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Gesprichslaute oder “Grunzer” (grunts, Ward 2006}, pragmatisches Gerdusch
(pragmatic noise, Culpeper & Kytd 2010) oder Diskursmarker {Norrick 2009).
Diese Vielfalt scheint eine gewisse Schwierigkeit widerzuspiegeln, wie diese For-
men zu Klassifizieren sind (vgl. Eckert & Barry 2005: 246-249 fiir ein beson-
ders eindriickliches Beispiel), steht jedoch auch fiir die unterschiedlichen
Forschungstraditionen, die sich mit Interjektionen beschiftigt haben.

In einem Versuch, den Begriff der (primiren) Interjektion eindeutig abzugren-
zen, definiert Niibling Interjektionen wie folgt. Formen wie z. B. au!, pfui! oder
oh! stellen Partikeln dar, die durch fiinf prototypische Charaktereigenschaften
gekennzeichnet sind: (1) ,, Ausdruck einer spontanen Emotion®, (2) ,, Abwesenheit
referenzieller Bedeutung®, (3) ,Unflektierbarkeit®, (4) ,syntaktische Autonomie®
und (5) ,eventuelles Vorhandensein onomatopoetischer Strukturen® (Niibling
2004: 13; vgl. einen dhnlichen Kriterienkatalog in Culpeper & Kyto 2010: 159).
Mit dieser Liste an Eigenschaften werden (primire) Interjektionen von anderen
Kurzwortern des ,interjektionalen Spektrums® (Niibling 2004: 34) abgegrenazt.
Zu diesem gehoren neben sekundiren Interjektionen (Meine Giite! Herrgott!)
auch Gliederungspartikel (also, eh, ne?), Inflektive (wiirg, dchz, quietsch, brems),
Nominalstimme (Schmerz! Frust!), Appellinterjektionen (psst! he!) und Ono-
matopoetika (peng, boing, ticktack; vgl. Niibling 2004: 34-35). Weitere genannte
Eigenschaften umfassen phonologische und prosodische ,, Anomalien® bzw. eine
einfache Silbenstruktur, eine fehlende orthographische Normierung (Niibling
2001 und 2004), Monologizitit (Kehrein & Rabanus 2001; Niibling 2001) und
den Status von Interjektionen als (expressive) Sprechakte (Ameka 1992; Niibling
2004; Wharton 2003; Wilkins 1992). Es ist wohl diese formale und semantische
»Negativbestimmung"“ (Ehlich 2007: 425), die ihre Eigenschaften als Gegenstand
linguistischer Beschreibung in Frage gestellt und die Interjektionen sowohl zu
einem Faszinosum als auch einer Randerscheinung wissenschaftlichen Interesses
gemacht hat (vgl. die kritische Diskussion in Reber 2012; Reber & Couper-Kuh-
len 2010). Gleichzeitig scheint nach wie vor das Verstindnis, dass Formen, die
nicht den phonotaktischen Regeln einer Sprache entsprechen bzw. semantisch
opak sind, eher als Gerdusche (vgl. auch Ganslmayer in diesem Band) oder
wnatiirliche” Laute anzusehen sind und dass Sprache und Emotionen Gegensitze
darstellen, iiber die Frage zu entscheiden, inwiefern Interjektionen sprachliche
Zeichen bilden. Aber ist Sprache nicht auch etwas Natiirliches, das im Laufe der
kognitiven, motorischen und psychosozialen Entwicklung von Kindern in sozia-
len Interaktionsprozessen erlernt wird? Und ist Sprache in ihrer grundlegenden
Funktion nicht sozial und damit auch emotional?

In einem Versuch, ein differenzierteres Bild des Verhiltnisses zwischen
primiren und sekundiren Interjektionen zu geben, schligt Goddard (2014)
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beispielsweise vor, zwischen primiren Interjektionen, die dem Lautsystem einer
Sprache entsprechen (word-like) und denen, die es nicht tun (noise-like}, zu
unterscheiden (Abb. 1).

“Noise-like” primary ©  “Word-like” primary <>  Secondary interjections
interjections intetjections (identical to other words)
Ugh! Psst! Tsk tsk! Wow! Yuck! Gee! Shit! Fuck! Christ!

Abb. 1: Drei formale Kategorien von Interjektionen mit englischen Beispielen
(Goddard 2014: 54)

Aus Goddards Beispielen ist zu schliefSen, dass Interjektionen, die ihrer Form
gemdf nicht dem englischen Lautsystem entsprechen (Ugh! Psst! Tsk tsk!) als
Gerdusche kategorisiert werden, wihrend jene, die es tun {Wow! Yuck! Gee!), als
wortdhnlich wahrgenommen werden, Wie unter Punkt 5 jedoch dargelegt wird,
ist beispielsweise Gee! historisch aus einem Eigennamen entstanden.

Wharton ordnet sprachliche Einheiten und nonverbale Ausdriicke auf einem
Kontinuum an, in dem zwischen Formen unterschieden wird, mit denen etwas
eher gezeigt (showing) oder etwas eher gesagt (saying) werden kann (Abb. 2).

showing saying
shiver>smile>ugh/ow/oh/ah>shhipsst>yuk/ouch/aha/wow>haka/teehee> huh/eh =10 wow/vucky
1 2 3 4 5 6 7 8

a —

1 Natural — yawn

2 Natural/coded — eyebrow flash

3 Natural expressions of emotion — groans/screeches (possibly natural codes as in 2)
4 Phenologically atypical (possibly iconic) vocal gestures

5 Stylised imitations of natural expressions of emotion

6 Stylised imitations

7 Interjections functioning as particles

§ Language proper

Abb. 2: Das Kontinuum zwischen Zeigen und Sagen (Wharton 2003: 210)

Hier spricht er anders als Verben und Adjektiven, die von Interjektionen deri-
viert wurden (to wow / yucky), interjektionalen Formen sprachliche Eigenschaf-
ten im eigentlichen Sinne ab.

Diesen Darstellungen stehen Arbeiten gegeniiber, die auf der Analyse
authentischer Gespriche wie z. B. Medieninterviews oder Telefonaten zwischen
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Freunden und Familie beruhen. Pompino-Marschall beispielsweise schliagt
ein formales Kontinuum ,interjektionaler Auflerungen” (Pompino-Marschall
2004: 82) vor, was ,,genuine” Interjektionen wie z. B. n(a)ja, toitoitoi und Mensch,
aber auch Fallpartikel wie dh umfasst. Er stellt fest, dass die im Gesprich erho-
benen lautlichen Formen zwischen zwei Polen variieren, d. h. ,quasi unartiku-
lierten Lautgebirden® und der ,kanonisch [korrekten] Aussprache des zugrunde
liegenden Wortes” (Abb. 3).

<

»quasi unartikulierte Lautgebirden* ~kanonisch [korrekte] Aussprache
des zugrunde liegenden Wortes™

v

Abb. 3: Phonetische Auspragung interjektionaler AuBerungen {Pompino-Marschall
2004: 82)

Der Befund unartikulierter Laute gerade bei Fiillpartikeln wird auf einen
schwachen ,artikulatorischen Tonus® (Pompino-Marshall 2004: 81), der mit
einem hoheren Sprechtempo einhergeht, zuriickgefiihrt, d.h. Fiillpartikel sind
den Produktionsbedingungen von miindlicher Spontansprache geschuldet und
weniger auf tierische Urlaute zurtickzufithren. Reber argumentiert, dass paralin-
guistische und interjektionale Auerungen, die sie ,Lautobjekte” nennt, zudem
auf einem funktionalen Kontinuum angeordnet werden kdnnen, da diese fiir ver-
gleichbare konversationelle Aufgaben verwendet werden konnen (vgl. Punkt 3).

Sie fithrt weiter aus, dass minimale responsive Formen wie Schnalzlaute gleich-
sam ikonisch fiir die geringe affektive Beziehungsarbeit stehen, die sie im Gegen-
satz zu prosodisch prominenteren Formen wie ooh leisten (Reber 2012: 224),

Der Literaturiiberblick hat gezeigt, dass die Eigenschaften von Interjektionen
als sprachliches Zeichen aufgrund ihrer vermeintlichen formalen, semantischen
und funktionalen Andersartigkeit in Frage gestellt werden. Einzig in Ansiitzen,
die sich mit Interjektionen in ihrem natiirlichen Habitat, der sprachlichen Inter-
aktion befasst haben, werden ihre Formen und Funktionen in ein Kontinuum
mit paralinguistischen Lauten als Produkte gesprochensprachlicher Bedingun-
gen und Aufgaben im Gesprich gestellt. Im Folgenden soll auf diese Befunde
niher eingegangen werden.

3. Interjektionen als Lautobjekte in der gesprochenen
Interaktion

Als einer der ersten hat sich Kenrad Ehlich mit Form- und Funktionszusam-
menhingen von Interjektionen anhand von Sprachaufnahmen beschiftigt.
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Dabei stellt er z. B. bei sim fest, dass eine bestimmte Intonationskontur und die
Produktionsdauer von Interjektionen zur Bedeutungsunterscheidung dient
(vgl. Ehlich 1986). Etwa zeitgleich entstandene Arbeiten aus der Konversations-
analyse untersuchen den Gebrauch von Interjektionen bzw. Gesprichsparti-
keln auf der Grundlage von Audioaufnahmen sprachlicher Interaktion. Diese
zeigen, dass mit Vokalisierungen ein Kontinuum an affektiven und kognitiven
Zustinden und Prozessen angezeigt werden kann, welche in ihrer Darstellung
unmittelbar, spontan, aber auch vage bleiben. Vokalisierungen kénnen weiter-
hin systematisch in bestimmten sequenziellen Positionen produziert werden
und dazu dienen, situierte Handlungen auszufiihren, indem spezifische inter-
aktionale und sequenzstrukturierende Funktionen erfiillt werden (vgl. Golato
2012; Golato & Betz 2008; Heritage 1984; Jefferson 1984; Schegloff 1982; Sorjo-
nen 2001; Wiggins 2002).

Konversationsanalytische Studien orientieren sich allgemein an Erving
Goffmans breitem Begriff der Vokalisierung (vocalization), welcher z.B. neben
Schmerzensrufen und Uberraschungslauten auch Stéhnen bei Anstrengung ein-
schlieft. Goffman (1978) legt dar, dass Vokalisierungen in der sozialen Inter-
aktion fiir response cries dienen, um auf konventionalisierte, ritualisierte Weise
Gefiihle darzustellen und sie unabhingig von der wahren Gefiihlslage strate-
gisch fiir sozialkommunikative Zwecke zu verwenden. Mit dieser Auffassung
wird eindeutig das in der Linguistik verbreitete Bild von Interjektionen als spon-
tanem Gefiihlsausbruch zuriickgewiesen.

Aus einem Interesse an der Phonetik und Prosodie im Gesprich sind Arbei-
ten in der britischen Phonology-in-Conversation (Local 1996; Local & Walker
2008; Ogden 2013) und der Interaktionalen Linguistik (IL; z. B. Baldauf-Quillia-
tre 2016; Couper-Kuhlen 2009; Hoey 2014; Reber 2009, 2012 und 2018; Reber &
Couper-Kuhlen 2010 und in Begutachtung; Thompson et al. 2015; Tissot 2015)
entstanden, die sich mit der phonetisch-prosodischen Beschreibung von pri-
miren Interjektionen und paralinguistischen Lauten befassen. Da diese formal
(d.h. aufgrund ihrer sequenziellen Positionierung) und funktional (sequenz-
strukturierend und interaktional) dhnlich sind, plidiert Reber dafiir, sie unter
den Begriff von , Lautobjekten” (sound objects) zu fassen:

To give a first, general definition, sound objects are described as conversational objects
with minimal semantic content. Here the label sound object aims to reflect the fact that
these objects are spoken language resources for which the sound pattern and its context-
specific use are distinctive for the meaning. They include so-called ,primary interjecti-
ons, such as e.g. oh, ah and ooh, and non-lexical sounds such as clicks and whistling,
which have been found to function similarly in talk-in-interaction. (Reber 2012: 12; vgl.
auch Reber 2009, Fn. 5)
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damit als dispriferierte Handlung kontextualisiert. Mit der Nachricht stellt sich
die Sprecherin als eine Person dar, die durch ein Ereignis auf negative Weise
betroffen ist (,consequential figure®, Maynard 1997: 94). Dies wird durch lexi-
kosemantische und prosodische Ressourcen dargestellt. Mit der Negation des
Verbs pass und der verzdgerten Produktion der Nachricht, einem tiefen Ton-
hohenniveau und engen Tonhohenregister wird diese als schlechte Nachricht
(vgl. Freese & Maynard 1998) gerahmt. Interaktional wird mit dieser schlech-
ten, emotional aufgeladenen Nachricht zu einer dhnlich affektiven Aufnahme
eingeladen, was den Rezipienten mit der heiklen Aufgabe konfrontiert, wie er
mit einer schlechten Nachricht umgehen soll, die die Nachrichtenerzéhlerin
direkt selbst betrifft. In Z. 16 produziert Gordon das Lautobjekt ,.tief fallendes
und flach auslaufendes ah*. Es hat eine gelingte segmentale Substanz, welche
nahe dem Kardinalvokal 5 angesiedelt ist, und wird in einem tiefen Tonhohen-
register sowie mit Knarrstimme produziert. Die TonhShenkontur beginnt im
mittleren Bereich des Stimmhoéhenumfangs und fillt gleitend in den tieferen
Bereich, wo sie waagerecht auslauft. Ah wirkt sequenzstrukturierend, indem
der Rezipient damit die schlechte Nachricht ratifizierend aufnimmt, und inter-
aktional funktional, indem mit dem Lautobjekt ,Mitleid" angezeigt und damit
eine affiliative Handlung ausgefithrt wird.! Wir finden zusitzliche Evidenz fir
diese affektive Zuschreibung in der nachfolgenden Rede von Gordon. Nach
einer mittleren Pause (Z. 17) expandiert er seinen Turn und verbalisiert mit
einer idiomatischen Mitleidsbekundung, die mit oh eingeleitet wird, die opake
Semantik von ah (oh THAT a plty; Z. 18). Mit dieser verbalen Mitleidsbekun-
dung, die die emotionale Handlung noch weiter aufwertet, wird die Sequenz
beschlossen.

Mit Beispiel 2 wird illustriert, wie mit einer anderen phonetisch-proso-
dischen Kontextualisierung von ah, die u.a. eine steigend-fallende Kontur
einschlie3t, kollektiv (gespieltes) ,Erstaunen’ dargestellt werden kann. Der Aus-
schnitt zeigt die Antwort des Premierministers in einer Frage-Antwortsequenz
mit dem Oppositionsfithrer (OF), die in der parlamentarischen Fragestunde mit
dem Premierminister (Prime Minister’s Questions) im britischen Unterhaus
vor einem split audience, d.h. u.a. vor den anwesenden Abgeordneten (MPs)
und der medialen Offentlichkeit, vorgetragen wird. Teile der Antwort werden in

1 Um zu verdeutlichen, dass es sich um soziale Konstruktionen und nicht unbedingt
um die Darstellung ,echter innerer Empfindungen handelt, werden Zuschreibungen
von Emotionen in einfache Anfithrungszeichen gesetzt (vgl. Couper-Kuhlen 2009).
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33 PM: [{they went DOWN,]

34 MPs: [gru gru gru gru ]

35S PM: {°h from TFOUR point eight weeks,]

36 MPs: [gru gru gru gru gru gru gru gru ]

37 -> PM: «[°h to three point {.[{FIVE weeks; (0.30}1.1:):

38 MPs: -[gru gru gru gru gru gru gru gru gru gruj;

39 -~> vPM: 0 las )i d (L) T el ).
Abb. #3abb. 4

40 -> MPs: 07 lae)ils

41 PM: {tthat is the 1lOwest (.) for a YEAR; (0.51)]

42 MPs: [j0 jo jo jo jo jo jo jo jo jo jo jo jo jo ]

Zu Beginn seines Antwortturns verbalisiert der PM zunichst seine Freude darii-
ber, dass der OF die Wartezeiten im staatlichen Gesundheitssystem thematisiert
hat (Z. 1, 3). Er begriindet dies, indem er ein Zitat des OF in wortwortlicher,
direkter Rede vortrigt, dass die Wartezeiten unter der laufenden Regierung
gestiegen sind (1 WAIting times have risen, MONTH on month, <<all>under this
GOvernment>; Z. 5, 8-11, 13, 15) und den Wahrheitsgehalt der zitierten Aussage
bestreitet (1 THAT is nOt trUE; Z. 17). Damit greift der PM die Glaubwiirdigkeit
und evidenzielle Autoritit seines politischen Gegners an (vgl. Reber im Erschei-
nen und 2019). Dies wird durch die Abgeordneten der Regierungsseite mit ah
(Zeile 19) aufgenommen. In seiner vielstimmigen, formalen Lautgestalt ldsst
sich das Lautobjekte als stark gelingter Vokal in der Nihe von Kardinalvokal 5
beschreiben, der in einem mittleren Tonhdhenregister, mit steigend-fallendem
Tonhohenverlauf und mit schwacher artikulatorischer Starke produziert wird.
Indem mit ihm der Angriff auf den OF aufgenommen und ratifiziert wird, erfillt
er eine sequenzstrukturierende Funktion. Ahnlich einem steigend-fallenden ok
(z.B. Couper-Kuhlen 2009; Local 1996; Reber 2012) wird mit dem Lautobjekt
in seiner interaktionalen Funktion ,Erstaunen’ dariiber dargestellt, dass der OF
die Unwahrheit gesagt hat. Dies ist natiirlich nur gespielt - Anschuldigungen,
unehrlich zu sein, gehoren zum Repertoire politischer Theatralik in der parla-
mentarischen Fragestunde (vgl. Reber im Erscheinen und 2019; vgl. auch Nie-
buhr zur Rede von Politikern in diesem Band).

Nach einer mittleren Pause setzt der PM in Uberlappung seine Rede fort,
indem er seinerseits Zahlen zitiert, um zu belegen, dass die Wartezahlen gefallen
sind, um den Angriff auf die Glaubwiirdigkeit des OF mit Fakten zu untermau-
ern (the tflgures SHOW), that for 1IN patient waiting times, °h they 1FELL from
nine point one to nine weeks,(...), Z. 20, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37). Dies wird
erneut kollektiv mit einem ah aufgenommen (Z. 39, 40). Der Vokal wird gelingt
und im mittleren Tonhohenregister, mit steigend-fallendem Tonhéhenverlauf
und schwacher artikulatorischer Stirke produziert. Indem die Abgeordneten der
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jedoch, dass — wie in unserem Gesprichsausschnitt - einerseits nicht immer alle
Komponenten (hochgezogene Augenbrauen, aufgerissene Augen und gedffneter
Mund) bei Darstellungen von Uberraschung gegeben sein miissen und ande-
rerseits auch Uberraschung ohne entsprechenden Gesichtsausdruck angezeigt
werden kann (vgl. Reisenzein et al. 2006). Aus interaktional-linguistischer Per-
spektive fehlen dazu bis dato systematische Untersuchungen. Die wenigen Auf-
sitze zum Thema, die sich teilweise auf einzelne Fallstudien beschranken (z.B.
Baldauf-Quilliatre 2016; Golato 2012; Hoey 2014; Ogden 2013; Reber & Couper-
Kuhlen 2010), zeigen lediglich, dass visuell-rdumliche Ressourcen dazu genutzt
werden konnen, die interaktionale Funktion (z.B. die Darstellung einer kogniti-
ven-affektiven Sprechereinstellung) und/oder die sequenzstrukturierende Funk-
tion (z.B. den momentanen Abschluss einer Handlungssequenz) ,,ikonisch®
(Ogden 2013: 312) zu verkdrpern. Neben dieser visuellen, ikonischen Darstel-
lung von Funktionen des Lautobjekts kann auch ihre physisch-artikulatorische
Produktion nach auflen sichtbar sein, beispielweise wenn bei der Produktion
von Pfeiflauten die Lippen gespitzt (vgl. Beispiel 3; Reber & Couper-Kuhlen 2010
und 2020) oder bei der Artikulation von oh die Lippen gerundet werden. Insge-
samt stellen die Zusammenhange zwischen lautlicher Produktion und visuellen
Darstellungen bei Lautobjekten ein noch weitestgehend unerforschtes Desiderat
dar (vgl. Reber 2018). So ist z. B. noch nicht abschlieBend geklirt, ob physisch-
artikulatorische Korperbewegungen lediglich als Begleiterscheinungen oder als
eigenstindige visuelle Kontextualisierungshinweise interpretiert werden sollen
(vgl. Selting 2014).

Mit Beispiel 3 soll der zentrale Befund veranschaulicht werden, dass soge-
nannte paralinguistische Signale im Gesprich dhnlichen Funktionen wie Inter-
jektionen dienen kénnen. Es zeigt einen ,unmelodischen’ Pfeiflaut (Reber &
Couper-Kuhlen 2020), mit dem eine Nachricht aufgenommen und ratifiziert
wird, die auf eine numerische Summe verweist.> Ahnlich wie bei der Interjektion
wow werden mit solchen Pfeiflauten weder positive noch negative Emotionen
dargestellt. In diesem Telefongesprich erzihlt Hillary ihrem Cousin Mark, dass
ihr kiinftiger Schwiegersohn bei einem Hauskauf 1800 Pfund spart, weil er die
Eigentumsrechte selbst iibertragt.

3 Im Gegensatz dazu zeigen Sprecherinnen und Sprecher beim ,melodischen Pfeifen”
(Reber & Couper-Kuhlen 2020), d. h. wenn z.B. ein bekanntes Lied gepfiffen wird, ihre
Nichtteilnahme oder fehlende Verfiigbarkeit bei einer fokussierten Interaktion an (vgl.
auch Stevanovic 2013).
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(3) [HOLT:M88:2:4] “conveyancing” (Reber 2012: 237)

1 Hil: <<p>and mike’s qui[te> (--) quite a brainy CHAP;=
2 Mar: {.hhh
3 Hil: =<<p>he’s>.hh
4 he’s doing his own coniVEYanci(ng:
5 Mar: {"h <<f>1oh YERH>,=
6 =-> Hil: =because it’'s gonna 1sAve them <<f>Eighteen

-> kUndred +POUND>;
7 { ): tch
g8 =-> Mar: “Tailwl;
9 (-}
10 Hil: { (rduspert [sich)) and as tfar as]lmike’s
11 Mar: { " "CRUMBS 1:

Hil: conCERNED,=

12 Hil: =it’s (=-)
13 a good you know i mean i’ it is a lot {of ()
14 Mar: {well of COURSE it
15 [Is;
le Hil: [well tWORTH it.=

Hillary stellt ihren kiinftigen Schwiegersohn zunichst auf positive Weise dar
(and mike’s qui[te> (--) quite a brainy CHAP, Z. 1, 3, 4). Der Verweis auf die kon-
krete Summe (<<f>Eighteen hUndred tPOUND>; Z. 6), die gespart wird, wird
prosodisch durch dichte Akzentuierung und erhéhte Lautstirke als emotionaler
Ho6hepunkt der kleinen Erzihlung gerahmt. Der Rezipient antwortet darauf mit
einem hohen, steigend-fallenden Pfeiflaut, welcher zum Ende schwach auslauft.
Damit nimmt er die Nachricht als solche auf und ratifiziert sie. Gleichzeitig zeigt
er damit seine emotionale Wertschitzung' und ,Anerkennung’ an, ohne die
Neuigkeit eindeutig als positiv oder negativ zu bewerten. Wir finden Evidenz
hierfiir in der nachfolgenden Interaktion. Nach einer Pause fahrt der Rezipient
mit einer sekundiren Interjektion fort, die ebenfalls keine positive oder negative
Sprechereinstellung anzeigt (*"CRUMBS; Z. 11). Als die Nachrichtenproduzen-
tin ihre Rede in Uberlappung wiederaufnimmt, bewertet sie das Ereignis selbst
auf positive Weise (well f WORTH it. Z. 10, 12, 13, 16).

Auch wenn der Pfeiflaut nicht zum Phonemsystem des britischen Englisch, in
dem das Gesprich gefithrt wird, gehort, so zeigt die rhythmische Analyse, dass
das Lautobjekt ,auf den nichsten Schlag” produziert wird und damit in die iso-
chrone Struktur eingebunden ist, die in dem vorherigen Turn, der mit dem Pfeif-
laut aufgenommen wird, etabliert wurde (Beispiel 3'). Die betonten Silben (in
GrofSbuchstaben) zwischen den Schrigstrichen in jeder Zeile stehen fiir jeweils
einen Schlag.
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Hierbei kénnte jedes der in der linken Spalte genannten Kriterien (segmen-
tale Substanz, prosodische bzw. visuell-rdumliche Merkmale, sequentielle Plat-
zierung, sequenzstrukturierende bzw. interaktionale Funktion, Turnexpansion
bzw. Sprechwechsel) als Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung dienen. Gleich-
zeitig wire es denkbar, es als schematische Vorlage zu diskutieren, wie Lautob-
jekte mental reprisentiert sind (vgl. Imo & Lanwer 2020).

4. Interjektionen im Sprachvergleich

Sprachvergleichende Fragestellungen bilden schon linger einen Interessens-
bereich innerhalb der Interjektionsforschung. In den entsprechenden Arbeiten
werden Interjektionen als konventionalisierte und sprachspezifische Zeichen
beschrieben (vgl. Ameka 1992; Wierzbicka 1992). Jedoch wird angenommen,
dass sprachiibergreifende, lautliche Ahnlichkeiten zwischen manchen Interjek-
tionen physiologisch und kognitiv bedingt sind (vgl. Punkt 5). Beispielsweise
wird argumentiert, dass die phonetische Form von Interjektionen, mit denen im
Deutschen (pfui), Englischen (phew/pooh) oder Polnischen (fe) Abscheu (dis-
gust) ausgedriickt wird, ikonisch fiir ,a ,natural’ oral or nasal gesture” (Wierz-
bicka 1992: 178) steht’ In diesem Sinne werden Interjektionen manchmal
onomatopoetische Eigenschaften zugeschrieben (vgl. Elsen in diesem Band zur
Lautsymbolik).

Neuere interaktionale Arbeiten haben nicht nur auf formale, sondern auch
funktionale Konvergenzen bzw. Divergenzen von Lautobjekten zwischen ver-
schiedenen Sprachen hingewiesen. Beispiclsweise gelten z. B. das deutsche ach,
achso und oh (/o)) als ungefihre Entsprechungen des change-of-state token
(Heritage 1984) oh (/au/) im Englischen. So wird angenommen, dass im Eng-
lischen je nach phonetisch-prosodischen Blindeln mit ok ein Bedeutungsspekt-
rum realisiert werden kann, das im Deutschen u. a. durch die Wahl zwischen den
Partikeln ach, achso und oh angezeigt wird (vgl. Couper-Kuhlen 2009; Golato
2012; Golato & Betz 2008; Thompson et al. 2015). Diese Arbeitsteilung wird
damit begriindet, dass das Deutsche eine Partikelsprache ist {vgl. Couper-Kuh-
len 2009). Jedoch ist dies aufgrund fehlender vergleichbarer Studien noch nicht
eindeutig nachzuweisen (vgl. Reber 2018).

Eine Ausnahme bildet die kontrastive Fallstudie von Couper-Kuhlen (2009),
in der sie feststellt, dass das von ihr ,gedimpftes oh“ genannte Lautobjekt

5 Nenova et al. (2001) zeigen weiterhin in einer auf das Englische beschrinkten Studie
eine Interdependenz zwischen physiologischen und interaktionalen Bedingungen fur
die formale Realisierung von Interjektionen auf.
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gleichermaflen im Deutschen (mit Monophthong) und im Englischen (mit
Diphthong) verwendet wird, um die Ablehnung eines Vorschlags oder einer Bitte
affektiv aufzunehmen, indem Enttauschung dargestellt wird, und sie gleichzeitig
zu ratifizieren. Bei der Produktion des gedampften ok wird die Vokalisierung
leiser als normal, mit behauchter Stimmaqualitat und schwicherer Artikulation
als gewohnlich und mit einer tiefen, engen und leicht fallenden Tonhéhenbe-
wegung realisiert. Der Vokal ist gelangt und endet mit einem trail-off (vgl. die
Diskussion in Reber 2018).

Dingemanse et al. (2013) liefern in der bislang grofiten sprachvergleichen-
den Studie weitere Evidenz dafiir, dass Lautobjekte bzgl. Form und Gebrauch
konvergieren konnen. Es wird gezeigt, dass die entsprechenden Varianten von
huh? im Gegensatz zu den entsprechenden Fragewdrtern in zehn typologisch
unverwandten Sprachen dhnliche segmentale (ein ungerundeter, tiefer, vorderer
bis zentraler Vokal) und prosodische (meist mit steigender TonhShenbewegung;
manchmal mit Glottalverschluss oder Hauchlaut im Onset; manchmal mit nasa-
ler Stimmqualitit) Eigenschaften aufweisen (vgl. Tab.2).

Tab. 2: Frageworter (,was?”) und Interjektionen (,huh?”) zur Reparaturinitiierung
in zehn Sprachen (aus Dingemanse et al. 2013: 3, lizensiert unter CC BY 4.0 https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.de)

Language Question word Interjection
Cha'palaa ti 2a:\
Dutch wat ha~
Icefandic k"va:0 ha\
Italian k"oza e/
Lao i"an ha:
Mandarin Chn. soma a:
Murriny Patha langu a
Russian Jto

Siwu be: ar
Spanish ke e
d0i:10.1371/joumal.pone.0078273.1001

Die Gesprachsausschnitte in den Beispielen 4-5 illustrieren, wie huh? an der-
selben sequenziellen Stelle zur Reparaturinitiierung im amerikanischen Eng-
lisch und im Lao verwendet werden:
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(4} [NB. 1:1:19] ,American English* (Dingemanse et al, 2013: 1)
1. A It'snot too bad,
2. B Huh [hi?]
3. A ,Snottoobad,

(5) [CONV_050815¢_03.10] ,Lac (Laos)” (Dingemanse et al. 2013: 2)
1. A nodjabod?l mii2 siaks vaa3 nodje
N. NOT have rope QMARK N.
Noi, don't you have any rope, Noi?
B aa? [hiA]
A bod'l mii2 suak4 vaa3
NOT have rope QMARK
Don't you have any rope?

2.
3.

In beiden Beispielen wird in Z. 1 von A ein Turn produziert, der durch B als
Problemquelle behandelt wird, indem B mit Huh (Englisch) bzw. aa? (Lao) in
Z. 2 ein Horproblem anzeigt und damit eine Reparatur initiiert. A ratifiziert dies,
indem jeweils in Z. 3 Teile der in Z. 1 produzierten Rede wiederholt werden und
das Horproblem behoben wird. Dingemanse et al. (2013} schlieflen aus ihrer
Analyse, dass huh? ein universelles Wort ist, das aber nicht angeboren ist, son-
dern durch dieselben interaktionalen Aufgaben (Reparaturinitiierung) geformt
wurde. Mit dieser funktionalen Interpretation widersprechen die Autoren der
Deutungsweise, dass die formalen, sprachiibergreifenden Ahnlichkeiten von
Interjektionen durch analoge physiologische und kognitive Produktionsbedin-
gungen motiviert sind. Zugleich zeigen die vorgestellten Studien, dass Interjek-
tionen arbitrdre Zeichen bilden, die als Form-Funktionspaare im Sprachvergleich
konvergente und divergente Entwicklungen durchlaufen kénnen.

5. Interjektionen aus diachroner und historischer Perspektive

Niibling stellt vier Faktoren fiir ,Interjektionalisierungsprozesse” (Niibling
2001: 25) fest, d.h. fiir die Wege, wie Interjektionen im Zuge des laufenden
Sprachwandels entstanden sein kénnen: 1) Interjektionen, insbesondere in ihrer
Lautstruktur einfache Formen wie ah, oh, ih oder uh, werden als universelle
wurschreie’ der Empfindungen® (Nubling 2001: 26) im kindlichen Erstsprach-
erwerb gelernt. 2) So genannte ,Reflex- und onomapoetische Interjektionen*
(Niibling 2001: 26) wie z. B. brr oder huch sind aus Konservierungs- und Kon-
ventionalisierungsprozessen heraus entstanden. 3) Interjektionen kénnen aus
anderen Sprachen entlehnt werden (z.B. oh, 4, ld / oldld vom Franzésischen
ins Deutsche; vgl. auch einige Beispiele in Schmauks 2004). 4) Vor allen Din-
gen aber kann die Bildung einiger primirer Interjektionen, also vermeintlicher
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»Naturlaute®, auf sekundare Interjektionen zuriickgefiihrt werden (z.B. oh mein
Jesus! > ofel; vgl. Gehweiler 2008 zu Englisch Jesus! > gee!).

Dazu ist zu 1) anzumerken, dass — auch wenn Interjektionen sicherlich im
kindlichen Spracherwerb erlernt werden (vgl. Stange 2016} - die These von
erlernten universellen Urschreien in Hinblick auf die oben zitierten sprachver-
gleichenden Divergenzen und Befunde zu sozio-kulturell beschrinkten Darstel-
lungen von Emotionen fraglich scheint. Vielmehr ist wohl anzunehmen, dass
die systematische Produktion und Deutung lexikalischer wie auch paralinguis-
tischer Lautobjekte in situierten, interaktionalen Kontexten nach spezifischen
sozio-kulturellen Normen erlernt wird (vgl. Tomasello 2006). Alternative, funk-
tionale Positionen zu 2}, dass Interjektionen lautmalerisch motiviert sein mogen,
wurden oben bereits erlautert. Meines Erachtens scheint der Nachweis iiber den
Ursprung von Interjektionen als ,Urlaute” nicht abschlieffend zu kliren sein.
Wie konnte diese These mit der aktuellen Entstehung neuer, scheinbar lautma-
lerischer Interjektionen verbunden werden, die basale Empfindungen anzeigen?
Zum Beispiel beschreibt Crystal in seiner BBC-Serie ,,Keep your English up to
date” die Interjektion phwoar! als relativ neue Schépfung, die in den 1980er Jah-
ren Eingang in das Englische gefunden hat und mit der Sprecher und Spreche-
rinnen ihr enthusiastisches Verlangen (enthusiastic desire) nach dem anderen
Geschlecht darstellen.® Wesentlich einfacher erscheint in diesem Zusammen-
hang der Nachweis anhand von Entlehnungs- und Sprachwandelprozessen, aus
denen jedoch sicherlich lediglich nur ein Teil der Interjektionen entstanden ist.

Nubling (2001) weist weiterhin darauf hin, dass sprachhistorische Untersu-
chungen von Interjektionen aufgrund ihrer medialen Miindlichkeit schwierig
sind. Mittlerweile ist eine grofere Arbeit von Culpeper & Kytd (2010) entstan-
den, in der Interjektionen wie z.B. O, Oh, Fie oder Ah, in einem etwas weiter
gefassten Begriff ,pragmatic noise* genannt, anhand eines Korpus von dialo-
gischen, schriftlichen Texten wie z. B. Komédien oder Aufzeichnungen von
Gerichtsprozessen aus dem Frithneuenglischen zwischen 1560-1760 untersucht
werden. Es wird aus der Analyse geschlossen, dass pragmatische Gerdusche eine
Reihe von Bedeutungen haben, die zu einem gewissen Mafle mit ihrer phone-
tischen Form tibereinstimmen (und die einem historischen Wandel unterwor-
fen sind; vgl. Elmentaler et al. 2018: 31 zur Problematik der Ubersetzung von
Interjektionen). Dementsprechend wird in Bezug auf ihre Entstehung auf eine
Art Grammatikalisierungspfad geschlossen, bei dem sie zunichst nonverbale

6 Vgl http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/radio/specials/1728_upto-
date/pagel2.shtml (Zugriff am 25.02.2019), inklusive Horbeispiel.
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Reflexe auf bestimmte kognitive Zustinde darstellen, die sich in einem Prozess
der Pragmatikalisierung zu konventionellen illokutionidren Signalen entwickeln,
die eine Diskursivierung unterlaufen und schliefflich zu konventionellen Dis-
kurssignalen werden (vgl. Culpeper & Kyt6 2010: 400).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die historische Forschung
wie fast alle anderen Felder, die sich mit Interjektionen beschiftigen, ein gro-
Bes Desiderat darstellt, dessen Forschungsgegenstand freilich durch das Fehlen
miindlicher Aufzeichnungen von ilteren Sprachstufen teilweise beschrinkt ist.
Jedoch zeigen gerade die auf sprachliche Ausdriicke zuriickgehenden Entste-
hungspfade und die Tatsache, dass interjektionale Ausdriicke in ,konzeptionell
miindlichen® (Koch & Qesterreicher 2008) historischen Texten verschriftlicht
wurden, dass Interjektionen aus der Sprache kommen und deshalb als Worter
konserviert wurden.

6. Fazit: Interjektionen - an den Rindern der Sprache?

Es wurde in der obigen Darstellung dafir pladiert, dass es sich bei priméren
Interjektionen um sprachliche Zeichen handelt, die in einem funktionalen
und formalen Kontinuum mit Formen stehen, die sich erst auf den Weg in das
Sprachsystem befinden. Aber haben wir es nun mit einem sprachlichen Rand-
phinomen zu tun? Um diese Frage abschlieflend zu diskutieren, soll zunachst
darauf eingegangen werden, was Sprache iiberhaupt ist. Da es sich bei Interjek-
tionen um eine vor allen Dingen lautsprachliche, miindliche Ressource handelt,
mochte ich mich dabei auf Definitionen aus sprachwissenschaftlichen Traditio-
nen konzentrieren, die sich mit einer Beschreibung der gesprochenen Sprache
beschiftigt haben.

Bihlers (1982 [1934]) Organonmodell liegt die Annahme zugrunde, dass das
sprachliche Zeichen eine lautliche Einheit darstellt, die durch eine Darstellungs-
(Symbol), Ausdrucks- (Symptom) und Appellfunktion (Signal) gekennzeichnet
ist. Darauf verweisend wird in der Interaktionalen Linguistik ,linguistic structure
as a resource for social interaction” {Couper-Kuhlen & Selting 2018: 4) als basale
sprachtheoretische Annahme definiert. Diese Konzeptualisierung ist durch eine
funktionale Sichtweise auf Sprache und die Annahme geprigt, dass Sprache in
der gesprochenen, sozialen Interaktion zu Hause ist (vgl. Sidnell 2016). Weiter-
hin wird Sprache (1) als ein dynamischer Prozess beschrieben, der (2) physisch
verkdrpert wird, insbesondere durch den Sprechapparat, (3) 6ffentlich angezeigt
wird, (4) zur Bildung von Handlungen dient, (5) syntagmatisch und paradigma-
tisch organisiert ist, (6} sich in Echtzeit entwickelt, (7) strukturelle Projektionen
und (8) Erweiterungen in der Interaktion zuldsst, (9) Reparaturen von bereits
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Gesagtem ermoglicht und (10) Ko-Partizipation vorsieht (vgl. Couper-Kuhlen
& Selting 2018: 543-546). Hervorzuheben ist, dass Sprache nur als ein Kom-
munikationsmittel verstanden wird, das neben z.B. Korperbewegungen zum
Kommunikationsprozess beitrigt (vgl. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 543). In
jungerer Zeit haben sich interaktional-linguistische Arbeiten zudem verstarkt
Fragestellungen beziiglich der kognitiven Darstellung von sprachlichen Struk-
turen gewidmet,

In ihrer Perspektive ebenfalls funktional, schlieit die soziolinguistische Pers-
pektive ein Verstindnis von Sprache als das in einer Sprachgemeinschaft geteilte
Kommunikationsmittel sowie eine historische Perspektive mit ein:

Language is conceived here as the instrument of communication used by a speech com-
munity, 2 commonly accepted system of associations between arbitrary forms and their
meanings. ...} Language change involves a disturbance of the form/meaning relation-
ship that people affected by the change no longer signal meaning in the same way as
others not affected. (Labov 1994: 9)

Eine gebrauchsbasierte Sprachdefinition betont die Relevanz von Frequenzef-
fekten im individuellen Sprachgebrauch fiir die Bildung, Pflege und den Wandel
eines kognitiv abgebildeten sprachlichen, d.h. grammatischen Systems inner-
halb einer Sprachgemeinschaft, beriicksichtigt aber nicht kommunikative Funk-
tionen bzw. die soziale Interaktion.

Language can be viewed as a complex system in which the processes that occur in indi-
vidual usage events {...], with high levels of repetition, not only lead to the establish-
ment of a system within the individual, but also lead to the creation of grammar, its
change, and its maintenance within a speech community. (Bybee 2006: 730)

Dies impliziert jedoch, dass sprachliche Strukturen durch Sprachgebrauch ent-
stehen, durch ihn gestaltet werden bzw. thn gestalten:

The notion of Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or regularity,
comes out of discourse and is shaped by discourse as much as it shapes discourse in an
on-going process. (Hopper 1987: 142}

Aus diesen Darstellungen lisst sich schliefen, dass Sprache ein dynamisches,
kognitiv reprisentiertes Zeichensystem aus arbitriren Form-Bedeutungs-Paaren
ist, das Angehorige einer Sprachgemeinschaft teilen, zur sozialen (interaktiona-
len) Kommunikation verwenden und das einem stindigen Wandel unterliegt,
welcher aus dem Sprachgebrauch heraus (z. B. durch Frequenzeffekte) entsteht.
Zudem scheint Sprache nur in den Forschungsfeldern, deren Hauptinteresse die
Beschreibung von grammatischen Strukturen ist, mit Grammatik gleichgesetzt
zu werden. Vor einem interakiionalen, gesprochensprachlichen Hintergrund
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erscheinen Interjektionen demnach keineswegs als sprachliches Randphino-
men. Diese Position soll nachfolgend im Einzelnen begriindet werden:

a) Interjektionen sind indexikalische Zeichen mit sequenzstrukturierenden und
interaktionalen Funktionen

Die Forschung zu Lautobjekten belegt eine musterhafte Verbindung von phone-
tisch-prosodischer Lautgestalt, sequenzieller Position und sequenzstrukturierenden
und interaktionalen (d. h. kognitiv-emotionalen) Funktionen von Interjektionen in
der sozialen Interaktion. In diesem Sinne kdnnen sie als sprachliche, indexikalische
Zeichen betrachtet werden, bei denen — ahnlich wie Deiktika — kognitiv-emotio-
nale Bedeutungen sequenzicll gebunden und situiert konstruiert werden.

b) Interjektionen sind syntaktisch und prosodisch integriert

Gemifl einer gesprochensprachlichen, interaktionalen Grammatik kénnen
Lautobjekte als Vorlauf- und Nachlaufelemente zur Konstruktion syntaktischer
Formen beitragen, die von Teilnehmern als Turns bzw. Turnkonstruktionsein-
heiten (TCU) in Gesprichssequenzen behandelt werden. So schlagen Culpeper
& Kyt (2010) vor, dass die von ihnen genannten pragmatischen Gerdusche syn-
taktisch integriert sind, indem sie Teil einer Satzstruktur bilden, die Vorlauf-
elemente, die sich auf das vorher Gesagte bezichen, eine satzartige Kernstruktur
und Nachlaufelemente enthilt, die auf das Nachfolgende verweisen.

Possible turn
Pre-segment, link to TCU core Post-segment, link to next
prior Beginning [ (Pre) Completion
Yeah, so 1 say that would bum you out then, hunh

Abb. 5: Ein topologisches Modell der Struktur von Turnkonstruktionseinheiten
{Lindstrom 2006: 83)

Nach dem Modell von Lindstrém (2006, Abb. 5) sind demnach Interjektionen
zusammen mit anderen kleinen Wortern im pre-segment und post-segment posi-
tioniert. Gleichzeitig zeigt Reber (2012), dass Lautobjekte ebenso eigenstindige,
wenn auch minimale Redebeitrige bilden konnen, d. h. sie kénnen nach Linds-
tréms Modell auch den TCU core formen. Unter Punkt 3 wurde zudem gezeigt,
dass Interjektionen auch prosodisch integriert sind. Als prosodisch unabhingige
oder in grofiere Intonationsphrasen eingebundene Einheiten werden sie in den
dynamischen, interaktionalen Verlauf von Gesprichen eingebettet.
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¢} Interjektionen sind allgemein arbitrire Zeichen und unterliegen als solche
dem Sprachwandel

Als vielleicht beste Evidenz wiegt der Befund, dass, wie unter Punkt 5 dargelegt,
primire Interjektionen - wie andere sprachliche Zeichen auch - Sprachwandel-
prozessen unterliegen und sich ihre Entstehung in verschiedenen Sprachen auch
auf Einheiten, deren Wortstatus unumstritten ist, zuriickverfolgen lasst. Auch
wenn Interjektionen (vermeintlich) onomatopoetische Strukturen enthalten
mogen, zeigt der Sprachvergleich, dass sie arbitrire, konventionelle Zeichen
darstellen, deren Bedeutung und Gebrauch in Spracherwerbsprozessen erlernt
werden muss. Zudem zeigt die Verschriftlichung von Interjektionen und die
Entwicklung orthographischer Konventionen in historischen Texten, dass sie
als sprachliche Einheiten behandelt werden. Dabei muss sicher in funktionalen
Kategorien wie der von Lautobjekten zwischen voll lexikalisierten Objekten wie
ah, oh und jenen, die sich erst auf dem Weg zu vollwertigen sprachlichen Zei-
chen ins Sprachsystem zu befinden scheinen (ooh sowie Pfeif- und Schnalzlaute),
unterschieden werden (vgl. Reber & Couper-Kuhlen 2010). Gleichzeitig kann
ein formales lautsprachliches Kontinuum von noch nicht konventionalisierten
und konventionalisierten Lautgestalten angenommen werden. In diesem Sinne
konnen Lautobjekte ,incipient subsystems* (Hopper 1987: 142) im Sprachsys-
tem bilden, die als emergente Strukturen zum Gegenstand sprachwissenschaft-
licher Beschreibung gehoren (vgl. Reber & Couper-Kuhlen 2010: 90).

d) Die Produktion von affektiven Interjektionen folgt sozio-kulturellen

Gespriachskonventionen und -normen
Es wurde gezeigt, dass Lautobjekten in der sozialen Interaktion einerseits eine
sequenzstrukturierende Funktion zukommt, indem mit ihnen lokale Sequen-
zen beschlossen oder erweitert werden kénnen. Andererseits dienen sie dazu,
die sozialen Beziehungen zwischen Sprechern und Sprecherinnen zu gestalten,
indem mit ihnen kognitiv-affektive Bedeutungsdimensionen angezeigt werden.
Diese Darstellungen folgen erlernten Regeln (vgl. Hochschild 1979) und sind
stark durch kulturell-soziale Normen geprigt (vgl. Couper-Kuhlen 2009 fiir eine
englisch-deutsch vergleichende Fallstudie). Dass bei einer Nicht-Produktion an
bestimmten sequenziellen Stellen z.B. Gesprachspausen auftreten konnen, lie-
fert Evidenz, dass sie durch Gesprichsteilnehmer und -teilnehmerinnen als rele-
vant fiir den sequenziellen Verlauf und die Beziehungsarbeit behandelt werden
(vgl. Reber 2012).

Aus diesen Befunden ldsst sich ableiten, dass Interjektionen als Teil der Gruppe
von Lautobjekten sprachliche Zeichen darstellen, die fiir die gesprochene Spra-
che typisch sind, und es ist zu hoffen, dass sie mit dem jlingsten Interesse an
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gesprochener Sprache als linguistischem Beschreibungsgegenstand (z.B. Bergs
2017; Mair 2015; Traugott 2017) auch mehr in den Fokus sprachwissenschaft-
licher Beschreibung ricken.
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