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1. Einleitung 

Digitale Transformationsprozesse sind im deutschen Bildungswesen im vollen Gange. Dies 

betrifft sowohl Schulen als auch Hochschulen (Wohlfart & Wagner, 2022 für den schulischen 

Bereich; Budde & Friedrich, 2024 für den Hochschulsektor). Aufgrund der COVID-19-

Pandemie wurde diese Entwicklung deutlich beschleunigt. In kürzester Zeit musste die Lehre 

an Schulen und Hochschulen an die neue Situation angepasst werden (ZEW, 2021). Die hohe 

Geschwindigkeit des Prozesses bringt die Gefahr einer unreflektierten digitalen Transformation 

der Lehre mit sich. Dabei könnte übersehen werden, dass die Wahrung von Qualitätskriterien 

in digitalen Lernumgebungen1 nicht automatisch geschieht und dass eine Digitalisierung der 

Lehre nicht in jedem Fall mit einer Steigerung der Lehrqualität einhergeht (Hattie, 2009; 

Breitenbach, 2021). 

Der Gewährleistung einer qualitativ hochwertigen Lehre kommt allerdings eine zentrale 

Bedeutung zu, da es sich bei Lehrqualität um einen der stärksten Prädiktoren für erfolgreiches 

Lernen handelt (Schneider & Preckel, 2017). Aus diesem Grund sollten Lehrpersonen bei der 

Gestaltung von Lernumgebungen grundsätzlich auf die Wahrung gewisser Qualitätskriterien 

achten, wie sie beispielsweise im 7-Cs-Framework (hier nach Ferguson & Danielson, 2015) 

formuliert werden. Während die Dynamik der COVID-19-Pandemie die Frage nach der 

Qualität digitalisierter Lehre in den Hintergrund rückte (Breitenbach, 2021), erscheint es nun 

umso dringender, diese zu stellen. Denn die Digitalisierung wird die Bildungslandschaft auch 

in Zukunft prägen (Wohlfart & Wagner, 2022; BMBF, 2023), wobei der Qualitätsanspruch an 

die Lehre erhalten bleibt. 

Aufgabe der Schulpädagogik ist es, praxisrelevantes Wissen für Lehrpersonen verfügbar zu 

machen, um zu deren Professionalisierung beizutragen. Das kann geschehen, indem 

wissenschaftliche Erkenntnisse aus unterschiedlichen Bereichen gesammelt und nutzbar 

gemacht werden (Rothland, 2019). Diesem Gedanken folgend, entstanden im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit fünf wissenschaftliche Beiträge, die unterschiedliche Aspekte der digitalen 

Transformation im Bildungsbereich beleuchten und sich dabei aus verschiedenen Perspektiven 

mit Herausforderungen und Chancen dieser Entwicklung auseinandersetzen. Die so 

                                                 
1 Eine Lernumgebung ist laut Roth (2022) eine Lehr-Lernsituation, die durch ein Aufgabennetzwerk organisiert 
ist und in der Lernende zur aktiven Wissenskonstruktion, zur Kommunikation und zur Reflexion angeregt werden. 
Selbstständiges Arbeiten wird ermöglicht und dazu geeignete Medien und Materialien, die eine vielfältige 
Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand erlauben, werden bereitgestellt. Individuelle Hilfestellungen sind 
genauso vorhanden wie die Gelegenheit zur Ergebniskontrolle. Lernende werden bedarfsgerecht begleitet und 
beim Wissenserwerb unterstützt. Im Prinzip handelt es sich also bei einer Lernumgebung um eine Lehr-Lern-
Situation, die die Qualitätsmerkmale guter Lehre aufweist. 
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betrachteten Themen werden im Folgenden vor dem Hintergrund der empirisch fundierten 

Qualitätskriterien guter Lehre des 7-Cs-Framework reflektiert, welches für Schulunterricht und 

die Hochschullehre herangezogen werden kann. Die Hinweise zur Gestaltung qualitativ 

hochwertiger Lernumgebungen sollen zur Professionalisierung Lehrender an Schulen und 

Hochschulen beitragen. Dies scheint besonders bedeutsam, da Lehrpersonen bezüglich ihrer 

Rolle in einer durch digitale Transformationsprozesse geprägten Lehre oft verunsichert sind 

(Nord & Zipernovsky, 2017). Die folgenden Darstellungen beginnen mit einem Überblick und 

wenden sich anschließend Details zu. Dabei kommen verschiedene Forschungsmethoden zum 

Einsatz. 

Zunächst werden Merkmale digitalisierter Lehre in den Blick genommen. In einem narrativen 

Review wird darauf hingewiesen, dass die Umstellung der Lehre auf Distanzunterricht im 

Frühjahr 2020 im schulischen Bereich mit Lernrückständen einherging, woraufhin dieses 

Ergebnis unter Bezug auf Lehrqualität interpretiert wird. Anschließend liegt der Fokus auf der 

Ebene der individuellen Merkmale Lernender. Die empirische Primärstudie „Corona-Angst. 

Ein Problem unter Lehramtsstudierenden?“ dient der Erprobung eines Messinstrumentes und 

weist auf mögliche Angststörungen hin, die bei der Konzeption digitaler Lernumgebungen 

bedacht werden sollten. Die vergleichende Untersuchung von ausgewählten 

Persönlichkeitsmerkmalen von Teilnehmenden an einer Online- und einer Präsenzvorlesung im 

Rahmen einer empirischen Primärstudie zeigt, dass individuelle Unterschiede bei den 

Lernenden im Zuge der Gestaltung qualitativ hochwertiger Lehre berücksichtigt werden sollten. 

Als nächstes werden digitale Medien am Beispiel von Smartphones thematisiert. Diesbezüglich 

geht es zunächst um kognitive Aspekte auf Seiten der Lernenden. Im Artikel zum Brain Drain 

Effekt wird anhand eines metaanalytischen Reviews verdeutlicht, dass digitale Technologien 

wie Smartphones in der Lehre nicht nur Chancen für die Lehrqualität bieten, sondern auch ein 

gewisses Ablenkungspotenzial mit sich bringen. Abschließend werden soziale Aspekte 

betrachtet. Anhand des Beitrages zu Smartphone-Verboten in der Schule wird mit einem 

weiteren metaanalytischen Review gezeigt, dass eine Einschränkung der Nutzung dieses 

Mediums positive Folgen für das soziale Wohlbefinden und somit auch für die Lehrqualität 

haben kann. Schlussendlich erfolgt eine Diskussion der Ergebnisse und es wird ein Fazit 

gezogen. 
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2. Zielsetzung 

Die Schulpädagogik soll durch die Gewinnung wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse 

Konzepte für die qualitätsvolle Gestaltung von Lehr-Lernprozessen liefern und dadurch auch 

die Professionalisierung von Lehrpersonen unterstützen (Terhart, 2003). Ziel der vorliegenden 

Arbeit ist es, ausgewählte Aspekte digitaler Transformationsprozesse in der Lehre an Schulen 

und Hochschulen aus schulpädagogischer Perspektive in den Blick zu nehmen, um diese vor 

dem Hintergrund der Qualitätskriterien guter Lehre zu reflektieren. Lehrenden an Schulen und 

Hochschulen sollen dadurch praxisorientierte Hinweise zur Digitalisierung gegeben werden, 

die es ermöglichen, dass eine digitale Transformation der Lehre unter Wahrung der 

Qualitätskriterien guter Lehre gelingt. 

 

3. Digitale Transformation in Schulen und Hochschulen – Problemaufriss 

Die COVID-19-Pandemie beschleunigte die Digitalisierungsprozesse im Bildungsbereich 

sowohl an Schulen (Anger & Plünnecke, 2024) als auch an Hochschulen (Velásquez-Rojas et 

al., 2022) massiv. Doch schon der erste DigitalPakt Schule, der bereits im Jahr 2016 konzipiert 

wurde, stellt ein Bekenntnis zur digitalen Transformation im Bildungsbereich dar, das von 

Wissenschaft und Wirtschaft energisch eingefordert wurde (Wohlfart & Wagner, 2022). Bis 

zur Mitte des Jahres 2023 wurden fast 5 Milliarden Euro der Mittel aus dem Basis DigitalPakt 

in Maßnahmen gebunden und die digitale Transformation wird weiterhin als fester Bestandteil 

der Schulentwicklung verstanden (BMBF, 2024).  

Auch an deutschen Hochschulen sind in den letzten Jahren bedeutsame Veränderungen im 

Bereich der Digitalisierung der Lehre zu beobachten. Beinahe alle Hochschulen haben 

mittlerweile Digitalisierungsstrategien implementiert (Budde & Friedrich, 2024). Schon vor 

Beginn der 2020er Jahre sah man in E-Learning- und Online-Kursen die Zukunft digitaler Lehre 

an Hochschulen (Deimann, 2021). Aktuell fördert das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung Konzepte und Maßnahmen, durch die digitale Transformationsprozesse an 

Hochschulen vorangetrieben werden. Dabei wird die Verbesserung der Hochschullehre als Ziel 

benannt (BMBF, 2023). 

Eine Lehrqualitätssteigerung durch Digitalisierung ist jedoch nicht selbstverständlich. Häufig 

wird in Bildungseinrichtungen der Versuch unternommen, analoge Lehre unverändert in 

digitale zu überführen (Bröker et al., 2021). Außerdem spielen bei der Konzeption und 

Gestaltung von Lernplattformen pädagogische und didaktische Überlegungen oft keine oder 

nur eine untergeordnete Rolle (Deimann, 2021). Noch dazu können digitale 
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Transformationsprozesse, die den Bildungsbereich zunächst nicht zu berühren scheinen, 

Konsequenzen für die Lehre haben. So nahm beispielsweise die tägliche Nutzungsdauer von 

Smartphones unter Kindern und Jugendlichen während der Pandemie deutlich zu (DAK-

Gesundheit, 2023). Mögliche gesundheitliche Folgen, wie zum Beispiel die Beeinträchtigung 

kognitiver Funktionen durch exzessive Smartphone-Nutzung, können sich negativ auf Lehr- 

und Lernprozesse auswirken (Voit, 2022). Soll eine digitale Transformation der Lehre unter 

Wahrung von Qualitätskriterien gelingen, müssen Aspekte dieser Entwicklung in den Blick 

genommen und reflektiert werden. Um das zu ermöglichen, wird im Folgenden zunächst 

geklärt, welche Bedeutung der Lehrqualität zukommt und woran sie sich erkennen lässt. 

 

4. Lehrqualität vor dem Hintergrund digitaler Transformationsprozesse 

Als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft beschäftigt sich die Schulpädagogik mit Schule, 

Lehre und Lehrerbildung. Eine ihrer zentralen Aufgaben ist die wissenschaftliche Analyse und 

Reflexion von Lehr- und Lernprozessen. Beeinflusst durch die Pädagogik, die Philosophie, die 

Psychologie und die Soziologie steht die Schulpädagogik als Disziplin für eine ganzheitliche 

Betrachtung der im Kontext von Lehr-Lernprozessen auftretenden Phänomene aus 

verschiedenen Perspektiven (Terhart, 2003). Zu den zentralen Zielen der Schulpädagogik 

gehört somit, Lehrpersonen aufbereitetes und operationalisierbares Fachwissen zur Verfügung 

zu stellen, um zu deren Professionalisierung2 beizutragen (Rothland, 2019). Diese 

Professionalität nimmt letztendlich einen entscheidenden Einfluss auf die Qualität der Lehre 

(Baumert & Kunter, 2006), die wiederum einer der stärksten Prädiktoren für den akademischen 

Erfolg ist (Schneider & Preckel, 2017). Zu den Aufgaben der Schulpädagogik zählt folglich 

auch die Wahrung der Lehrqualität, die wie im Kapitel zuvor argumentiert, aufgrund von 

Digitalisierung leiden könnte. Um diesem Auftrag gerecht zu werden müssen die digitalen 

Transformationsprozesse, die sich in der Lehre an Schulen und Hochschulen vollziehen, aus 

schulpädagogischer Perspektive und vor dem Hintergrund von Qualitätskriterien guter Lehre 

reflektiert werden. 

Bezüglich Lehrqualität scheint es nicht nötig, zwischen dem schulischen und dem Hochschul-

Bereich zu unterscheiden. In der Literatur finden sich zahlreiche Kriterienkataloge die zur 

Beschreibung von Unterrichtsqualität herangezogen werden können. Darunter fallen 

                                                 
2 Baumert und Kunter (2006) nennen „Professionswissen“ als eine Komponente der Lehrerprofessionalität. Zierer 
et al. (2019) verweisen auf das Wissen als wichtigen Aspekt der Kompetenz von Lehrpersonen. Zum Thema 
„Lehrerprofessionalität“ beziehungsweise -kompetenz existieren verschiedene Modelle und Theorien. Einen 
umfassenden Überblick liefert Weckend (2021). 
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beispielsweise die zehn Kriterien guten Unterrichts nach Meyer (2024), der unter anderem 

inhaltliche Klarheit, individuelles Fördern und sinnstiftendes Kommunizieren nennt. Helmke 

(2022) führt beispielsweise Strukturiertheit und Klarheit, vielfältige Motivierung und Passung 

der heterogenen Lernvoraussetzungen an. Eines der aktuell prominentesten Ansätze zur 

Beschreibung von Unterrichtsqualität ist das Modell der drei Basisdimensionen (Wisniewski et 

al., 2020). Es enthält die Kategorien Klassenführung, Unterstützung durch die Lehrperson und 

kognitive Aktvierung (Klieme et al., 2006; Praetorius et al., 2018). Auch für den 

Hochschulbereich existieren Modelle, in denen Aspekte einer hochwertigen Lehre dargestellt 

werden. Rindermann (2009) nennt in seinem Modell unter anderem die Elemente Klarheit, 

Motivierung, Kooperativität und Feedback. Schneider und Preckel (2017) zeigen im Rahmen 

der Auswertung von 38 Meta-Analysen, dass Faktoren wie klare Strukturierung, Feedback, 

soziale Beziehungen oder Motivation für die Lehrqualität entscheidend sind. 

Ein Modell, in dem sich sowohl Kriterien guten Unterrichts als auch Aspekte guter 

Hochschullehre wiederfinden, ist das 7-Cs-Framework von Tripod. Diese international 

bekannte Sammlung empirisch fundierter Kriterien zur Beschreibung von Unterrichts- und 

Lehrqualität bietet eine praxisnahe Orientierung, um gute Lehr-Lernprozesse zu gestalten und 

zu bewerten (Ferguson & Danielson, 2015). Die Dimension „Herausforderung“ (Challenge) 

bezieht sich auf die kognitiven Anforderungen der Lernumgebung. Nur wenn die Lernenden 

ihrem Leistungsniveau entsprechend gefordert und gefördert werden, kann ein effektiver 

Lernprozess stattfinden. Bei der Klassenführung (Control oder Classroom Management) geht 

es darum, dass eine störungs- und ablenkungsfreie Lehr-Lern-Situation gegeben ist, während 

sich die Dimension Klarheit (Clarify) mit der verständlichen Darbietung des Lernstoffes 

befasst. Eine nachvollziehbare Darstellung und Vermittlung des Stoffes ist Voraussetzung für 

effektive Lernprozesse. Lernumgebungen sollten ferner so gestaltet sein, dass sie das Interesse 

der Lernenden wecken und diese somit motivieren (Captivate). Außerdem spielen soziale 

Beziehungen und das Ausmaß an Fürsorge eine zentrale Rolle für die Qualität von Lehr- und 

Lernprozessen (Care); eine wertschätzende Lernatmosphäre ist diesbezüglich 

ausschlaggebend. Auch die Beteiligung und Mitbestimmung der Lernenden ist ein Faktor der 

7-Cs (Confer). Lernenden sollte die Möglichkeit geboten werden, eigene Meinungen und Ideen 

einzubringen. Bei der Vertiefung und Unterstützung (Consolidate) geht es darum, dass eine 

Festigung und Reflexion des Wissens der Lernenden ermöglicht wird (Beschreibung der 7-Cs 

nach Ferguson & Danielson, 2015 und Witter & Rowe, 2024). 
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Beim Abgleich der gängigen Modelle zur Beschreibung von Lehrqualität in Schulen und 

Hochschulen zeigt sich, dass das 7-Cs-Framework alle relevanten Kriterien vereint (siehe dazu 

Rindermann, 2009; Schneider & Preckel, 2017; Helmke, 2022 und Meyer, 2024). Auch das 

Modell der drei Basisdimensionen wird durch das 7-Cs-Framework abgedeckt (Wisniewski et 

al., 2020). Da das Framework durch seine sieben Kategorien ein höheres Maß an 

Differenzierung zulässt und so eine präzisere Beschreibung der komplexen Aspekte von Lehre 

ermöglicht, erscheint es zu diesem Zweck sogar vorteilhafter als die Basisdimensionen. Jedes 

der 7-Cs lässt sich nicht nur theoretisch einer der Basisdimensionen zuordnen, sondern wurde 

von Wisniewski et al. (2020) im Rahmen einer Faktorenanalyse auch statistisch im Modell der 

drei Basisdimensionen verankert. Das 7-Cs-Framework steht folglich nicht im Widerspruch zu 

diesem Modell, sondern stellt vielmehr eine differenziertere, theoretisch fundierte und 

anschlussfähige Operationalisierung der grundlegenden Dimensionen von Unterrichtsqualität 

dar (Wisniewski et al., 2020). Bei den 7-Cs handelt es sich um einen multiperspektivischen 

Ansatz, bei dem sowohl kognitive Aspekte wie die Herausforderung (Challenge) und tiefe 

Wissensverarbeitung (Consolidate) als auch soziale Aspekte (Confer und Care) 

Berücksichtigung finden (Ferguson & Danielson, 2015). Diese umfassende Beschreibung von 

Lehrqualität wird der ganzheitlichen Sichtweise, die die Schulpädagogik für sich beansprucht 

(Terhart, 2003), in besonderem Maße gerecht. Aufgrund des zusammenfassenden Charakters, 

der internationalen Anschlussfähigkeit des Modells und seiner guten empirischen Fundierung, 

bildet das 7-Cs-Framework eine geeignete Grundlage für die Bewertung von Lehrqualität. Dies 

wird im Zuge der folgenden Betrachtungen genauer aufgezeigt. 

Auf den ersten Blick erscheint es problemlos möglich, die Kriterien des 7-Cs-Framework durch 

digitale Lehre beziehungsweise den Einsatz digitaler Tools in der Lehre zu erfüllen. Mit 

digitalen Lernumgebungen kann beispielsweise die bestmögliche Herausforderung (Challenge) 

gesetzt werden, da eine flexible Anpassung der Lerninhalte mit den entsprechenden Aufgaben 

an den Kenntnisstand der Lernenden möglich ist (Middendorf, 2022). Auch ein hohes Maß an 

Klarheit (Clarify) und Motivierung (Captivate) kann beispielsweise durch den Einsatz von 

Lernvideos realisiert werden (Fey, 2021). Fey (2021) weist jedoch auch darauf hin, dass es auf 

den pädagogisch und didaktisch sinnvollen Einsatz dieser Videos ankommt, wenn sie 

lernwirksam sein sollen. Dies gilt im Grunde für alle digitalen und digitalisierten 

Lernumgebungen, denn letztendlich kommt es auf die Lehrperson und deren Professionalität 

an, wenn digitale Lehre lernwirksam gestaltet werden soll (Zierer, 2017). 
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Um diese Schlussfolgerung evidenzbasiert zu untermauern, werden im Folgenden fünf 

wissenschaftliche Beiträge präsentiert, in denen verschiedene Aspekte digitaler 

Transformationsprozesse in der Lehre an Schulen und Hochschulen untersucht werden. Die 

Erkenntnisse werden dann vor dem Hintergrund des 7-Cs-Framework reflektiert, um Chancen 

und Risiken der Digitalisierung in Bezug auf Lehrqualität herauszustellen. 

 

4.1 Effekte pandemiebedingter Schulschließungen – Lehrqualität im Distanzunterricht 

Zunächst werden Merkmale digitalisierter Lehrgestaltung überblicksartig betrachtet. Die 

pandemiebedingte Umstellung der schulischen Lehre auf Distanzunterricht eröffnete die 

Möglichkeit, die Gestaltung digitaler und digitalisierter Lehrformen in Bezug auf die zuvor 

genannten Qualitätsmerkmale guter Lehre zu untersuchen. Die Überblicksarbeit „Effekte der 

pandemiebedingten Schulschließungen im Frühjahr 2020 auf fachlich-kognitive Leistungen 

von Schüler*innen im In- und Ausland“ von Böttger und Zierer (2021) zeigt in Form eines 

narrativen Reviews auf Basis mehrerer empirischer Studien, ob und inwieweit die 

pandemiebedingten Schulschließungen im Frühjahr 2020 zu Lernrückständen bei Schülerinnen 

und Schülern geführt haben (Böttger & Zierer, 2021). Bei diesem Artikel übernahm der 

Erstautor das Schreiben des ursprünglichen Textes, die Überarbeitung, die Methodik und die 

Konzeptualisierung. Der Zweitautor half bei der Überarbeitung und war für die Supervision 

verantwortlich. 

Böttger und Zierer (2021) zeigen, dass die pandemiebedingte Umstellung der Lehre auf 

Distanzunterricht Lernrückstände nach sich zog. Dieser Befund konnte mittlerweile durch 

systematische Meta-Analysen bestätigt werden (z. B. Zierer, 2021a). Schülerinnen und 

Schülern gingen etwa 35 % des Lernwertes eines Schuljahres verloren (Betthäuser et al., 2023). 

Dies könnte sich durch den Umstand erklären lassen, dass es im Rahmen des Distanzunterrichts 

nicht gelang, die Qualitätskriterien nach dem 7-Cs-Framework zu erfüllen. Helm, Huber und 

Loisinger (2021) berichten ausführlich über Ergebnisse einer Befragung zur Gestaltung des 

Distanzunterrichts während der Schulschließungen in Deutschland, Österreich und der 

Schweiz. Viele Schülerinnen und Schüler waren mit dem selbstgesteuerten Lernen überfordert 

(Helm et al., 2021). Dass Differenzierungsmaßnahmen ausblieben oder nicht griffen, wird auch 

durch die Tatsache verdeutlicht, dass Lernrückstände bei sozioökonomisch benachteiligten 

Schülerinnen und Schülern oder bei solchen mit Migrationshintergrund höher ausfielen 

(Böttger & Zierer, 2021). Es scheint im Distanzunterricht insgesamt nicht gelungen zu sein, die 

im Sinne des 7-Cs-Framework geforderte individuell passende Herausforderung im 
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Lernprozess zu setzen (Challenge) und auch eine Festigung und Reflexion des Wissens 

(Consolidate) dürfte kaum möglich gewesen sein (Ferguson & Danielson, 2015; Helm et al., 

2021). Außerdem erwies sich der Distanzunterricht auf der Ebene sozialer Beziehungen (Care) 

als nicht ideal. Oftmals brach der Kontakt zwischen Lernenden und Lehrkräften ab und 

kooperatives Lernen (Confer) fand zudem meist nicht statt. Die störungs- und ablenkungsfreie 

Gestaltung der Lernumgebung (Control) war zu Zeiten des Distanzunterrichts zum Großteil 

Aufgabe der Eltern. Bei Befragungen gaben ein Fünftel bis ein Drittel der Schülerinnen und 

Schüler an, zuhause keine ausreichende Unterstützung erhalten zu haben. Bis zu 70 % der 

befragten Lehrkräfte beklagten außerdem einen Mangel an Motivation bei den Schülerinnen 

und Schülern (Captivate). Demgegenüber gelang im Rahmen des Fernunterrichts die Wahrung 

der Strukturiertheit und Klarheit des Lernprozesses (Clarify) verhältnismäßig gut (Helm et al., 

2021). 

Nicht alle Mängel des Distanzunterrichts in Bezug auf die Qualitätskriterien des 7-Cs-

Framework lassen sich auf die digitale Lehre und deren Gestaltung zurückführen. Helm, Huber 

und Loisinger (2021) geben an, dass bis zu 70 % der befragten Lehrkräfte einen Mangel an 

technischer Ausstattung auf Seiten der Schülerinnen und Schüler beklagten. Noch dazu 

berichteten 40 bis 70 % der befragten Schülerinnen und Schüler, überhaupt keinen digitalen 

Unterricht, mit zum Beispiel Videokonferenzen oder Erklärvideos, erlebt zu haben (Helm et 

al., 2021). Daraus lässt sich allerdings nicht ableiten, dass digitale Lehre die Probleme des 

Distanzunterrichts per se gelöst hätte. Denn Forschungsergebnisse zum Thema Lehrqualität an 

Hochschulen zeigen, dass der Einsatz von Technologie ohne die passende didaktische 

Einbettung nahezu wirkungslos bleibt (Schneider & Preckel, 2017). Im Rahmen einer 

weltweiten Erhebung unter Studierenden gaben etwa 20 % der Befragten an, die Lehrqualität 

hätte durch die Digitalisierung im Zuge der COVID-19-Pandemie gelitten (Breitenbach, 2021). 

Während des Sommersemesters 2020 fühlten sich zahlreiche Studierende überfordert 

(Challenge), klagten über Kommunikationsprobleme untereinander und mit den Lehrenden 

(Confer) und konstatierten ein Fehlen an Struktur in der Gestaltung der Lehre (Mulders & Krah, 

2021). 
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Obschon Distanzlehre und digitale Lehre nicht gleichzusetzten sind, deuten die zuvor 

präsentierten Forschungsbefunde im Abgleich mit dem 7-Cs-Framework darauf hin, dass die 

kurzfristige Digitalisierung der Lehre im Zuge der COVID-19-Pandemie mit Qualitätsmängeln 

einherging. Dass dadurch Lernrückstände zumindest mitverursacht wurden scheint plausibel, 

denn Lehrqualität ist ein zentraler Prädiktor für Lernerfolg (Schneider & Preckel, 2017). Für 

die Qualität der Lehre sind neben dem Modus jedoch auch individuelle Merkmale Lernender 

relevant (Helmke, 2022). Als Beispiele für diese Einflussfaktoren werden nun Angstzustände 

und Persönlichkeitsmerkmale genauer betrachtet. 

 

4.2 Corona-Angst und ihre Konsequenzen für die Lehre 

Die COVID-19-Pandemie brachte nicht nur physische Gefahren, sondern auch psychologische 

Herausforderungen mit sich (Holmes et al., 2020; Liang et al., 2020). Diese gilt es bei der 

Gestaltung einer qualitativ hochwertigen Lehre zu berücksichtigen, denn Emotionen können 

den Lernprozess entscheidend beeinflussen (Hascher & Brandenberger, 2018). Um psychische 

Belastungen wie zum Beispiel Ängste erkennen zu können, werden zunächst spezifische und 

valide Messinstrumente benötigt (Wilhelm & Kunina-Habenicht, 2015). Die „Coronavirus 

Anxiety Scale (CAS)“ (Lee, 2020) schien diesbezüglich gut geeignet und sollte deshalb im 

Rahmen einer empirischen Studie für den deutschsprachigen Raum adaptiert werden. 

Gleichzeitig galt es zu klären, ob und inwiefern Lehramtsstudierende pandemiebedingte 

Angststörungen aufweisen, um Rückschlüsse auf die Gestaltung der Lehre ziehen zu können. 

Dieses Forschungsvorhaben wurde mit der Studie „Corona-Angst. Ein Problem unter 

Lehramtsstudierenden? Übersetzung und Erprobung der Coronavirus Anxiety Scale“ realisiert 

(Böttger & Zierer, 2023). Der Erstautor war für das Schreiben des Textes und dessen 

Überarbeitung, die Methodik, die Berechnungen, die Datenerhebung und die 

Konzeptualisierung verantwortlich. Der Zweitautor fungierte als Supervisor und half bei der 

Überarbeitung und Konzeptualisierung des Artikels. 

Mit der „Coronavirus Anxiety Scale (CAS)“ konnte ein bewährtes Instrument zur 

Identifizierung von pandemiebedingten Angststörungen gefunden und für den 

deutschsprachigen Raum angepasst werden. Messinstrumente wie dieses können sowohl in 

analogen als auch in digitalen Lernumgebungen zur Identifikation von Ängsten herangezogen 

werden. Dazu ließe sich gegebenenfalls der Pandemie-Bezug der Fragen durch einen anderen 

ersetzen, um zum Beispiel Ängste vor bestimmten politischen Entwicklungen zu ermitteln 

(Böttger & Zierer, 2023). 
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Die Ergebnisse der Studie zeigen außerdem, dass ein Teil der befragten Lehramtsstudierenden 

verstärkt unter Angstzuständen litt (Böttger & Zierer, 2023). Obwohl es sich um einen 

vergleichsweise kleinen Anteil handelt, ergeben sich daraus Implikationen für die Gestaltung 

des Lehrangebotes. Im 7-Cs-Framework handelt der Faktor Fürsorge (Care) davon, die 

Bedürfnisse der Lernenden zu berücksichtigen (Ferguson & Danielson, 2015). Studierenden, 

die Aufgrund von Angst vor einer Ansteckung mit dem Corona Virus möglicherweise digitale 

Lehr-Formate bevorzugen, sollten folglich eine solche angeboten werden. Es reicht allerdings 

nicht aus ängstlichen Individuen eine beliebige und unangepasste digitale Lernumgebung zur 

Verfügung zu stellen, denn Ängste können hier ebenso auftreten (Breitenbach, 2021). Im Sinne 

der Fürsorge (Care) muss auch in digitalen Lernumgebungen auf emotionale Belastungen 

eingegangen werden. Ängste sollten hier durch pädagogische und didaktische Maßnahmen 

reduziert werden. Es könnte sonst zu einer Übertragung der negativen Gefühle auf die 

eingesetzten digitalen Technologien kommen, was den Lernprozess stören kann (Al-Maroof et 

al., 2020). Positive Emotionen wie Freude lassen sich in digitalen Lernumgebungen zum 

Beispiel durch geführte und individuell angepasste Aufgaben am PC schaffen, können 

Motivation fördern und die Entstehung von Interesse am Lerngegenstand begünstigen (Hascher 

& Brandenberger, 2017). Sie stehen somit in Verbindung mit einer weiteren Komponente des 

7-Cs-Framework, die als Captivate bezeichnet wird. Sie beschreibt die Eigenschaft einer 

Lernumgebung, das Interesse der Lernenden zu wecken (Ferguson & Danielson, 2015). Der 

Abbau negativer und die Stärkung positiver Emotionen kann somit in mehrfacher Hinsicht der 

Sicherstellung von Lehrqualität dienen. Auch wenn sich die hier vorliegende Untersuchung auf 

pandemiebedingte Ängste beschränkt, so lässt sich anhand der zuvor präsentierten 

Forschungsbefunde zeigen, dass auch andere Formen von Angst im Lehr-Lernprozess 

Beachtung finden sollten und deren Identifikation durch valide Messinstrumente möglich ist. 

Neben den Emotionen der Lernenden sind noch weitere individuelle Merkmale für die 

Gestaltung der Lehre relevant (Helmke, 2022). Als ein Beispiel dafür werden im folgenden 

Kapitel Persönlichkeitsmerkmale thematisiert. 
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4.3 Persönlichkeitsmerkmale in digitalisierter und analoger Lehre 

Schon lange ist bekannt, dass Persönlichkeitsmerkmale Lernender mit unterschiedlichen 

Präferenzen bei der Gestaltung von Lehre einhergehen (Furnham, 1992). Ob und inwieweit dies 

auch in Bezug auf die Wahl zwischen analoger und digitaler Lehre relevant ist und welche 

Konsequenzen für die Lehrqualität daraus erwachsen, sollte anhand einer Untersuchung der 

Persönlichkeitsmerkmale von Lehramtsstudierenden geklärt werden. 

In der Studie „Ausgewählte Persönlichkeitsmerkmale von Teilnehmenden an Online- und 

Präsenzvorlesung“ wird geprüft, ob sich Studierende in der Online- und der Präsenzvariante 

einer Vorlesung bezüglich der Big Five und dem akademischen Selbstkonzept unterscheiden 

(Böttger et al., 2024). Der Erstautor war für das Schreiben des ursprünglichen Textes und 

dessen Überarbeitung, die Methodik, die Berechnungen, die Datenerhebung und die 

Konzeptualisierung verantwortlich. Der Zweitautor half bei der Konzeption des Theorieteils 

und der Diskussion. Der Drittautor war Supervisor und half bei der Überarbeitung, der 

Diskussion und der Konzeptualisierung. 

Die Persönlichkeitsmerkmale der Studierenden in der Online-Variante der Vorlesung 

unterschieden sich teilweise von denen in der Präsenzveranstaltung. Erstgenannte waren 

weniger extravertiert, hatten jedoch ein höheres Selbstkonzept und zeigten sich gewissenhafter 

als Studierende in der Präsenzveranstaltung (Böttger et al., 2024). Zur Wahrung der 

Lehrqualität im Sinne des 7-Cs-Framework sollten diese unterschiedlichen individuellen 

Merkmale bei der Gestaltung von Lernumgebungen berücksichtigt werden. Weniger 

extravertierte Lernende bevorzugen es beispielsweise, wenn sie Zeit zum Nachdenken und 

Reflektieren haben, während extravertiertere Lernende spontaner und aktiver agieren möchten 

(Furnham, 1992). In digitalen Lernumgebungen könnten letztgenannte davon profitieren, wenn 

Lehrende dort Elemente wie Übungen, Diskussionsrunden und Umfragen integrieren (Sydow 

et al., 2022). Introvertiertere Lernende könnten in digitalen Lernumgebungen berücksichtigt 

werden, indem ihnen das Arbeiten in kleineren Gruppen, bei niedrigerer 

Arbeitsgeschwindigkeit ermöglicht wird.3 Studierende in der Online-Variante der Vorlesung 

wiesen außerdem ein höheres akademisches Selbstkonzept auf als Studierende im 

Präsenzangebot (Böttger et al., 2024). Lernende mit höherem akademischen Selbstkonzept 

präferieren anspruchsvollere Aufgaben und zeigen sich bei deren Bearbeitung ausdauernder als 

Lernende mit niedrigerem akademischen Selbstkonzept (Moschner & Dickhäuser, 2018). In 

digitalen Lernumgebungen kann ihnen vermutlich ein höheres Maß an Herausforderung 

                                                 
3 Diese Möglichkeit bietet beispielsweise der Breakout Room von Zoom (Lee, 2021). 
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(Challenge) zugemutet werden. Demgegenüber sollten Aufgaben für Studierende mit 

niedrigerem akademischen Selbstkonzept weniger komplex ausfallen.4 

In einer Lernumgebung, welche die zuvor beschriebenen Gestaltungsmerkmale aufweist, sind 

zentrale Kriterien der Lehrqualität nach dem 7-Cs-Framework erfüllt. Denn den individuellen 

Bedürfnissen beziehungsweise Voraussetzungen der Lernenden wird Rechnung getragen 

(Care), sie werden am Lehr-Lernprozess beteiligt (Confer) und es kann ein für jeden geeignetes 

Maß an Herausforderung (Challenge) gesetzt werden, wodurch vertieftes Lernen (Consolidate) 

angebahnt wird (Ferguson & Danielson, 2015). 

Die Ergebnisse der Untersuchung von Böttger et al. (2024) unterstreichen die Notwendigkeit 

eines differenzierten Lehrangebots, um den unterschiedlichen Persönlichkeitsmerkmalen 

gerecht zu werden und dadurch eine hohe Qualität der Lehre zu gewährleisten. Das gilt es auch 

bei der Gestaltung digitaler Lernumgebungen zu beachten. Letztendlich obliegt es der 

Lehrperson mit ihrer Fähigkeit zum professionellen Handeln, dies umzusetzen. Neben den 

individuellen Merkmalen sind auch Medien als Lehr-Lernmaterial für die Lehrqualität von 

Bedeutung (Helmke, 2022). Als Beispiel für ein digitales Medium wird im Folgenden das 

Smartphone thematisiert. 

 

4.4 Ablenkung durch Smartphones im Lehr-Lernprozess 

Das Smartphone findet zunehmend Akzeptanz in der Lehre und wird dort vermehrt als digitales 

Endgerät eingebunden (Anshari et al., 2017). Doch schon allein die Anwesenheit von 

Smartphones kann einen ablenkenden Effekt haben, der in Lehr-Lernsituationen störend wirken 

und die Leistungsfähigkeit einschränken kann (Ward et al., 2017). Dieser Befund wirft die 

Frage nach der Qualität von Lernumgebungen auf, in denen Smartphones zum Einsatz 

kommen. Im Rahmen eines Metaanalytischen Reviews sollte der sogenannte Brain Drain 

Effekt überprüft werden. Es galt zu klären, inwiefern Smartphones Aufmerksamkeit, 

Gedächtnisleistung und generelle kognitive Prozesse beeinflussen können und was das für die 

Gestaltung von Lernumgebungen bedeutet (Böttger et al., 2023). Der Erstautor war für die 

Software, die Validierung, die formale Analyse, die Datenaufbereitung und die Visualisierung 

zuständig. Erst- und Zweitautor gestalteten die Untersuchung und waren für das 

Ressourcenmanagement verantwortlich. Erst- und Drittautor übernahmen das Schreiben, die 

                                                 
4 Das akademische Selbstkonzept ist ein Prädiktor für Leistung (Hattie, 2009). Da es veränderbar ist kann es 
sinnvoll sein, das akademische Selbstkonzept von Lernenden, bei denen es niedrigerer ausfällt, gezielt zu steigern. 
Zum Beispiel, indem ihnen Erfolgserlebnisse ermöglicht werden (Moschner & Dickhäuser, 2018). Dies kann auch 
in digitalen Lernumgebungen geschehen. 
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Überarbeitung, die Redaktion und die Projektadministration. Alle drei Autoren waren 

gleichermaßen an der Validierung und dem Verfassen des Originalentwurfs beteiligt. Der 

Drittautor war für die Methodik verantwortlich. 

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass Smartphones einen negativen Effekt auf 

kognitive Prozesse und insbesondere auf das Gedächtnis haben (Böttger et al., 2023). In Bezug 

auf die Lehrqualität ergeben sich aus diesem Befund mehrere Konsequenzen. Grundsätzlich 

kann der Einsatz digitaler Endgeräte wie Smartphones in Lernumgebungen motivierend wirken 

(Seifert, 2015) und somit im Sinne des 7-Cs-Framework das Interesse der Lernenden wecken 

(Captivate). Außerdem berichten Schülerinnen und Schüler laut Seifert (2015) von Vorteilen 

in Bezug auf die Zusammenarbeit (Confer) und die Vertiefung von Wissen (Consolidate). 

Allerdings muss dem 7-Cs-Framework zufolge für eine qualitativ hochwertige Lehre auch eine 

störungs- und ablenkungsfreie Lernumgebung (Control) gewährleistet sein (Ferguson & 

Danielson, 2015). Böttger, Poschik und Zierer (2023) zeigen, dass dies beim Einsatz von 

Smartphones im Unterricht, besonders wenn es sich um private Geräte handelt, nicht 

selbstverständlich ist. Die Geräte können ablenkend wirken, selbst wenn sie nicht aktiv genutzt 

werden, und sich somit negativ auf den Lehr-Lernprozess auswirken (Böttger et al., 2023). Der 

Einsatz digitaler Medien wie Smartphones sollte folglich stets pädagogisch und didaktisch 

reflektiert und vor dem Hintergrund der Qualitätskriterien für gute Lehre erfolgen. 

Lernförderliche Aspekte sollten dabei genauso bedacht werden, wie mögliche Risiken. Neben 

ihrem Ablenkungspotential können Smartphones auch soziale Interaktionen beeinflussen. 

Diese werden im letzten Beitrag thematisiert und mit Lehrqualität in Verbindung gebracht. 

 

4.5 Smartphone-Verbote in Schulen – Soziales Wohlbefinden und Lehrqualität 

Weltweit wird ein Verbot von Smartphones in Schulen diskutiert und in manchen Ländern ist 

es bereits in Kraft getreten (OECD, 2024). Vor dem Hintergrund der negativen Auswirkungen 

der Geräte auf kognitive Prozesse (Ward et al., 2017) erscheint ein Verbot zunächst sinnvoll. 

Forschungsergebnisse lassen jedoch auch darauf schließen, dass der Einsatz von Smartphones 

in der Lehre eine Bereicherung darstellen und die Lehrqualität davon profitieren kann (Seifert, 

2015; Anshari et al., 2017). Um Chancen und Risiken noch differenzierter beurteilen zu können, 

sollte im Rahmen eines Rapid Reviews anhand eines metaanalytischen Verfahrens geprüft 

werden, welche Auswirkungen Smartphones neben ihrem Ablenkungspotential in 

Lernumgebungen haben können. Im Beitrag „To Ban or Not to Ban? A Rapid Review on the 

Impact of Smartphone Bans in Schools on Social Well-Being and Academic Performance“ 
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werden mögliche Auswirkungen von Smartphone-Verboten auf soziales Wohlbefinden und 

akademische Leistungen von Schülerinnen und Schülern untersucht (Böttger & Zierer, 2024). 

Der Erstautor war für Software, die formale Analyse, die Untersuchung, die Datenaufbereitung 

und die Visualisierung zuständig. Beide Autoren waren an der Konzeption der Studie, der 

Validierung, dem Ressourcenmanagement, dem Verfassen des Originalentwurfs, dem 

Schreiben, der Überarbeitung, der Redaktion und der Projektadministration gleichermaßen 

beteiligt. Der Zweitautor war für die Methodik verantwortlich. Smartphone-Verbote können 

eine moderate, jedoch signifikante Verbesserung des sozialen Klimas in Schulen nach sich 

ziehen (Böttger & Zierer, 2024). Dieser Befund ließe sich durch die Möglichkeiten erklären, 

die diese digitalen Endgeräte eröffnen. Smartphones werden von jungen Menschen in der Regel 

als Zugang zu sozialen Medien genutzt. Dort findet häufig Cyber Mobbing statt, wodurch 

soziale Beziehungen belastet oder zerstört werden können (Kowalski et al., 2014; OECD, 

2024). Wenn durch ein Smartphone-Verbot in der Schule eine Verbesserung sozialer 

Beziehungen ermöglicht wird, kann das positive Auswirkungen auf die Qualität der Lehre 

haben, denn soziale Beziehungen (Care) sind eine der zentralen Komponenten des 7-Cs-

Framework (Ferguson & Danielson, 2015). Allerdings bieten Smartphones durchaus Potential 

für die Gestaltung von qualitativ hochwertigen Lernumgebungen. Sie können 

Kommunikationsprozesse ermöglichen (Confer), zur Vertiefung von Wissen durch 

Informationsbeschaffung beitragen (Consolidate) und den Unterricht interessanter (Captivate) 

machen (Anshari et al., 2017). Dennoch sollten diese potentiellen Vorzüge nicht über mögliche 

negative soziale Konsequenzen hinwegtäuschen. Die Beziehungsebene in Lehr-Lernprozessen 

lässt sich nicht durch andere Merkmale guter Lehre kompensieren. Eine gute Beziehung 

zwischen Lehrpersonen und Lernenden kann sogar die Voraussetzung für Motivation und 

Lernerfolg sein (Hattie, 2009). In Bezug auf den Einsatz von Smartphones in der Lehre gilt es 

Lösungen zu finden, die die Nutzung der Vorteile dieser Technologie bei gleichzeitiger 

Wahrung des Wohlbefindens der Lernenden und somit auch der Lehrqualität erlauben (OECD, 

2024). Die Studie von Böttger und Zierer (2024) legt nahe, dass sich durch ein nach Alters- 

beziehungsweise Jahrgangsstufen differenziertes Verbot von Smartphones die Qualität der 

Lehre steigern lässt. Eine Kombination aus Aufklärung über die zielführende und sozial 

verträgliche Smartphone-Nutzung und punktuelle Nutzungseinschränkungen stellen aus Sicht 

der Autoren eine sinnvolle Strategie dar (Böttger & Zierer, 2024). 
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5. Diskussion und Limitationen 

Die COVID-19-Pandemie brachte zahlreiche Herausforderungen mit sich, zu denen eine rasche 

Umstellung der Lehre auf einen weitgehend digitalen Modus gehörte (Böttger & Zierer, 2021). 

Doch nicht erst seit diesem Ereignis schreiten digitale Transformationsprozesse in der Lehre 

voran, die dort vielversprechend wirken. Digitale Endgeräte bieten Zugang zu einer Fülle von 

Informationen und KI-basierte Lernplattformen ermöglichen es, differenziertes Feedback zu 

geben und sich an die Lernenden und ihre Bedürfnisse anzupassen (Chott & Sprick, 2024). 

Individuelle Lernvoraussetzungen, wie beispielsweise Ängste, können erfasst und 

berücksichtigt werden und das Anbahnen vertiefter Lernprozesse wird durch adaptive 

Lernprogramme realisiert (Schmohl et al., 2023). Mithilfe von Smartphones kann Unterricht 

motivierend gestaltet und weitreichende Kommunikation ermöglicht werden (Seifert, 2015). 

Zahlreiche Kriterien für Lehrqualität, zum Beispiel nach dem 7-Cs-Framework, scheinen durch 

eine Digitalisierung der Lehre erfüllt zu sein. Auf den ersten Blick mag es wirken, als wären 

Lehrpersonen dadurch von der Aufgabe entbunden, für die Qualität von Lernumgebungen zu 

sorgen. Doch wissenschaftliche Erkenntnisse sprechen gegen diese Vermutung. In „Visible 

Learning“ werden bezüglich der Digitalisierung in der Lehre je nach Rahmenbedingung 

unterschiedliche Effektstärken berichtet, die nicht immer im lernwirksamen Bereich liegen 

(Hattie & Zierer, 2018). Stegmann (2020) weist außerdem darauf hin, dass digitalisierte Lehre 

durchaus zu positiven Lerneffekten führen kann. Ausschlaggebend dafür ist jedoch deren 

didaktisch sinnvoller Einsatz. Ähnlich argumentieren Schneider und Preckel (2017), die sich 

auf Befunde aus 38 Meta-Analysen berufen. Das rückt Lehrpersonen in den Fokus. Deren 

Fähigkeit pädagogische und didaktische Entscheidungen zu treffen ist nötig, um eine 

Lernumgebung, egal welcher Art, lernwirksam gestalten zu können. Dabei kann ihr 

Fachwissen, zum Beispiel in Bezug auf digitale Lehre, eine zentrale Rolle spielen (Schneider 

& Preckel, 2017; Zierer et al., 2019). Die Lehrqualität hängt also auch in Zeiten der 

Digitalisierung maßgeblich von der Professionalität der Lehrperson ab (Zierer, 2021b und c). 

Ihr Aufgabenspektrum geht dabei weit über die reine Vermittlung von Wissen hinaus (Klieme 

et al., 2009). 

Genau in diese Richtung weisen auch die in der vorliegenden Arbeit präsentierten Beiträge und 

deren Diskussionen vor dem Hintergrund der Qualitätskriterien des 7-Cs-Framework, das 

sowohl kognitive als auch soziale und kommunikative Komponenten enthält (Ferguson & 

Danielson, 2015). Es konnte anhand von Lernrückständen gezeigt werden, dass digitale und 

digitalisierte Lernumgebungen sind nicht per se qualitativ hochwertig sind (Böttger & Zierer, 
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2021). Lehrende sollten besonders in digitalisierten Lernumgebungen darauf achten, dass 

emotionale Kriterien wie beispielsweise Ängste, aber auch Persönlichkeitsmerkmale der 

Lernenden berücksichtigt werden (Care), denn nur so kann das passende Maß an 

Herausforderung (Challenge) geboten und eine vertiefte Wissensverarbeitung (Consolidate) 

ermöglicht werden (Böttger & Zierer, 2023; Böttger et al., 2024). Lernende brauchen 

emotionale Unterstützung und eine wertschätzende Beziehung zueinander und zur Lehrperson, 

um eine Beteiligung im Lehr-Lernprozess erfahren zu können (Confer; Zierer, 2017). Zur 

Verbesserung von Beziehungen durch die Steigerung des sozialen Wohlbefindens kann es nötig 

sein, dass Lehrpersonen die Nutzung von Smartphones einschränken müssen (Böttger & Zierer, 

2024). Diese Maßnahme kann auch der Schaffung einer störungsfreien Lernatmosphäre dienen 

(Control; Böttger et al., 2023). 

Die zuvor präsentierten Forschungsergebnisse unterstreichen, dass die Wahrung der 

Lehrqualität auch in Lernumgebungen, die durch digitale Transformationsprozesse geprägt 

sind, eine zentrale Aufgabe professioneller Lehrpersonen ist. 

Im Rahmen dieser Arbeit wird nur ein Teil der digitalen Transformationsprozesse thematisiert, 

die sich in der Lehre an Schulen und Hochschulen vollzogen haben und immer noch vollziehen. 

Künstliche Intelligenz zum Beispiel, die die Lehre in Zukunft prägen könnte (z. B. Chott & 

Sprick, 2024), wird hier nicht näher betrachtet. Sie war zum Zeitpunkt der Konzeption dieser 

Arbeit im Lehrkontext noch nicht so relevant wie heute5. Noch dazu werden die einzelnen 

Themen, wie der Einfluss von digitalen Endgeräten auf den Lernprozess, oder die Bedeutung 

von Persönlichkeitsmerkmalen bei der Konzeption von Lernumgebungen, eher skizzenhaft 

dargestellt. Es werden außerdem nicht alle Aspekte untersucht, die für Lehrqualität oder 

effektive Lehre ausschlaggebend sein können (siehe dazu Helmke, 2022). Da es jedoch Sinn 

und Zweck der vorliegenden Arbeit ist, einen Überblick zu gewähren, scheint dieses Vorgehen 

gerechtfertigt. Zukünftige Forschungsarbeiten sollten sich umfassender und eingehender mit 

digitalen Transformationsprozessen und deren Auswirkungen beschäftigen, um weitere 

Handlungsempfehlungen für Lehrpersonen bereitzustellen. 

 

 

 

 

                                                 
5 ChatGPT wurde zum Beispiel erst im November 2022 veröffentlicht (Chott & Sprick, 2024). 
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6. Fazit 

Es ist nachvollziehbar, wenn aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie die Frage 

nach der Qualität der Lehre zunächst in den Hintergrund trat. Mittlerweile liegen diesbezüglich 

Forschungsbefunde vor. Die im Rahmen dieser Arbeit entstandenen wissenschaftlichen 

Beiträge verdeutlichen, dass digitale Lehre und der Einsatz digitaler Technologien in Bezug auf 

Lehrqualität nicht pauschal als positiv oder negativ bewertet werden können. Eine sinnvolle 

Implementierung digitaler Lehre und die Nutzung digitaler Endgeräte in der Lehre erfordern 

eine differenzierte Betrachtung der Thematik unter Berücksichtigung bestimmter 

Qualitätskriterien guter Lehre, wie sie zum Beispiel das 7-Cs-Framework vorgibt. 

Während digitale Lehrformate für manche Lernende vorteilhaft sein können, sind sie für andere 

womöglich wirkungslos. Auch der Einsatz digitaler Endgeräte ist kein Garant für Qualität und 

Lernerfolgen. Eine qualitativ hochwertige Lernumgebung ist vielseitig, adaptiv und an den 

Bedürfnissen der Lehrenden ausgerichtet. Die professionelle Lehrperson muss dazu in der Lage 

sein, die individuellen Merkmale der Lernenden zu identifizieren und die Lernumgebung 

entsprechend zu gestalten. Dafür gilt es die Potentiale und Gefahren der Digitalisierung in Lehr-

Lernprozessen zu kennen und diese im Unterricht auszuschöpfen beziehungsweise zu 

vermeiden. 

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit präsentierten wissenschaftlichen Beiträge sollen 

diesbezüglich wertvolle Impulse liefern und durch die Darstellung und Erklärung von 

Forschungsergebnissen Fachwissen die Professionalisierung von Lehrpersonen unterstützen. 

Diese sollen in der Lage sein, zeitgerechte und zukunftsorientierte Lernumgebungen zu 

gestalten, die auf eine adaptive und differenzierte Lehrkultur ausgerichtet sind. Letztendlich 

sind es Lehrpersonen, die Lehr-Lernprozesse qualitätsvoll vorbereiten, begleiten, durchführen 

und evaluieren müssen. Ob es sich um digitale oder analoge Lehre handelt und welche Arten 

von Medien eingesetzt werden, ist dabei zweitrangig. Trotz digitaler Transformationsprozesse 

in der Lehre spielt die Lehrperson in Bezug auf die Wahrung von Lehrqualität noch immer eine 

entscheidende Rolle. 
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