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David Romer/Martin Wengeler

Back to the roots! Eine Verteidigungsrede
der traditionellen themenbezogenen
Diskurslinguistik

Zusammenfassung: In den letzten fiinfzehn Jahren hat sich das Feld der Diskurslinguistik sowohl
von seinen theoretischen Begriindungen als auch von den Methoden her stark ausdifferenziert. Dies
ging einher mit - vermutlich unausweichlichen - akademischen Positionskdmpfen um angemessene,
erkenntnisfordernde Zuginge fiir den Zweck, gesellschaftlich verbreitete Wissenssegmente zu erfor-
schen. Dabei z.T. erhobenen Anspriichen auf mehr Wissenschaftlichkeit wird in diesem Beitrag aus ei-
ner dezidiert diskurshermeneutischen Perspektive widersprochen. Die gemeinten Positionen werden
kurz dargestellt und kritisiert, um damit die gesellschaftliche Relevanz und wissenschaftliche Dignitat
insbesondere der qualitativ-hermeneutisch verfahrenden Spielart der Diskurslinguistik, die als »Lingu-
istische Diskursgeschichte« firmiert, zu rechtfertigen.

Schlagworter: Diskurshermeneutik, Linguistische Diskursgeschichte, Korpuslinguistik, Mehrebenen-
analyse, quantitativ/qualitativ, gesellschaftliches Wissen, Frames, (Konstruktions)Grammatik

Abstract: In the last fifteen years, the field of discourse linguistics has become highly differentiated,
both in terms of its theoretical foundations and the methods applied. This has been accompanied by -
presumably inevitable — academic positional arguments over appropriate, insightful approaches to the
research goal of investigating socially disseminated knowledge. In this contribution, claims of superior
scientific validity of certain approaches in this debate are disputed from a decidedly discourse-herme-
neutic perspective. The positions taken are briefly presented and criticised to defend and raise aware-
ness of the social relevance and scientific dignity of the qualitative-hermeneutic approach of discourse
linguistics, commonly referred to as »linguistic discourse history«.

Keywords: discourse hermeneutics, linguistic discourse history, corpus linguistics, multilevel analysis,
quantitative/qualitative, social knowledge, frame semantics, (construction)grammar

1 Einstieg

Schon vor zwdlf Jahren konstatierten Jiirgen Spitzmiiller und Ingo Warnke in ihrem Ein-
fithrungsbuch zur Diskurslinguistik, dass diese sich innerhalb der Sprachwissenschaft zu
einem neuen »Paradigma« entwickelt habe, dass sie »en vogue« und »drittmittelfdhig«
(also auch [...] >lukrativ<)« (Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 1) sei, und dies alles vor allem
»aufgrund der gesellschaftlichen Relevanz der Themen und der interdisziplindren Aus-
richtung der Disziplin« (ebd., S. 1; vgl. dazu auch Warnke 2018). Letzteres belegt auch
die nun zehnjahrige Geschichte der sozialwissenschaftlichen »Zeitschrift fiir Diskursfor-
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schung, in der linguistische Beitrage in durchaus ansehnlicher Zahl vertreten sind und

in der Linguist:innen u. a. in den 2015 und 2018 veréffentlichten Gespréichen zwischen

den Disziplinen iiber Diskursforschung eine wichtige Rolle einnehmen.

Wenn eine Subdisziplin wie die Diskurslinguistik in dieser Weise inner- und trans-
disziplindr Gehor findet und von mehr und mehr Forschenden praktiziert wird, dann
bleiben neue Ideen, was genau zu untersuchen interessant ist und mit welchen Methoden
wissenschaftlich fundierte Ergebnisse erzielt werden kénnen, nicht aus. Des Weiteren
spielen Diskussionen dariiber, wie mit welchen Ansitzen »gesellschaftlich relevante« Er-
gebnisse zu erzielen sind, in der disziplindren Selbstvergewisserung eine Rolle. Die da-
mit angedeuteten Kontroversen betreffen nicht nur die im genannten Einfithrungsbuch
dargestellte »Lagerbildung« (Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 78 ff.) beispielsweise zwischen
eher gesellschaftskritisch orientierten und eher beschreibenden Richtungen (vgl. z. B.
Reisigl 2018), sondern auch das Verhiltnis von hermeneutisch vorgehenden Analysen
einer durch den menschlichen Geist erfassbaren, noch lesbaren Menge von Texten ei-
nerseits und nur noch maschinell erfassbaren, d. h. korpuslinguistisch--berechnendenc
Auswertungen grofler Textkorpora andererseits. Obwohl beziiglich beider Gegensitze in
den letzten Jahren vermittelnde oder zusammenfithrende Vorschldge die Differenzen zu
tiberbriicken versuchen, gibt es doch immer wieder dezidierte Positionierungen, die den
»Wert« der einen Vorgehensweise gegeniiber dem >Minderwert« konkurrierender Ansitze
entweder behaupten — und damit das Eigene als >wissenschaftlicher« als anderes bewer-
ten — oder solche Wertungen im Herausstellen der eigenen Forschungsposition zumin-
dest insinuieren. Als Vertreter einer Spielart der Diskurslinguistik, die u. a. Romer (2017)
programmatisch als »Linguistische Diskursgeschichte« benennt und die Fritz Hermanns
(2007) unter das Label »Diskurshermeneutik« subsumiert, mochten wir in diesem bilan-
zierenden ZfD-Heft den bisweilen in Frage gestellten wissenschaftlichen Nutzen dieser
Variante darstellen. Neben der eingangs behaupteten gesellschaftlichen Relevanz der Dis-
kurslinguistik erscheint uns die interdisziplindre Anschlussfihigkeit als ein guter Grund,
fiir ein >Zurtick zu den Anfangen« zu pladieren. Im Einzelnen sind es die folgenden An-
spriiche, die innerhalb der Linguistik in den letzten Jahren erhoben wurden, denen ge-
geniiber diese Restituierung der »Linguistischen Diskursgeschichte« nétig ist:

1. Der Alleinvertretungsanspruch korpuslinguistisch-quantitativer Verfahren, die sich
als diskurslinguistisch verstehen.

2. Die Behauptung, auch in der Diskurslinguistik seien nur mit sozial- bis naturwissen-
schaftlichen Formen der Wissenschaftlichkeit >valide« Forschungsergebnisse zu erzie-
len.

3. Die Behauptung, Diskurslinguistik sei erst dann gegenstandsadidquat, wenn sie er-
probte methodische Zugénge iiberwinde und z. B. eine Mehrebenenanalyse praktizie-
re und/oder auf das >Wissen« in den Kopfen — auf sFrames« — oder auf (konstruktions)
grammatische Aspekte ziele.
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2 Der Alleinvertretungsanspruch korpuslinguistisch-quantitativer
Methoden

Wihrend von Vertreter:innen quantifizierender, korpuslinguistisch basierter Verfahren
oder bei deren Rezeption immer wieder der zu hermeneutischen Methoden komplemen-
tare, erganzende Charakter solcher auch datengeleitet bzw. »corpus driven« genannter
Vorgehensweisen betont wird (vgl. z. B. Ziem 2017; Bubenhofer 2017; Miiller/Stegmeier
2022), vertreten Scharloth/Eugster/Bubenhofer (2013) in ihrem Beitrag »Das Wuchern
der Rhizome« offensiv einen Alleinvertretungsanspruch nicht nur auf Wissenschaftlich-
keit, sondern iiberdies auf »gesellschaftsanalytische Potenz und gesellschaftliche Rele-
vanz« (ebd., S. 346) fiir den von Thnen diagnostizierten »data-driven Turn« (ebd., S. 348)
in der Diskurslinguistik. Wenn diese sich nicht bemiihe,

»Anschluss an die sprachtechnologischen Entwicklungen zu finden, dann wird Spit-
zenforschung im Bereich Sprachanalyse als Gesellschaftsanalyse nicht mehr an Uni-
versitdten stattfinden, sondern in privatwirtschaftlichen Unternehmen.« (ebd.)

Damit werde »[d]ie Marginalisierung der traditionellen akademischen Diskurslinguis-
tik« (ebd., S. 347) fortgeschrieben. Als Mittel gegen diese behauptete Marginalisierung
empfehlen sie »die Bereitschaft« diskurslinguistisch Forschender,

»sich auf technische Fragestellungen einzulassen. Im Idealfall lernen sie Program-
mieren, denn der autonome Umgang mit Technik ist die Grundbedingung fiir eine
selbstbestimmte Forschungstatigkeit im digitalen Zeitalter.« (ebd., S. 377 £.)

Die traditionelle linguistische Diskursanalyse sei dagegen »dem Dogma der themati-
schen, gegenstands- oder wissenskomplexspezifischen Bestimmung von Diskursen ver-
haftet« (ebd., S. 346), mit dem gerade nicht »Schemata der Wissensstrukturierung bzw.
-generierung« (ebd., S.347), die die Diskurslinguistik aufdecken wolle, zu erforschen
seien.

Zumindest implizit wird hier - unter Berufung auf das »digitale Zeitalter«, in dem
grofle Textdatenmengen zur Verfiigung stehen — der hermeneutischen Analyse von aus-
gewidhlten Texten die Wissenschaftlichkeit oder zumindest die Erkenntniskraft fiir die
synchrone und diachrone Erforschung kollektiven Wissens abgesprochen. Stattdessen
wird der Anspruch erhoben, solche Erkenntnisse nicht lesend und verstehend generie-
ren, sondern aus groflen Datenmengen >berechnen« zu konnen:

»Wihrend Diskurslinguistinnen und -linguisten noch immer mehrere Jahre lang Tex-
te hermeneutisch interpretieren [...], arbeiten [...] Computerlinguisten und Infor-
matiker an Methoden des Data Mining, die in der Lage sind, Verdnderungen in der
semantischen Matrix in Echtzeit abzubilden.« (ebd., S. 347)
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Dem ist entgegenzuhalten, dass sinnvolle und auch gesellschaftlich relevante sowie ge-
mifd der diskurslinguistischen Forschungsziele aussagekriftige Ergebnisse erst durch
philologische Geistes- und Verstehensarbeit erzielt werden kénnen.

Es ist zwar moglich, korpuslinguistisch zigtausende Belegstellen in kiirzester Zeit hin-
sichtlich ihrer Quantititen und/oder »Distribution< zu messen und so moglicherweise
durch den Algorithmus konstruierte semantische Zusammenhénge abzubilden, aller-
dings sagen uns solche »Wortklumpen« (Bér 2016, S. 123) wie Kookurrenzen nichts
iber subkutane Sinnebenen, es sei denn man setzt die Analyse des iiberzufillig haufigen
gemeinsamen Vorkommens von Wortern mit Bedeutung gleich. Und mit Blick auf die
Korpusproblematik bzw. die als »Korsett« (Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013, S. 346)
empfundene (thematische) Eingrenzung von Korpora kann erginzt werden: Will man
nicht nur schemenhafte Rechenvorginge durchfithren, sondern Analysen, die im Sin-
ne einer Tiefensemantik auch etwas tiber ihren Gegenstand aussagen, muss man eine
Auswahl treffen, d. h. Quellen sichten und lesen (vgl. Romer 2017, S. 54 ff., 144 ft.; Bar
2019, S. 253 f.). Wie wir spitestens seit Busses und Teuberts (1994) Nachdenken iiber
das Verhiltnis von Diskurs und Korpus wissen, ist jede Diskursanalyse, so umfassend
sie auch sein mag, eine auf interpretativen Vorentscheidungen beruhende Reduktion des
nur theoretisch bestimmbaren diskursiven Bereichs.

In diesem Zusammenhang sei vor allem auf die Darstellungen einer »Linguistischen
Hermeneutik« (Hermanns/Holly 2007; Gardt 2007) bzw. einer »Diskurshermeneutik«
(Hermanns 2007; Bar 2016) sowie auf Buschs (2007) von den sozial- und naturwissen-
schaftlichen Standards abweichende Begriindung der Giitekriterien linguistischer Dis-
kursanalysen verwiesen.

Zudem kommen auch quantitative Verfahren nicht ohne nur hermeneutisch begriind-
bare Festlegungen ihrer Messungen aus, so z. B. die Entscheidung, sich bei den Vorkom-
men bestimmter »Frames« an Dornseiffs (2004) onomasiologischem Worterbuch zu ori-
entieren (vgl. Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013, S. 352).

Daran ankniipfend kann die folgende von Spitzmiiller/Warnke schon formulierte
Skepsis gegen die »Frequenzorientierung« der Korpuslinguistik wieder aufgegriffen wer-
den:

»Arbeitet man mit Représentationsmodellen, so liegt es nahe, tiber die Haufigkeit und
statistische Signifikanz die Relevanz von Mustern zu messen. Da Diskurslinguistik
aber nicht nur an Konstanten interessiert ist, sondern vor allem auch an Briichen im
Sagen und Meinen, wird man mit allein frequenzorientierten Verfahren der Komple-
xitdt des »Diskurses« wohl kaum gerecht.« (Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 38)

Damit konnten »Rupturen im Sprachgebrauch«, die »gerade auch im Singulédren, Ver-
einzelten, vermeintlich Unauffilligen« (ebd., S. 39) vorkommen und die fiir diskurs- und
somit wissensanalytische Fragen wichtig seien, nicht erkannt werden.

Zum dritten wére vor allem auch fiir die Ergebnisse frequenzorientierter, datengeleite-
ter Messungen nicht nur zu behaupten, sondern argumentativ zu erweisen, dass sie mehr
gesellschaftsanalytische Potenz, gesellschaftliche Relevanz haben oder - einfacher gesagt
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— aufschlussreicher wiren als traditionell« arbeitende linguistische Diskursanalysen. Dies
aber sehen wir — mit Verlaub und ohne in Anspruch zu nehmen, einen vollstandigen
Uberblick iiber entsprechende Analysen zu haben - nicht. An immer wieder neuem Ma-
terial werden erste Beobachtungen angestellt und Hypothesen dariiber generiert, welche
Schliisselworter, grammatischen Konstruktionen, Kollokationen, Cluster aufschlussreich
sein konnten fiir vorhandene oder sich wandelnde Wissenssegmente, die in weiteren
Untersuchungen, dem verheiflungsvollen >Zweiten Schritt, nun noch auf diskurslingu-
istisch gehaltvolle Erkenntnisse hin zu untersuchen seien. Oder es werden Erkenntnis-
se aus den Messungen als auf diese Weise gesicherte, »bewiesene« Ergebnisse angefiihrt,
die bei etwas Aufmerksamkeit auf den jeweils betrachteten 6ffentlichen Diskurs auf der
Hand liegen, was dann ehrlicherweise oft als >erwartbares« Ergebnis ausgewiesen wird.
(Beispiel: In der Zeit nach der Wiedervereinigung sei der »Nation«-Frame stark verbun-
den gewesen mit dem »Freiheit«-Frame: Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013, S. 371.)

Demgegeniiber liefern die vermeintlich iberholten jahrelangen Lektiiren einer ge-
ringeren Zahl begriindet ausgewdhlter Texte viele nicht erwartbare und gesellschaftlich
relevante Einzelergebnisse oder iibergreifende Erkenntnisse, die auch anschliefSbar an
andere Disziplinen, insbesondere an wissenssoziologische und geschichtswissenschaftli-
che Fragestellungen sind. Im Sinne des angekiindigten Plddoyers fiir ein »Zuriick zu den
Anfingenc seien als Beispiele hierfiir die Analysen in den Bidnden »Kontroverse Begrif-
fe« (Stotzel/Wengeler u. a. 1995) und »Politische Leitvokabeln« (Boke/Liedtke/Wengeler
1996), die Untersuchungen Fritz Hermanns’ zu Arbeit, Umwelt, Krieg gegen den Terror
(wiederveroffentlicht in Hermanns 2012), die Dissertation Matthias Jungs (1994) zum
»Atomenergiediskurs« sowie die Arbeiten von Rémer (2017) und Kuck (2018) zu »Wirt-
schaftskrisendiskursen« genannt und empfohlen (vgl. dazu demnéchst auch das Einfiih-
rungsbuch Wengeler/Rémer 2023). So kann etwa Romer (2017) mit seiner argumen-
tations-/toposanalytischen Methode zeigen, wie neoliberale Grundiiberzeugungen vom
sog. »Lambsdorff-Papier« von 1982, durch den der Koalitionswechsel der FDP von der
SPD zu den Unionsparteien mit ausgelost wurde, in den gesellschaftlichen Mainstream
diffundiert sind und schliefllich die Grundlage der Legitimation der sog. Sozialreformen
der Agenda 2010 im Jahre 2003 bildeten.

3 Replizierbarkeit, Reproduzierbarkeit und andere Giitekriterien

Ebenso gegen die Validitdt hermeneutisch gewonnener diskurslinguistischer Forschungs-
ergebnisse gerichtet ist der Anspruch der Replizierbarkeit oder Reproduzierbarkeit von
Analysen. Im Zusammenhang mit diskurslinguistisch ausgerichteten Frame-Analysen
kritisiert etwa Ziem Untersuchungen, die »Matrixframes als Interpretationsheuristik«
(Ziem 2013a, S. 160) verwenden. Diese deduktive Methodik miisse sich »der Kritik an
der mangelnden Validitét der erzielten Ergebnisse stellen [...]«, die »sich [...] als kaum
intersubjektiv tiberpriifbar« erwiesen, »da sich der interpretative Prozess der Erkenntnis-
gewinnung nicht reproduzieren lasst« (ebd., S. 160). Auch Ziems (2017) Handbuch-Bei-
trag zu quantifizierenden Verfahren der Analyse des politischen Wortschatzes behauptet,
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dass nur solche Arbeitsweisen steigenden »Erkldarungsanspriiche[n]« (ebd., S. 65) gerecht
werden, da sie »die zu analysierenden Texte moglichst umfassend und systematisch, ide-
alerweise représentativ fiir eine Grundgesamtheit [...] erfassen« (ebd.) und so »Glitekri-
terien, an denen sich empirische Untersuchungen von grofien Korpora messen lassen
miissen, namlich insbesondere Validitit, Reliabilitit (Reproduzierbarkeit) und Objekti-
vitit« (ebd.) entsprechen. Nicht-quantifizierende Verfahren werden demgegeniiber als
» — moglicherweise idiosynkratrische - Einzelfallbeobachtungen« (ebd.) bezeichnet, mit
denen »diskurstypische Bedeutungen und Bedeutungspragungen« (ebd.) nicht erkannt
werden konnten: »Der induktive Riickschluss von (einer Serie von) Einzelbefunden auf
ein diskursspezifisches (sprachliches) Muster gelingt allein auf einer soliden methodolo-
gischen Basis« (ebd.). Auch wenn (s.o.: vermittelnde Positionierungen) im néchsten Satz
zugestanden wird, dass diese Basis durchaus eine »hermeneutisch-deskriptiv[e]« sein
koénne, so ist doch der Beitrag und sein Fazit darauf angelegt, die »korpuslinguistisch-
quantifizierend[e]« (ebd.) als die wissenschaftlichen Giitekriterien entsprechende aus-
zuweisen.

Dem ist im Anschluss an Kap. 2 entgegenzuhalten, dass die auch in Ziems Beitrag
mit verschiedenen quantifizierenden Verfahren gewonnenen Erkenntnisse zwar fiir
(konstruktions)grammatische, framesemantische oder lexikologische Fragestellungen,
nicht aber fiir diskurslinguistische Fragen relevant sind. Dazu sei eines der Ergebnis-
se zitiert: »Die systematisierten Kontextmuster [...] zeigen [...] die auffillig einseitige
Dominanz wirtschaftlicher Dimensionen der Konzeptualisierung dessen, was begrifflich
unter »Wachstumc« gefasst wird« (ebd., S. 60). Das aber ist, wie es die korpuslinguistisch
verfahrenden Diskurslinguist:innen selbst gerne mal sagen, »wenig tiberraschend« (z. B.
Bubenhofer 2017, S. 226). Zugesichert wird im nichsten Satz: »An diese Befunde lassen
sich semantische Detailanalysen anschlieffen« (Ziem 2017, S. 60). Und das ist, wie weiter
oben bereits erwihnt, typisch fiir viele quantifizierend arbeitende Diskurslinguist:innen:
Selbstevidentes als Analyseergebnis wird als notwendige Grundlage fiir weiterfithrende
Analysen (moglicherweise sogar hermeneutischer Art) ausgewiesen, die aber zunéachst
ausgelagert und dann nicht durchgefithrt werden.

4 Mehrebenenanalysen, Frames und (Konstruktions)Grammatik

In diesem Abschnitt greifen wir eine Kritik auf, die eher methodische Erweiterungen
vorschldgt und/oder praktiziert, von der aber auch durchaus in Anspruch genommen
wird, dass nur diese gegenstandsaddquat seien.

Da ist zum einen das Postulat, linguistische Diskursanalysen miissten Mehrebenen-
analysen sein, mit dem, wie bei Spitzmdiiller (2005), Spief8 (2011) oder Kalwa (2013), erst
die Verkniipfung verschiedener sprachlicher Analyseebenen (>Triangulation¢, wie pro-
totypischerweise Lexik und »metapragmatische« Sprachthematisierungen, Metaphern-
und Argumentations-/Topos-Analyse) als hinreichendes Methodenset ausgewiesen wird.
Diese Forderung nach Beriicksichtigung verschiedener sprachlicher Analysekategorien
geht bis hin zum weitverbreiteten »DIMEAN-Modell« Spitzmiillers und Warnkes (2011,
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S.201), das leider gerade von Studierenden oft so missverstanden wird, als missten fiir
eine >gute« Diskursanalyse alle darin aufgefithrten und erlauterten Konzepte beriicksich-
tigt werden. Obgleich dies ein Missverstdndnis ist und das Modell nur zusammentragt,
was alles fiir eine diskurslinguistische Analyse genutzt werden kann, ist u. a. durch seine
Rezeption doch der Anspruch in der empirischen Praxis erwachsen, moglichst viele der
aufgefithrten Analysekategorien zu nutzen. Dem muss gerade beziiglich der Lehre und
fiir Qualifikationsarbeiten entgegengehalten werden, dass weniger manchmal mehr ist
und dass auch bei der Konzentration auf eine Analyseebene gehaltvolle, den wissens-
analytischen Zielen der Diskurslinguistik gerecht werdende Forschungsergebnisse gene-
riert werden konnen. So hat Romer (2017) in Anlehnung an Dieckmanns kritische Frage
zu Dietrich Busses anspruchsvollem Programm einer Historischen (Diskurs)Semantik
»Vielleicht ist Wortsemantik doch noch erlaubt?« (Dieckmann 1989) gegen die Forde-
rungen nach Mehrebenenanalysen die Frage »Ist eine eindimensionale Diskursanalyse
noch erlaubt?« gestellt und sie mit seiner Anwendung (und Weiterentwicklung) der To-
pos-Analyse bejaht. Und auch die z. T. schon erwdhnten Arbeiten von Boke (1997), Kuck
(2018), Wengeler (2003), Stotzel/Wengeler u. a. (1995), Boke/Liedtke/Wengeler (1996),
Eitz/Engelhardt (2015) sowie diskurslexikographische und framesemantische Analysen
wie die von Kamper (2007, 2013), Jung/Niehr/Béke (2000) und Drommler (2023) fokus-
sieren auf eine Analyseebene und kommen damit zu gut begriindeten und gesellschaft-
lich relevanten Forschungsergebnissen.

Des Weiteren sei die in der Diskurslinguistik seit Jahren zwischen Wolfgang Teu-
bert (z. B. 2013) auf der einen und Busse/Ziem (z. B. Busse 2013, Ziem 2018) auf der
anderen Seite ausgetragene Kontroverse dariiber kurz erwihnt, ob Bedeutungen von
Wortern (nur) im Diskurs oder (zumindest auch) im Kopf zu verorten und welche Kon-
sequenzen daraus fiir empirische Diskursanalysen zu ziehen seien. Teuberts Position,
dass Bedeutung ausschliefllich im Diskurs zu finden sei, richtet sich vor allem gegen ein
Verstindnis der Bedeutung von Wortern als Frames im Sinne von Wissensrahmen, die
Diskursakteur:innen im Kopf haben und die daher nicht durch Textinterpretation, son-
dern mit Gehirnscans, Umfragen oder sonst wie >replizierbaren« Ergebnissen nachweis-
bar sein sollen.

Wihrend Wehling (2016) mit ihrem Konzept des politischen Framings auf solche na-
tur- und sozialwissenschaftlichen Methoden setzt und in ihren &ffentlichen Auftritten
mit ihrer Referenz auf hirnphysiologische Aufnahmen und auf Befragungs-Experimente
der verbreiteten Auffassung Vorschub leistet, dass nur dadurch >wissenschaftlich« etwas
tiber Bedeutungen von Wortern erfahren werden kann, verteidigen Busse (z. B. 2013)
und Ziem (2018) zwar ihr framesemantisches Konzept als ein sinnvolles, weil es die
Strukturiertheit und die >Tiefe« des Bedeutungswissens auch in unseren Képfen addquat
erfasse. Methodisch setzen sie aber auf systematische Textanalysen, bei denen sich Ziem
(s. 0.) zwar auch quantifizierender Verfahren bedient; urspriinglich standen aber herme-
neutische (Pradikations-)Analysen (Ziem 2008) im Mittelpunkt.

Daraus hat sich einerseits ein fein granuliertes linguistisches Analyseinstrument ent-
wickelt, das mit grofler wissenschaftlicher Akribie Frames als Reprisentationsformate
von Bedeutungs-Wissen darstellt, aber nur noch teilweise zu diskurslinguistischen For-

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Diskursforschung Heft 2/2022



Back to the roots! 433

schungszielen beitragt (vgl. etwa Busse/Felden/Wulf 2018). Andererseits erbringen we-
niger »strenge« framesemantisch inspirierte Analysen durchaus diskurslinguistischen
Erkenntnisinteressen entsprechende und auch noch les- und verstehbare Ergebnisse (vgl.
dazu den kurzen Uberblick in Wengeler 2022a). Fiir die hier getatigte diskurslinguistische
Verortung im Rahmen der > Verteidigungsrede« der »traditionellen, themen-»>verhaftetenc
Diskurslinguistik sind beide Ansitze, Teuberts nicht-quantitative korpusbezogene her-
meneutische Vorgehensweise sowie die von Busse/Ziem angeregten framesemantisch
inspirierten qualitativen Bedeutungs-Analysen von Schliisselwortern, wichtige Instru-
mente und Weiterentwicklungen wortschatzbezogener Diskursanalysen.

Zum Abschluss mochten wir noch auf die Diskussion eingehen, ob es unzuldnglich ist,
wenn (konstruktions)grammatische Perspektiven nicht in die diskurssemantische Ana-
lyse einbezogen werden. Als exemplarisch hierfiir kann ein Beitrag von Ziem (2013b) in
dem Themenheft »Neue Methoden der Diskursanalyse« der »Zeitschrift fiir Semiotik«
angesehen werden. Ziem plddiert fiir die Berticksichtigung grammatisch-syntaktischer
Aspekte bei der Analyse von Schliisselwortern. Hinsichtlich der kulturwissenschaft-
lich-begriffsgeschichtlichen Herangehensweise konstatiert er einen »gravierende[n]
methodologische[n] Mangel« (Ziem 2013b, S. 447). Diesen sieht er darin, dass »die syn-
taktische Einbettungsstruktur von Schliisselwortern nicht systematisch in die Analyse
einbezogen« (ebd.) wiirde, was reduktionistisch sei (vgl. ebd. S. 450). Dementsprechend
fragt Ziem im Rahmen einer exemplarischen Untersuchung zum Lexem Krise nach dem
Beitrag bestimmter syntaktischer Phdnomene (semantischer Rollen und Argument-
strukturen) zur lexikalischen Bedeutungspriagung. Dabei handelt es sich um eine seit ei-
nigen Jahren postulierte methodische Erweiterung der linguistischen Diskursanalyse um
grammatische Aspekte. Im Sinne der konstruktionsgrammatischen Uberzeugung, dass
grammatische Strukturen selbst Bedeutungen tragen »und die Bedeutungen ihrer (lexi-
kalischen) Konstituenten prigen« (ebd., S. 454), betont Ziem, dass es ohne Berticksichti-
gung der syntaktischen Einbettung unméglich sei, Bedeutungspragungen von Schliissel-
wortern hinreichend zu erfassen. Ohne Zweifel hat die syntaktische Einbettung von Krise
einen bedeutungspragenden Einfluss, so etwa das Vorkommen des Lexems »im syntak-
tischen Kontext von Transitiv-Konstruktionen [...], in denen (Finanz-Krise) als Agens
auftritt« (ebd., S. 463); kritisch sei jedoch auch hier angemerkt, dass die grammatische
Perspektive in diesem Fall mit einer Vernachlassigung diskursanalytisch wesentlicher
Kontextualisierungsmaglichkeiten einhergeht. Soll heifien: Eine ohne gesellschaftliche,
historische und politische Beziige arbeitende Diskurssemantik, die ihren Gegenstand
nicht als kommunikativ-historisch-politisches Artefakt in den Blick nimmt, ist nicht bes-
ser in der Lage, die Bedeutung von lexikalischen Einheiten wie Krise im Diskurs zu erkla-
ren. Es sei dahingestellt, ob es sich bei syntaktischen Einbettungsstrukturen, wie sie hier
interpretiert werden, tatsdchlich um eine im Sinne der kulturwissenschaftlichen Seman-
tik und Diskurslinguistik relevante Analysekategorie handelt. Bleibt der »Sitz der Sprache
im Leben« (Hermanns 2012) aber unberticksichtigt, liefert die grammatische Analyse aus
Sicht der Diskursforschung kaum tiberraschende oder neuartige Ergebnisse. Das Axiom
der Kognitiven Grammatik, grammatikalische Strukturen seien so bedeutungsvoll wie
lexikalische Einheiten, ist dann wenig erkenntnisférdernd fiir diskurslinguistische For-
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schungsziele. Fragen, die sich im Anschluss an die grammatische Analyse stellen, sind
etwa: Hat die Agentivierung von Krise Konsequenzen fiir den politischen Entscheidungs-
prozess? Geht damit das von Historiker:innen der Gegenwart behauptete Ende des Glau-
bens an die politische Machbarkeit einher? Oder legt die Vermenschlichung von Krise ein
bestimmtes politisches Handeln nahe? Solche diskursanalytisch zentralen Fragen wiren
wohl wieder ein Fall fiir den berithmten »Zweiten Schritt< der Analyse.

5 Schlusswort

Ein Grofiteil der hier referierten Kritik an der traditionellen Diskurslinguistik beruht
darauf, dass zwei ganz unterschiedliche Wissenschaftskulturen und -standards (vgl. dazu
zuletzt auch Welbers 2022) in einer Weise zusammengebracht werden, die zwar konze-
diert, dass sie sich ergénzen konnen, aber auch unterstellt, dass lesend-interpretierend
gewonnene Ergebnisse erst durch quantitative Uberpriif- und Replizierbarkeit einen
wissenschaftlichen Wert hitten. Versuche, methodologische Widerspriiche aufzuldsen,
bergen aus der Perspektive der kulturwissenschaftlichen, hermeneutischen Linguistik
immer die Gefahr, sich unangemessene naturwissenschaftliche Standards von Wissen-
schaftlichkeit einzukaufen (die wohl gesellschaftlich exklusiv als »echte« Wissenschaft
anerkannt sind) und denen gegentiber eine Verteidigung der eigenen wissenschaftlichen
Kultur als nétig erscheint. Komplementir konnten quantitative und qualitative Ansatze
eher in dem Sinne sein, dass die Verfahren auf eine gemeinsame Fragestellung angewen-
det werden und ihre Ergebnisse nebeneinanderstehen, als dass die als >traditionell< und
»iiberholt« angesehenen qualitativen Methoden mit digitalen Spielarten {iberpriift, repro-
duziert oder >verbessert« werden konnten.

Es bleibt jedenfalls spannend, wie sich die linguistische Diskursforschung in Zukunft
ausrichtet und positioniert, wie sie auf methodologische und methodische Anspriiche re-
agiert, wie sie ihr Verhaltnis zu gesellschaftlichen Fragestellungen reflektiert und welche
Auswirkungen das wiederum auf die wissenschaftliche Theorie und Praxis hat. In jedem
Fall wird uns die Frage, wie und wozu man diskurslinguistische Erkenntnisse am besten
gewinnt, weiter beschiftigen.
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