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Linda Maack/Inga Truschkat

Diskurs und Organisation – Theoretische 
Reflexionen eines rekursiven Verhältnisses

Zusammenfassung: Auch wenn die Rolle von Organisationen in der Diskurstheorie immer wieder 
thematisiert wird, fehlt bisweilen eine theoretische Reflexion und Einordnung des rekursiven 
Verständnisses von Organisation und Diskurs vor allem aus einer organisationstheoretisch inspirierten 
Perspektive heraus. Der vorliegende Beitrag setzt hier an und diskutiert das machtvolle rekursive 
Verhältnis von Diskurs und Organisation, indem mit Theoriebezügen des Neoinstitutionalismus 
Organisationen sowohl als diskursives Produkt als auch diskursive Praktik theoretisch reflektiert 
werden. Organisationen bilden unter diesem Verständnis einen machtvollen Raum, der organisationale 
Subjekte adressiert und konstituiert. Der Beitrag schließt mit den Potentialen dieser Perspektive für eine 
kritische Ontologie der modernen Organisationen. 

Schlagwörter: Organisation, Neoinstitutionalismus, Raum, Organisationspädagogik, Rekursivität, 
Subjekt

Abstract: Even though discourse perspectives play an increasingly role in the research of organiza-
tional education, a theoretical reflection and classification on the interaction of these two perspectives 
is sometimes missing. Considering this lack of an interlacing perspective, the article discusses the pow-
erful recursive relation between discourse and organization by using theoretical references of neoinsti-
tutionalism. Organizations than appear as both discursive product and discursive practice. Through this 
understanding, organizations form a powerful space that addresses and constitutes organizational sub-
jects. The paper concludes with the potentials of a critical ontology of modern organizations. 

Keywords: organization, neo-institutionalism, space, organizational education, recursiveness, subject

1  Einleitung

»Mit den Begriffen der ›Organisationsgesellschaft‹, der ›organisierten Gesellschaft‹ 
und der ›Gesellschaft der Organisationen‹ wird [...] zum Ausdruck gebracht, dass je-
der Aspekt modernen Lebens durch Organisationen erfasst wird. Wir können uns 
Wirtschaft nicht mehr ohne Unternehmen vorstellen. Eine Erziehung ohne Schulen 
und Hochschulen scheint uns ebenso unvorstellbar wie eine Wissenschaft, die nicht 
auf Universitäten und außeruniversitäre Institute zur Finanzierung und Koordination 
von Forschungsanstrengungen zurückgreifen kann.« (Kühl 2010, S. 3)

Diese durchaus seit längerem diskutierte Zeitdiagnose verweist auf die Bedeutung von 
Organisationen in modernen Gesellschaften und ihre fast naturwüchsige Selbst ver-
ständlichkeit in der sozialen Wirklichkeit. Moderne Gesellschaft ist ohne Organisationen 
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kaum zu denken. Mit ihnen und durch sie gehen somit gesellschaftliche Realitäten ein-
her, die nicht nur eine hohe (performative) Wirkmächtigkeit, sondern auch eine hohe 
Machtförmigkeit aufweisen. Auffallend ist jedoch, dass die diskurstheoretische Themati-
sierung der Organisation oftmals ohne eine organisationstheoretische Sensi bilisierung 
auskommt. Die Diskurstheorie, so könnte man sagen, hat keine eigenständige Organisa-
tionstheorie. 

Dabei wird in der Diskurstheorie die Rolle von Organisationen immer wieder thematisiert. 
So tauchen bspw. »bei Foucault immer wieder bestimmte Formen der Organisation und des 
Organisierens auf« (Hartz/Rätzer 2013, S. 9). Zum Beispiel wird prominent das Panoptikum 
als »gleichermaßen Organisationsmodell und Modell des Organisierens von Kontrolle« 
(Weber/Wieners 2018) eingehend analysiert (vgl. Foucault 1977). Gertenbach (2013) macht 
in diesem Zusammenhang deutlich, dass »Organisationen letztlich als eine Art Relaisstation 
von Machtwirkungen begriffen werden müssen« (ebd., S. 162). D. h. diskurstheoretisch wer-
den Organisationen sowohl als Erscheinungsform diskursiver Wissens- und Macht for-
mationen als auch als machtvolle diskursive Praktiken thematisiert. 

Der vorliegende Beitrag möchte deshalb die diskurstheoretische Sicht auf Orga ni-
sationen als Macht-Wissen-Komplex (vgl. Diaz-Bone/Hartz 2017) mit Bezug auf organi-
sa tionstheoretische Verweise diskutieren. Dabei werden Theoriebezüge zum Neoins ti-
tutionalismus hergestellt, um in einem ersten Schritt Organisationen als dis kursives 
Produkt (2) und in einem zweiten Schritt Organisationen als diskursive Praxis (3) 
organisationstheoretisch als machtvollen Raum der Subjektivierung zu thematisieren. 
Der Beitrag schließt mit den Potentialen dieser Perspektive für eine kritische Ontologie 
der modernen Organisationen (4).

2  Organisationen als diskursives Produkt 

Auch wenn man meinen könnte, dass Foucault seine Theorie u. a. entlang der Entstehung 
von klassischen Organisationen (vgl. Weber/Wieners 2018) entfaltet, indem er einer wis-
senssoziologischen, machttheoretischen und konstruktivistischen Perspektive folgt und 
seine Forschungsgegenstände nicht als gegeben voraussetzt, sondern ihre Erscheinungs-
formen unter Bezugnahme auf Wissens- und Machtformen untersucht (vgl. Keller 2011), 
wird die Frage wie Organisationen als diskursives Produkt verstanden werden können, 
durchaus sehr unterschiedlich diskutiert. Leclercq-Vandelannoitte (2011) unterscheidet 
hier angelehnt an Alveson und Karreman (2000) zwischen solchen Ansätzen, die ein 
»d-discourse-concept« und solchen, die ein »D-Discourses-concept« vertreten. Das be-
deutet, dass eine Reihe von Ansätzen einen mikrofundierten Diskursansatz nutzen und 
die Bedeutung der direkten Kommunikation bzw. Narrationen für die Konstituierung 
von organisationalen Praktiken hervorheben.1 Ansätze, die ein »D-Discourse-concept« 
und damit im Sinne Leclercq-Vandelannoittes einen Zugang über das foucaultsche Dis-
kurskonzept nutzen, sind hingegen weitaus seltener zu finden.

1 Diaz-Bone/Krell 2015; Hartz/Rätzer 2013; Kühl/Strodtholz/Taffertshofer 2009; Kieser 1998.
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Aus der Perspektive des »D-Discourse-Konzepts« werden Organisationen »in ihrer 
Gestalt und Existenz [...] von gesellschaftlichen Macht- und Kräfteverhältnissen hervor-
gebracht und durch diese strukturiert und konstituiert« (Gertenbach 2013, S. 161). Ana-
lytisch geht es somit um jene machtvollen Wissensbestände, die Organisationen erst her-
vorbringen. Foucault hat dies in verschiedenen Schriften am Beispiel der Klinik (1972), 
des Gefängnisses (1977) und der Psychiatrie (1973) aufgezeigt. Obgleich diese Analysen 
überzeugend und eindrücklich sind, so bieten sie dennoch keine organisationstheoreti-
sche Erklärung dafür, wie und aufgrund welchen Funktionszusammenhangs diskursive 
Machtverhältnisse sich in solchen organisationalen Strukturen niederschlagen. Durch 
die Hinzunahme einer neoinstitutionalisierten Perspektive wird die Möglichkeit eröffnet, 
Organisationen als diskursiver und konstitutiver Akteur in den jeweiligen institutionel-
len Umwelten zu betrachten (vgl. Truschkat 2017). Dieser Funktionszusammenhang soll 
im Folgenden weiter diskutiert werden.

Der Neoinstitutionalismus (NI) analysiert Organisationen als offene und nicht allei-
nig rationale Systeme, die im Austausch mit ihren Umwelten stehen. Dadurch liegt der 
zentrale Unterschied zu anderen Organisationstheorien nicht nur in der Betrachtung ge-
sellschaftlicher Umwelten als relevantes Gegenüber für produktive Prozesse innerhalb 
der Organisation, sondern in der Durchdringung organisationaler Grenzen. Die soziale 
Umwelt nimmt formenden Einfluss auf die Gestalt und Handlungsoptionen von Orga-
nisationen (vgl. Koch/Schemmann 2009b). Im Zentrum des NI steht somit die institu-
tionelle Umwelt, welche die Struktur und Form von Organisationen beeinflussen (vgl. 
Peters i. E.). Damit liefert der NI Erklärungen für das Verhalten von Organisationen 
in institutionellen Umwelten (vgl. Unger 2015). Insbesondere wurde der NI durch die 
Arbeiten von J. W. Meyer und Rowan (1977, 1983), Zucker (1977) und DiMaggio und 
Powell (1983) geprägt und lässt sich in drei Analyseebenen unterteilen (vgl. Türk 2004): 
der umweltbezogene Institutionalismus, der organisationsinterne Neoinstitutionalismus 
und der gesellschaftstheoretische Neoinstitutionalismus. Dabei erweist sich der umwelt-
bezogene NI, auch makroinstitutionalistischer Ansatz genannt, geprägt durch J. W. Mey-
er und Rowan (1977) und DiMaggio und Powell (1983) als besonders anschlussfähig 
an ein diskurstheoretisches Organisationsverständnis, da hier der Institutionsbegriff für 
gesellschaftlich etablierte Normen, Wissensvorräte, Organisationsformen, Handlungs-
routinen etc. steht, welche »einer Fokalorganisation als institutionalisierte Erwartungen 
entgegen[tritt]« (Koch/Schemmann 2009a, S. 8). Mit dieser Perspektive stecken Instituti-
onen die gesellschaftlichen Spielregeln für Organisationen ab und auch die (organisatio-
nalen) Organisierungsprozesse richten sich in ihrer Gestaltung nach den institutionellen 
Vorgaben aus (vgl. Wolff 2021). Organisationen – so die zentrale Annahme – konstituie-
ren sich somit vor dem Hintergrund einer »recognized area of institutional life« (DiMag-
gio/Powell 1983, S. 148).

Entscheidend ist bei dieser Form der Normierung von Organisationen durch insti-
tutionelle Umwelten die Legitimität als notwendige Bedingung, um die Überlebenswahr-
scheinlichkeit der Organisation zu sichern. Nach Meyer und Rowan (2009) inkorporie-
ren Organisationen institutionelle Vorgaben. 
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»Letzten Endes liegen die Bausteine für Organisationen in der gesellschaftlichen 
Landschaft verstreut, es bedarf nur geringer unternehmerischer Energie, sie zu einer 
Struktur zusammenzubauen. Und weil diese Bausteine als geeignet, angemessen, ra-
tional und notwendig erachtet werden, müssen Organisationen diese inkorporieren, 
um Illegitimität zu vermeiden.« (Meyer/Rowan 2009, S. 32) 

Sie sprechen in diesen Zusammenhang auch von »institutionalized organizations« (Mey-
er/Rowan 2009). Von zentraler Bedeutung sind zur Sicherung der Legitimität zumeist 
formale Strukturen, in denen sich die rationalisierten institutionellen Regeln widerspie-
geln, welche jedoch zumeist nicht im direkten Zusammenhang mit der eigentlichen (öko-
nomischen) Effizienz der Organisation stehen (vgl. ebd.). Vielmehr gewinnt eine Orga-
nisation Legitimität durch gesellschaftliche Funktionen, die ihr durch eine bestimmte 
Anspruchsgruppe zugeschrieben wird bzw. wurde (vgl. Walgenbach/Meyer 2008). So 
sind bspw. pädagogische Organisationen in diesem Verständnis nicht nur für die Bear-
beitung gesellschaftlicher Problemlagen zuständig, sondern »gleichsam organisationale 
Verkörperung gesellschaftlicher Wertevorstellungen« (Wolff 2021, S. 24). Der NI zeich-
net sich durch die Fokussierung auf institutionelle Umwelten und deren direkten Einfluss 
auf die Organisationen aus. Diese Perspektive rückt die Erhaltung von Legitimität in den 
Vordergrund und die Rationalität einer ökonomischen Effizienz in den Hintergrund (vgl. 
Peters i. E.). 

Die makroinstitutionelle Perspektive auf und in Organisationen ist dabei hoch an-
schlussfähig an die zentrale Bedeutung von Institutionen in der diskursiven For mung 
von Wahr- und Wirklichkeiten. So steht im Zentrum wissenssoziologischer Diskursana-
lysen laut Keller (2011) die Rekonstruktion von Prozessen der 

»sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und Legitimation von Sinn-, 
d. h. Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisa-
tionen bzw. sozialen (kollektiven) Akteuren und die [Analyse der] gesellschaftliche[n] 
Wirkung dieser Prozesse.« (ebd., S. 59)

 Das Ausbuchstabieren der institutionellen Umwelt als diskursives Feld scheint dabei der 
Vielschichtigkeit des Umweltbegriffs im NI durchaus entgegenzukommen. So lassen sich 
in der Tradition des NI sehr unterschiedliche Spielarten dessen, was unter dem institu-
tionellen Umfeld gefasst wird, finden. Diese reichen von Mythen über rechtliche Um-
weltanforderungen bis hin zu globalen Ordnungsprinzipien (vgl. Knoll 2012). Mit einer 
diskurstheoretischen Perspektive lassen sich nun diese unterschiedlichen Reichweiten 
einfangen, indem hiermit sowohl feste, etablierte Wissensformationen adressierbar sind 
als auch fluidere, kleinräumigere und auf Spezialdiskurse fokussierte Wissenselemente. 
Gemein ist diesen diskursiven Wissensformationen, dass sie Modelle des Deutens und 
Handelns bereitstellen. Institutionen können damit als Zusammenspiel von Diskursen 
und Praktiken analysiert werden (vgl. Bührmann/Schneider 2008), da sie in Abhängig-
keit zu den jeweiligen Diskursen stehen und durch diesen hervorgebracht und bedingt 
werden (vgl. Maack 2022a). 
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Die Zusammenführung einer diskursiven und zugleich neoinstitutionellen sensiblen 
Perspektive ermöglicht es nun, das machtvolle Verständnis von Institutionen mit dem Or-
ganisationsbegriff zusammenzubringen. Im Zuge dieses Verständnisses lassen sich Orga-
nisationen dann auch als Orte institutioneller Transformations- und Deutungsprozesse 
ausmachen, welche sie zeitgleich auch als Ergebnis von Problematisierungen erscheinen 
lassen (vgl. Hartz 2018; Weber/Wieners 2018). Dabei kann in der Entstehung von Or-
ganisationen und ihrem stetigen Wandel deren Rückgebundenheit an gesellschaftliche 
Transformationsprozesse nachgezeichnet werden und damit verbunden auch die Materi-
alisierung bestimmter institutionalisierter (Problematisierungs-)Praktiken. Denn durch 
die oben aufgeführte Einlassung in Machtpraktiken manifestieren und übersetzen sich 
die verschiedenen institutionellen Anforderungen in Organisationen. 

3  Organisationen als diskursive Praxis

Organisationen – so zeigt sich – sind keine frei florierenden Entitäten, sondern ste-
hen im direkten Zusammenhang mit gesellschaftlich konstituierten Macht-Wissen-
Komplexen und sind von machtvollen Diskursen durchzogen. Die im NI enthaltene 
makroinstitutionelle Perspektive auf Organisationen lässt sich zwar als Bedingungen 
der organisationalen Ebene, bzw. als deren Herstellungszusammenhang (Göhlich et 
al. 2014, S. 5) betrachten, eine diskurstheoretische Sensibilisierung hinterfragt jedoch 
auch die Wirkmächtigkeit der organisationalen Praktiken und Ordnungen selbst. Lo-
giken bestimmter Rationalitäten und damit verbundener Ordnungsstrukturen lassen 
sich auch als eine zentrale Perspektive (des Organisierens) in und durch Organisatio-
nen ausmachen.2 So verweist bspw. Türk (1995) auf das Zusammenspiel von »Rationa-
litäts-, Disziplinierungs- Normalisierungssemantik bzw. praxis« (ebd., S. 45) und dem 
Organisationsbegriff (vgl. ebd.). Auch bei Foucault lassen sich spezifische Weisen der 
Anordnungen anhand seiner Machtpraktiken in Organisationen und hier besonders 
dem räumlichen Ein- und Ausschluss des Abweichenden ausmachen (vgl. Foucault 
2004a, 2004b). Hartz sieht (2013) in diesem »Modi der (An-)Ordnung« (ebd., S. 20) 
das Potential Machteffekte, Wissensformen und Subjektivierungsweisen von und in 
Organisationen in den Fokus rücken zu können (vgl. ebd.). Der Blick auf organisati-
onale Praktiken steht somit auch im direkten Zusammenhang mit Ordnungsdimensi-
onen, welche sich durch die Wissensformen der institutionellen Umwelten, in denen 
sich die Organisationen bewegen, speisen.

Grundsätzlich geht der NI zwar durchaus davon aus, dass Organisationen dem Iso-
morphieprinzip (vgl. DiMaggio/Powell 1983) folgen und legitime Bausteine als Struktur-
dimensionen der Organisation aus ihrer Umwelt übernehmen. Dennoch bleiben die the-
oretischen Angebote des NI, wie auch die konkreten organisationalen Praktiken in den 
Blick geraten können, eher unterbelichtet. Ansätze von Zucker (1977) und Meyer/Rowan 
(1977), die eine solche Mikrofundierung des NI verfolgen, blieben in der umfassenden 

2 Truschkat 2017; Truschkat/Sitter/Peters 2018; Gertenbach 2013; Hartz 2013.
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Rezeption dieses Theoriekanons bisweilen eher unberücksichtigt. Ein Erklärungsansatz 
dafür ist die Problematik des Akteurskonzepts, das in den makroinstitutionellen Strö-
mungen des NI eher defokussiert wurde (vgl. Meyer/Hammerschmidt 2006). Denn 
dieser befasst sich vielmehr »mit der Art von Institutionen, die sich dem diskursiven 
Bewusstsein der Akteure entziehen und deren Handlungs- und Reflexionsmächtigkeit 
auch ›unterlaufen‹« (Peter 2010, S. 104). So wird mikrofundierten Ansätze des NI oftmals 
ein zu starker Bezug auf die subjektiven Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der 
organisationalen Akteure vorgehalten. Allerdings verweisen die Arbeiten von Zucker 
(1983, 1991) darauf, dass auch in den mikrofundierten Ansätzen durchaus eine Überset-
zung der makroinstitutionellen Perspektive stattfindet. Denn Zucker geht davon aus, dass 
Organisationen selbst als institutionelle Umwelten wirken, indem sie durch institutiona-
lisierte Elemente das Handeln der Individuen sowie ihre Rollendefinition strukturieren 
und beeinflussen. Unter diesem Verständnis würden »institutionalisierten Elemente als 
ritualisierte Handlungsverpflichtungen […] Kontrollen [ersetzen], weil sie von den Or-
ganisationsmitgliedern als selbstverständlich angesehen und unreflektiert übernommen 
werden« (Scherm/Pietsch, S. 74). Diskurstheoretisch übersetzt lassen sich Organisatio-
nen somit in diesem Sinne als diskursive Praktiken begreifen, indem institutionalisierte 
Elemente der Organisation machtvoll auf die Subjekte der Organisation einwirken. 

Dabei ist davon auszugehen, dass sich solche institutionalisierten Elemente in Wis-
sensordnungen, Handlungspraktiken und Materialisierungen vielfältiger Art in den 
Organisationen verschränken und räumlich organisieren. Organisationen bilden daher 
auch einen machtvollen Raum, der organisationale Subjekte in bestimmter Weise kons-
tituiert (vgl. Maack 2022a). Foucault selbst schreibt in seinen Arbeiten dem Raum in der 
Konstituierung von Machtstrukturen und sozialen Beziehungen eine erhöhte Bedeutung 
zu, indem er davon ausgeht, dass Macht, Gesellschaftsprozesse und Raum zusammen-
hängen und sich gegenseitig bedingen (vgl. ebd.). Besonders deutlich wird die macht-
volle Wirkung des Raumes in seinem Aufsatz »Andere Räume« (1992), in dem er die 
transformierenden Prozesse der Lokalisierung hin zur Platzierung des Subjekts durch 
den Raum beschreibt. Im Zentrum steht damit die Interdependenz zwischen Macht und 
Regierungstechniken, die sich anhand des Raumes realisieren. Dabei wird der Raum 
nicht als statischer Gegenstand oder Behälter verstanden, sondern als ein durch Men-
schen, Dinge und Handlungen erzeugtes Konstrukt, welches diese in eine bestimmte 
Ordnung setzt (vgl. Maack 2022b). Dadurch avanciert der Raum innerhalb der Theorien 
Foucaults zu einer Ordnungsstruktur, durch die er rückwirkend zugleich produziert wird 
(vgl. Kreichauf 2017). 

Wenn wir nun diese räumliche Perspektive in die organisationale Logik der Anord-
nung von Machtpraktiken integrieren, wird der Raum nicht nur zum Analysegegenstand, 
sondern zur eigentlich räumlichen Ausgestaltung eben jener diskursiven Ordnungen. Im 
Zusammenspiel mit der oben beschriebenen Rahmung des NI führt dies zu einer Pers-
pektiverweiterung, in der sich die institutionelle Ebene in die Organisation einschreibt 
und sich im Raum ordnungsweisend materialisiert. Die »Modi der (An-)Ordnung« 
(Hartz 2013) werden dann durch den organisationalen Raum ausgestaltet und korreliert 
mit der Machtentfaltung in Organisationen, die sich im Sinne des NI durch ritualisierte 
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Handlungsverpflichtungen gegenüber den organisationalen Akteuren konstituiert. Eben 
in diesem Sinne entfalten Organisationen innerhalb der Machtrelation subjektivierende 
Wirkungen (vgl. Maack 2022a). Sie adressieren die organisationalen Akteure in einer 
bestimmten Weise und stellen spezifische Subjektpositionen innerhalb des organisatio-
nalen Raumes bereit. 

Organisationen lassen sich damit als Relaisstation von Machtwirkungen begreifen, da 
sie sich einerseits durch die Übernahme diskursiver Wissens-Macht-Relationen als ein 
legitimer organisationaler Raum konstituieren und dadurch andererseits zugleich durch 
diesen Raum subjektivierende Macht entfalten. Vor diesem Hintergrund ist »der Prozess 
der Subjektivierung im Foucaultschen Doppelsinn als gleichzeitige Unterordnung und 
Werden des Subjekts konstitutiv für die Aufrechterhaltung von Organisationen« (Hartz 
2018, S. 198). Denn das Subjekt ist rückgebunden an die Organisation, indem es durch 
die Organisation hervorgebracht wird, sich die Organisation aber auch zugleich selbst 
durch diesen Prozess legitimiert. Organisationen sind somit wie Subjekte immer in sym-
bolische Ordnungen eingelassen und sind außerhalb dieser nicht erkennbar.

4  Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass der Dialog zwischen diskurstheoretischen Perspektiven auf 
Organisationen und organisationstheoretischen Perspektiven – mittels einer neoinstitu-
tionell sensiblen Betrachtungsweise – auf das Diskursive fruchtbare Perspektiven eröffnet, 
um die Bedeutung und Funktion von Organisationen in Wissens-Macht-Regimen einer 
kritischen Analyse zu unterziehen. Obgleich die Diskurstheorie und der NI unter-
schiedliche Provenienzen aufweisen, so weisen sie doch zentrale Gemeinsamkeiten auf, 
die einen solchen Dialog tragfähig machen. Zum einen vereint die beiden Ansätze die 
Perspektive auf die Produktivität von Macht. So sind die organisationalen Anpassungs-
prozesse im NI ebenso wie die Wissens-Macht-Relationen bei Foucault niemals (nur) 
Ausdruck von Unterwerfung, sondern stets auch Ausdruck einer konstitutiven, gestal-
tenden Macht, ohne die in beiden Ansätzen (organisationale) Praktiken nicht denkbar 
sind. Zum anderen weisen beide theoretischen Ansätze einen spezifischen Rationalitäts-
begriff auf. Sowohl der NI als auch das Diskurskonzept enttarnen die Rationalität als My-
thos. Während der NI deutlich macht, dass organisationale Praktiken viel eher legitim als 
im engen Sinne effektiv und rational sind, wird der Rationalitätsbegriff im Sinne Fou-
caults vielmehr in seinem Plural als Rationalitäten genutzt, um darauf verweisen, dass 
diese kontingent sind. 

Organisationen lassen sich in diesem Sinne theoretisch wie analytisch als Relais-
stationen von Machtwirkungen begreifen, als diskursives Produkt wie auch als diskursive 
Praxis. Dies eröffnet eine machtkritische Analyseperspektive, die sich in das Feld einer 
kritischen Organisationsforschung einbinden und Potentiale einer »kritischen Ontologie 
der modernen Organisationen« (Hartz/Rätzer 2013, S. 10) eröffnen. 
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