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Marcus Muller

Von methodischen Standards und
kontroversen Diskursen: Zum Stand der
digitalen Diskurslinguistik

Zusammenfassung: Der Beitrag erortert den methodischen Erkenntnisstand der digitalen
Diskurslinguistik. Dazu gibt er eine Skizze der Entwicklung digitaler Methoden in der linguistischen
Diskursforschung, thematisiert Kernprobleme und stellt schliefSlich die DFG-Forschungsgruppe
Kontroverse Diskurse vor, in der sich Expertinnen und Experten fiir unterschiedliche linguistische
Ansitze der Diskursanalyse - von der auf Textlektiire basierenden Diskursforschung bis zu
computerlinguistischen Verfahren - zusammengeschlossen haben, um eine integrative Methodologie
auf Hohe des methodischen Forschungsstands zu entwickeln. Dabei wird Diskursgeschichte erstmals
systematisch als Gruppenforschung entwickelt und betrieben.

Schlagworter: Annotation, digitale Diskursforschung, Gruppenforschung, Korpuslinguistik, Metho-
dologie

Abstract: The article discusses the methodological state of knowledge in digital discourse linguistics.
For this purpose, it gives a sketch of the development of digital methods in linguistic discourse research,
addresses core problems, and finally introduces the DFG research group Controversial Discourses, in
which experts for different linguistic approaches to discourse analysis — from discourse research based
on text reading to computational linguistic procedures — have joined forces to develop an integrative
methodology at the height of the methodological state of research. In doing so, discourse history is for
the first time systematically developed and conducted as group research.

Keywords: Annotation, digital discourse reserach, group research, corpus linguistics, methodology

1 Einleitung

In diesem Text mochte ich den Stand und die aktuellen methodischen Themen der digita-
len linguistischen Diskursforschung darstellen, so wie sie sich mir zur Zeit der Abfassung
dieses Beitrags darstellen. Ich tue das nicht im Sinne eines Uberblicks, wie man ihn etwa
in einem Handbuchartikel erwarten wiirde, sondern als positionsgebundene Bestands-
aufnahme. Da es in der Diskursforschung — unabhéngig von disziplindren, methodischen
oder thematischen Spezifizierungen - immer um das Verhiltnis von Zeichengebrauch
und Kontexten (z. B. Situationen, Institutionen, Ideologien, sozialen Beziehungen) geht,
muss man Diskurse interpretativ erschlieflen. Andererseits ist die Diskursanalyse im
Gegensatz z. B. zur juristischen oder literaturwissenschaftlichen Hermeneutik nicht am
einzelnen Text oder individuellen Intentionen interessiert, sondern am Systematischen,
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236 Marcus Miiller

Sozialen, Regelhaften des Zeichengebrauchs. Insofern liegt es nahe, sich mit mehreren -
und eventuell moglichst vielen — Zeugnissen diskursiver Praktiken zu beschiftigen. So
beginnen Foucaults Erorterungen einer Methodologie der Diskursanalyse in der Archdo-
logie des Wissens (1972, S. 10 f.) mit Prinzipien und Verfahren der Korpusbildung, be-
rithren Fragen der deskriptiven und schlieflenden Statistik und schlief3en interpretative
Text- und Kontextanalyse mit ein.! Wihrend sich Probleme der Korpus- und Kategori-
enbildung quer iiber alle disziplindren und methodischen Auspragungen der Diskursfor-
schung stellen, hatte sich bei der Frage nach dem Stellenwert des Messens und Zéhlens
in der Diskursanalyse doch ein gewisses Schisma ergeben, im Sinne einer Fokussierung
auf das Interpretieren einzelner Texte einerseits und auf das Messen partikularer Phiano-
mene in moglichsten vielen Texten andererseits. Klar ist, dass man sowohl kategoriale
Bestimmungen braucht als auch Abschitzungen der Reichweite kategorial bestimmter
Phénomene. Schliefllich kann man nichts messen, was man nicht vorher segmental und
kategorial bestimmt hat. Und ein Messergebnis, das nicht auf methodisch kontrollierte
Weise kontextualisiert wird, ist (nicht nur) in der Diskursanalyse nicht hilfreich. In der
DFG-Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse arbeiten Diskursforscher:innen aus dem
Feld der deutschsprachigen Linguistik daran, dieses Schisma nicht nur zu {iberwinden,
sondern vor dem Hintergrund unterschiedlicher methodischer Schwerpunkte im Span-
nungsfeld zwischen Vermessen und Verstehen ein integratives Verfahrensmodell der
Diskursgeschichte als kollaborative Gruppenforschung zu entwickeln, das auf grolere
digitale Datenbestdnde zuriickgreift und aktuelle Verfahren der algorithmischen Texter-
schlieBung und Textklassifikation einbezieht, ohne triviale Ergebnisse zu produzieren
und ohne auf das explikative Potenzial des spezialisierten Lesens von Texten und Kon-
texten zu verzichten. Dariiber werde ich im letzten Teil dieses Beitrags berichten. Zuvor
gebe ich eine fachhistorische Skizze der digitalen Diskurslinguistik.

1 »[...] the new history is confronted by a number of methodological problems, [...]. These include:
the building-up of coherent and homogeneous corpora of documents (open or closed, exhausted or
inexhaustible corpora), the establishment of a principle of choice (according to whether one wishes
to treat the documentation exhaustively, or adopt a sampling method as in statistics, or try to de-
termine in advance which are the most representative elements); the definition of the level of anal-
ysis and of the relevant elements (in the material studied, one may extract numerical indications;
references - explicit or not - to events, institutions, practices; the words used, with their grammati-
cal rules and the semantic fields that they indicate, or again the formal structure of the propositions
and the types of connexion that unite them); the specification of a method of analysis (the quan-
titative treatment of data, the breaking-down of the material according to a number of assignable
features whose correlations are then studied, interpretative decipherment, analysis of frequency and
distribution); the delimitation of groups and sub-groups that articulate the material (regions, peri-
ods, unitary processes); the determination of relations that make it possible to characterize a group
(these may be numerical or logical relations; functional, causal, or analogical relations; or it may be
the relation of the >signifier« (signifiant) to the >signified« (signifié).« (Foucault 1972, S. 10 £.)

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Diskursforschung Heft 2/2022



Von methodischen Standards und kontroversen Diskursen 237

2 Digitale Sprachkorpora in der Diskursforschung

In der auf digitalen Sprachkorpora beruhenden Diskursforschung hat sich iiber die Jahr-
zehnte ein Standardverfahren etabliert, das Marchi/Taylor (2018, S. 6) folgendermaflen auf
den Punkt bringen: »What we do when we analyse discourse using corpora »is a qualitative
analysis of quantifiable patterns«. Das Zitat stammt aus dem Band Corpus Approaches to Dis-
course (Taylor/Marchi 2018), der einen guten Uberblick iiber die aktuelle Methodendiskus-
sion der digitalen Diskursanalyse gibt. Er zeigt, dass viel iiber Deutung und Schlussverfahren
im Kontext von digitalen Analysen nachgedacht wird. Gleichzeitig zeigt der Band aber eben
auch, dass die Autorinnen und Autoren Deutung als Prozess-Schritt immer erst nach der
Messung bestimmter Variablen ansetzen (Miiller/Stegmeier 2022). Das handlungsleitende
Motiv, Korpora und statistische Analyseverfahren in der Diskursanalyse einzusetzen, ist es,
den subjektivistischen Anfechtungen einer rein auf Intuition und Erfahrung bauenden Her-
meneutik zu begegnen. Bereits Michel Pécheux in seinem bahnbrechenden Buch Analyse
automatique du discours (1969) verwendet digitale Analysen sprachlicher Muster, um eine
methodengeleitete semantische Analyse von Diskursen durchzufiihren, die nicht von der
positionsabhingigen Intuition des Analysierenden abhéingt. Wihrend es in Frankreich seit
Pécheux’s Buch eine Kontinuitét der digitalen Textanalyse gegeben hat, die sich immer auch
in der Nahe zur poststrukturalistischen Wissens- und Machtanalyse gesehen hat (vgl. Scholz
2019), ist im englisch- und deutschsprachigen Raum eine explizite Verbindung von digitaler
Textanalyse und Diskursanalyse Foucaultscher Pragung erst in den 1990er Jahren mit den
Arbeiten Hardt-Mautners (1995) hergestellt worden. In den letzten Jahren haben digitale
Analysemethoden (nicht nur) in der Diskursanalyse dann einen erheblichen Innovations-
schub ausgelost. Durch den Aufbau immer groflerer digitaler Textkorpora und den Einsatz
sprachstatistischer und algorithmischer Methoden (Baker 2020; Bubenhofer 2018) lassen
sich Muster herausarbeiten und wird gleichzeitig die Theorie von Sprache als sozialer Praxis
und die Kontextsensitivitit von Sprachgebrauch durch Serialitatsanalyse empirisch unter-
fiattert (Miiller 2015, 2017). Die Grundpraktiken der Analyse in diesen Arbeiten unterschei-
den sich nicht von denen Pécheux’s, allerdings unterscheidet sich der Grad an Theoretisie-
rung der Analyse: Wihrend Vertreterinnen und Vertreter nicht-quantitativer Ansétze stark
theoriegeleitet gearbeitet haben (z. B. Wengeler 2003; van Dijk 2009; Reisigl/Wodak 2016),
kann man in vielen korpusgestiitzten Ansitzen eine bewusste Konzentration auf Methoden
und einen Verzicht auf die Entfaltung theoretischer Konzepte erkennen (vgl. beispielhaft
den oben erwéhnten Band von Taylor/Marchi 2018). Die Reflexion dreht sich vor allem um
die praktische Methodik der Korpuszusammenstellung, der Strukturierung und Vorverar-
beitung sprachlicher Daten und der Weiterentwicklung und Evaluation statistischer Maf3e.
Momentan wird die Anwendung heuristischer algorithmischer Verfahren wie Topic Mo-
delling (Murakami et al. 2017), Word Embeddings (Bubenhofer/Calleri/Dreesen 2019) und
kiinstlicher neuronaler Netze (Becker/Bender/Miiller 2020) auf die Diskursanalyse disku-
tiert. Mit diesen Ansétzen verbindet sich das begriindete Versprechen, durch distributionelle
Analyse Sinnbeziehungen zwischen Wortern in grofien Textmengen herausarbeiten zu kon-
nen, sie werfen aber auch Fragen auf, die z. B. die Zuverléssigkeit, methodische Transparenz,
Reproduzierbarkeit und Interpretierbarkeit der Ergebnisse betreffen.
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3 Verstehen vermessen — Vermessen verstehen: Annotation

Ein Beispiel fiir eine Studie, die algorithmische und interpretierende Verfahren
miteinander vergleicht, ist der 2016 von Baker und Egbert herausgegebene Sammelband
Triangulating Methodological Approaches in Corpus-Linguistic Research, in dem die zehn
Beitragenden jeweils eine andere Methode anwenden, um die gleiche Forschungsfrage
zu beantworten: Inwiefern unterscheidet sich der Sprachgebrauch in Online-Q+A-
Forenantworten in vier verschiedenen Standardvarietdten des Englischen? Die Beitrége
basieren auf der Analyse desselben Korpus aus Online-Foren, und die Autor:innen
verwenden Methoden wie korpusbasierte Diskursanalyse, Wahrnehmungsforschung,
Multidimensional Analysis, pragmatische Analyse und Schliisselwortanalyse. Stegmeier
et al. (2019) prisentieren einen mehrdimensionalen Ansatz, um Twitterdiskurse zu
zwei politischen Themen von weltweiter Bedeutung zu untersuchen: Klimawandel und
Netzneutralitit. Dabei kombinieren sie Geolokationsanalysen, Netzwerkanalysen von
Retweets und @-Mentions und Keyword-Analysen. Die Kombination dieser Methoden
erlaubt es, den Grad der Transnationalisierung der Diskurse diskursstrukturell und
inhaltlich miteinander zu vergleichen. Ancarno (2018) diskutiert einen auf digitalen
Korpora beruhenden Methodenmix in interdisziplinaren Diskursanalysen.

Diese Studien stellen verschiedene messende und verstehende Ansitze nebeneinander
und arbeiten jeweils die methodischen Potenziale heraus. Ein Verfahren, in welchem das
Messen und das Verstehen integriert werden, ist die Annotation — oder in den Sozialwis-
senschaften: Kodierung (Bender 2020; Bender/Miiller 2020; Miiller/Bartsch/Zinn 2021).
Sie wird in vielen auf Korpuslinguistik basierenden Verfahren standardmaflig und auto-
matisiert angewendet, wenn es um (mutmafllich) unstrittige Kategorien wie Lemmata
(Grundformen flektierter Worter) und Wortarten geht, die im Forschungsdiskurs insti-
tutionalisiert und gleichsam naturalisiert wurden. Annotation ist aber auch in der qua-
litativen Diskursforschung ein Standardverfahren. Oft dienen Annotationsschemata und
Code Books als interne Unterstiitzung zur Kategorienentwicklung in Projekten einzelner
Forscherinnen und Forscher und werden in Publikationen auch nicht eigens thematisiert.
Fiir eine methodisch integrative Diskursforschung ganz besonders interessant sind compu-
terlinguistische Ansitze, die auf manueller Annotation komplexer sprachlicher Phéanome-
ne wie z. B. Argumenten (Habernal/Gurevych 2016) oder semantischen Satztypen (Becker
et al. 2019) beruhen. Ziel ist jeweils die automatierte Analyse der Phanomene auf grofien
Datenmengen. Auch wenn aus diesen Studien keine Tagger entstehen, die mit akzeptabler
Zuverlassigkeit eingesetzt werden konnten, so lohnt es sich doch, sich mit diesen Anséitzen
zu beschiftigen. Sie geben ein klares Prozessmodell der Annotation vor und helfen, tiber
die einzelnen Schritte zu reflektieren, die anstehen, wenn qualitative Kategorisierung in
einer Gruppe und mit dem Ziel einer Generalisierung des Kategorienschemas iiber die
jeweils annotierten Daten hinweg durchgefithrt werden soll: Tagsetmodellierung, unab-
héngige, mindestens doppelte Annotation eines Trainingsdatensatzes, Messung des Inter-
Annotator-Agreements, Anwendung und Evaluation des automatischen Klassifikators auf
einem Testdatensatz (Becker/Bender/Miiller 2020, vgl. Miiller/Stegmeier 2022).
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4 Kollaboration

Wihrend insbesondere die interpretativen Ansitze der Diskursforschung — nicht immer,
aber doch meist - als Schreibtischprojekte Einzelner konzipiert waren, erfordern digitale Me-
thoden in der Regel Teamarbeit - allein schon, weil das Sammeln und die Vorverabreitung
grofierer Datenmengen oft aufwendig ist und lange dauert. Spatestens wenn man verstehen-
de und vermessende Ansétze integrieren will, ist Teamarbeit unerlésslich. Durch die Entste-
hung digitaler Plattformen haben sich Arbeitsformen etabliert, die auf der Kollaboration von
Forscherinnen und Forschern auf allen Ebenen des Forschungsprozesses beruhen (Bender
2016). Solche kollaborativen Prozesse sind nicht auf digitale Umgebungen beschrénkt, han-
gen jedoch in ihrer Organisationsform aufs Engste mit ihnen zusammen. So ermdéglichen die
genannten Plattformen (unter Mafigabe der jeweiligen spezifischen Schwerpunkte) Zusam-
menarbeit beim Edieren, Analysieren und auch beim Produzieren von Texten. Im Kontext
der digitalen Diskursanalyse sind insbesondere kollaborative Annotationstools wie CATMA
(Gius/Jacke 2015) oder INCEpTION (Eckart de Castilho et al. 2018) bedeutsam. Wahrend
CATMA fiir die digitale Literaturwissenschaft entwickelt wurde und besonders gut interpre-
tative Verfahren auf Textebene unterstiitzt, ist INCEpTION fiir kollaborative Annotationen
entwickelt worden und unterstiitzt neben der Tagsetentwicklung und Messung eines Inter-
Annotator-Agreements auch den Einsatz von Machine-Learning-Algorithmen und die Inte-
gration von Wissensdatenbanken. INCEpTION ist in den letzten Jahren im Sinne eines »Hu-
man-in-the-loop«-Ansatzes weiterentwickelt worden (Klie et al. 2020). Damit ist gemeint,
dass Benutzerinnen und Benutzer in verschiedenen Phasen von Annotationsprojekten durch
automatische Verfahren der Klassifikation, Suche und Integration von Forschungsdaten un-
terstiitzt werden, ohne dabei die Kontrolle {iber deutungsrelevante Klassifikationsentschei-
dungen und die Validitdt entsprechender Messungen zu verlieren.

5 In Richtung einer kollaborativen Diskursgeschichte:
Kontroverse Diskurse

Um also die Potenziale der verstehenden und der vermessenden Diskursforschung im Feld
der deutschsprachigen Linguistik zusammenzufiihren, hat sich auf Initiative von Martin
Wengeler die DFG-Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse. Sprachgeschichte als Zeitge-
schichte seit 1990 zusammengefunden (Wengeler 2022).> Es geht dabei darum, die Sprach-
geschichte seit der deutschen Wiedervereinigung als eine Geschichte der kontroversen
sprachlichen Bearbeitung offentlicher Themen zu rekonstruieren. Das geschieht anhand
von vier semantischen Grundfiguren, die als diskursrelevant identifiziert wurden: Partizi-
pation & Egalitit, Mensch & Technologie, Individuum & Gesellschaft, Freiheit & Sicherheit.

2 Martin Wengeler ist auch der Sprecher der Forschungsgruppe. Weiterhin gehéren ihr an: Noah
Bubenhofer (Ziirich), Nina Janich (Darmstadt), Jorg Kilian (Kiel), Kristin Kuck (Magdeburg),
Marcus Miller (Darmstadt), Juliane Schroter (Genf), Constanze Spief3 (Marburg). Angaben zur
Intention der Gruppe sowie zu den Teilprojekten finden sich unter www.kontroverse-diskurse.net
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Diese sind jeweils einem Teilprojekt zugeordnet. Dabei wird Diskursgeschichtsschreibung
zum ersten Mal in dieser Gréfenordnung als echte Gruppenforschung organisiert. Damit
ist u. a. gemeint, dass nicht nur eine gemeinsame Korpusinfrastruktur entsteht und genutzt
wird, sondern auch, dass die Gruppe gemeinsam ein Annotationsschema entwickelt und
damit Analysen einzelner Teilprojekte fiir die gesamte Gruppe fruchtbar machen kann.
Die Arbeit baut auf einem Prozessmodell auf, in dem algorithmische und interpretative
Verfahren moglichst systematisch und transparent ineinandergreifen. Daher wird in ei-
nem methodologischen Teilprojekt die gemeinsame Annotationsarbeit der Gruppe und die
Entwicklung eines gemeinsamen Annotationsschemas begleitet und reflektiert. AufSerdem
werden dort Automatisierungsexperimente zu den qualitativen Annotationen der inhaltli-
chen Teilprojekte durchgefithrt mit dem Ziel, moglichst zuverldssige Tagger zu bauen, die
ein dicht und hochwertig diskurssemantisch und pragmatisch annotiertes Gesamtkorpus
ermoglichen. In Bezug auf den methodologischen Erkenntnisgewinn ist das Ziel der For-
schungsgruppe die Evaluierung, Reflexion und inkrementelle Optimierung der kollabo-
rativen Methoden. Es soll ein Workflow fiir digitale Analysen interpretativer Kategorien
entwickelt werden, der den Qualititsmafistiben und dem Theorierahmen der Diskursana-
lyse geniigt. Dabei stellen sich eine Reihe im Fach noch ungeklarter Verfahrensfragen, die
einerseits die Qualitdtsmafstibe pragmatischer Annotation betreffen, z. B. das Verhaltnis
von Segmentierung, Kategorisierung und Interpretationstiefe beim Annotieren, und ande-
rerseits den doppelten Operationalisierungs-Schritt von der Forschungsfrage zum Annota-
tionsschema zur Mustererkennung.

Das gemeinsame Korpus der Forschungsgruppe besteht einerseits aus Artikeln
deutschsprachiger nationaler Tages- und Wochenzeitungen und andererseits aus den be-
reits eingefithrten Plenarprotokollen des deutschen Bundestags (vgl. Miiller 2023). Es
war der Forschungsgruppe wichtig, nicht einfach auf die Daten zuriickzugreifen, die zur
Verfiigung stehen, sondern die tatsiachlich projektrelevanten Daten auch in die Analyse
einzubeziehen. Deshalb wurden Lizenzvertrige mit der BILD-Zeitung und der FAZ ab-
geschlossen, die ansonsten aus nutzungsrechtlichen Griinden eher nicht beforscht wer-
den. Neben BILD-Zeitung und FAZ bilden auflerdem die Zeitungen, die am Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim (IDS) lizenziert sind (Der Spiegel, Die Zeit, SZ, taz),
die Neue Ziircher Zeitung, die als maschinenlesbares Korpus an der Universitét Ziirich
gehostet wird, und die von Discourse Lab aufbereiteten Plenarprotokolle des Deutschen
Bundestags (Miller 2022a) die Datengrundlage, aus denen das Stammkorpus der For-
schungsgruppe zusammengestellt wird. Auflerdem baut jedes Teilprojekt spezifische
Korpora auf. Die Korpora werden in der am IDS entwickelten Umgebung KorAP ver-
waltet (vgl. Miiller 2023).

Die Forscher:innen in den unterschiedlichen Teilprojekten legen den untersuchten
Teildiskursen und ihren jeweiligen Expertisen gemafie methodische Schwerpunkte bei
der Diskursanalyse, z. B. Topos- (Wengeler 2003) oder Metaphernanalyse (Spief§ 2012).
Mit den daraus erwachsenden interpretativen Kategorien werden die Teilprojektkorpora
annotiert und in ein Gesamt-Tagset integriert. Dazu miissen alle Revisionsschritte und
Neufassungen nicht nur innerhalb eines der Teilprojekte am Teilprojekt-Tagset
durchgefithrt werden, sondern auch immer fiir das gesamte Projekt am Gesamt-Tagset.
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Dies erfordert einen stindigen Austausch der Mitarbeiter:innen und eine klare
Versionierungs-Strategie. Der Austausch wird {iber eine Gruppe unserer Forschungs-
plattform Discourse Lab (Miiller 2022b) organisiert. Abb. 1 zeigt die Korpusinfastruktur

der Forschungsgruppe.

Abb. 1 Forschungsinfrastruktur der DFG-Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse (aus Miller/

Stegmeier 2022)
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Im Teilprojekt Methodologie werden auf der Basis der annotierten Daten Automati-
sierungsexperimente mit Recurrent Neural Networks (Becker/Bender/Miiller 2020), aber
auch einfacheren Recommender-Systemen (Bender 2023) und mit Hilfe linguistischer Mo-
dellierung und stringsbasierter Suche (Miiller/Bartsch/Zinn 2021) durchgefiihrt. Insofern
dabei reliable Tagger fiir die diskurssemantischen und pragmatischen Kategorien entste-
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hen, wird das Gesamtkorpus mit diesen Annotationen angereichert. Diese werden {iber
KorAP durchsuchbar gemacht, so dass die Verteilung und Kombinatorik der qualitativ er-
hobenen Kategorien im Gesamtkorpus gemessen werden kann. Damit soll erreicht werden,
dass erstens die Analysen der Teilprojekte moglichst eng verschrankt werden kénnen und
zweitens die Methoden der qualitativen, verstehenden Diskursgeschichte auf grof3e Daten-
bestdnde moglichst ohne Qualitétsverlust angewendet werden konnen.

5 Fazit und Ausblick

Dieser positionsgebundene Blick auf die methodischen Themen und Entwicklungen
der digitalen Diskurslinguistik soll die Chancen und Probleme algorithmischer und
statistischer Verfahren bei der Erforschung von Diskursen aufzeigen. Eines hat sich
nicht gedndert: Seit den 1960er Jahren dreht sich die Diskussion darum, wie man
die moglichst genaue und umfassende Freilegung der Materialitdt der Diskurse, die
letztlich naturwissenschaftliche Verfahren und gedankliche Prozeduren erfordern,
mit der Analyse der diskursiven Sinnerzeugung und der Rekontextualisierung ihrer
soziosemiotischen Ermoglichungsformationen vermitteln kann, welche wiederum
ohne Interpretation und verstehenden Nachvollzug nicht zu haben ist. Wahrend in
den letzten zwei Jahrzehnten diese Vorhaben zwar nicht voneinander getrennt, aber
doch mit recht deutlich verteilten Rollen und Schwerpunktsetzungen angegangen
worden sind, unternimmt es die Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse, diese beiden
Kernaufgaben der Diskursanalyse in einem integrativen Ansatz der Gruppenforschung
zusammenzufiihren. Die Forschungsgruppe will in diesem Sinne ein Labor kollaborativer
Methoden einer verstehenden Diskursgeschichte sein. Diesen Ansatz habe ich im
letzten und ausfithrlichsten Teil meines Beitrags dargestellt. Damit verbunden ist das
Ziel, auf der Basis der produzierten Forschungsdaten methodische Innovationen der
verstehenden digitalen Diskursforschung voranzutreiben und zu evaluieren. Dieser
Beitrag mag gezeigt haben, dass die technischen und methodologischen Voraussetzungen
fiir dieses Vorhaben zum jetzigen Zeitpunkt gegeben sind. Bei allem methodologischen
Optimismus allerdings wird man auch einrdumen miissen, dass die epistemologische
Liicke zwischen den vermessenen und den verstandenen Diskursen wohl umspielt,
tiberbriickt und eingehegt, wohl nie aber ganz geschlossen werden kann.
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