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Peter Stücheli-Herlach/Philipp Dreesen/Julia Krasselt1 

Öffentliche Diskurse modellieren und 
simulieren 

Wege der transdisziplinären Diskurslinguistik 

Zusammenfassung: Modellierung und Simulation sind transdisziplinäre Zugänge zur Erforschung öf-
fentlicher Diskurse, die sich korpus- und diskurslinguistisch realisieren lassen (1). Sie ermöglichen Einsichten 
in diskursive Bedingungen öffentlicher Kommunikation aus wissenschaftlicher wie praktischer Perspektive 
(2) und erlauben dadurch die anwendungsorientierte Reflexion gesellschaftlicher Diskurspraktiken (3).

Schlagworte: Angewandte Diskursforschung, Diskurslinguistik in Anwendung (DIA), Transdiszi
plinarität, Modellierung, Simulation, Diskursnetzwerke 

Abstract: Modeling and simulation are transdisciplinary approaches to the study of public discourses 
that can be accessed in terms of corpus and discourse linguistics (1). They provide insights into discur-
sive conditions of public communication from both a scientific and a practical perspective (2) and thus 
enable the application-oriented reflection of social discourse practices (3).

Keywords: Applied Discourse Analysis, Transdisciplinarity, Modeling, Simulation, Discourse Networks

1 	Forschungszugänge zu öffentlichen Diskursen 

1.1 Öffentlichkeit und Transdisziplinarität

Das Interesse an öffentlichen Diskursen liegt weniger in der Diskurstheorie selbst be-
gründet als in einem spezifischen Erkenntnisinteresse an Öffentlichkeit. So folgt die 
diskurslinguistische Forschung »nach Foucault« generell der Vorstellung einer »einzel-
textübergreifenden kommunikativen Strukturgrösse« (Warnke 2007, S. 5). Dieser For-
schungsgegenstand findet sich in geschlossenen sozialen Räumen (z. B. in Familien) 
ebenso wie in halböffentlichen (z. B. Arbeitswelt) oder vollständig öffentlichen Kontexten 
(z. B. frei zugänglichen Webseiten) (Dreesen 2018, S. 268 sowie S. 271 f.). Durch Sprach-
gebrauchsmuster (Bubenhofer 2009) hervorgebrachte Wissens- und Positionierungsord-
nungen skalieren also über verschiedene Grade der Öffentlichkeit hinweg. Gleichwohl 

1	 Die Autor:innen bilden das Kernteam des Digital Discourse Lab an der ZHAW Zürcher Hochschule 
für Angewandte Wissenschaften in der Schweiz (www. https://www.zhaw.ch/de/linguistik/dienst-
leistung/digital-discourse-lab/) 



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2022

246  Peter Stücheli-Herlach / Philipp Dreesen / Julia Krasselt

kann der diskursanalytische, einzeltextübergreifende Blick spezifische Merkmale alles 
Öffentlichen schärfer konturieren, so beispielsweise die Kontextualisierung von Texten 
in Produktion und Rezeption (durch ihre Publikation) oder die standardisierende und 
damit sozial normierende Wirkung von einzeltextübergreifenden Strukturen der Kom-
munikation (Schiewe 2004, S. 281 f.). Öffentlichkeit und öffentliche Kommunikation 
auch diskurslinguistisch zu beforschen, ist demnach ein gut begründbares Projekt. 

Die Ankündigung im Titel, öffentliche Diskurse modellieren und simulieren zu wol-
len, mag indes den Vorwurf der Hybris hervorrufen – ist nicht alles Öffentliche schran-
kenlos, und muss Diskursanalye nicht streng empirisch und analytisch vorgehen? Die 
Irritation lässt sich auflösen: Der Anspruch, Diskurse modellieren zu wollen, ist zwar 
noch unvertraut, rührt indes von einem transdisziplinären Zugang her (Mittelstrass 
2003; Hirsch Hadorn et al. 2008) und ist aus dieser Perspektive unumgänglich. Der An-
spruch auf Simulation rührt von der Kombination von Methoden und deren Triangu-
lation (Kuckartz 2014) her, die für einen transdisziplinären Zugang typisch ist, jedoch 
transparent gemacht, reflektiert und überprüft werden muss.

Der transdisziplinäre Zugang, für den Modellierung und Simulation öffentlicher Diskur-
se unerlässlich sind, kann an Vorarbeiten für eine »Angewandte Diskurslinguistik« (Roth/
Spiegel 2013) anschliessen. Diese lassen erkennen, dass sich die Anwendungsperspektive be-
sonders den Diskursakteuren und den Realisationsbedingungen für Diskursbeiträge widmen 
muss; und dass sie dabei mit der Medialität und Multimodalität (u. a. der Text- und Bild-
form) von Diskursen ebenso konfrontiert wird wie mit der Tatsache, dass sich Transtextu-
alität und situativer Vollzug von Mustern des Sprachgebrauchs nie vollständig voneinander 
trennen lassen (ebd., S. 9 ff.). Der Anspruch, Beiträge an gesellschaftliche Problemlösungen 
zu leisten (ebd., auch Perrin/Kramsch 2018; Dreesen/Stücheli-Herlach 2020, S. 114), zeitigt 
also Konsequenzen für die Erfassung des Forschungsgegenstandes bzw. für die Fokussierung 
auf relevante Ausschnitte dieses Gegenstandes und die Zugänglichkeit wie Bearbeitbarkeit 
entsprechender Daten. Die Notwendigkeit der Modellbildung liegt damit auf der Hand. Die 
Art der Systematisierung und Kontrolle einer multimethodischen Modellanalyse, die der Be-
griff der Simulation bezeichnet, ergibt sich ebenfalls aus der Einbindung in transdisziplinäre 
Forschungsverfahren: Da es nicht primär um die Bestätigung von Theorien geht, sondern um 
die kollaborative Lösung gesellschaftlicher Probleme, werden methodische Entscheidungen 
immer auch prozess-, kontext- und zielbezogen gefällt. Simulation soll diese transparent und 
überprüfbar machen (Dreesen/Stücheli-Herlach 2020, S. 113).

 

1.2 	Modellieren und Simulieren in der transdisziplinären 			 
	 Diskurslinguistik 

Für eine transdisziplinäre, methodenpluralistische Diskursforschung haben die Autoren 
in dieser Zeitschrift ein Design vorgelegt und begründet (»Diskurslinguistik in Anwen-
dung« (DIA), Dreesen/Stücheli-Herlach 2019). Es bildet den Rahmen für die folgenden 
Vertiefungen zu Modellierung und Simulation anhand exemplarisch vorgestellter For-
schungsergebnisse. 
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Ausgangspunkt ist die Anforderung, linguistische Diskursforschung jeweils problem
bezogen, perspektivisch und kollaborativ sowie reflexiv mit Blick auf Wissenschaftlich-
keit und praktische Anwendbarkeit zu betreiben. DIA bearbeitet diese Anforderungen in 
vier Forschungsmodulen, also in ineinander verschränkten, aber separat ausgewiesenen 
Vollzügen (Modellierung, Messung, Interpretation, Simulation). Die Modellierung (ebd. 
S. 143 ff.) kontrolliert und reflektiert dabei Datenerhebung und -annotation, also die 
Bildung diskursanalytischer Korpora. Die Simulation (ebd., S. 150 ff.) kontrolliert und 
reflektiert die Triangulation, Darstellung und Bewertung der Ergebnisse, welche die Mes-
sung und Interpretation von im Modell identifizierbaren Mustern des Sprachgebrauchs 
zeitigten. 

1.3 	Modellierung 

Die Notwendigkeit, die Modellierung öffentlicher Diskurse als eigenen Schritt zu bear-
beiten und zu reflektieren (vgl. auch Busse/Teubert 1994, S. 15 f., zu korpuslinguistischer 
»Repräsentativität« Egbert et al. 2022), ergibt sich also aus dem Anwendungsbezug der 
Forschung. Wie andere anwendungsorientierte Wissenschaften folgt auch die transdis-
ziplinäre Linguistik nicht der Leitfrage, was Diskurse grundsätzlich sind und wie sie 
generell funktionieren. Sie ist vielmehr daran interessiert, wie Diskurse in spezifischen 
Problemlagen öffentlich beobachtbar werden bzw. inwiefern sie durch ihre Öffentlich-
keit zu diesen Problemen beitragen. Das führt zwangsläufig zur Frage, wie Diskurse sein 
müssten bzw. ob sie anders sein könnten, um Bedingungen für gesellschaftliche Pro
blemlösung in einer bestimmten Situation bzw. auf einem bestimmten Handlungsfeld zu 
gewährleisten (zur Unterscheidung von positivistischer und konstruktivistisch-anwen
dungsorientierter Forschung siehe Simon 1996, S. 4 f.). Untersucht werden müssen also 
bestimmte Merkmale öffentlicher Diskurse hinsichtlich ihrer Relevanz für konkrete 
Handlungskontexte und ihre Akteure (Dreesen/Stücheli-Herlach 2019, S. 129 ff.).

Der Begründer der »Wissenschaft des Menschengemachten« Herbert A. Simon (1996) 
spricht von der »Synthetisierung von Artefakten«, die notwendig ist, um das Verhält-
nis zwischen dem schon Gemachten und dem in spezifischen Handlungskontexten Er-
wünschten bzw. Unerwünschten zu studieren (ebd., S. 4). Ähnlich wie die Gesetze der 
Aerodynamik studiert werden, um überhaupt fliegen zu können, studiert die transdiszip-
linäre Linguistik öffentliche Diskurse, damit Akteure die Bedingungen ihres öffentlichen 
Sprachhandelns reflektieren können. Sie fragt danach, was in konkreten Diskursen als 
gesellschaftlichem »common ground« (Warnke 2009, S. 126–131) öffentlich sagbar, also 
kommunikativ verwendbar bzw. »konvenient« und damit standardisierend und normie-
rend ist (vgl. Thévénot 2001, 2006).

Als »Interfaces« zwischen dem immer schon Gegebenen (den Zeitereignissen) und dem 
sprachlich bisher daraus Gemachten sowie zwischen dem bisher sprachlich Gemachten 
und dem, was sprachlich noch möglich wäre bzw. was ausgeschlossen bleibt, braucht die 
transdisziplinäre Forschung Modelle. Gestützt auf das modellierte Gegebene und bereits 
Gemachte, kann das Spektrum künftiger Möglichkeiten simuliert werden (Simon 1996, 
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S. 1–24). Auch für die Aviatik wäre es zu riskant, jede Hypothese gleich in der Luft zu er-
proben, sie baut dafür Modelle im Luftkanal und spielt ihre Hypothesen daran durch. 

Nun ist bekannt, dass Modelle als »Abbilder« des Gegenstands die Forschung immer 
auch einschränken: Sie reduzieren die Merkmalsvielfalt des Gegenstands und isolieren 
einzelne Merkmale von anderen (Stachowiak 1973, S. 131 ff.), weshalb die Argumenta-
tion »pragmatischer Rechtfertigungsgründe« für die Modellierung hinsichtlich der rele-
vanten Akteursinteressen, der zeitlichen Einordnung und der beabsichtigten Operatio-
nen der Simulation entscheidend sind für deren Wissenschaftlichkeit (ebd., S. 133; Mell/
Mahlow 2021, S. 34 f.). Hieraus erschliesst sich die Notwendigkeit, Modellierungsprozes-
se in Kooperation mit Praxispartnern transdisziplinärer Forschung durchzuführen, weil 
die für sie relevanten Diskurse zum Forschungsobjekt gemacht werden sollen.

Für die transdisziplinäre, linguistische Modellierung öffentlicher Diskurse stellen 
sich die folgenden Parameter als relevant heraus: Beiträge welcher Akteure werden in 
einem Korpus erfasst (Dreesen et al. 2023)? Wie lässt sich der relevante Zeitraum defi-
nieren?  Welches Kriterium entscheidet hinsichtlich der Medialisierung, werden bspw. 
Boilerplates auf Webseiten mit erhoben, gibt es Kriterien hinsichtlich der Länge von 
Textbeiträgen? Gibt es politisch-geografische Kriterien für die Datenerhebung? Welche 
Normen der Versprachlichung sind für die Modellierung verbindlich, werden bspw. nur 
deutschsprachige oder auch anderssprachige Beiträge erfasst? 

 

1.4 	Simulation

Öffentliche Diskurse zu simulieren, ist ein modellbasiertes Verfahren der Ermittlung von 
Handlungsvoraussetzungen in öffentlichen Diskursen aus pragmatischer Perspektive (zur 
epistemologischen Begriffsgeschichte des »Simulakrum« siehe Dreesen/Stücheli-Herlach 
2009, S. 134 f.). Aufgrund des reduktionistischen Zugangs einer Modellierung und der Ex-
traktion der Sprachdaten aus der insgesamt gegebenen möglichen Menge (dem »virtuellen 
Korpus«, Busse/Teubert 1994) ist die Prognosefähigkeit der Simulation weder Ziel noch 
Zweck dieser Forschung. Simuliert wird also nicht die Zukunft von Diskursen, sondern die 
Variationsbreite von deren Strukturierungsleistung auf einem untersuchten Kommunikati-
onsfeld (Mast/Stehle 2016). Diese Variationsbreite ergibt sich einerseits durch das Spektrum 
an salienten und signifikanten Mustern (Bubenhofer 2009) und ihres Vergleichs innerhalb 
des Modells, anderseits durch die dadurch mögliche Reflexion, Evaluation, Projektion oder 
gar Kreation von ebenfalls denkbaren Mustern. Letzteres wird durch die Forschung unter-
stützt mittels des Vergleichs, der Bewertung und der Triangulation von Messresultaten und 
Interpretationen beispielsweise in Form von Netzwerken, Heatmaps oder anderen Formen 
von Datenvisualisierungen (Bubenhofer 2020). 

Simulation exploriert also die Ausgangspunkte möglicher Entwicklungsszenarien von 
öffentlichen Diskursen. Sie erschliessen sich aus Forschungsergebnissen in zweifacher 
Weise. Einerseits ergeben sie sich aus den empirisch ermittelten, also bereits »gemachten« 
Voraussetzungen für die Konvenienz öffentlichen Sprachhandelns (also den Anschluss-
möglichkeiten an etablierte Normierungs-, Deutungs-, Fabrikations- und Beziehungs-, 
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das heisst Vernetzungsmuster, Stücheli-Herlach/Tanner/Batz 2017). Anderseits ermit-
teln sie Praxispartner aus ihrer jeweiligen strategischen Perspektive. Diese kann auf eine 
Anpassung an bestehende diskursive Voraussetzungen oder auf den kreativen Entwurf 
erwünschter Entwicklungen zielen (siehe »project mapping« bei Clarke 2012, S. 177 ff.). 
Grundlegend ist immer die Einsicht in die Notwendigkeit des Balanceaktes zwischen 
Stabilität und Veränderung von sprachlich-kommunikativen Strukturen (Saam 2009b, 
S. 524). Schliesslich erlauben Simulationen auch die Überprüfung der Validität bzw. der 
»Anwendungsgültigkeit« (Saam 2009a, S. 503) des Modells insofern, als das Modell die 
für Praxispartner relevanten Simulationen auch ermöglichen bzw. stützen muss. 

2	 Praktiken des Modellierens und Simulierens 

2.1 Introspektion und Extrospektion 

Eine Forschungsfrage der »Diskurslinguistik in Anwendung« (DIA) kann sich auf die 
Möglichkeit für Akteure beziehen, öffentliche Diskurse überhaupt reflektieren zu kön-
nen. Die klassische PR-Lehre stellt dazu die Frage nach »Selbstbild und Fremdbild« von 
Organisationen (Zerfass/Grünberg 2016). Mit einem transdisziplinären Forschungs
projekt verfolgte eine Schweizerische Kantonalbehörde für öffentliche Bauten unter an-
derem das Ziel, die öffentliche sprachliche Darstellung bestimmter gemeinwohlrelevan-
ter Themen verstehen und nachverfolgen zu können. DIA konnte Wege dafür aufzeigen. 
Das Forschungsprojekt modellierte relevante Diskurse aus sowohl introspektiver wie ex-
trospektiver Sicht (Dreesen/Krasselt 2021, S. 392, 404) und simulierte deren Vergleich. 
Introspektion meint, spezifische Vorannahmen des Praxispartners über die relevanten 
Themen zugrunde zu legen. Extrospektion meint, darüberhinausgehende Vorannahmen 
über die Relevanz bestimmter Themen für die Analyse zuzulassen. Ziel ist es, Gemein-
samkeiten und Differenzen beider Perspektiven zu identifizieren, im Sinne der Frage: 
Unterliegen Diskursakteure und ihre Anspruchsgruppen in der Öffentlichkeit den glei-
chen kommunikativen »Strukturierungsgrössen«, gehen sie also von den gleichen Selbst-
verständlichkeiten aus oder nicht?

Das Projekt entwickelte je ein intro- und ein extrospektives Diskursmodell in Form 
zweier annotierter Korpora (Krasselt et al. 2020). Das introspektive Modell basierte auf 
Daten journalistischer Provenienz, die der Praxispartner bei einem Dienstleister für »data 
insights« auf der Basis von vordefinierten Suchwörtern in Auftrag gegeben hatte. Die Such-
wörter entstammten internen Strategiediskursen über die eigene Organisation und der von 
ihnen betreuten Bauobjekte sowie ihrer lokalen Kontexte. Extrospektive Vorannahmen 
wurden entwickelt aufgrund eines Strategiegesprächs mit dem Praxispartner über relevan-
te Anspruchsgruppen bzw. darin vertretene Organisationen, einer strukturierten, daten-
getriebenen Rekonstruktion des semantischen Raumes zu ausgewählten Schlüsselwörtern 
und einer theoriegeleiteten Exploration des Kommunikationsfeldes.

Die Simulation erfolgte in Form eines »Themenkranzes«, der thematische Strukturen in der 
öffentlichen Kommunikation relevanter Anspruchsgruppen sichtbar macht. Beide Abbildun-



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2022

250  Peter Stücheli-Herlach / Philipp Dreesen / Julia Krasselt

gen basieren auf dem Verfahren des Topic Modeling, einem probabilistischen, datengeleiteten 
Verfahren zur Identifikation thematischer Strukturen in grossen Textsammlungen. Berechnete 
Topics (Listen von häufig kookkurrenten Wörtern) wurden im Projektteam aufgrund themati-
scher Familienähnlichkeit (z. B. Bauprojekte, Wasserversorgung) qualitativ codiert sowie auf-
grund erkenntnisbezogener Relevanz (»zentral« vs. »peripher«) bewertet.

Topics nach Zahl und Cluster im introspektiven Modell des öffentlichen Diskurses.

Topics nach Zahl und Cluster im extrospektiven Modell des öffentlichen Diskurses.
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 Eine solche Simulation zeigt, dass die Introspektion zu einem Diskursbild mit mehr 
relevanten, aber weniger vielfältigen Themen führt bzw. die Extrospektion zum Gegenteil 
(weniger Relevanz, aber mehr thematische Vielfalt). Eine Erkenntnis daraus ist, dass pro-
fessionelle Routinen der Reflexion über Diskurse Gefahr laufen, ein unzulängliches Bild 
der Voraussetzungen öffentlicher Kommunikation zu generieren. Konsequenzen für die 
Praxis der organisationalen Diskursbeobachtung und -reflexion (Dreesen/Krasselt 2021) 
wie auch für strategische Praktiken der Versprachlichung eigener Kommunikationsan-
gebote (Corporate Messaging bzw. Message Design, Stücheli-Herlach 2018) können auf 
dieser Basis entwickelt und diskutiert werden. 

2.2 	»Zooming-in« und »Zooming-out«

Eine weitere relevante Problemlage ist die Tatsache, dass diskursbezogene Praxisaufgaben 
in Organisationen unterschiedlicher Natur sind. Eine Abteilung, die lediglich für Soci-
al Media-Auftritte zuständig ist, wird einen anderen Diskursausschnitt wahrnehmen als 
eine Abteilung, in der es um die unternehmensstrategische Kommunikation geht. Noch 
offensichtlicher wird dies, wenn wir Praxisaufgaben unterschiedliche Organisationen in 
den Blick nehmen, etwa journalistische Medien und einen gemeinnützigen Verein aus 
dem zivilgesellschaftlichen Bereich.

Ein Projekt für das »Kuratorium für Verkehrssicherheit« (KfV) in Österreich führte 
zur Forschungsfrage, welche Bilder zum automatisierten Fahren im medienjournalisti-
schen Diskurs erzeugt werden, um die für interessierte Akteure jeweils relevanten Dis
kursausschnitte kennenzulernen (KFV 2021). Die diskurslinguistische Aufgabe bestand 
darin zu zeigen, inwiefern die Strukturen des relevanten Kommunikationsfelds von spe-
zifischer Wort- und Themenwahl bis hin zu narrativen Mustern beteiligter Akteure ab-
hängen können.

Um den untersuchten Diskurs nicht gleich als spezifische Sprachebene misszuverste-
hen (Spitzmüller/Warnke 2011), sondern als Modell aufzufassen, mit dem verschiedene 
Erkenntnisse produziert werden können, eignet sich die Forschungspraktik des stufenlo-
sen ›zooming in‹ und ›zooming out‹ (Dreesen/Stücheli-Herlach 2019; Kalwa 2013, S. 5, 
26): Relevante Diskursaspekte werden je nachdem als kleinere oder grössere Einheiten 
der modellierten Struktur definiert.

Die Thematizität »automatisiertes Fahren« kann sich beispielsweise im Wortschatz 
eines modellierten Diskurses zeigen. Um zu analysieren, welche Charakteristiken der 
Wortschatz österreichischer Mediendiskurse über automatisiertes Fahren aufweist, wur-
den im Forschungsprojekt Keywords berechnet. Als Vergleichskorpus diente ein thema-
tisch unspezifisches, deutschsprachigen Medienkorpus.

Die Thematizität »automatisierten Fahrens« kristallisiert sich nun an der Pluralform Si-
tuationen, die im Korpus mit Bezug zu (realen oder fiktiven) Ereignissen verwendet wird 
(»zooming in«). Von diesem Keyword ausgehend erfolgte eine Berechnung von Kollokati-
onen (Bubenhofer 2017), dies ausgehend von der Hypothese, wonach das Wort Situationen 
in relevanten Diskursen dann verwendet wird, wenn eine kritische Sicht auf automatisiertes 
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Fahren ausgedrückt werden soll. »Zooming-Out« wurde durch die datengeleitete Berech-
nung von Topics vollzogen, also überzufälligen Verwendungen von Wörtern in Texten des 
Diskursmodells (vgl. Kap. 2.1). So konnten entsprechende Überzufälligkeiten als Topic 2 »Au-
tovorstellungen auf internationalen Messen« oder als Topic 10 »Menschliche Rolle im auto-
nomen Fahren« bestimmt werden. In einem anschliessenden Interpretationsschritt wurden 
solche Topics nach Familienähnlichkeiten in vier Cluster gruppiert, um dann »thematische 
Schwerpunkte« des öffentlichen Diskurses zu simulieren.

 

Topic-Cluster nach thematischer Nähe bzw. »Schwerpunkten« (KfV 2021, S. 75) 

 
Eine Erkenntnis des Projekts besteht darin, dass sich die Herstellung von Abbildern 
des automatisierten Fahrens aus Praktiken ergibt, die auf verschiedenen Ebenen des 
Sprachgebrauchs ansetzen (Wort-, Text-/Thema-Ebene, Narrationen). Solche Erkennt
nisse eröffnen die Chance der Simulation erfolgter wie ebenfalls möglicher konvenienter 
Versprachlichungen im transdisziplinären Gespräch zwischen Forschenden und Praxis-
partnern.

2.3 	Akteursprofile und Positionierungen im Diskursnetzwerk 

Akteure, die sich öffentlich wirksam äußern möchten, müssen diskursive Strukturen an-
tizipieren zu können (Stücheli-Herlach/Perrin 2013). Das gilt auch für Strukturen der 
Akteurs-Positionierung. Unter anderem nach solchen suchte ein vom Schweizerischen 
Nationalfonds (SNF) gefördertes Projekt in Zusammenarbeit mit der Universität Lu-
gano (Schweiz) zu öffentlichen Diskursen während der Corona-Pandemie (SNF 2020). 
Eine Teilfrage lautete: Welche Akteure sind aufgrund ihrer digitalen Vernetzung sowie 
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aufgrund ihres interaktiven und verbalen Verhaltens auf Twitter während der COVID-
19-Pandemie besonders exponiert gewesen? Die Relevanz der Frage ergab sich aus Pro-
jektergebnissen, die u. a. gezeigt haben, dass jüngere Personen von Behörden erwarten, 
dass diese sich in den sozialen Medien interaktiv verhalten.

Die Modellierung von Schweizer Pandemie-Diskursen auf Twitter erfolgte in drei Schrit-
ten, denen theoretische Annahmen über diese international entgrenzte, mehrsprachige und 
interaktiv genutzte Medienplattform zu Grunde lagen: (1) Sampling von 236 Schweizer Ac-
counts aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Medien und Zivilgesellschaft (z. B. Bundesräte, 
Bundesämter, Wissenschaftler:innen); (2) Erhebung von Accounts, mit denen die gesampel-
ten Accounts häufig interagieren (177 Accounts; unter Verwendung der Twitter-API); (3) 
Aufnahme aller Replys an die Accounts aus Schritten (1) und (2) in das Korpus. Damit ergibt 
sich ein Modell von ca. 870’000 Tweets (inkl. Retweets, Kommentaren, Replies), die zwischen 
Januar und November 2020 von überwiegend Schweizer Accounts gepostet wurden. 

Die Analyse des Diskursnetzwerks fokussierte einerseits auf Relationen zwischen 
Accounts (Interaktion zwischen Accounts in Form von Mentions, Replys und Retweets) 
und Gradzentralität von Accounts (Anzahl eingehender und ausgehender Kanten im 
Netzwerk), anderseits auf die von einzelnen Accounts bevorzugten Themen anhand 
statistisch signifikanter Bigramme.

Die Abbildung simuliert das Diskursnetzwerk aufgrund von Relationen, Grad
zentralität und Interaktivität. Das Zentrum besteht aus Accounts, die durch einen 
hohen Grad an Interaktion miteinander verbunden sind. Das nationale Bundesamt 
für Gesundheit (BAG) befindet sich im Zentrum. An der Peripherie befinden sich die 
Accounts von Wissenschaftler:innen, da diese nicht nur mit dem Pandemie-Diskurs 
auf Twitter vernetzt sind, sondern auch mit internationalen Forschenden und weiteren 
Akteuren (die selbst wiederum nicht Teil des im Modell simulierten Netzwerks sind).

Trianguliert und simuliert man die Befunde, so ergeben sich vier voneinander unter-
scheidbare Profile von Akteuren der öf-
fentlichen Twitter-Kommunikation, die 
sich in Relation zueinander als Rollen der 
Netzwerkkommunikation verstehen lassen 
(Friemel 2008): Das BAG erscheint als «Bro-
ker», der über einen Informationsvorsprung 
verfügt, ein kurzzeitiges Wissensmonopol 
innehat und insofern insbesondere als Zah-
len-Anbieter im Diskurs fungiert, auf den 
andere Accounts aus Nachfragegründen 
reagieren (Position 1). Auf die regelmäßigen 
BAG-Tweets reagieren Accounts, die eine 
»Relais«-Funktion wahrnehmen, indem sie 
fast ausschließlich die Informationen aus 
erster Hand für ein Publikum aufbereiten 

(Position 2). Die Accounts derjenigen, die die Gefährlichkeit von COVID-19 anzweifeln, un-
terscheidet sich hinsichtlich des Grades der Interaktion nicht von dem Profil der Forschen-
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den. Jedoch unterscheiden sich die Accounts von Corona-Leugnern und -Forschenden zum 
ersten natürlich inhaltlich und zum zweiten hinsichtlich der jeweiligen Netzwerk-Cluster (na-
tional/international) (Position 3 und 4).

Nachweis von vier eindeutig abgrenzbaren Typen von Diskurspositionen im Schweizer COVID-19-
Diskurs auf Twitter. 

Diese Ergebnisse eröffnen Möglichkeiten zur Reflexion von Diskurspraktiken: Diskurs
rollen können verändert werden durch Steigerung der Interaktivität und damit durch 
Optimierung der nationalen und internationalen Vernetzung. Erwägungen aufgrund 
akteursspezifischer Zielsetzungen können ausgeweitet werden auf Fragen, die eine Rou-
tinisierung von Verweisungspraktiken betreffen, dies bspw. unter staatlichen Akteuren, 
um sich im Netzwerk von zivilgesellschaftlicher Kritik zu distanzieren. 

3	 Fazit

Die Frage nach den diskurslinguistischen Praktiken der Modellierung und Simulation 
öffentlicher Diskurse mündet nun in drei Antworten.

a) Modellierung und Simulation sind transdisziplinäre Verfahrensweisen, die für die 
angewandte linguistische Diskursforschung unabdingbar sind. Sie erlauben die Definition, 
Ausweitung und Kontrolle des Methodenmixes, dies besonders mit Blick auf die Kollaboration 
zwischen Forschung und Praxispartnern (u. a. partizipative Elemente der Datenerhebung 
und der Nutzung von Forschungsergebnissen bspw. durch Visualisierungen).

b) Diskurslinguistisches Modellieren und Simulieren erhöht die Chancen und 
steigert die Möglichkeiten der transdisziplinären Reflexion über diskursbezogene 
Praktiken organisierter Professionen wie der wissenschaftlichen Forschung: Sie können 
wechselseitig kritisch aufeinander Bezug nehmen und durch Kollaboration je auch 
Innovationspotenziale realisieren.

c) Der Zugang zur gemischt-methodischen Diskursforschung über Modellierung 
und Simulation wirkt standardisierend und normierend sowohl hinsichtlich wissen
schaftlicher Qualitätsmerkmale wie hinsichtlich der Kriterien für gute Praktiken im Kon-
text öffentlicher Diskurse.
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