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Heidrun Kämper

Sprachliche Umbrüche und Diskurs 

Gedanken zu ihrer Analyse 

Zusammenfassung: Der Beitrag beschreibt einen spezifisch diskurslinguistischen Zugang zu der 
sprachgeschichtlichen Frage nach durch gesellschaftlich-politische Faktoren hervorgerufenen Umbrü-
chen. Orientiert an den Foucaultschen Kategorien der Serialität und der Diskontinuität werden diese 
methodischen Implikaturen auf die Umbrüche 1918/19 und 1945ff bezogen. Das Methodenmodell be-
steht im Wesentlichen aus zwei Aspekten: Als Faktor von hoher Umbruchrelevanz wird zum einen der 
soziopragmatische Bezug zu Diskursakteuren hergestellt. Exemplarisch werden zum andern diese Epo-
chen kennzeichnende demokratiegeschichtliche Institutionalisierungsakte im Sinne Searles beschrie-
ben. Damit wird ein Beitrag zur diskurslinguistischen Methodenreflexion geleistet. 

Schlagwörter: Diskursakteur, Diskurslinguistik, Institutionalisierung, Sprachgeschichte, Umbruch

Abstract: The article describes a specific discourse-linguistic approach to the linguistic-historical 
question of upheavals caused by socio-political factors. Based on Foucault’s categories of seriality and 
discontinuity, these methodological implicatures are related to the upheavals of 1918/19 and 1945ff. 
The method model essentially consists of two aspects: On the one hand, the socio-pragmatic refe-
rence to discourse actors is established as factors of high relevance to upheaval. On the other hand, 
acts of institutionalization in the history of democracy that characterize these epochs are described as 
examples in Searle’s sense. In this way, a contribution is made to the discursive-linguistic method re-
flection.

Keywords: Discourse actors, Discourse linguistics, Institutionalization, History of Language Upheaval
 

1  Diskurs linguistisch 

Diskurse lassen sich makroperspektivisch »als strukturierte und strukturierende An-
strengungen verstehen«, um 

»symbolische Ordnungen zu erzeugen, zu stabilisieren und dadurch einen verbindli-
chen Sinnzusammenhang, eine Wissensordnung für spezifische Praxisfelder in sozia-
len Kollektiven zu institutionalisieren.« (Keller 2012b, S. 27) 

Mit dieser Definition aus wissenstheoretischer Perspektive hat die Linguistik fraglos ih-
ren Platz in der Diskursanalyse. 1. Sie untersucht symbolische, also auch sprachliche, 
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Ordnungen. Ihre Daten sind Texte und Zeichen.1 Für die Linguistik lässt sich unter dieser 
Voraussetzung sagen: Sie ist an dem Wie einer sozialen Praxis im Sinn einer sprachlichen 
Handlung bzw. der Ausdeutung eines sprachlichen Ausdrucks interessiert. Sie fragt nach 
der Beschaffenheit von Diskursen. 2. Linguistik stellt Sinnzusammenhänge her, indem 
sie begrifflich-semantische Relationen beschreibt. 3. Mit einem Verständnis von Diskurs 
als sprachliche Praxis in »sozialen Kollektiven« lässt sich Diskursforschung in der prag-
matisch orientierten Linguistik verorten, die nach Sprachgebrauch in bestimmten Kon-
stellationen fragt. 4. Insofern Serie im Gefolge Foucaults grundlegendes Bestimmungs-
stück der Diskursanalyse im hier verstandenen Sinn (vgl. Foucault 1974/2003, S. 35 ff.) 
ist, bedeutet das diskursive Herstellen von Sinnzusammenhängen in sozialen Kollektiven 
das Herstellen von sprachlichen Serien und Mustern. 

Kurzum: Aus der Perspektive der Linguistik sind Diskurse, in ihrer manifesten Form 
von Sprache und Sprachgebrauch, Dokumente seriell vorkommender sprachlicher Prak-
tiken bzw. Serien referenzidentischer Aussagen, die es ermöglichen, valide Aussagen 
über die Gebräuchlichkeit dieser Praktiken und dieses Sprachgebrauchs, m.a.W.: genera-
lisierende, der sprachlichen Wirklichkeit nahe Aussagen zu machen. 

2  Diskurslinguistik und Geschichte

Das gilt nicht nur für gegenwartsbezogene Linguistik, sondern in gleicher Weise für die 
Sprachgeschichte. Reiner Keller kann im Jahr 2012 zu Recht feststellen: »Today’s linguis-
tics use concepts of discourse in order to address linguistic questions of language change 
and usage in larger social contexts« (Keller 2012a, S. 50).2

Ein spezifischer Ansatz, der die Interdisziplinarität der Diskursforschung und -analyse 
bestätigt3, ist die Perspektive Diskurs und Zeitgeschichte (vgl. Kämper 2018).4 So bewegt 

1 »Discourses are considered as historically situated real social practices, not representing external 
objects, but constituting them. This implies looking at concrete data – oral and written texts, arti-
cles, books, discussions, institutions, disciplines – in order to analyze ›bottom up‹ how discourses 
are structured and how they are structuring knowledge domains and claims.« (Keller 2012a, S. 53)

2 Zwar sind ihr natürlich nicht sämtliche diskursive Manifestationen des Dispositivs verfügbar, die 
der gegenwartsbezogenen Diskursforschung zugänglich sind, nicht archivierbare nicht schriftlich 
fixierte oder materialisierte, in diesem Sinn vergängliche Diskursaussagen etwa. Vieles aber an 
Schrift-, Ton- und Bilddokumenten ist erreichbar. Zur Klärung der Kategorie des Dispositivs vgl. 
das ZfD-Themenheft »Diskurs und Materialität« (Egbert/Bettinger 2021).

3 Eine Diskussion über Diskursanalyse ist ohne das Moment ihrer Interdisziplinarität nicht zu den-
ken. Dieser Sachverhalt ist auch Element des Gründungsmanifests der ZfD, wenn das erste Edito-
rial der ZfD einmal so charakterisiert werden darf: »Ein besonderes Kennzeichen der Diskussion 
und Entwicklung der Diskursforschung ist ihre Interdisziplinarität.« Es folgt die Aufzählung der be-
kannten Disziplinen: »Sprach- und Literaturwissenschaften, die Erziehungs-, Geschichts- und Po-
litikwissenschaft, die (Sozial-)Geographie, die Soziologie und etliche weitere«. So ist Inter-, Trans-, 
Multi-, Pluridisziplinarität der Basso continuo, der der ZfD seit zehn Jahren Fundament und Har-
monien liefert (Keller/Schneider/Viehöver 2013, S. 2).

4 »Zeitgeschichtliche Diskurslinguistik hat zur Aufgabe die Darstellung und Beschreibung von gesell-
schaftlich-politisch relevanten Diskursen und ihren sprachlichen Repräsentationen einer Gegen-
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sich Diskursanalyse im Sinn einer sprachbezogenen Zeitgeschichte im Übergangsbereich 
zwischen Linguistik und Geschichte. Der Gegenstand der pragmatischen Sprachgeschichte 
sind historische Diskurse, womit eine Schnittstelle zur Geschichtswissenschaft markiert ist: 

»Ausgehend von einem grundsätzlichen Konstruktionscharakter soziokultureller 
Wirklichkeit fragen diskurshistorisch orientierte Arbeiten nach den Arten und Wei-
sen, wie im historischen Prozess Formen des Wissens, der Wahrheit und der Wirk-
lichkeit hervorgebracht werden.« (Landwehr 2010, S. 14)

Die Frage nach »Arten und Weisen« der Hervorbringung ist aus linguistischer Perspek-
tive die nach Sprachdaten im zeitgeschichtlichen Kontext.5 

Eine von einer Vielzahl möglicher Fragestellungen ist in diesem Zusammenhang die 
nach sprachlichen Umbrüchen, denen eine diskurslinguistische Perspektive auf die Spur 
kommen kann. Insofern sprachliche Umbrüche durch eine unterbrochene Kontinuität 
von diskursiven Serien (auf diversen sprachlichen Ebenen) und durch sprachliche Muster-
brüche erkennbar werden, bietet die diskurslinguistische Perspektive Gewähr für entspre-
chende valide Befunde und Aussagen. Mit einer Fokussierung dieser Fragestellung, etwa 
auf gesellschaftliche, politische, technische Umbrüche, wird diese konkretisiert; mit einer 
Differenzierung umbruchrelevanter linguistischer Faktoren, wie Thema, Textsorten, Lexik, 
kommunikative Praktiken (vgl. Kämper 2011), wird die Fragestellung spezifiziert. 

Mit der Kategorie Umbruch möchte ich ausdrücklich eine Abgrenzung zu anderen 
Diskontinuität markierenden Bezeichnungen vornehmen, insbes. zu der des Wandels. 
Wenn Landwehr als Fragestellung formuliert, »wie sich Wandel in Diskursen und Wan-
del durch Diskurse denken und untersuchen lässt« (Landwehr 2010, S. 14), dann orien-
tiert er sich an einem Begriff der Entwicklungs- und der Prozesshaftigkeit. Dies ist im 
Zusammenhang mit bestimmten Konstellationen hinsichtlich entsprechender Untersu-
chungsgegenstände natürlich vollkommen plausibel. Andere Konstellationen hingegen 
sind eher mit der Kategorie Umbruch erfasst, und zwar dann, wenn wir es tatsächlich 
nicht mit Prozessen und Entwicklungen, sondern mit plötzlichen Veränderungen zu tun 
haben. Solche Veränderungen ereignen sich nicht zuletzt dann, wenn sich politische Ge-
gebenheiten einschneidend und in kürzesten Fristen ändern. Insofern orientieren wir 
uns an Foucault, der die Kategorie des Bruchs verwendet. Da er damit allerdings aus-
schließlich auf plötzliche Veränderungen in der Domäne der Wissenschaft fokussiert und 
die Möglichkeit von Brüchen in anderen Gebieten ausdrücklich ausschließt, verlassen 
wir gleichzeitig die Foucaultsche Linie, erweitern den Bezugsrahmen von Umbruch und 
referieren auf die gesellschaftliche bzw. politische Domäne (vgl. Landwehr 2010, S. 17). 

Fassen wir zusammen: Im Zuge einer historischen Diskursanalyse sammelt die Sprach-
geschichte historische Sprachdaten, mit denen die jeweiligen historischen Akteure und 
Akteurinnen ihre Wirklichkeit konstituierten. 

wart des 20. oder 21. Jahrhunderts mit erklärender Einbeziehung des historischen Horizonts dieser 
Diskurse.« (Kämper 2018, S. 55)

5 Zu »Kontextualisierung als methodische Implikatur« vgl. Kämper 2018, S. 56-59.
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3  Umbruch im Diskurs – Kontinuitätswechsel 

Die spezifische diskursgeschichtliche Frage nach der Manifestation von Umbrüchen hat 
Foucault für die Wissenschaftsgeschichte mit der Frage nach dem zu einem bestimmten 
– und keinem anderen – Zeitpunkt Sagbaren vorbereitet: »wie kommt es, daß eine be-
stimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?« (Foucault 1981/1990, 
S. 42) Welche Bedingungen müssen bestehen, damit zu einem bestimmten Zeitpunkt 
eine bestimmte Aussage gemacht und akzeptiert werden kann?6 Das ist die Frage nach 
einem Umbruch, der die Bedingungen für Sagbarkeit erfüllt.

Mit dieser Fokussierung auf den Kontext, also auf die Diskursbedingungen, erfährt 
der Diskurs eine Art Ontologisierung, die die Überschreitung von Disziplinengrenzen 
erfordert.

Auf spezifische Weise verhilft Diskursanalyse mit den beiden Kategorienpaaren Seria-
lität – Kontinuität und Muster – Musterbruch zu umbruchrelevanten Befunden. Diskurs-
analytische Grundidee ist die Frage nach dem Muster, der Serialität diskursiver Aussagen 
folgend und damit die Gesellschaftlichkeit des Diskurses, die, linguistisch formuliert, in der 
Referenzidentität der Aussagen besteht, nachzuvollziehen. Reproduktion7 – das ist der seri-
elle, kontinuierliche Gebrauch. Umbruchrelevant sind Serialität unterbrechende Änderun-
gen oder Wechsel, mit Foucault »diskontinuierliche Serien« (Foucault 1981/1990, S. 43).

3.1  Akteure im Diskurs 

Thematische, lexikalisch-semantische oder textuelle Umbrucherscheinungen werden 
im Sinn einer pragmatischen Diskursforschung rückbezogen auf diejenigen, die diese 
sprachlichen Ebenen jeweils realisieren. Es sind dies die Akteure und Akteurinnen des 
Diskurses, und aus der Sicht einer pragmatischen Diskurslinguistik die entscheidenden, 
sprachliche Umbrüche bewirkenden Faktoren. 

Als erste von drei Fragen, deren Beantwortungen die Formation der Äußerungsmoda-
litäten erklären, formuliert Foucault: 

»Wer spricht? Wer in der Menge aller sprechenden Individuen verfügt begründet 
über diese Art von Sprache? Wer ist ihr Inhaber? Wer erhält von ihr seine Einzigartig-
keit, sein Prestige, und umgekehrt: Von wem erhält sie wenn nicht ihre Garantie, so 
wenigstens ihren Wahrheitsanspruch?« (Foucault 1981/1990, S. 75) 

6 Bei der »Analyse des diskursiven Feldes .. handelt [es] sich darum, die Aussage in der Enge und Be-
sonderheit ihres Ereignisses zu erfassen; die Bedingungen ihrer Existenz zu bestimmen, […] zu zei-
gen, welche anderen Formen der Äußerung sie ausschließt. .. Man muß zeigen, warum er [der Dis-
kurs] nicht anders sein konnte als er war.« (Foucault 1981/1990, S. 43)

7 »Every long-term use of significant symbols is a social practice regulated by social conventions. 
These conventions form the basis of discourse practices as a set of more or less powerful, more or 
less institutionalized instructing rules. They are actualized in practical usage, thus simultaneously 
reproduced and altered, or changed, as needed.« (Keller 2012a, S. 58)
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Die Antwort auf die Frage »wer spricht?« ist linguistisch-soziopragmatischer Natur. Dis-
kurs ist ein von kollektiven Akteuren bzw. Akteursgruppen in ihrer Zeit zeichenhaft-
kommunikativ geschaffenes Netz von Aussagen. M.a.W.: Die Perspektive der Diskurs-
analyse ist von der Vorstellung akteursspezifizierter semantischer Netze geprägt. Damit 
erhält die Kategorie des »Gesellschaftsgesprächs« (Wichter 1999) erst recht ihre Berech-
tigung. 

Eine pragmatisch-handlungsorientierte Diskurslinguistik stellt einen Zusammenhang 
her zwischen Diskursinhalt bzw. Diskursausdruck und den an diesem Diskurs Beteilig-
ten, den Akteuren (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011, S. 172–187; Kämper 2017). Diskurse 
sind als soziale Praxis konkret, indem sie von Akteuren sprachlich, bzw. visuell, bzw. 
anders symbolisch realisiert werden, in Foucaults Formulierung: Sie bewirken, »was der 
Diskurs in seiner materiellen Wirklichkeit als gesprochenes oder geschriebenes Ding ist« 
(Foucault 1974/2003, S. 10).8 Mit ihren Wissensbeständen und Werthaltungen sind die 
Akteure den Diskurs hinsichtlich seiner Beschaffenheit prägende Instanzen. 

Diese Funktion ist unterscheidbar in das Diskurshandeln der Diskurselite und das der 
Diskursgemeinschaft. Während Diskurseliten den Diskurs steuern, ihm Impulse geben 
und sprachlich wie immer beschaffene Innovationen realisieren, bewirken Diskursge-
meinschaften9 Serialität und Musterhaftigkeit des Diskurses. Sie reproduzieren und per-
petuieren Diskurse.10 

3.2  Institution 

Die reale soziale Praxis des Diskurses, welche die Einbeziehung der Akteure als Obligo ver-
deutlicht, betrifft in spezifischen, z. B. zeitgeschichtlichen Zusammenhängen den Aspekt 
der Institutionalisierung. Diese ist eine Form sozialen Handelns. Institutionen als kollektiv 
sprachlich geschaffen, sind Diskursphänomene/-produkte/-ergebnisse, sie sind diskursiv 
(kommunikativ, interaktiv) hervorgebrachte Regelsysteme (vgl. Searle 2012, S. 24). Wei-
terhin ist entscheidend für die Schaffung eines Regelsystems, also für die Etablierung einer 
Institution, die Erklärung dieses Regelsystems zu einem solchen. Diese deklarative Sprach-
handlung ist die zentrale Konstituente in Searles Institutionentheorie, die Institution als 
Ergebnis mithin eines Akts sozialen sprachlichen Handelns darstellt. Eine Bedingung in 
diesem Zusammenhang ist der gesellschaftliche Konsens. Eine Diskursgemeinschaft muss 
als Ganzes eine Institution wollen, so dass die Deklarierung eines Sachverhalts, einer Per-
son oder einer Gegebenheit zu einer Institution von der kollektiven Zustimmung, von der 

8 Zu der durch Akteure gewährleisteten Konkretion von Diskursen vgl. auch Keller: »discourse is 
concrete and material, it is not an abstract idea or free-floating line of arguments. This means that 
discourse appears as speech, text, discussion, visual image, use of symbols, which have to be per-
formed by actors following social instructions, and therefore discourses are a real social practice.« 
(Keller 2012a, S. 59 f.)

9 Anders das von Spitzmüller/Warnke 2011, S. 181 beschriebene Verständnis von Diskursgemein-
schaft.

10 Vgl. dazu ausführlich Kämper 2017.
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Akzeptanz der entsprechenden Gemeinschaft abhängig ist. Diesen Konsens stellt Searle 
als gesellschaftliches Kontinuum dar, welches Verlässlichkeit, Erwartungssicherheit, gerin-
ge Abweichungstoleranz als ein wesentliches Konstituens von Institutionen bedeutet. Die 
Akteursabhängigkeit dieses diskursiven Prozesses zeigt sich insbesondere im Zusammen-
hang mit der Zuschreibung von bestimmten Status-Funktionen im Sinn von Regeln, die 
die Institution bestimmen. Ausgehend von der Searleschen Formel »X gilt im Kontext K 
als Y« (Searle 2012, S. 22 u. ö.) lässt sich erkennen, dass eine Institution sprachlich kons-
tituiert wird, wenn einem Sachverhalt mit der Y-Position kollektiv anerkannte sprachlich 
repräsentierte sog. Status-Funktionen zugeschrieben werden (vgl. Searle 2012, S. 160 f.). 
Aus diskursgeschichtlicher Perspektive sind es diese Statusfunktionen, die die umbruch-
spezifischen und akteursabhängigen Faktoren ausmachen. 

Die Bezeichnungen dieser Status-Funktionen sind semantische Einheiten von höchs-
ter sprachgeschichtlicher Relevanz. Karl Mannheim, der im früheren 20. Jahrhundert 
(Mannheim 1935) eine dezidiert auf sprachlichen Umbruch fokussierte Wissenssoziolo-
gie vertreten hat, postuliert, dass jede neue Epoche mit der Neubestimmung ihrer zent-
ralen sprachlichen Einheiten, ihrer Grundbegriffe und Leitwörter, beginnt (vgl. Müller/
Schmieder 2016, S. 204 f.). Damit ist die lexikalisch-semantische Ebene sprachlicher 
Umbrüche markiert. Die politischen Leitwörter, wie Freiheit, Demokratie, Gerechtigkeit, 
sind in Umbruchzeiten agonale Zentren, indem ihre Ausdeutung diskursiv, also im Zuge 
sprachlicher Praktiken, ausgehandelt und neu bestimmt wird. Akteure im Diskurs posi-
tionieren sich nicht zuletzt durch Akte je spezifischer entsprechender Semantisierungen. 
Im Kontext politischer Diskurse sind es die semantischen Kämpfe um die Deutungsho-
heit, um die die beteiligten politischen Akteure streiten. 

Im Verlauf von Institutionalisierungsprozessen sind es die Festlegungen von Status-
funktionen, die sich auf dieser lexikalisch-semantischen Ebene abspielen. Dabei haben 
wir es nicht nur mit den substantivischen Leitwörtern zu tun, sondern auch – und vor 
allem – mit den spezifizierenden Zuschreibungen, die diese Leitwörter kennzeichnen. 
Diese bewerten wir als sprachliche Manifestationen von Status-Funktionen. 

4  Institutionalisierungsakte – Demokratiediskurse des  
 20. Jahrhunderts

Die zeitgeschichtliche Fragestellung im Zusammenhang mit einer Diskursanalyse, die 
sich der Perspektive des Umbruchs verschrieben hat, muss Umbruch je spezifisch gegen-
standsbestimmt ausdeuten. Beispielhaft sei auf eine sprachliche Demokratiegeschichte 
des 20. Jahrhunderts verwiesen, die sich akteursspezifisch im Sinn von Institutionali-
sierungsprozessen in entsprechenden Semantisierungsakten verdichtet. Am Beispiel der 
Demokratiediskurse von 1918/19 und von 1945ff seien umbruchrelevante, aus dem Dis-
kurs generierte Statuszuschreibungen im Sinn von Institutionalisierungsakten im Fol-
genden exemplifiziert. 

Akteure und Akteurinnen sind, aufgrund ihrer oben beschriebenen Position im Dis-
kurs, diejenigen umbruchrelevanten Faktoren, die entweder, als Diskurselite, Diskurse 
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steuern, mit Innovationen versehen, Diskurse initiieren oder beenden; oder als Diskurs-
gemeinschaft die entsprechenden Akteure Perpetuierung und Kontinuität, m.a.W. Seri-
alität gewährleisten.

Der Demokratiediskurs von 1918/19 ist ebenso wie der von 1945ff hinsichtlich der 
Akteure insofern ein Umbruchdiskurs, als sie, als die Demokratisierungsprozesse dieser 
Phase sprachlich umsetzenden Instanzen, 1918/19 die Akteure der Monarchie, 1945 die 
der Diktatur ablösen.11 

1918/19 war der Institutionalisierungsprozess durch Agonalität und Kontroverse be-
stimmt, die Akteursgruppen waren durch Heterogenität gekennzeichnet, vertraten inso-
fern sehr diverse, z.T. gegensätzliche politische Positionen. Die Topografie des politischen 
Diskurses 1918/19 wird bestimmt von den drei Grundpositionen der extremen Linken, 
der extremen Rechten sowie der politischen Mitte.12 Mit ihren jeweiligen Deklarierungen 
unterschiedlicher Status-Funktionen von Demokratie versuchen sie, Demokratie je nach 
politischer Richtung zu institutionalisieren, ihre Institutionalisierung zu verhindern oder 
die Institution zu modifizieren – immer unter Beibehaltung des Schlüsselbegriffs Demo-
kratie, dessen Semantik durch Zuschreibungen je parteispezifisch variiert. 

Generell lässt sich für den Demokratiediskurs der frühen Weimarer Republik sagen: 
Er wird bestimmt von Akteuren der Akzeptanz (politische Mitte), die sich schließlich 
auch durchgesetzt haben, von Akteuren der Nichtakzeptanz (die dann 1933 diskursbe-
stimmend wurden) und von Akteuren der bedingten Akzeptanz, die ihre radikalisierten 
Demokratiekonzepte etwa in der Form der Münchner Räterepublik temporär realisier-
ten. 

Institutionentheoretisch ist der Diskurs gekennzeichnet durch die Benennung ent-
sprechender Statusfunktionen. So fixiert die extreme politische Linke in deklarativen 
Akten ihr Konzept positiv als sozialistische Demokratie, das sie dem abgelehnten Kon-
zept, das sie bürgerliche Demokratie nennt, gegenüberstellt. Es steht Demokratie gegen 
Demokratie lautet die polarisierende Formel Clara Zetkins in einer Parteitagsrede vom 4. 
März 1919. Diese Formel ist die Verdichtung einer agitatorisch gemeinten Synopse zwei-
er Demokratiekonzeptionen, die als Schulbuchbeispiel ideologischer Polysemie13 gelten 

11 Für den politischen Diskurs 1918/19 können wir als neue Akteure »Sprecher und Mitglieder der Ar-
beiterbewegung, Demokraten, Antimonarchisten, Antiimperialisten und Pazifisten« (Kämper 2011, 
S. 40; vgl. außerdem Kämper 2014) nennen, deren Stimmen weithin hörbar wurden und die die Dis-
kurse bestimmten. Für den gesamtgesellschaftlichen Diskurs 1945ff gilt, dass er wesentlich geprägt 
wurde durch diejenigen, die 1933 bis 1945 ausgeschlossen waren, durch Nichttäter und Opfer (vgl. 
zur Gesamtkonstellation Kämper 2005, S. 9-65).

12 Die politische Mitte, zu der auf der parteilichen Seite zu zählen sind die SPD, die DDP, das Zentrum 
– also die Parteien der sog. Weimarer Koalition oder auch, in der Terminologie Hugo Preuss’, die 
Verfassungsparteien – ist die Verteidigerin der parlamentarischen Demokratie, dies seit Ende 1918, 
als die Gesellschaft von der raschen Konstituierung der Nationalversammlung zu überzeugen ist.

13 Diese von Walther Dieckmann (1975) eingeführte Kategorie bezeichnet drei Formen von Bedeu-
tungsunterschieden: »unterschiedlicher begrifflicher Inhalt bei gleichzeitig unterschiedlicher Be-
wertung (Diktatur, parteilich)«, oder: »unterschiedlicher begrifflicher Inhalt bei gleicher Bewertung 
(Freiheit, Demokratie, Selbstbestimmung)«, oder: »gleicher oder annähernd gleicher begrifflicher In-
halt bei unterschiedlicher Bewertung (Kommunismus, Revolution)« (Dieckmann 1972, S. 50). 
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kann, denn Zetkin fährt fort: »Hier die leere bürgerliche formale, politische Demokra-
tie; dort die blutstrotzende, kampffrohe proletarische, sozialistische Demokratie, die die 
wirtschaftliche Befreiung und Gleichberechtigung der Arbeiter zur Voraussetzung hat« 
(Zetkin 1919, S. 102 f.). 

Die politische Mitte positioniert sich demokratieaffin. Der linken Ideologie der Um-
deutung demokratiebezeichnender Statusfunktionen, der rechten Ideologie der versuch-
ten Destruktion demokratiebezeichnender Statusfunktionen steht die Ideologie zunächst 
der Etablierung, dann der Konsolidierung und Stabilisierung der, parlamentarische De-
mokratie repräsentierenden und Akzeptanz ausdrückenden Statusfunktionen gegenüber, 
die den Diskurs der politischen Mitte kennzeichnet. Ideologisch bewertet wird dieses 
Motiv mit der in deklarativen Akten vollzogenen Geltendmachung des Existenztopos, 
exemplarisch eine Aussage Friedrich Eberts: »Nur auf der breiten Heerstraße der parla-
mentarischen Beratung und Beschlußfassung lassen sich die unaufschiebbaren Verände-
rungen auch auf wirtschaftlichen und sozialen Gebieten vorwärtsbringen« (Ebert 1919, 
S. 15).

Mit dem, staatspolitisch begründeten, Existenztopos argumentieren diejenigen, die 
den Weimarer Staat zu tragen bereit sind. Auch die politische Mitte konzipiert und kodi-
fiziert eine parlamentarische Demokratie, indem sie ihr im Sinn deklarativer Zuschrei-
bungen spezifische Statusfunktionen zuschreibt. Diese kodifiziert sie als sozial und grenzt 
sich damit von dem sozialistisch der extremen Linken ab. Die politische Mitte drückt 
damit ihre Überzeugung aus, dass Demokratie als soziale Demokratie die, die Ideale der 
Menschenrechte am besten umsetzende und den gesellschaftlichen Gegebenheiten ange-
messene, Staats- und Gesellschaftsform ist.14 

Die Akteure der politischen Rechten sind im Sinne Searles Akzeptanzverweigerer im 
Zuge des Institutionalisierungsprozesses, ihre Bezugnahmen auf Demokratie kennzeich-
nen denunzierende Paraphrasen und Schmähungen. Völkisch-rassistische Ideologeme 
schaffen zwischen Demokratie und Jude einen Kausalzusammenhang. Denunzierend-
ablehnend, also negativ konstituierend realisiert die politische Rechte Akzeptanzver-
weigerung mit adjektivischen Zuschreibungen wie schmutzig oder unwahr.15 Auch die 
politische Rechte formuliert ein positives Demokratiekonzept – dass es sich um ein 
Scheinkonzept handelt, muss nicht betont werden – und realisiert in der Formel ger-

14 Ernst Troeltsch zum Beispiel, liberaler Theologe und Publizist, Mitglied der DDP und sorgfälti-
ger Beobachter und Kommentator der Revolution und der Demokratisierungsversuche der frühen 
Weimarer Zeit, gibt seiner Überzeugung Ausdruck, dass zusammen mit der »Verwirklichung [der] 
politischen Formen« der Demokratie, also der Institutionalisierung, mit dem »Umbau der sozialen 
Ordnung« begonnen werden müsse. Der von ihm präferierten sozialen Ordnung gibt er den Namen 
soziale Demokratie: »die deutsche Demokratie [wird] eine soziale Demokratie […] sein müssen aus 
innerem und äußerem Zwang der Verhältnisse und aus innerer geistiger Entwicklung des deutschen 
Denkens und Lebens heraus« (Troeltsch 1918, S. 306 f.).

15 »diese Art von Demokratie [des demokratischen Parlamentarismus ist] auch das Instrument derje-
nigen Rasse geworden, die ihren inneren Zielen nach die Sonne zu scheuen hat, jetzt und in allen 
Zeiten der Zukunft. Nur der Jude kann eine Einrichtung preisen, die schmutzig und unwahr ist wie 
er selber.« (Hitler 1925/26, S. 99)
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manische Demokratie, als die wahrhaftige germanische Demokratie der freien Wahl des 
Führers, mit dessen Verpflichtung zur vollen Übernahme aller Verantwortung für sein Tun 
und Lassen (Hitler 1925/26, S. 99 f.) ein antidemokratisches Konzept.

Diese polare Positionierung der Akteure des Weimarer Demokratiediskurses, die auch 
die Schmähung und Disqualifizierung der Institution zulässt, lässt der politische Diskurs 
1945ff nicht zu. Die unmittelbar vorangegangene Epoche der Dehumanisierung erlaubt 
keine andere Option als die der Demokratie. Die Akteure, die den Demokratiediskurs 
der frühen Nachkriegszeit bestimmen, sind den Domänen Politik, Theologie, Kultur und 
Literatur, Wissenschaft und Philosophie zuzuordnen. Diese geistige und politische Elite 
ist vollkommen von der Idee der Demokratie erfüllt und erfasst ihre Überzeugung in der 
Institutionalisierungsformel schlechthin: Demokratie ist x, etwa im Sinn von Demokra-
tie ist nicht (nur) ... oder Demokratie ist mehr als … Das Anliegen der Akteure im Zuge 
des nachkriegsdeutschen Demokratisierungsprozesses ist, ihre Zeitgenossen davon zu 
überzeugen, dass sich Demokratie nicht auf vereinzelte Akte demokratischen Handelns 
beschränkt, sondern die große Selbstverständlichkeit im Leben unseres Volkes16 sei. 

Der Demokratie-Begriff, also die Füllung des x-slots, wird diskursiv wesentlich mit 
Merkmalen des humanistischen Menschenbildes und der Grundwerte versehen. Wir 
können von einem Bedingungsverhältnis zwischen Demokratisierung und Ethisierung 
sprechen. Vielleicht wichtigste Strategie bei der Vermittlung eines nachkriegsdeutschen 
Demokratieverständnisses ist diese Ethisierung des Begriffs – Demokratie ist ethisch-
moralische Kategorie17 und konstituiert das Postulat von der Würde des Menschen, das 
dann auch Artikel 1 des Grundgesetzes von 1949 bestimmt. 

Für den Demokratiediskurs 1945ff können wir feststellen, dass der Konsens der be-
stimmenden Diskurselite groß war.18 Während Akteure der politischen Extreme 1918/19 
ihre Akzeptanz vollkommen verweigerten, ist dies 1945ff keine Option. Die politisch-
gesellschaftlichen Konditionen machten die Etablierung der Institution unabdingbar. 
Was die institutionellen Status-Funktionen betrifft, so ist die konsensuelle Zuschreibung 
ethisch konnotierter Funktionen dominant, die aus der Zeitgeschichte Evidenz erhalten. 
Demokratie mit all ihren ethischen Wissenselementen ist das, was der NS nicht war. 

16 Exemplarisch: »Die Demokratie im neuen Deutschland darf sich nicht auf das Politische beschrän-
ken, sie muß das ganze gesellschaftliche und kulturelle Leben durchdringen, muß bis zur letzten 
Konsequenz die große Selbstverständlichkeit im Leben unseres Volkes werden« (Schumacher 1945, 
S. 253).

17 Exemplarisch: »Demokratie .. setzt den Menschen wieder ein in seine Würde« (Grimme 1946, 
S. 109).

18 Bei allem Grundkonsens allerdings, der hinsichtlich der begrifflichen Ausstattung des Bekenntnis-
ses zur Demokratie herrschte muss indessen darauf verwiesen werden, dass, dem Wesen des poli-
tischen Diskurses entsprechend, parteilich bzw. weltanschaulich festgelegte Zeitgenossen entspre-
chend diverse Ansprüche erheben. Nicht jedoch wird – wie im Weimarer Diskurs – das Prinzip De-
mokratie in Frage gestellt. 
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5  Fazit

Der Beitrag hat den Fokus auf die Frage nach sprachgeschichtlichen Umbrüchen ge-
richtet, deren Antworten insofern in diskurslinguistischen Ansätzen liegen, als hier die 
umbruchrelevanten Erscheinungen von Serialität und Diskontinuität sichtbar werden. 
Damit wurde deutlich, dass Umbruch eine diskursanalytische Perspektive ist, die mit 
pragmalinguistischen und semantischen Fragestellungen konkretisierbar ist. Einbezogen 
wurde im Sinn eines soziopragmatischen Zugangs der Faktor der Diskursakteure, sowie, 
im Sinn einer sozialen Praxis, Realisationen von Institutionalisierungsakten im Sinne 
Searles. Damit sollte gezeigt werden, dass der soziopragmatisch-diskurslinguistische An-
satz einen spezifischen Zugang zu sprachgeschichtlich relevanten, Umbruch indizieren-
den Fragestellungen darstellt. 
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