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Johannes Angermuller

Postfaktischer Diskurs und Wahrheit

Fur eine »starke« Epistemologie in ihrem politischen Kontext

Zusammenfassung: Neuere populistische Diskurse sind ein dankbarer Gegenstand der Diskursfor-
schung. Doch mit der Hinwendung zu Diskursen, die etablierte Wahrheiten als Machtdiskurs kritisie-
ren, deutet sich eine subtile Verschiebung des epistemologischen Terrains an, in dem sich Diskurs-
forscher:innen gewohnlich bewegen. Konnen viele Klassiker der Diskursforschung noch einer »Herme-
neutik des Verdachts« (Ricceur) zugerechnet werden, so hat neuerdings verbreitet ein spontaner
Rationalismus Einzug gehalten. Vor diesem Hintergrund pladiert der Beitrag fiir ein Starkes Programm
der Diskursforschung, das Wahrheits- gegeniiber Unwahrheitsdiskursen verteidigt und ihr Verhéltnis
symmetrisch erklart, ndmlich jeweils als Produkte diskursiver Praktiken.

Schlagworter: Populismus und Diskurs, Wahrheit und Post-Wahrheit, Epistemologie, Kritik, Starkes
Programm der Diskursforschung

Abstract: Recent populist discourses have become a popular subject of discourse research. But with the
turn to discourses that feed on the radical critique of established truths, we can observe a subtle shift in
the epistemological terrain of discourse research. While many classics of discourse research can be at-
tributed to a »hermeneutics of suspicion« (Ricoeur), more recent representatives sometimes adhere to a
spontaneous rationalism. Against this background, the article defends a Strong Programme of discourse
research that puts truth before untruth discourses and explains their relationship symmetrically, i.e. as
products of discursive practices.

Keywords: Populism and discourse, truth and post-truth, epistemology, critique, Strong Programme of
Discourse Research

Der Aufstieg rechtspopulistischer Figuren ist ein Symptom fiir den Verfall des politischen
Diskurses im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts. Wie in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts sind Affekt und Emotion nun wieder an die Stelle des rationalen, argumentativen
Austauschs getreten - die offentliche Debatte, so konnte man zugespitzt sagen, scheint
mehr von Hitler als von Habermas inspiriert. Die Krise der Offentlichkeit im Zeitalter
sozialer Medien ist eine Gefahr fiir die Zukunft der liberalen Demokratie. Dem Feld der
Diskursforschung hat sie hingegen viele neue interessante Forschungsobjekte beschert.
Wenn Liigen und Beleidigungen als Waffen eingesetzt werden, wenn Vertreter:innen des
politischen Personals vergéttert und ddmonisiert werden, wenn minorisierte Gruppen
fiir vermeintliche soziale Missstinde verantwortlich gemacht und entmenschlicht wer-
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350 Johannes Angermuller

den, wenn Verschworungs- und Putschfantasien gedeihen, dann verlangt ein solcher
Diskurs nach einer genaueren Analyse. Das Aufkommen des Populismus signalisiert eine
Konjunktur, in der die Diskursforschung keine Rechtfertigung mehr braucht.

Diskurstheorie im politischen Kontext

Die Diskursforschung hat sich schon immer mit den grofien politischen Fragen der Zeit
auseinandergesetzt. Und seit ihren Anfingen in den spaten 1960er Jahren konzentrieren
sich die Diskursforscher:innen auf die Sprache als zentrale Dimension sozialen und po-
litischen Wandels.

In der Nachkriegszeit wurden Sozialwissenschaftler:innen der Bedeutung sprachli-
cher Praktiken im gesellschaftlichen Alltag und im 6ffentlichen Raum gewahr. Die De-
mokratisierung der politischen Debatte, der Aufstieg der Massenmedien, der postmate-
rialistische Wertewandel sind nur einige der Entwicklungen, die die zentrale Bedeutung
von Kommunikation und Bedeutungsgebung im sozialen und politischen Leben belegen,
insbesondere in Zeiten des Friedens und der politischen Stabilitit. Das Feld der Diskurs-
forschung, das sich seit den spéten 1960er Jahren mit Figuren wie Gramsci und Bachtin,
Foucault und Pécheux, Habermas und Butler etabliert hatte, konstituierte sich im Schat-
ten des liberal-demokratischen Konsenses westlicher Gesellschaften.

Wabhlerfolge rechtsextremistischer Figuren und Parteien in jiingerer Zeit werfen ein-
mal mehr die Frage zum Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft auf. Wenn sich
radikalisierte Diskursteilnehmer:innen nicht mehr auf Wahrheit oder Realitdt als regu-
lative Ideale berufen, wie anders kann man Diskurse verstehen denn als Sprachspiele,
die ihre Realitdten konstruieren und nicht einfach reflektieren? Und wenn narzisstische
Fithrer:innen sich in den sozialen Medien produzieren und ihre Anhénger:innen mit af-
fektgeladenen Reden aufpeitschen, was halt uns dann davon ab, uns mit den rhetorischen
Tricks zu befassen, mit denen sie ihr Publikum in ihren Bann ziehen? Wie konnen wir die
sozialen Dynamiken erklédren, die Sprache zu einem Medium fiir deliberative Verstindi-
gung oder zu einer Quelle kollektiver Affekte machen?

Diese Fragen sind unvermeidlich, wenn man versucht, politischen Diskursen der letz-
ten Jahren Rechnung zu tragen. Diskursforscher:innen titen jedoch gut daran, die subtilen
Verschiebungen in dem theoretischen Terrain zu registrieren, in dem sie sich bewegen. Es
ist in der Tat auffillig, dass kritische Begrifte wie Verschwirungstheorie, Post-Wahrheit und
Fake News in das Vokabular von Diskurstheoretiker:innen Einzug gehalten haben, Begriffe,
die bei den Pionieren unseres Felds noch kaum zu finden waren, als es vermeintlich nur die
Wahl zwischen moderaten Sammlungsparteien links und rechts der Mitte gab.

Die Diskursforschung entwickelte sich in bestimmten politischen Konjunkturen,
die Diskursforscher:innen Energie und Antrieb gegeben haben, sich mit bestimmten
Fragen und Problemen zu beschiftigen. So entwickelte sich die franzésische Diskurs-
analyse in den frithen 1970er Jahre im Schatten des langwierigen Niedergangs der
franzdsischen kommunistischen Partei nach dem Zweiten Weltkrieg, der sich in ei-
nem verdnderten Sprachgebrauch niedergeschlagen hat und mit Pressekorpora belegt
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werden konnte (Courtine 1981). Die Kritische Diskursanalyse begann in den spéten
1980er Jahren in anglophonen und deutschsprachigen Debatten unter dem Eindruck
des Aufstiegs fremdenfeindlicher Parteien in Europa. Als Beispiel kénnen die Arbeiten
um Ruth Wodak, Martin Reisigl und anderen genannt werden, die den Diskursver-
schiebungen in Richtung auf immigrationsfeindliche Positionen nachgehen (Wodak/
Reisigl 2018). An Foucault orientierte, poststrukturalistische Diskursanalytiker:innen
interessieren sich fiir den Neoliberalismus als Regierungsform (z. B. Mattissek 2008).
Die diskursanalytische Genderforschung hat sich u. a. mit den Facetten der Identitats-
politik befasst (Wedl 2014). Immer reagierten Diskursforscher:innen auf die politi-
schen Herausforderungen ihrer Zeit.

Viele der Pioniere der Diskursforschung sahen sich in der Tradition der Ideologiekri-
tik. Den Diskurs galt es demnach auf seine versteckten Botschaften abzuklopfen. Diskur-
se »naturalisieren« (Fairclough 2001, S. 76), und Diskursforschung macht diese Diskurse
»kritisierbar und problematisierbar« (Jager/Jager 2007, S. 7). Fiir neuere Tendenzen der
Diskursforschungen unter dem Eindruck des Populismus erscheinen die Manipulatio-
nen des Diskurses dagegen nicht mehr unbedingt als eine Sache im Verborgenen, die
freigelegt werden muss. Die Unwahrheit versteckt sich nicht mehr in den diskursiven
Veristelungen: sie wird unverschamt zum Programm gemacht. Extremere Formen des
Populismus sind freimiitig in ihrer Skandalositit. Regeln und Normen werden in aller
Offentlichkeit gebrochen, und es ist gerade diese bewusse und systematische Verletzung
zivilisatorischer Standards, die das Publikum in seinen Bann schldgt, populistischen
Akteur:innen ein Sichtbarkeitsmonopol verleiht und ihnen erlaubt, die ideologische
Agenda zu bestimmen (Angermuller 2018b). Aktuelle diskursanalytische Arbeiten zu
Verschworungstheorien (Demata et al. 2022) sowie zu Post-Truth-Debatten (Farkas/
Schou 2019) sind ein Beispiel dafiir.

Nach der Hermeneutik des Verdachts ein rationalistisches Revival
in der Diskurstheorie?

Wie lassen sich die neuen epistemologischen Tendenzen der Diskurstheorie charakteri-
sieren, die sich nun im Zeichen des Populismus ankiindigen?

Erstens gibt es fiir viele Analyst:innen des populistischen Diskurses Unwahrheiten.
Beobachter:innen miissen nicht langer griibeln, um den Unterschied von Wahrheit und
Unwahrheit zu verstehen. Es sind keine ausgefeilten kritischen Theorien erforderlich, um
eine QAnon-Verschworungstheorie zu widerlegen. Zwar rdumen Lehrbuchdefinitionen
die Moglichkeit ein, dass sich Verschworungstheorien als wahr erweisen kénnen (Uscin-
ski 2020, S. 26 £.). Doch wird dies nur als hypothetische Moglichkeit zugestanden. Man
beginnt nicht damit, die Diskurse von Coronaleugner:innen, Reichsbiirgerverschworun-
gen oder von »Fake News« zu analysieren, wenn man glaubt, dass diese sich am Ende als
wahr herausstellen konnte.

Zweitens: Wahrheit und Vernunft sind nicht das Problem. Diskursforscher:innen
wissen, was unwahr ist, und sie stiitzen sich auf Vernunft oder einfach ihren gesunden
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Menschenverstand, um zu verstehen, das »Reichsbiirger« Unsinn verbreiten. Die Frage
ist vielmehr, warum sich so viele Menschen so viele Unwahrheiten so gerne einreden.
Diskursforscher:innen artikulieren ihre Kritik demnach aus einer Position der Rationali-
tdt, die keiner besonderen theoretischen Rechtfertigung bedarf. Wenn es in der heutigen
Welt Unwahrheiten gibt, so gibt es auch Wahrheiten, die durch Unwahrheiten weder
beeintrachtigt noch beeinflusst werden.

Drittens sind Wahrheit und Unwahrheit etwas grundsitzlich Verschiedenes, weswe-
gen sie grundsétzlich verschiedener Erkldrungen bediirfen. Unwahrheiten sind aus Sicht
der Diskursforschung diskursiv konstruiert und etabliert. Sie schreiben sich in histori-
schen Konfigurationen von Akteur:innen mit ihren Ressourcen und Interessen ein und
sie werden von sozialen Machtstrukturen gestiitzt. Anders verhilt es sich dagegen mit
Wahrheiten. Wahrend Unwahrheiten ein Produkt diskursiver Dynamiken sind, folgen
Wahrheiten einer Logik, die nicht unbedingt diskursiv sein muss. Die Wahrheiten von
Diskursforscher:innen kénnen universell definiert sein, wenn etwa die Kritische Dis-
kursanalyse Menschenrechte zum Mafistab nimmt oder Philosoph:innen wie Habermas
von allgemeinen Regeln von Kritik ausgehen, denen alle Menschen unterworfen sind,
wenn sie sich der Sprache bedienen. Wenn Diskursforscher:innen Wahrheit als etwas
sehen, dass nicht ausschliefSlich diskursiv oder sozial konstituiert ist, dann treten sie in
Wahrheitsdiskurse anders ein als in Unwahrheitsdiskurse.

Kurz gesagt, der diskurstheoretische Denkstil, der sich im Zeichen des Populismus
herausbildet, freundet sich mit einem Rationalismus an, der es uns erméglicht, spon-
tan zwischen Wahrheit und Unwahrheit zu unterscheiden. Sie beziehen sich emphatisch
auf Vernunft, Wahrheit und Wissenschaft und wiirden sie in Grofbuchstaben schreiben,
wenn sie im Deutschen nicht ohnehin grof8 geschrieben werden wiirden. Haben wir in
dem Mafle, in dem im politischen Diskurs mit falschen Ideen hausieren gegangen wird,
den Sinn fiir die spontane Verteidigung der Wahrheit wiedergefunden, wie dieser einst
Vertreter:innen der Aufklirung eigen war? Spontaner Rationalismus als Antwort der
Diskursanalytiker:innen auf das schamlose Liigen der Neofaschist:innen?

Die aktuelle diskurstheoretische Debatte scheint sich in der Tat von der »Hermeneutik
des Verdachts« zu entfernen, die einst die Pioniere der Diskurstheorie durchdrungen hat.
Mit diesem Ausdruck bezeichnete der franzosische Philosoph Paul Ricceur (1961) eine
kritische Geste unter den Theoretiker:innen seiner Zeit, die darauf abzielte, verborgene
Wahrheiten in einer Welt aufzudecken, deren Erscheinungen niemals fiir bare Miinze ge-
nommen werden diirfen. Um der Wahrheit und der Realitat wirklich gerecht zu werden,
muss der kritische Hermeneutiker die undurchsichtigen Schichten, die den Gegenstand
der Analyse umbhiillen, abtragen, in die tieferen Bedeutungsschichten eindringen und so
Zugang zu den verborgenen Wahrheiten finden.

Nach Ricceur waren Karl Marx, Sigmund Freud und Friedrich Nietzsche die drei
Meister des »Zeitalters des Verdachts«. Sie versprachen, den Schleier der Ideologie vor
der biirgerlichen Gesellschaft zu liiften (Marx). Sie erinnerten uns daran, dass wir nie
bewusst und fiir uns selbst durchschaubar sind (Freud) und sie ermutigten uns, die
Genealogie der westlichen Moral als einen verdeckten Willen zur Macht neu zu lesen
(Nietzsche). Ich brauche hier nicht ndher auf den Einfluss einzugehen, den diese Figuren
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auf eine Vielzahl von Theoretikern vom Poststrukturalismus bis zur Kritischen Theorie
hatten, ohne die es ein Feld der Diskursforschung heute nicht geben wiirde.

Das prominenteste Beispiel fiir die Diskurstheorie im Modus des Verdachts ist Michel
Foucault, der die Wahrheit als ein mit der Macht verwobenes Wissen problematisiert.
Wissen ist nicht als solches wahr. Es wird in diskursiven Praktiken wahr gemacht, und
es stellt sich die Frage, wie man die soziohistorischen Mechanismen erkliaren kann, die
es erlauben, Wissen als Wahrheiten zu etablieren. Die Kraft der Diskurskritik entsteht
demnach »in dieser Kopplung zwischen dem Wissen, das von der Wissenschaft begraben
wird, und dem Wissen, das durch die Hierarchie des Wissens und der Wissenschaft dis-
qualifiziert wird« (Vortrag vom 7. Januar 1976; Foucault 1997, S. 9).

Es kommt auch Michel Pécheux in den Sinn, fiir den Diskurs Illusionen des freien,
sprechenden Subjekts zu transportieren. Subjekte existieren nicht als autonome Wesen
mit Absichten und einer Identitdt auflerhalb des Diskurses. Menschen werden zu Subjek-
ten, indem sie in den Diskurs eintreten und sich semiotisch definierte Subjektpositionen
aneignen. Mit anderen Worten: Der Diskurs schafft eine »fiir das Subjekt konstitutive Il-
lusion von Autonomie, so dass das Subjekt >von selbst« arbeitet« (Pécheux 1975, S. 121 £.).
Subjektivitit ist also ein Effekt des verborgenen diskursiven Mechanismus, nicht sein Ur-
sprung.

Und Norman Fairclough fragt, wie ungleiche Beziehungen zwischen sozialen Grup-
pen im Diskurs als soziale Praxis dargestellt, umgesetzt und gerechtfertigt werden. Die
Sprache ist kein neutraler Spiegel der sozialen Welt. Die Verwendung von Sprache bedeu-
tet, an sozialen Kampfen teilzunehmen und Ideologien zu vermitteln, wobei die » Verbin-
dungen zwischen Diskurs, Ideologie und Macht fiir die Beteiligten durchaus unklar sein
konnen« (Fairclough 1993, S. 134).

Erkenntnistheoretisch hiangen diese Diskursforscher:innen einer Hermeneutik des
Verdachts an. Diskursforschung im Modus des Verdachts will die verschleierten Inte-
ressen, die verborgenen Mechanismen, die verborgenen Krifte ans Licht bringen. Die
scheinbaren Bedeutungen des Diskurses, seine sprachliche Oberfliche, miissen im Hin-
blick auf eine Tiefenstruktur, eine zugrundeliegende Realitét hinterfragt werden.

Aber ist das nicht genau der verschworungstheoretische Ton, den wir in populisti-
schen Diskursen heute héren? Haben die Pioniere der Diskursforschung nicht gerade
die kritische Rhetorik vorweggenommen, die sich heute in die sozialen Medienforen im
Umfeld der AfD Bahn bricht?

Wenn sich auch die klassische Diskurstheorie der Mechanismen von Kritik durch
Verdacht bedient, dann tut sie das sicher auf eine vollig andere Weise. Weder trigt sie
menschenfeindliche Gedanken in die Welt, noch produziert sie billige Kontroversen mit
dem Ziel die Debatte zu monopolisieren. Sie hat auch nichts mit Vordenkern der neuen
Rechten gemein. Versuche von liberalen Linken (Habermas 1993) bis zu Konservativen
(Pluckrose 2017), »postmodernistische« Autoren aus Europa wie Foucault und Derrida
fir den Niedergang der anglo-amerikanischen Demokratie in den 2010er Jahren ver-
antwortlich zu machen, gehen an diesem Problem vorbei (vgl. dhnliche Tendenzen in
Frankreich, in Angermuller 2015, S. 60 ff.). Diskurstheoretiker:innen nutzen Behauptun-
gen von zweifelhafter Qualitét nicht systematisch als Mittel, um die Aufmerksamkeit von
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Social-Media-Communities zu gewinnen. Allerdings ist zu registrieren, dass der Kritik-
diskurs, der einst die intellektuell schickeren Kreise unserer Disziplinen pragte (und auch
weiter prigt), nun offensichtlich auch ganz andere Diskursgemeinschaften erobert hat,
namlich Negationist:innen, Antiestablishmentgruppen, Imperialismuskritiker:innen
von links bis nach ganz rechts.

Und wahrscheinlich haben die Wissensangebote, die wir in unserem eigenen akade-
mischen Diskurs gerne teilen und verbreiten, immer auch einen Hauch von Verschwo-
rungstheorie. Denn auch Theorien zielen darauf ab, ein alternatives Bild der Welt zu
vermitteln. Theoretiker:innen konstruieren mitunter ausgekliigelte Begriffsgebaude, die
nicht widerlegbar sind (weil sie jedes kritische Argument entkréften konnen, zu abstrakt
sind...). Sie unterziehen ihre eigenen Behauptungen oft einer kritischen Reflexion, bis zu
einem Punkt, an dem jede Wahrheit als ein Produkt ihres Kontextes relativiert wird. Und
manchmal machen sie aus Leser:innen treue Jiinger, die einen augenéffnenden Moment
der theoretischen Bekehrung erlebt haben und sich dann mit keinen anderen Theorie-
schulen mehr einlassen kénnen.

Ich mochte keine Hierarchie eines theoretischen Ansatzes iiber einen anderen, einer
Epistemologie des »Vertrauens« (wenn es eine solche gibt) {iber einer Epistemologie
des Verdachts vorschlagen. So ist die Denkweise im Modus des Verdachts nicht we-
niger legitim als die rationalistische, solange beide der Wissenschaft als dem Streben
nach Wahrheit verpflichtet sind. Und wenn die wissenschaftliche Forschung neue und
bahnbrechende Ideen hervorbringen soll, ist es dann nicht gerade das Misstrauen ge-
geniiber jedem Wahrheitsanspruch, das die wissenschaftliche Denkweise grundlegend
kennzeichnet? Viele Theoretiker:innen sehen sich gerne im Gegensatz zum »Main-
stream« ihrer Disziplinen (soweit es einen solchen iiberhaupt gibt), der einen eher ra-
tionalistischen, analytischen und empirischen Denkstil bevorzugt, und zwar gerade
Vertreter:innen »kontinentaler« Diskurstheorie (die an britischen und US-amerikani-
schen Universitéten iibrigens gut etabliert ist), die sich offen fiir konzeptionellere und
spekulativere Theorien sehen.

Und wichtig ist auch, dass die Kritik im Verdachtsmodus im theoretischen Diskurs
unserer Disziplinen in den letzten Jahren generell abgeebbt ist, auch innerhalb der konti-
nentalen Traditionen. Jameson hat dies vor einiger auf den Punkt gebracht, wenn er fest-
stellt, dass »die zeitgendssische Theorie [...] sich unter anderem der Aufgabe verschrieben
hat, genau dieses hermeneutische Modell des Innen und Auflen zu kritisieren und zu
diskreditieren und solche Modelle als ideologisch und metaphysisch zu stigmatisieren«
(Jameson 1991, S. 61). Eine Reihe von Stimmen aus dem Umfeld der Kritischen Theorie
oder des (Post-)Strukturalismus haben in der Tat kritische Erkenntnistheorien in Frage
gestellt, die einen Zugang zu einer alternativen, tieferen, »realeren« Wirklichkeit behaup-
ten. Jiirgen Habermas und Jacques Derrida stimmen in ihrer kritischen Haltung darin
liberein, dass sie eine Kritik ablehnen, die auf einer vordiskursiven Ontologie beruht. Ein
weiteres Beispiel sind Laclau/Moulfte, die fiir eine Diskurstheorie bekannt sind, die aus
der Kritik der marxistischen Gesellschaftstheorie und ihres »Determinismus« hervorge-
gangen ist. Paradoxerweise gehoren Laclau/Moufle, die sich vehement gegen solche »her-
meneutische Tiefenmodelle« in der Gesellschaftstheorie ausgesprochen haben, zu den
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ersten Diskurstheoretiker:innen, die Populismus als demokratische Entwicklung explizit
begriifit haben (Mouffe 2019; Cleen/Stavrakakis 2017).

Indem populistische Kritikdiskurse zum Gegenstand diskursanalytischer Kritik werden,
scheint die aktuelle Diskursforschung das epistemologische Terrain einer Hermeneutik des
Verdachts zu verlassen. In der Tat lasst sich eine verdachtshermeneutische Kritik, die wir
als einen populistischen Schwindel sehen, nicht ohne weiteres durch eine andere verdachts-
hermeneutische Kritik ersetzen, die wir fiir eine wissenschaftliche halten.

Fur eine »starke« Diskursforschung

Konnen wir gleichwohl den verschwoérungstheoretischen Denkmodus als Grundlage
fiir die Kritik an Verschworungstheorien nutzen? Der zeitgendssische Populismus und
die gegenwirtigen Kulturkriege laden uns dazu ein, tiber unsere eigene Position als
Diskurstheoretiker:innen in den laufenden diskursiven Wahrheitskampfen nachzuden-
ken. Ich schlage vor diesem Hintergrund eine Position vor, die sowohl Wahrheit und
Unwahrheit radikal diskurstheoretisch konzeptualisiert, ohne dabei jedoch in die nega-
tionistische Falle zu geraten, nach der wahres Wissen einfach nur sozial méichtiger, legi-
timer, etablierter ist als falsches. Ich schlage also ein Starkes Programm fiir die Diskurs-
studien vor (Angermiiller 2018a), das eine Hierarchie von wahre(re)n und falsch(er)en
Wissensbestinde anerkennt, ohne sich auflerhalb der Wahrheitskampfe zu stellen, die es
analysiert. Das Starke Programme pladiert fiir eine konsistent diskurstheoretische Sicht
auf das Verhaltnis von Wahrheits- und Unwahrheitsdiskursen und artikuliert somit eine
Alternative jenseits von Rationalismus und Relativismus.

Das Starke Programm liefert ein epistemologisches Benchmarking, nach dem wir un-
sere »wissenschaftlichen« und die anderen »populistischen« Diskurse bewerten und in
Beziehung setzen. Wahrheiten und Unwahrheiten im Diskurs gilt es mit dem Symmet-
rieprinzip zu begegnen (vgl. Barnes et al. 1996). Diskursforschung ist »stark, insofern
sie die Diskurse, die sie (d. h. die »Wissenschaftler:innen«) als wahr verstehen (unsere
eigenen Diskurstheorien), mit den gleichen Kriterien zu untersuchen vermag wie die
Diskurse, die sie zum Gegenstand machen und der fiir sie falsch sein kann oder auch
nicht (wie populistische Diskurse). Damit wird keinem Relativismus das Wort geredet
und auch keine Riickkehr zum Rationalismus vorgeschlagen. Im Sinne des Starken Pro-
gramms kann Diskursforschung vielmehr Wertunterschiede zwischen Diskursen mit
Blick auf ihre Wahrheitsqualitit erkennen, die sie gleichermaflen (»symmetrisch«) als
Produkt diskursiver Praktiken betrachtet. Daraus folgt, dass wir problematische Dyna-
miken im gegenwirtigen politischen Diskurs nur dann einfangen kénnen, wenn wir sie
auf die Dynamiken in unseren eigenen Diskursen beziehen. »Starke« Diskursforschung
ist also radikal reflexiv und konsistent mit ihren eigenen Annahmen, die sie auf ihre
eigenen diskursiven Wahrheitspositionen anwenden kann. Relativistische und rationalis-
tische Diskursforschung kénnen insofern diskurstheoretisch »schwach« sein, als sie nur
eine der beiden Seiten des Wahrheits-Unwahrheitsbinoms im Sinne der Diskurstheorie
verhandeln kénnen.
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Abschlieflend mochte ich betonen, dass unsere Position als Vertreter:innen dis-
kursanalytischer Wahrheiten nicht einfacher geworden ist. Wir kénnen uns nie aufler-
halb der Kampfe stellen, die wir analysieren und kritisieren. Wir sind keine neutralen
Beobachter:innen von einem weit entfernten Planeten namens Wissenschaft. Wir sind
Biirger:innen der sozialen Welt, und als solche konnen wir nicht gleichgiiltig gegeniiber
dem sein, was in unseren Diskursen als Wahrheit gilt, ganz gleich, ob es sich um akade-
mische Spezialist:innen oder um Teilnehmer:innen eines breiteren 6ffentlichen Raums
handelt. Im Sinne des Starken Programms sollten wir reflektieren, dass jede diskurstheo-
retische Kritik an den Wahrheitsanspriichen Anderer immer auf unseren eigenen, nicht
weniger diskursiven Wahrheitsanspriichen aufbaut. Eine solche Integration diskursthe-
oretischer Einsichten in die Diskurstheorie selbst sollte also die epistemologische Kluft
zwischen »kritischen« und »kritisierten« Diskursen iberwinden, ohne sich dabei der
Méglichkeit zu berauben, selbst aktiv an Wahrheitskimpfen innerhalb und auflerhalb
der Wissenschaft teilzunehmen, und zwar im Sinne einer militant wahrheitsorientierten
Politik.
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