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Sabine Heiss/Annette Knaut

(De-)Koloniale Diskursforschung –  
Kritik und Alternativen

Zusammenfassung: Im vorliegenden Artikel wird eine Bestandsaufnahme des post- und dekolonia-
len Denkens im Kontext von Diskursforschung unternommen. Kritisiert wird in beiden Forschungs-
richtungen die Marginalisierung nicht-westlichen Wissens, die Nicht-Anerkennung von Forschenden 
aus dem globalen Süden, sowie die globale Anwendung im Westen entwickelter Theorien und Metho-
den. Perspektiven der Dekolonialisierung von Diskursstudien umfassen u. a. die Erweiterung der dis-
kursanalytischen Forschungspraktiken im Sinne transdisziplinärer und dialogischer Räume. Zudem 
wird die Konstruktion sowie Integration theoretischer Perspektiven proklamiert, die das diskursive und 
materielle Erbe von Kolonialität sicht- und verstehbar machen. Als Grenzen werden die Situiertheit des 
Wissens, die Unzugänglichkeit von Archiven sowie Fragen der Translation aufgezeigt. 

Schlagwörter: postkolonial, dekolonial, Diskursstudien, Kolonialität, Situiertheit des Wissens, Subjekt-
konstruktion, Epistemologie, Sozialwissenschaften 

Abstract: This article takes stock of post- and decolonial thinking in the context of discourse research. 
Criticisms in both strands include the marginalization of non-Western knowledge, the non-recognition 
of researchers from the global South, and the global application of theories and methods developed in 
the West. Perspectives on decolonizing discourse studies include expanding discourse analytic research 
practices in terms of transdisciplinary and dialogic spaces. In addition, the construction as well as inte-
gration of theoretical perspectives that make the discursive and material legacy of coloniality visible and 
understandable is proclaimed. Limitations are the situatedness of knowledge, the inaccessibility of ar-
chives, and the question of translation.

Keywords: postcolonial, decolonial, discourse studies, coloniality, situatedness of knowledge, subject 
construction, epistemology, social sciences

1 Einführung

Die Forderung nach einer Dekolonialisierung der Diskursforschung und mehr noch der 
Sozialwissenschaften kreuzt sich mit der Tradition des postkolonialen Denkens. Forde-
rungen nach einer postkolonialen Soziologie sind inzwischen auch in der deutschspra-
chigen Soziologie angekommen. Diese Debatten holen ein, was insbesondere im anglo-
amerikanischen Raum sich als Cultural, Black and Postcolonial Studies mit einer breiten 
Debatte um eine Dekolonialisierung des Denkens in Wissenschaft und Gesellschaft ver-
bunden hat. Die inzwischen auch hierzulande häufiger zu hörende Forderung nach einer 
Dekolonialisierung der Curricula, der Integration post- und dekolonialer Denktradition 
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in Lehre und Forschung spiegelt sich allerdings bislang kaum in den Institutionen wider: 
Postkoloniale oder auch Dekoloniale Studien gibt es an deutschen Universitäten weder 
als Fach noch gibt es eine eigene Sektion in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. 
Das Selbstverständnis sozialwissenschaftlicher Forscher:innen, die im deutschsprachigen 
Raum mit de- und postkolonialen Ansätzen arbeiten, ist meist an das jeweilige Fachge-
biet gebunden, wie Soziologie, Politikwissenschaften, Development und Urban Studies.1 

2 Postkoloniales Denken und die Dekolonialisierung der  
 Diskursforschung

Als Gründungsdokument postkolonialen Denkens gilt Edward Saids Buch Orientalism 
von 1978. Darin entzaubert er die westliche Vorstellung vom Orient als einen Diskurs, 
der über Jahrhunderte durch Berichte westlicher Reisender seine spezifische Struktur 
aus Themen, Symbolen und Bildern erhalten hat. Den Orient arbeitet Said als zugleich 
imaginären wie realen Ort heraus, der mit der Wirklichkeit wenig zu tun hat, aber durch 
die diskursive Konstruktion als ferner (exotischer) Ort zum Gegenbild des Westens ge-
worden ist und aus dem jener seine Hegemonialität legitimiert. Saids Analyse von Lite-
ratur aller Art gründet auf Foucaults Verständnis der Ordnung der Wirklichkeit durch 
Diskurse, die von Machtstrukturen durchzogen sind (s. Foucault 1991 [1971]. Auch über 
40 Jahren nach seinem Erscheinen bleibt Orientalism (Said 2003 [1978]) wichtiger Re-
ferenzpunkt innerhalb postkolonialer Ansätze.2 Aus dem Orient als dem Rest der Welt, 
wie es Stuart Hall (1994) ausgedrückt hat, bezieht der Westen seine Deutung eben diesem 
überlegen zu sein. Die damit verbundene Haltung ›orientalisches‹ Wissen als minder-
wertig anzusehen, diente als Begründung für Kolonisierung und Imperialismus, deren 
Auswirkungen bis heute zu begutachten sind. Said war Wegbereiter für die inzwischen 
als Klassiker zu bezeichnenden Werke postkolonialer Theorie von Gayatri Ch. Spivak 
und Homi K. Bhabha, in denen die Frage nach der Entstehung von Wissensordnungen 
über das Andere sowie Formen der Konstruktion kultureller Differenzen in Diskursen 
erweitert und ausdifferenziert werden. Die Frage nach der (Un-)möglichkeit des Zugangs 
zu subalternem Wissen, wie sie Spivak stellt (s. Spivak 2008) wird in Verbindung mit de-
kolonialen Ansätzen für eine postkolonial informierte Diskursforschung relevant. Bhab-
has Verständnis der Hybridität der Kulturen bzw. der ›Dritten Räume‹ (s. Bhabha 2004) 
weitet die Perspektive einer postkolonialen Diskursforschung, indem der Blick sich auf 
die vielfältigen Beziehungen von kulturellen Wissensformationen sowie die gegenseitige 

1 Die zögerliche und häufig auch marginalisierte Rezeption post- und dekolonialen Denkens in 
Deutschland geht einher mit einem fehlenden Bewusstsein im Hinblick auf die koloniale Geschichte 
Deutschlands und die postkolonialen Strukturen der Gegenwart. Das Dritte Reich wird als einmali-
ges Ereignis ohne historische Vorläuferentwicklungen dargestellt. Dass Militär, Kolonialbeamte die 
Vernichtung von Menschen in den Kolonien ›übten‹, sie ›perfektionierten‹ ›effizienter‹ machten, ist 
kaum ins allgemeine Bewusstsein gedrungen, geschweige denn wird dies in Schulen gelehrt.

2 Zu Rezeption, Kritik und Aktualität an Saids Orientalismus-Konzept s. Castro Varela/Dhawan 
2020; Kennedy 2000; McCarthy 2017.
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Durchdringung von Diskursen richtet und nicht mehr, wie bei Said, auf die einseitige 
Dominanz. 

Die Verbindung postkolonialen Denkens mit Diskursforschung im Anschluss an Fou-
cault, geht mit dem Ziel der Provinzialisierung, also einer Dezentralisierung, westlicher 
Denksysteme einher (Chakrabarty 2020). Diese Perspektive hat ein reiches, v.a. in Kul-
tur- und Geisteswissenschaften beheimatetes, Forschungsfeld hervorgebracht.3 Vorschlä-
ge für eine regelgeleitete interpretative Diskursanalyse, die methodologische Konsequen-
zen aus einer postkolonialen Kritik an Foucault zieht, finden sich hier jedoch allenfalls in 
Ansätzen. In Abgrenzung zur Tradition der Dekolonialität bleibt anzumerken, dass der 
Fokus postkolonialer Theorien sich eher auf kulturelle Phänomene und auf Fragen des 
Verhältnisses von Macht, Wissen und Diskurs und weniger auf politische, soziale und 
ökonomische Strukturen richtet. Ausgangspunkt postkolonialer Studien sind primär die 
Länder Afrikas, der südasiatische Raum sowie der Nahe und Ferne Osten. Thematischer 
Dreh- und Angelpunkt bleiben die historischen Beziehungen sowie die Auswirkungen 
auf die Gegenwart in den ehemaligen Kolonien und den ehemaligen europäischen Ko-
lonialmächten. 

Die dekoloniale Perspektive nahm von Beginn eine transdisziplinäre Haltung ein, d. h. 
in ihr spiegeln sich sowohl sprach-, sozial- als auch politikwissenschaftliche Konzepte wi-
der, mittels derer bestehende Machtverhältnisse innerhalb globalisierter Gesellschaften 
kritisch untersucht und interpretierbar gemacht werden können. Dabei lassen sich we-
sentliche Unterschiede zwischen dekolonialer Kritik, vorwiegend lateinamerikanischer 
Wissensproduktion und Prämissen überwiegend im westlichen Kontext generierter An-
sätze festhalten. 

Anders als insbesondere in der europäisch kolportierten Erzählung, in der das Ende 
des 18. Jahrhunderts als »Beginn der Moderne« verstanden und Westeuropa als Geburts-
ort der Moderne angesehen wird (Wagner 1995), proklamiert die dekoloniale Theorie 
»Kolonialität« als konstitutiv für die Moderne, d. h. hier wird »Kolonialität« als verbor-
gene bzw. »dunklere« Seite der Moderne verstanden (Mignolo 2007). Demzufolge wird 
die Entstehung der Moderne und des Kapitalismus im sich wechselseitig bedingenden 
Verhältnis zu Ausbeutung- und Unterdrückungspraktiken in den Fokus gestellt. 

Das Hauptinteresse dekolonialer Forschung liegt in der Analyse der kolonialen Kon-
tinuitäten, konkret in der Ergründung der diskursiven und materiellen Hinterlassen-
schaften des Kolonialismus, mit denen wir in der heutigen Welt global konfrontiert sind. 
Hierbei werden überwiegend drei Dimensionen bzw. Analysekategorien verwendet: die 
Kolonialität des Seins, des Wissens und der Macht4. Wenngleich diese drei Kategorien für 
analytische Zwecke getrennt angewandt werden können, ist ihre wechselseitige Bedingt-
heit von zentraler Bedeutung. Bei allen spielen Diskurse sowie diskursiven Praktiken 
eine wesentliche Rolle in der Untersuchung der Verknüpfung von Subjektkonstruktio-

3 Einen Überblick über postkoloniale Theorien in Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften geben 
u. a. Ashcroft/Griffiths/Triffin 2006; Göttsche/Dunker/Dürbeck 2017; Kerner 2012; Reuter/Villa 
2010; Young 2003.

4 Castro-Gómez/Grosfoguel 2007; Lander 2000; Maldonado-Torres 2007; Quijano 2000.
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nen, sozialen Strukturen, sowie Materialität. So bezieht sich der Begriff »Kolonialität der 
Macht« auf das komplexe und starre hierarchische Weltsystem, das mit der europäischen 
kolonialen Expansion vor mehr als 500 Jahren seinen Anfang nahm (Quijano 2000). Die 
»Kolonialität des Seins« konzeptualisiert u. a. Systeme diskursiv konstruierter Andersar-
tigkeit, die auf die Kolonialisierung und die damit einhergehenden sozialen Kategorien 
zurückzuführen sind. Diese diskursiven Konstruktionen waren und sind sowohl für die 
Selbstdefinition der Moderne als auch zur (Re-)produktion des/r »Anderen« bzw. inferi-
orer und superiorer Subjektivität konstitutiv. Beispielhaft lassen sich hier Kategorien wie 
primitiv-zivilisiert, irrational-rational, traditionell-modern, entwickelt-unterentwickelt, 
europäisch-nicht-europäisch, etc. nennen (Boatcă 2009; Castro-Gómez 2005). Diese 
konstruierte »Wertigkeit« von Subjektivitäten ist klar verbunden mit der »Kolonialität 
des Wissens«, die sich auf die Hierarchisierung der als relevant anerkannten Episte-
mologien, Theorien und Interpretationen der Welt bezieht. Kritisiert wird seitens der 
dekolonialen Theorie die Verknüpfung dessen, was als relevantes Wissen gilt, mit den 
»produzierenden Subjekten«: Der Ort der Äußerung des sozialen Subjekts ist mit dem 
epistemologischen Standort in der Hierarchisierung des Wissens verbunden. Davor sind 
auch Ansätze der Diskursstudien nicht gefeit, wie wir im folgenden Kapitel anhand zent-
raler Kritikpunkte in Bezug auf koloniale Kontinuitäten innerhalb der Diskursforschung 
darstellen.

Der Ansatz Dekolonialisierung als konkretes politisches Handeln wie als Forschungs-
perspektive überlagert inzwischen postkoloniale Theoriebildung mit ihrem Fokus auf 
Fragen der Verbundenheit von (globalen) hierarchischen Wissensordnungen. Trotz al-
ler Differenzen, was (Selbst-)Verortung und spezifische Forschungsperspektiven angeht, 
überlagern sich beide Stränge und verbinden sich sowohl in Theorie als auch empiri-
schen Studien.5

3 De- und Postkoloniales Denken in der Diskursforschung

Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein deutlicher Zuwachs der Forschungsproduktion und 
Theoriebildung im Sinne des »decolonial turn« zu verzeichnen (Castro-Gómez/Gros-
foguel 2007). Deren theoretische Rahmung ist meist auf die Arbeiten aus der vorwiegend 
lateinamerikanischen Forscher:innen zusammengesetzten Gruppe »Modernität/Koloni-
alität« und dem in diesem Zusammenhang initiierten Forschungsprogramm zurückzu-
führen. Ebenfalls deutlich sichtbarer sind auch Diskursstudien aus dekolonialer Pers-
pektive, z. B. im Entwicklungs- oder Wissenschaftsdiskurs (Heiß 2019; Míguez Passada 
2022). Die Bestrebungen zur Dekolonialisierung von Diskursstudien scheint dabei bis-

5 Was Castro Varela/Dhawan zu postkolonialer Theorie schreiben, lässt sich inzwischen auch für de-
koloniale Perspektiven sagen: »Ironischerweise wird, wie wir bereits im ersten Kapitel festgestellt 
haben, mit jedem Jahr schwieriger zu beschreiben, was den Postkolonialismus als Theorierichtung 
wirklich ausmacht. Es scheint unmöglich, eine einfache allgemeingültige Definition zu geben, die 
bestimmen könnte, was de facto unter postkolonialer Theorie zu verstehen ist.« (Castro Varela/
Dhawan 2020, S. 286)
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lang ein kaum betrachtetes Problemfeld bzw. sind die bislang veröffentlichten Arbeiten 
auf wenige Autor:innen zurückzuführen.6 Viviane de Melo Resende sticht dabei als Weg-
bereiterin hervor, einerseits als Autorin, aber auch als Editorin mehrerer Sammelbände 
und Sonderhefte, die sowohl in Englisch, Spanisch als auch Portugiesisch veröffentlicht 
wurden7. Die Frage nach der notwendigen Kontrastierung von Ansätzen der kritischen 
Diskurstheorie und denen, die in der »dekolonialen Wende« verortet sind, kommt dabei 
eine besondere Bedeutung zu (Maniglio/Barboza da Silva 2021). 

Einer der Kritikpunkte bezieht sich auf die o.g. Kolonialität des Wissens, präziser der 
Durchdringung der lateinamerikanischen Bildungs- und Forschungsinstitutionen durch 
eurozentrische bzw. ethnozentrische universalisierte Wissenskanone- und Praktiken, die 
gleichermaßen die Kolonialität des Seins der Forscher:innen bedingt. Resende stellt dies-
bezüglich die dominierende Rezeption französischer und angelsächsischer Perspektiven 
der (kritischen) Diskursforschung im lateinamerikanischen Raum deutlich zur Debatte. 
Bemühungen zur Generierung kontextbezogener Methodenadaptation für sprachwis-
senschaftliche Studien spiegeln sich dementsprechend in früheren Texten wider (s. Pardo 
Abril 2007). Außer der epistemologischen und ontologischen Dekolonialisierung wird 
die strukturierende Bedingtheit der Subjekte im kolonialen Machtgefüge als Problemfeld 
dargestellt. Forschende und Lehrende finden sich in rigiden materiellen und diskursiven 
Systemen wieder, die eher an der Aufrechterhaltung des Status quo und kaum an Deko-
lonialisierungsbewegungen oder struktureller Transformation interessiert sind. 

Veränderungspotentiale hin zu einer Dekolonialisierung der Diskursstudien umfas-
sen u. a. die Diskussion und Sichtbarmachung diskursbasierter Kritik der Kolonialität 
(De Barros/Resende 2022). Konkrete Vorschläge beziehen sich darauf, wissenschaftliches 
Sprachwissen als nicht-universell zu betrachten, insbesondere in Studiengängen zur Dis-
kursforschung, sowie darauf, die Entwicklung kontextbezogener theoretischer und me-
thodologischer Ansätze zu fördern. Resende (2018) verknüpft hierfür unter dem Begriff 
»situierte Kreativität« das Konzept der Situiertheit des Wissens mit der physischen Ver-
ortung der Wissensproduzierenden. Sie appelliert im doppelten Sinne an ihre im globa-
len hierarchisch organisierten System verorteten Kolleg:innen, d. h. ihre »subalternisier-
te« akademische Position sowie ihr Wissen der jeweiligen diskursiven sozio-politischen 
Praktiken ihnen vertrauter Kontexte als kreatives Potenzial in die theoretische Produkti-
on gestalterisch einzubringen8. De Barros/Resende (2022) erörtern aber auch die Frage, 

6 Ein mehrsprachige Stichwortsuche in der Zeitschrift »Revista Latinoamericana de estudios de dis-
curso« ergab zwei Treffer zu Begriffen wie »decolonización/decolonization/descolonização«, oder 
»colonialidad/coloniality« (Stand November 2022). Ein Review zu Resende, 2019, sowie einer Ge-
genüberstellung konzeptioneller Grundlagen der wissenssoziologischen Diskursforschung nach 
Keller und der dekolonialen Perspektive in Texten von Castro-Gómez, s. Heiss 2018. 

7 S. de Barros/Resende 2022; Resende 2021, 2019, 2018; Resende/Ramalho 2006.
8 Diese Position wird gleichermaßen als paradoxer Raum definiert, in dem sowohl die Unterordnung 

der lateinamerikanischen Forscher:innen in der internationalen akademischen Produktion als auch 
die Arroganz in der Produktion von lokalem Wissen anzutreffen sind. Die subjektive Verortung 
wird selbstkritisch als Reproduktion der Logik von Rasse und Klasse der kolonialen Macht reflek-
tiert.
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wie Wissensschaffende ihre durch die Kolonialität strukturierten Privilegien im Sinne 
einer dekolonialen Bewegung nutzen können, um diese andernorts kontextualisiert an-
knüpfbar zu machen. Als Gegenbewegung zum sogenannten methodischen »Extraktivis-
mus« lokaler Wissensbestände und der Reproduktion von Subjekt-Objekt-Beziehungen 
in Forschungsdesigns werden intersubjektive Begegnungen als dekolonisierende Prozes-
se proklamiert (Míguez Passada 2022; Leyva/Speed 2008). Wissensproduktion wird als 
Begegnungsraum von Aktivist:innen sozialer Bewegungen und Forschenden in trans-
disziplinären Settings verstanden, die die Überwindung der Reproduktion subalterner 
und dominanter Gruppen bzw. Subjektivtäten von Überlegenheit und Unterlegenheit 
ermöglichen. Im Allgemeinen zielt die Dekolonisierung der Diskurstheorie- und for-
schung mittels sozialer und diskursiver Praktiken auf die Dekolonisierung des Seins, des 
Wissens und letztlich auch auf die der Machtgefüge ab. 

Die Perspektive einer sozialwissenschaftlich postkolonial informierten Diskursfor-
schung einzunehmen, bedeutet nicht per se eine Dekolonialisierung der Methodik der 
Diskursanalyse, sondern zunächst einmal die koloniale Durchdringung der Welt an-
zuerkennen. Daraus ergibt sich eine grundlegende methodologische Schlussfolgerung: 
die Reflexion über die Grundlagen des eigenen Denkens, über als selbstverständlich 
verwendete Meta-Konzepte bzw. Imaginative (wie z. B. Gesellschaft, Staat, Geschlecht 
oder auch Öffentlichkeit).9 Zu unterscheiden ist zunächst die Entwicklung einer post-
kolonialen Perspektive auf Diskursanalyse als Methodologie und Methode von Diskurs-
analysen, die sich im weiteren Sinne auf postkoloniale Diskurse beziehen, d. h. auf 
Diskurse, die entweder direkt oder latent mit den Thematiken der Postkolonialität ver-
bunden sind. Darunter fallen Diskurse, die die Nachwirkungen des Kolonialismus in 
den kolonisierten Ländern und in den ehemaligen Kolonien untersuchen. Weiter kön-
nen Diskursanalysen im Kontext von Globalisierungsforschung durch postkolonia les 
Denken geleitet sein, etwa, wenn die hierarchisch organisierte Verwobenheit der Welt 
thematisiert wird oder die Adäquatheit von Konzepten auf Globalität auf dem Prüf-
stand steht. Für eine postkolonial informierte Diskursanalyse als Methodologie und 
Methode lassen sich im Anschluss an Edward Said, Gayatri Ch. Spivak und Homi K. 
Bhabha folgende Prämissen des Denkens formulieren: Die Anerkennung der hierarchi-
schen Verwobenheit der Welt, mehr noch der Plurizentralität globaler Denksysteme, 
der Normalität kultureller und sozialer Hybridität. Damit verbunden wird eine Reflexi-
on des eigenen (westlichen) epistemologischen Standpunktes und der damit verbunde-
nen Konzepte sowie die Entwicklung einer besonderen Sensibilität im Hinblick auf die 
Konstruktion des Anderen. Schließlich sind Fragen des Archivs zu stellen: wo liegen 
Grenzen, Wissen zu erfassen, das in Diskursen nicht repräsentiert wird. Sieht man sich 
ausgehend von diesen eher abstrakten Überlegungen sozialwissenschaftliche Studien 
an, die mit Diskuranalysen arbeiten, so fällt zweierlei auf: Erstens findet eine Diskussi-
on um die Entwicklung alternativen Methodologien fast ausschließlich im Kontext von 

9 Zum Begriff des Imaginativs und dem Öffentlichkeitsverständnis im westlichen Denken, Knaut 
2014. Zur Problematik des Geschlechterbegriffs im Kontext afrikanischer Gesellschaften, Nzegwu 
2015. Zur Kolonialität zentraler westlicher Begriffe s. Smith 2012 und Kimmerer 2013.
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Ansätzen der Dekolonialität statt. Zweitens findet man nur wenige Diskursanalysen, 
die eine konsequent postkoloniale Perspektive einnehmen.10

4 Herausforderungen und Grenzen

Ausgehend von dieser Bilanz der Forschung wird nun skizziert mit welchen Heraus-
forderungen und Grenzen eine Adaption post- und dekolonialen Denkens in Verbin-
dung mit Diskursforschung konfrontiert wird. Wir beziehen uns hier insbesondere auf 
die Wissenssoziologische Diskursforschung (WDA) (Keller 2011), da sie mit ihrer anti-
essentialistischen, weder positivistisch noch partikularistischen Grundhaltung sich für 
postkoloniale Fragestellungen öffnen lässt. Zudem stellen die von ihr bevorzugten in-
terpretativen Methoden Werkzeuge bereit, mit denen sich die globale Verflechtung von 
Wissensordnungen rekonstruieren lässt. Die ihr zugrundeliegenden methodologischen 
Prämissen lassen sich ›dekolonialisieren‹, in dem die eigene Forschungsperspektive re-
flektiert sowie die verwendeten Methoden auf eine Verwobenheit mit kolonialen Macht-
strukturen überprüft werden. In Verbindung mit postkolonialem Denken bzw. einer Pro-
vinzialisierung westlicher Denksysteme lassen sich Alternativen zu Standardtermini und 
Methodenwerkzeugen entwickeln. Beides ist in der prinzipiellen Methodenoffenheit der 
WDA und ihren zentralen Analyseprinzipien der Selbstreflexivität und Zirkularität von 
Forschungsprozessen bereits angelegt.11 Die damit verbundene permanente Reflexion 
über die Angemessenheit der methodologischen Prämissen bzw. des verborgenen Wis-
sens unterstützt eine Rekonstruktion von Wissen, das mit kolonialen Machtstrukturen 
verwobenen ist. Nicht zuletzt bezieht die WDA konsequent diskursive wie auch nicht-
diskursive Praktiken in die Analyse ein und öffnet so die Analyse für nicht-sprachlich 
gebundene Typen des Denkens, Handelns und Verstehens, wie Bilder, Klänge, Gestik, 
Mimik, Rituale etc. 

Dennoch sind einer Dekolonialisierung von (wissenssoziologischen) Diskursanaly-
sen Grenzen gesetzt. Drei wesentliche Punkte sollen abschließend genannt werden: die 
Situiertheit des Wissens, die Frage des Archivs und die der Translation. Die Abhängig-
keit von Erkenntnissen von der Situiertheit des Wissens ist keine neue Erkenntnis (u. a. 
Haraway 1988), ohne dass allerdings konsequent hieraus produktive methodologische 
Schlussfolgerungen gezogen werden. Kann es überhaupt möglich sein, als im Westen 
sozialisierte Forscher:innen unser Denken zu provinzialisieren bzw. die Verwobenheit in 
westliche Diskursen abzustreifen?12 Wie lässt sich das Dilemma auflösen, zwar die eigene 
Verortung im westlichen sozialen Imaginären erkennen zu können, aber letztlich doch 

10 Im deutschsprachigen Raum finden sich einige Arbeiten u. a. aus den development und global stu-
dies (Hornidge 2013; Wundrak 2013; Ziai 2015) sowie kulturwissenschaftliche Arbeiten im Kontext 
kolonialer und postkolonialer Diskurse (Hofmann 2001; de Wolff 2021).

11 Zu einer ausführlichen Begründung der WDA aus der Tradition der Wissenssoziologie s. Keller 
2013.

12 Zur Hegemonialität westlicher Forschung über Ansätze, Erkenntniswege und Ressourcen bzw. der 
fortdauernden Kolonialität des Wissens s. Meghji (2021, S. 65 ff.).



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2022

400 Sabine Heiss / Annette Knaut

nicht diesen Ort des Sprechens verlassen zu können? Meghji (2021, S. 28 ff.) schlägt in 
diesem Kontext für die Soziologie mehrere Strategien vor: eine konsequente Integration 
von Erkenntnissen aus der Schwarzen Soziologie, das Aufspüren von zahlreichen Verbin-
dungen westlicher Theoreriker:innen zu Schwarzem Denken,13 eine systematische Kritik 
am Kanon und dem damit verbundenen Wissen, das als relevant angesehen wird, und 
schließlich eine Kritik an der Anerkennung von speziellen Methodologien und Metho-
den, die als wissenschaftlich gelten. Alle drei Punkte lassen sich auf die Diskursforschung 
zwar sinngemäß übertragen, lösen aber nicht das Problem der epistemologischen Ver-
strickung des/der Forscher:in. Einen Ausweg mögen angeleitete Prozesse des Verlernens 
bieten. D. h. es wird der Versuch gemacht, das eigene Denken und Sprechen an die Rän-
der des sozialen Imaginären zu treiben, Denken an den (epistemologischen) Grenzen des 
Wissens einzuüben, um Welt neu zu lernen.14 Verlernen verweist darauf, dass es nicht 
so sehr um das Verstehen ›anderer‹ nicht-westlicher Wissensordnungen geht, sondern 
um ein Zuhören und Seite-an-Seite-Gehen (Jones/Jenkins 2014) und damit auch um die 
Bereitschaft, Ambivalenzen aushalten zu können. 

Eine weitere Herausforderung, wenn nicht gar Grenze, ist die Frage des Zugangs zu 
Archiven, die mit der Frage nach den Grenzen der Translation, im Sinne einer (immer 
interpretativen) Übersetzung von Formen des Ausdrucks, einhergeht. Ist es möglich, als 
Forscher:innen aus dem Westen Zugang zu Wissen zu erhalten, das nicht in Form von 
Texten oder auch Objekten zugänglich ist? Wie gehen wir mit mündlich überliefertem 
oder spirituellem Wissen um, das in nicht-materiellen und nicht-sprachlichen Formen 
weitergegeben wird,15 wie mit sprachlichen Ausdrucksformen, die sich den Möglich-
keiten der Übersetzung von einer Sprache in die andere entziehen (wa Thiong’o 2017)? 
Ansätze aus der Schnittstelle von Wissenschaften und Kunst eröffnen Möglichkeiten, 
die im Kontext von Diskursforschung weiter diskutiert und erprobt werden könnten. 
Translation soll dann nicht als einseitiger (Übersetzungs-) Prozess von einer Sprache in 
einer andere verstanden werden, sondern als zirkulärer Prozess, als Wandern, Transfor-
mation und Zurückbringen. In diesen Prozessen wird die Gesprächsform der rationalen 
kommunikativen Interaktion verlassen. Es werden dialogisch, transdisziplinäre Räume 
geschaffen, die das Einüben alternativer (nicht-)diskursiver Praktiken ermöglichen, wie 
›working the hyphen‹ (Jones/Jenkins 2014), ›braiding‹ (Kimmerer 2013), ›lumbung‹ (ru-
angrupa 2022). Ohne auf die Spezifika der genannten Formen eingehen zu können, ist 
ihnen eines gemeinsam: es handelt sich jeweils um nicht-intentionale, andere Praktiken 
der Kommunikation und des Ausdrucks integrierende Formen des Austauschs, des Ler-
nens und Verlernens.

13 Meghji weist darauf hin, dass die Situiertheit des Wissens in Schwarzer sozialwissenschaftlicher Li-
teratur bereits 1898. von W. E. B. du Bois 1898 thematisiert wurde, s. Meghji 2021, S. 28.

14 Unterschiedliche Facetten der Diskussion finden sich in Hall 2013; Kimmerer 2013; Knaut 2014; 
Miano 2020.

15 In diesem Kontext ist die Kritik indigener Forscher:innen ernst zu nehmen, dass der Wunsch nach 
Dialog bzw. der Erforschung von indigenem Wissen häufig einem imperialistischen Wunsch ent-
springt, genauso der Wunsch westlicher Menschen indigene Wissensformen, -praktiken zu erler-
nen, s. Jones/Jenkins 2008.
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Welche Chancen und Grenzen die Adaption solcher Praktiken in diskursanalytische 
Methoden sich bieten, muss an anderer Stelle ausgeführt werden. Hier bleibt anzumer-
ken, dass die Frage wie Prozesse des Verlernens begründet entwickelt und in eine ›post-
koloniale‹ Diskursforschung eingebettet werden können, die gleichermaßen eine De-
kolonialisierung ihrer Methodenwerkzeuge vornimmt, eine offene Aufgabe ist, der sich 
eine global ausgerichtete Diskursforschung stellen muss. Darin zu integrieren ist auch die 
Diskussion um adäquate und zugängliche Formen der Darstellung von Forschungser-
gebnissen. Jenseits einer sprachlich-diskursiven Reflexion motiviert ein solcher Versuch 
der Adaption auch zum praktischen Probieren, Experimentieren, Erfahren als nur zur 
rationalen Auseinandersetzung innerhalb eines wissenschaftlichen Aufsatzes, der, wie 
hier, nach den Regeln der eigenen Disziplin zu verfassen ist.
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