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,Gedanken, die sich selber nicht verstehen®

Zur utopischen Zitierbarkeit von
Archiv und Arsenal

Adrian Paukstat

,Ein Wort zitieren heifdt es beim Namen rufen.“

(Benjamin 1991b: 362)

1. Einleitung

Wie wiirdigt man einen akademischen Lehrer? Vor allem einen, der seinen Schii-
lerinnen und Schiilern stets die Freiheit gewihrt, sich nicht in das Denkgestell
einer von ihm angestrebten Schulbildung einfiigen zu miissen? Vielleicht am bes-
ten dadurch, dass man zeigt, inwiefern sich das Denken des Lehrers, und sei es
auch in vielfach gebrochener und wie immer weit von dessen Absichten entfern-
ter Form, dennoch in dem des Schiilers wiederfinden lisst, sodass Letzterer dem
Denken des Ersteren vielleicht nicht in dessen Intentionen, wohl aber doch im
Sinn seiner Ideen eine prekire Treue hil.

In diesem Sinne sollen die folgenden Seiten Raum fiir ein kleines Gedanken-
experiment bieten, dass darin bestehen wird, den Deutungszusammenhang, den
Marcus Llanque aus den verschiedenen Quellen seiner Politischen Ideengeschichte
konstruiert, aufzubrechen und neu anzuordnen. In besagtem Werk beschreibt
Llanque diesen wie folgt:

,Uberlegungen, den diskursiven Ansatz der Cambridge School mit der begriffsge-
schichtlichen Forschung zu verbinden, die besonders in der deutschen Ideengeschichte
zur Bliite kam und [...] zu einer Art Aquidistanz zu beiden Forschungsansitzen [fiihr-
ten]. [Auf Basis der] Leitidee, wonach trotz der schopferischen Autonomie der Auto-
ren alle Texte im Lichte eines aus diachronen wie synchronen Diskursen bestehenden
Rezeptionskontinuums zu lesen sind* (Llanque 2008: V).
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Neben der Cambridge School und der Begriffsgeschichte, die auf den folgenden
Seiten vor allem durch ihre Stammviter Hegel und Wittgenstein vertreten sein
werden (nebst einem subtilen Auftritt Hannah Arendts), soll noch ein vierter
Protagonist dieses Deutungszusammenhangs diskutiert werden. Zwar erscheint
es hier hochst spekulativ und vielleicht nur bedingt philologisch haltbar, von ei-
nem mafigeblichen Einfluss auf Llanque zu sprechen, zumindest aber war Walter
Benjamin als einer der Hauptprotagonisten eines verhinderten Dissertationspro-
jektes vorgesehen, welches wohl zu einem durchaus fortgeschrittenen Zeitpunkt
abgebrochen wurde, schenkt man Llanques eigenen Aussagen tiber die umfang-
reichen Benjamin-Exzerpte, die im Zuge dieser Forschungen erstellt wurden,
Glauben. Zwar tritt Benjamin daher, von einem Aufsatz im Frithwerk abgesehen
(1996), wenn tiberhaupt nur ez passant in den Schriften Llanques auf, dennoch
werden bei niherer Betrachtung durchaus gewisse Resonanzen zwischen der Po-
litischen Ideengeschichte und den Thesen Uber den Begriff der Geschichte wahr-
nehmbar. Nicht zuletzt, weil wohl auch Llanque die, gerade in unserer Gegen-
wart wieder schmerzhaft zeitgendssisch gewordene, Einsicht Benjamins teilen
diirfte, dass: ,,Vergangenes historisch artikulieren [nicht] heifit [...], es erkennen
>wie es denn eigentlich gewesen ist<. Es heifit, sich einer Erinnerung bemichtigen,
wie sie im Augenblick einer Gefahr aufblitzt (Benjamin 1991d: 695).

Ziel der Auflésung und Neuanordnung des besagten Deutungszusammen-
hangs ist es, eine Antwort auf die Frage zu finden, in welchem Verhiltnis die Ide-
engeschichte zur politischen Theorie steht. Durch die Rekonfiguration der Quel-
len Llanques werde ich aus der methodischen Anlage der Politischen Ideenge-
schichte den Begrift einer utopischen Zitierbarkeit entwickeln. Dies diirfte zwar
so nicht von Llanque beabsichtigt gewesen sein, aber selbstverstindlich gilt auch
tiir ihn selbst, was er tiber andere schrieb: ,seine Selbstauslegung muss nicht das
letzte Wort sein® (Llanque 2008: 7).

2. Archiv und Arsenal

In seiner Politischen Ideengeschichte beschreibt Marcus Llanque deren Kerngehalt
wie folgt:

»Politische Ideengeschichte ist [...] weitaus mehr als nur eine Doktrinengeschichte der
Disziplin oder Sachwalterin ihrer Tradition. Sie ist zugleich Archiv und Arsenal des
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politischen Denkens. Als Archiv tradiert sie die Bestinde politischen Denkens der letz-
ten 2400 Jahre, als Arsenal stellt sie einen Fundus an Argumenten, Ideen und Model-
len der Politik zur Verfiigung.“ (Llanque 2008: 2)

Wie Llanque an andere Stelle hervorhebrt, folgt gerade aus dem politischen Cha-
rakter der Ideengeschichte, dass diese ,kein historisches Fach rankeanischer Pri-
gung [ist], in welchem jede Zeit fiir sich selbst betrachtet werden miisste® (ebd.:
3). Llanque fiihrt in diesem Kontext gerade deshalb die Begriffe ,, Archiv und Ar-
senal“ ein, um auf die Verflechtung der Kanonisierung von Texten (Llanque
2015: 45-48) mit der argumentativen Bezugnahme auf diese im Kontext politi-
scher Auseinandersetzungen zu verweisen, mithin der Tatsache, dass die Ideen-
geschichte von der Ideenpolitik nicht getrennt werden kann (Llanque 2006: 53).

Konkret auf das Werk eines einzelnen Autors bezogen bedeutet dies, dass die
Bedeutung seines Werkes nicht innerhalb der Grenzen jener Diskurskontexte, in
denen es sich artikuliert und selbst verortet, fixiert werden kann. Marx’ und En-
gels’ Die heilige Familie ist nicht nur eine distinktionsbemiihte Positionsbestim-
mung zweier Autoren im Kontext der Auslegungsdebatten der radikalen Schiiler
Hegels. Ebenso wie John Lockes Two Treatises on Government nicht nur der Ver-
such der Widerlegung einer Ableitung fiirstlicher Souverinitit aus der Allmacht
Gottes ist. Und zwar zuvorderst deshalb nicht, weil ,,[d]ie Bedeutung eines Au-
tors diachron betrachtet das Ergebnis seiner Rezeption [ist]“ (Llanque 2008: 8).
Wire dies nicht der Fall, wiirden Lockes Treatises heute ebenso diirftig rezipiert,
wie Robert Filmers Patriarcha, also jenem Werk, dessen Widerlegung der we-
sentliche urspriingliche Anlass fiir Lockes Text war.

Es ist zwar durchaus richtig, im Sinne der Cambridge School zu argumentie-
ren, dass wir Locke keine politischen Ideen und Interessen — wie zum Beispiel
einen wie auch immer gearteten ,,Liberalismus® (Skinner 2009: 44) — zuschreiben
koénnen, die noch gar nicht existierten, als dieser seine Hauptwerke schrieb. Rich-
tig ist dies jedoch nur in Bezug auf die empirisch-historische Person ,John Locke".
Diese ist aber nicht identisch mit den Texten, die sie verfasst hat, ebenso wenig
wie mit deren Bedeutung. Es besteht ein Unterschied zwischen Locke, dem Au-
tor, und ,Locke® als Chiffre fiir einen Korpus von Texten. Wie John Locke, der
Autor, ,Locke‘, den Textkorpus, verstanden hat, ist keinesfalls zu vernachlissi-
gen, aber ebenso wenig gebithrt dem Autor eines Textes per se stets das letztin-
stanzliche Urteil iiber dessen Auslegung.
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Fir ein im emphatischen Sinne politisches Denken, dass mehr ist als nur das
musealisierende Verwalten der althergebrachten Denkbestinde, wire ein solcher
Zugang auch héchst kontraproduktiv, wiirde er doch den Wahrheitsgehalt eines
jeden Denkens — sofern er an einem solchen tiberhaupt festhalten will — auf Ort
und Zeit seiner Entstehung festnageln. An anderer Stelle und am Beispiel Han-
nah Arendts beschreibt Llanque eine sich hiervon abgrenzende Form der rezipie-
renden Aneignung als ,Umgang mit dem ideengeschichtlichen Material, das sie
[Arendt] zu einem theoretischen Argument formt, welches nicht historische Gel-
tung beansprucht in der Rekonstruktion dessen, wie es dereinst einmal gewesen
ist, sondern was sein Sinn ist (Llanque 2023: 91).

Dies impliziert, dass der ,,Sinn® einer politischen Idee niemals nur innerhalb
ihres Entstehungskontextes liegt. Mit Adorno gesprochen: ,Wahr sind nur die
Gedanken, die sich selber nicht verstehen® (Adorno 2022: 218). Wahrheit im
umfassenden Sinne, die iiber die blofle, kontextabhingige Richtigkeit hinaus-
weist, konnen nur jene Ideen fiir sich beanspruchen, denen das Potenzial inne-
wohnt, anders als von der Autorin im jeweiligen Werkkontext intendiert wahr-
genommen zu werden. Dementsprechend liefie sich auch sagen: Ideen, die nicht
grofler sind als ihre Autoren, sind unwahr. Sie sterben mit ihren Autorinnen. Fiir
sie gilt, was Hegel tiber das Einzelne im Gegensatz zur Idee sagte:

»Die Idee ist die Wahrheit; denn die Wahrheit ist dies, dafl die Objektivitit dem Be-
griffe entspricht [...]. Das Einzelne fur sich entspricht seinem Begriffe nicht; diese Be-
schrinktheit seines Daseins macht seine Endlichkeit und seinen Untergang aus.” (He-
gel 1989: 368)

Was eine Idee zur politischen Idee macht, ist ihr konstitutiver Bezug auf politische
Praxis. Der Sinn politischer Ideen besteht darin, dass diese politisches Handeln
informieren und strukturieren. Letzteres ist notwendigerweise normativ verfasst.
Es bezieht sich auf Sollendes und nur sekundir auf Sezendes. Es ist transformati-
ven Charakters, da seine normative Ausrichtung Verinderung impliziert. Auch
dort wo dieses transformative Moment konservativ, also im Modus einer Bewah-
rung des Bestechenden, narrativ geframed wird. Alles politische Handeln ist auf
die Modifikation einer bestehenden politischen Ordnung gerichtet. Diese reicht
von der revolutioniren Umwilzung des Gesamtordnung bis hin zu den gering-
figigsten und kleinteiligsten Gesetzesreformen. Die tatsichliche bloffe Bewah-
rung des Bestechenden, bar jedweder transformativen Momente, ist nicht Polztik,
sondern Verwaltung. Das idealistische Moment ist somit der politischen Idee als
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politischer Idee inhirent und selbst dort vorfindlich, wo die Méglichkeit einer
Verinderung der Welt zugunsten einer Anpassung an deren Gegebenheiten rhe-
torisch in den Hintergrund tritt. So ist die politische Theorie Machiavellis gerade
deswegen politisch, weil sich auch in ihr normative Sinnhorizonte finden, die sich
vom Politischen nicht ginzlich subtrahieren lassen, ist doch der normative Be-
zugspunket politischen Handelns auch bei Machiavelli eben nicht Macht um ihrer
selbst willen, sondern liegt vielmehr im schillernd-unbestimmten Sinnhorizont
einer zu erringenden ,,Gloria“ (Russel 1977). Dies impliziert, dass die Wahrheits-
gehalte einer politischen Idee gar nicht in ihr selbst liegen konnen, bliebe sie so
doch verwaltend auf Seiendes vereidigt, hitte keinen normativ-transformativen
Gehalt und wire gar keine im eigentlichen Sinne politische Idee.

Die inhirent normative Verfasstheit der politischen Idee impliziert, dass ihre
logische Konsistenz als Argument von einem Bezugspunkt getragen wird, der ein
»Noch-nicht-Seiendes“ (Bloch 1985: 274) also Zukiinftiges reprisentiert. Dieses
erscheint im formallogischen und notwendig prisentischen Modus der Sprache
selbst als blofle Leerstelle. Die theoretische Vernunft des blofSen Argumentes
kann dieses nur anzeigen. Erst die praktische Vernunft einer handelnden Verin-
derung der Welt kann es beglaubigen, indem sie es hervorbringt.

3. Idee und Welt

Wie verhilt sich dieser konstitutive Zusammenhang von Theorie und Praxis in
der politischen Idee nun zu ihrer Geschichte? Der im engeren Sinne politische,
weil normativ-transformatorische Gehalt einer politischen Idee bezieht sich auf
ihre Funktion als Mittel und Medium politischer Praxis. Welche Funktion hat
die Ideengeschichte fiir diese Ideenpolitik? Oder, in anderen Worten: wie genau
wird das Archiv zum Arsenal?

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die Geschichte einer jeden politischen
Idee - zB. jener der Demokratie — keine, sei es formallogische, sei es ge-
schichtsteleologische, Einheit, sondern eine irreduzible Pluralitit zum Teil du-
Berst widerspriichlicher Interpretationen bildet. Weder ldsst sich die ,,Geschichte
der Demokratie als bruchloses Entwicklungskontinuum mit dem (notwendi-
gen) Zielpunkt heutiger liberal-parlamentaristischer, rechtsstaatlicher und gewal-
tenteiliger Vorstellungen von Demokratie erzihlen, noch lassen sich auf formal-
logischem Wege notwendige und hinreichende Kriterien, jenseits derer ein Ge-
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genstand schlechterdings nicht als ,,demokratisch® verstanden werden kénnte,
angeben. Worin bestiinden diese? Die meisten Kerngehalte dessen, was das poli-
tische Populirbewusstsein gegenwirtig mit ,Demokratie® verbindet (Rechts-
staat, Gewaltenteilung, Reprisentation), sind genealogisch jiingeren Datums als
die demokratische Idee selbst und auch ein scheinbar so selbstverstindliches Mi-
nimalkriterium wie ,Wahlen® (in welcher Form auch immer) unterhilt ein bei
niherer Betrachtung durchaus prekires Verhiltnis zu dieser. Ist das Los nicht viel
eher geeignet eine ,Herrschaft des Volkes“ zu begriinden, als die zur Herausbil-
dung von Funktionseliten neigenden Wahlsysteme? Artikuliert sich ,,die Stimme
des Volkes“ nicht viel eher in der 6ffentlichen Akklamation, wie im durch und
durch privatistischen Akt der geheimen Stimmabgabe in der Wahlkabine?

Warum also sprechen wir angesichts dieser Pluralitit von einer Idee? Wie
kommt es, dass die durchschnittliche Ideengeschichte der Demokratie ein Narra-
tiv ausformuliert, dessen Plot in der griechischen Antike beginnt und in der Ge-
genwart endet?

Eine denkbare Antwort auf diese Frage konnte bei Hegel zu finden sein, ver-
sucht doch sein Begriff der Idee genau diese Widerspriiche zu vermitteln. Fiir He-
gel ist die Idee ,,der adiquate Begriff, das objektiv Wahre oder das Wahre als sol-
ches. Wenn irgendetwas Wahrheit hat, hat es sie durch seine Idee, oder etwas hat
nur Wahrheit, insofern es Idee ist“ (Hegel 2003: 462). Als solche konstituiert sie
»die Totalitit des Begriffes und der Objektivitit“ (ebd.).

In diesem Sinne wire die Idee der Demokratie nicht eine spezifische Konzep-
tion von Demokratie und nicht einmal der Begriff der Demokratie im Allgemei-
nen, sondern die Einheit dieses Begriffs mit all seinen historisch spezifischen Aus-
prigungen. Fiir Hegel umfasst und vermittelt die Idee sowohl die subjektiven
Formen des Geistes, d.h. sowohl begriffliche Verstindnisse einer bestimmten
Idee, als auch ihre objektiven Formen, d.h. ihre historisch spezifischen, entiufler-
ten Formen im materiellen, institutionellen und kulturellen Sinne. Wenn Hegel
also von ezner Idee spricht, meint er die Entwicklungstotalitit einer bestimmten
Entitit in all ihren Aspekten: subjektiv wie objektiv, normativ wie faktisch, im
Denken wie in der Praxis. In diesem Zusammenhang kann nicht nachdriicklich
genug betont werden, dass, wiewohl das Teleologische einen wesentlichen As-
pekt der Idee darstellt, es Hegel hierbei dennoch nicht um eine deterministische
Vulgirteleologie geht. Hegel betont, dass die Idee sich nicht als eine Art End-
punkt eines sich linear entwickelnden Prozesses realisiert. Vielmehr enthilt der
Prozess selbst die Idee im Sinne der Pluralitit ihres eigenen Inhalts. In der Enzy-
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klopidie erldutert Hegel diese Auffassung am Beispiel einer individuellen Biogra-

phie:

»Es kann hiernach auch gesagt werden, die absolute Idee sei das Allgemeine, aber das
Allgemeine nicht blof als abstrakte Form, welchem der besondere Inhalt als ein Ande-
res gegeniibersteht, sondern als die absolute Form, in welche alle Bestimmungen, die
ganze Fiille des durch dieselbe gesetzten Inhalts zurtickgegangen ist. Die absolute Idee
ist in dieser Hinsicht dem Greis zu vergleichen, der dieselben Religionssitze ausspricht
als das Kind, fiir welchen dieselben aber die Bedeutung seines ganzen Lebens haben.”
(Hegel 1989: 389)

Durch diesen Bezug auf Totalitit inhdriert dem Begrift der Idee das Wider-
spriichliche. Jedoch sind diese Widerspriiche nicht als Widerspriiche zur Idee
selbst zu verstehen — wie etwa eine Gegentiberstellung des Selbstverstindnisses
einer bestimmten Institution als ,Demokratie®, mit dem ,,Ideal der Demokratie®
—, vielmehr ist der Widerspruch Teil der Idee, sie hat, so Hegel, ,,auch den hirtes-
ten Gegensatz in sich (Hegel 2003: 468). Es ist hierbei genau diese paradoxale
Einheit, die die prozessuale Entwicklung einer Entitit als Entwicklung begreifbar
macht: ,Die Identitit der Idee mit sich selbst ist eins mit dem Prozesse® (ebd.:
467). Entwicklung schlechthin existiert nur Kraft der Pramisse der Einheit in der
Pluralitit als Wahrheit der Idee, als Einheit von Normativitit und Faktizitit in
ihr:

»Wahrheit im tieferen Sinn [besteht] darin, daf8 die Objektivitdt mit dem Begriff iden-
tisch ist. Dieser tiefere Sinn der Wahrheit ist es, um den es sich handelt, wenn z. B. von
einem wahren Staat oder von einem wahren Kunstwerk die Rede ist. Gegenstinde sind
wahr, wenn sie das sind, was sie sein sollen.” (Hegel 1989: 369)

Wenn wir den Begriff der politischen Idee im Sinne Hegels verstehen, so impli-
ziert dies zunichst, sie im Sinne einer Einheit, die sich nicht trotz, sondern gerade
auf Basis ihrer irreduziblen Pluralitit entwickelt, zu begreifen. Dies provoziert
natiirlich die Frage, was genau mit dem Postulat solcherlei Einheit analytisch ge-
wonnen sei und fihrt uns tiber zur Cambridge School und ihrer Analyse politi-
scher Ideen im Kontext Wittgenstein’scher ,,Sprachspiele®.

229



4. Sprechen und Zeigen

Der konzeptionelle Ausgangspunkt der Cambridge School ist die Vorstellung,
dass politische Ideen als Auflerungen von und in einer Sprache betrachtet werden
sollten (Pocock 1989: 12). Diese Auffassung wurde stark von den Anfingen der
analytischen Sprachphilosophie und vor allem von den Arbeiten Ludwig Witt-
gensteins beeinflusst, demzufolge die ,Bedeutung eines Wortes [...] sein Ge-
brauch in der Sprache® (Wittgenstein 1971: 35) ist.

Dies bedeutet in erster Linie, dass jeder Sprecher, der intendiert, eine politische
Idee zu artikulieren, damit eine Aussage tibermitteln will, die a) innerhalb eines
bestimmten sprachlichen Kontextes verstindlich ist und b) durch bestimmte il-
lokutionire Gehalte auf bestimmte perlokutionire Effekte jenseits der Sprache
selbst abzielt. In diesem Sinne sind Sprachen untrennbar mit bestimmten Ensem-
bles kollektiver Praxis oder Lebensformen verbunden, in denen sie ihre eigentli-
che Bedeutung erlangen. In Wittgensteins Worten: ,,[E]ine Sprache vorstellen
heift, sich eine Lebensform vorstellen (ebd.: 20).

Die Verstindlichkeit einer Au{gerung hingt von ihrer Fihigkeit ab, Beziehun-
gen zu allen vorangegangenen Auflerungen innerhalb eines bestimmten Diskur-
ses und den mit ihnen verbundenen perlokutioniren Akten herzustellen. Eine
Aussage ist dann verstanden worden, wenn es ihr zumindest bis zu einem gewis-
sen Grad gelingt, die intendierten perlokutioniren Effekte bei anderen Sprechern
hervorzurufen: ,,Wie aber unterscheidet der Beobachter in diesem Fall zwischen
einem Fehler der Spielenden und einer richtigen Spielhandlung? — Es gibt dafiir
Merkmale im Benehmen der Spieler (ebd.: 42). Diese Form sprachlich vermit-
telter Intersubjektivitit bezeichnete Wittgenstein als ,,Sprachspiele® (ebd.: 17).

Unter diesen Primissen erscheint eine Idee nicht als hermeneutisch aus dem
einzelnen Text zu entschliisselnde Substanz, sondern vielmehr als das Sprachspiel
als Ganzes. Dies impliziert, dass sie nur auf Basis der Situierung ihres Ausgangs-
textes in einem bestimmten Diskurs und dessen intertextuellen Querverweisen
zu anderen zeitgenossischen Texten und Handlungen verstindlich ist. Der Ver-
such, den Sinn allein aus dem Text zu destillieren, ist daher zum Scheitern verur-
teilt, da er den Text kiinstlich von der einzigen Quelle seiner Bedeutung abschnei-
det: seiner intertextuellen Einbettung in die Sprachspiele und Lebensformen sei-
ner Zeit.

Wie Quentin Skinner hervorgehoben hat, richtet sich eine solche pragmatisti-
sche Konzeption politischen Denkens in erster Linie gegen die Vorstellung einer
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bestimmten politischen ,Idee als einer Substanz, die von der konkreten intelli-
giblen Verwendung des jeweiligen Begriffs innerhalb eines bestimmten sozialen
Kontextes zu unterscheiden wire. Folglich lehnte die Cambridge School die Pro-
jektion zeitgendssischer Anliegen, Bediirfnisse und Ideen auf nicht-zeitgendssi-
sche Texte als unhistorisch und metaphysisch ab, da solche Lektiiren eine kon-
text- und damit lebensformunabhingige Bedeutung der betreffenden Texte vo-
raussetzen missen (Skinner 2009: 39, 48 f.; Pocock 1989: 7). Wittgensteins
schrieb in diesem Sinne in den Philosophischen Untersuchungen:

»Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen — ,Wissen®, ,Sein’, ,Gegenstand, ,Ich",
,Satz’, ,Name* — und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, muf§ man sich immer
fragen: Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsichlich
so gebraucht? —- Wir fiihren die Wérter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre all-
tigliche Verwendung zuriick” (Wittgenstein 1971: 67).

Aufgabe der analytischen Sprachphilosophie, so Wittgenstein, miisse es sein ,,im-
mer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nach[zu]weisen,
daf$ er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat“ (Witt-
genstein 1989: 177). Dies konstituiert jedoch keinesfalls ein Existentialurteil tiber
metaphysische Entititen, sondern vielmehr einen Verweis auf die Grenzen der
Sprache, denn: ,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zezgt sich, es ist das
Mystische (Wittgenstein 1989: 176). Das wesentliche Beispiel hierfir sind ftr
Wittgenstein ethische Sitze. Da diese das schlechthin Normative darstellen, also
sich per definitionem auf etwas, das sezz sol// und nicht auf etwas, das sz beziehen,
kénnen sie auch nicht unmittelbar auf die sprachliche darstellbare ,,Welt“ bezo-
gen werden, die ja nach Wittgensteins Definition nichts anderes und vor allem
nicht mehr als ,,die Gesamtheit der Tatsachen (Wittgenstein 1989: 4) darstellen
kann. Daraus folgt:

»Der Sinn der Welt muf auflerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist und ge-
schicht alles wie es geschieht; es gibt 7 ihr keinen Wert [...]. [...] Darum kann es auch
keine Sitze der Ethik gehen. Sitze konnen nichts Hoheres ausdriicken. Es ist klar, dafl
sich die Ethik nicht aussprechen lf3t. Die Ethik ist transcendental (ebd.: 170).

Wittgensteins Unterscheidung von Sprechen und Zeigen enthilt bereits einen
subtilen Hinweis auf das Problem der andernorts getitigten biniren Gegeniiber-
stellung von Lebensform und Metaphysik. Dies zeigt sich besonders deutlich im
Falle politischer Begriffe. Die Lebensform, in der diese intelligibel sind, ist die
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politische Lebensform, deren Wesen darin besteht, dass die darin ausgedriickten
Ideen und Begrifte sich konstitutiv auf politisches Handeln beziehen, also auf die
normativ angeleitete Transformation der kollektiv verbindlichen Regel- und
Werteordnung einer bestimmten Gesellschaft.

Im Kontext einer politischen Debatte ist es hierbei genau dieser normative An-
spruch politischer Legitimationsbegriffe, der einen Referenzrahmen etabliert, in-
nerhalb dessen das politische Sprachspiel als Sprachspiel iiberhaupt erst stattfin-
den kann. Der illokutionire Akt, sich auf einen Legitimationsbegriff wie ,Demo-
kratie“ als normativen Wert in einer politischen Debatte zu beziehen, besteht in
der Etablierung eines gemeinsamen Bedeutungshorizontes, der die Grundlage fiir
jenen Anspruch auf Universalisierbarkeit bildet, welcher den konkreten Gehalt
der jeweiligen politischen Aussage legitimiert. Wenn beispielsweise eine spezifi-
sche politische Forderung als ,,demokratisch® legitimatorisch substanziiert wird,
besteht der pragmatische Gehalt dieser Aussage darin, dass durch diese Geste zwi-
schen den Sprechenden ein gemeinsamer Bezugsrahmen errichtet wird, der die
Zustimmungsfihigkeit qua Verallgemeinerbarkeit der besagten Aussage sugge-
riert.

Hierbei konstituieren die besagten normativen Bezugspunkte und legitimato-
rischen Sinnhorizonte des Politischen metaphysische Aussagen, da der ihnen in-
hirente normative Geltungsiiberschuss, als Ausdruck eines ,Noch-nicht-Seien-
den, begriftlich ausdriickt, was in Begriffen nicht aufgeht. Die wahre Bedeutung
der Demokratie kann begrifflich umkreist werden und konstituiert als Drang
utopischen Sollens die in allen Verbegriftlichungen dieser Art prisente motivati-
onale Energie, ist aber mit dem Begriff selbst nicht einfach identisch. Stets bleibt
hier eine residuale Leerstelle, dies jedoch nicht im blof§ abstrakt-negativen Sinne
eines ,leeren Signifikanten®, sondern als zibil privativum: Fehlendes, das ex ne-
gativo auf die Moglichkeit seiner Erftllung verweist. In den Kategorien analyti-
scher Sprachphilosophie kénnen diese legitimatorischen Bezugspunkte des Poli-
tischen somit als Ausdruck dessen verstanden werden, was Wittgenstein das ,,Un-
aussprechliche oder das sich zeigende ,,Mystische® nannte. Gerade weil dieser
Geltungsiiberschuss den politischen Begriffen strukturnotwendig inhirent ist,
existiert auch, anders als von Wittgenstein behauptet, kein Widerspruch zwi-
schen der metaphysischen und der ,alltiglichen Verwendung® dieser Begrifte.
Vielmehr beruht diese binire Dichotomie auf einem Missverstindnis, eben weil
die politische Lebensform gerade 7 threr Alltiglichkeit selbst metaphysisch ist:
Der Bezug auf metaphysische Gehalte ist im politischen Diskurs das Medium, in
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dem sich die perlokutionire Intention politischer Vergemeinschaftung vollzicht.
Eine politische Artikulation ist nicht nur Teil eines Diskurses in dem rational
mehr oder weniger iberzeugende Argumente ausgesprochen werden, vielmehr
enthilt sie tiber das Sprechen hinaus immer auch Momente des Zezgens, eine An-
rufung normativer Gehalte, deren Geltungstiberschuss das Begriftliche tiber-
steigt, die aber gerade dadurch einen universalistischen Sinnhorizont zwischen
den Sprechenden aufspannt, ohne den sich der Andere vom mutmaflich zwang-
losen Zwang des besseren Arguments iiberhaupt nicht zwingen liefe.

In diesem Sinne reprisentieren politische Diskurse das exakte Gegenteil von
Wittgensteins Diktum, dass wir beschweigen miissen, wortiber wir nicht spre-
chen kénnen. Politische Sprachspiele sind wesensmif3ig abhingig vom Zezgen als
dem Sprechen tber das Unaussprechliche.

Der wesentliche Schnittpunkt zwischen Hegel, Wittgenstein und Llanques
Kernbegrift ,,Archiv und Arsenal® besteht hierbei im Ausgang von einer Totali-
tit des Diskurses, die nicht auf eng umgrenzte unmittelbare Diskurskontexte re-
duziert werden kann. Die Artikulation spezifischer politischer Ideen ist konstitu-
tivabhingig vom ,,Archiv und Arsenal® politischer Ideen, weil jede politische Ar-
tikulation nur durch einen Prozess der aneignenden Umbildung bestehender
Ideen entsteht. Der semantische Gehalt einer solchen Artikulation liegt nicht in
sich selbst, sondern beruht strukturell auf ihrer Verortung in einem immer schon
etablierten und nie mit sich selbst identischen ,,Gewebe“ (Llanque 2008: 1) rela-
tionaler Bedeutung, das sich sowohl diachron als auch synchron entwickelt. Jed-
weder Bedeutungsgehalt ist nur durch diese relationale Verortung innerhalb des
besagten Gewebes als Ganzem intelligibel.

An dieser Stelle lohnt es, wieder auf Hegels Begriff der Idee zurtickzukommen.
Die in ihr ausformulierte Konzeption einer Totalitit des Diskurses muss als per-
formative Tathandlung, die politischen Aussagen zugrunde liegt, begriffen wer-
den. Wird eine bestimmte Konzeption von Demokratie in den politischen Dis-
kurs eingefiihrt, so hingt deren Rezeption davon ab, dass diese von den Rezipi-
ent*innen als Beitrag zum Diskurs tiber Demokratie erkannt wird und intelligibel
ist. Diese Form der rezeptiven Intelligibilitit ist der Hauptgrund dafiir, dass He-
gel darauf beharrt, Widerspriiche als Aspekte innerhalb der Einheit der Idee und
nicht als Widerspriiche zx7 Idee zu behandeln. Nur aufgrund der Prisenz der
Idee der Demokratie lassen sich Widerspriiche tiberhaupt als solche artikulieren.
Denn, so Hegel:
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»Ganz ohne Identitit des Begriffs und der Realitit vermag indes nichts zu bestehen.
Auch das Schlechte und Unwahre ist nur, insofern dessen Realitit noch irgendwie sich
seinem Begriff gemif} verhilt. Das durchaus Schlechte oder Begriffswidrige ist eben
damit ein in sich selbst Zerfallendes.“ (Hegel 1989: 369)

Wire die Idee der Demokratie ginzlich abwesend, dann wire die Behauptung,
dass spezifische Institutionen oder soziale Verhiltnisse ,undemokratisch® seien,
ebenso sinnlos wie die Aussage ,Meine Katze ist undemokratisch®.

In diesem Sinne setzt jeder Begrift der Demokratie die Idee der Demokratie,
als Einheit aller Formen subjektiven und objektiven Geistes auf den sich die Spre-
cherinnen in der Artikulation ihrer Positionierungen zum Gegenstand referenti-
ell beziehen konnten, voraus. Diese Pluralitit bildet dennoch eine Einheit, weil
die Debatte tiber Demokratie auf Seiten der Partizipierenden die apriorische An-
nahme notwendig impliziert, dass iiber den gleichen Gegenstand gesprochen
wird. Diese Annahme ist ebenso notwendigerweise spekulativ, weil die normative
Struktur des Debattengegenstandes ,Demokratie bedingt, dass dieser nicht er-
schopfend begrifflich dargestellt werden kann. Die apriorische, sprachpragma-
tisch notwendige Primisse einer prinzipiellen Gegenstandskonkordanz trotz un-
terschiedlicher Auffassungen zum Gegenstand kann innersprachlich — wieder
mit Wittgenstein gesprochen — nur gezeigt, nicht gesagt werden.

Diese Totalitit der Idee der Demokratie ist somit eine prinzipiell offene und
unabgeschlossene (es lasst sich nicht letztgiiltig definieren, was eine wahre Demo-
kratie ist), dies jedoch nur vor dem Sinnhorizont ihrer prinzipiellen Abschlief3-
barkeit, also der apriorischen Annahme, es lasse sich diskursiv-iiberzeugend und
auflerdiskursiv-realisierend eine wahre Demokratie herstellen, die jede Diskurs-
partizipation pragmatisch impliziert, die aber nur politisch realisiert werden
kann.

5. Zitat und Geste

Wittgenstein und Hegel wiirden darin tibereinkommen, dass das Wissen tiber
eine Entitidt nur im Kontext ihrer Einbettung in das System und ihrer Wechsel-
beziehung zu allen anderen Elementen des Systems mdglich ist. Das einheitsstif-
tende Moment des Systems ist — vor allem in politischen Systemen — ein Norma-
tives, dessen paradoxale Struktur sich aus der Gleichzeitigkeit von faktischer Un-
abgeschlossenheit (es kann keine politische Debatte geben, wenn der Gehalt des
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Demokratiebegriffes unzweifelhaft geklirt ist) und normativ intendiertem Ab-
schluss (es kann keine politische Debatte geben, wenn wir nicht regulativ-prag-
matisch annehmen, den Gehalt des Demokratiebegriffes kliren zu kénnen). In
beiden Fillen droht jedoch die Konzentration auf Systematik, Einheit und Rela-
tionalitit die Rolle zu vernachlissigen, die Risse, Briiche und Unterbrechungen
im Kontext der Entwicklung politischer Ideen spielen.

In dem Mafe, in dem politische Theorie von der Ideengeschichte abhingt,
hingt sie auch von einer Praxis ab, deren inhdrent disruptiver (im Gegensatz zu
einheitsstiftender) Charakter oft tibersechen wird: Dem Zitat. In seinem Essay
tiber Brechts Konzept des epischen Theaters bemerkt Walter Benjamin, dass:

»das Unterbrechen eines der fundamentalen Verfahren aller Formgebung ist. Es reicht
tber den Bezirk der Kunst weit hinaus. Es liegt, um nur eines herauszugreifen, dem
Zitat zugrunde. Einen Text zitieren, schliefSt ein: seinen Zusammenhang unterbre-
chen. Es ist daher wohl verstindlich, daf§ das epische Theater, das auf die Unterbre-
chung gestellt ist, ein in spezifischem Sinne zitierbares ist.“ (Benjamin 1991g: 536)

In einem Nachlassfragment zum Aphorismus Der destruktive Charakter formu-
liert Benjamin dies noch deutlicher: ,Einige machen die Dinge tradierbar (das
sind vor allem die Sammler, konservative, konservierende Naturen), andere ma-
chen Situationen handlich, zitierbar sozusagen: das sind die destruktiven Charak-
tere“ (Benjamin 1991c: 1000).

Benjamin zufolge ist das Zitieren ein inhirent destruktiver Akt, da es etwas aus
seinem bisherigen Kontext herauslost. Diese Form der Zerstérung ist jedoch nur
ein vorbereitender Akt fiir die Praxis der Konstruktion: etwas zu zerstdren, um
etwas Neues aufzubauen. Die Praxis des Zitierens ist also die Kunst, die Elemente
des Diskurses auf konstruktive und destruktive Weise neu zusammenzusetzen.

Zur Konzeption einer Totalitit des Diskurses wie wir sie bei Hegel und Witt-
genstein vorfinden steht Benjamins Begriff des Zitierens in einem produktiven
Ambivalenzverhiltnis. Der Fokus auf der Dekonstruktion bestehender Sinnzu-
sammenhinge wendet sich insofern gegen einen hegelschen Totalititsbegrift, als
dessen Immanentismus einer immer schon anwesenden und mit ihrer eigenen
Prozessualitit identischen Idee keinen normativ gehaltvollen Begriff von Eman-
zipation entwickeln kann, eben weil sie normative Gehalte nur als immer schon
realisiert denken kann und dergestalt die Moglichkeit sozialer Transformationen
hin zu genuin nexen sozialen Verhiltnissen hintertreibt. So schreibt Hegel in der

Enzyklopidie:
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»Die Vollfihrung des unendlichen Zwecks ist so nur, die T4uschung aufzuheben, als
ob er noch nicht vollfiihrt sei. Das Gute, das absolut Gute, vollbringt sich ewig in der
Welt, und das Resultat ist, daf8 es schon an und fiir sich vollbracht ist und nicht erst
auf uns zu warten braucht. (Hegel 1989: 367)

Am Ende der groffen Logik und im Rekurs auf das platonische Konzept der
Anamnesis restimiert Hegel die Bewegung der absoluten Idee: ,,Dies Resultat hat
nun als das in sich gegangene und mit sich identische Ganze sich die Form der
Unmittelbarkeit wiedergegeben. Somit ist es nun selbst ein solches, wie das 4n-
fangende sich bestimmt hatte” (Hegel 2003: 566). Und weiter heifit es: ,,So ist
denn auch die Logik in der absoluten Idee zu dieser einfachen Einheit zuriickge-
gangen, welche ihr Anfang ist“ (ebd.: 572). Omega ist Alpha. Fundamental
Neues, also wesensmiflig von immer schon Dagewesenen Unterschiedenes
kommt im mit sich selbst identischen Prozess nicht vor.

Hiergegen betont Benjamins Konzept des Zitierens den Bruch mit der Konti-
nuitit des Bestehenden und Tradierten, ohne hierbei jedoch Tradition in der Pri-
tention von Vorrausetzungslosigkeit aufzuldsen. Vielmehr erscheint die recht
verstandene Tradition als Medium des genuin Neuen, nimlich als Zitat und In-
terpretation, die sich als solche von der mutmaflichen Urspriinglichkeit und dem
Selbstverstindnis des Tradierten produktiv ablosen.

Dennoch bleibt zu berticksichtigen, dass Benjamins Konzept des Zitierens auf
seiner spezifischen Aneignung der Leibniz’schen Monadologie beruht, die wie-
derum von eben jenem platonischen Konzept getragen wird, das auch das Alpha
und Omega von Hegels System markiert: der Idee. In seiner erkenntnistheoreti-
schen Einleitung zum Ursprung des deutschen Trauerspiels schreibt Benjamin:

»Die Vertiefung der historischen Perspektive in dergleichen Untersuchungen kennt,
sei es ins Vergangene oder ins Kiinftige, prinzipiell keine Grenzen. Sie gibt der Idee das
Totale. Deren Bau, wie die Totalitit sie im Kontrast zu der ihr unveriuflerlichen Iso-
lierung prigt, ist monadologisch. Die Idee ist Monade. Das Sein, das da mit Vor- und
Nachgeschichte in sie eingeht, gibt in der eigenen verborgen die verkiirzte und verdun-
kelte Figur der tibrigen Ideenwelt, so wie bei den Monaden [...] in einer jeweils alle
andern undeutlich mitgegeben sind. Die Idee ist Monade — in ihr ruht pristabiliert die
Reprisentation der Phinomene als in deren objektiver Interpretation. (Benjamin
1991e: 228)

Totalitit und Vereinzelung, Bruchstiick und systematisches Ganzes werden so
von Benjamin eines unproduktiven Antagonismus enthoben und treten in eine
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dialektische Konstellation zueinander. Diese tiberwindet die panlogisch-prisen-
tische Konzeption der Totalitit bei Hegel, fiir den die Prozessualitit der Idee nur
die Selbstbespiegelung des eigentlich Immer-schon-Dagewesenen konstituiert
und zugleich vermeidet sie das Abdriften in begriffslosen Relativismus. ,,Die Idee
ist Monade — das heifit in Kiirze: jede Idee enthilt das Bild der Welt“ (ebd.). Und
zwar vor allem deshalb, weil ihr Bruchstiickcharakter dem Determinismus der
Systematik den Moglichkeitscharakter entgegenhilt. Der dem Geschichtskonti-
nuum monadisch entrissene Gehalt sprengt dessen schicksalhafte Einheit auf, je-
doch nicht um der Destruktion als Selbstzweck, sondern um der Moglichkeit wil-
len, jene Totalitit, die Hegel als immer schon Daseiende stipuliert, tiberhaupt erst
zu stiften. Totalitdt wird in diesem Sinne nicht als prisentisch gegebenes Ganzes
und somit nicht als wirklich verstanden, sondern als mdglich. Fiir Hegel hingegen
ist die Idee als ,,Eznbeit des Ideellen und Reellen, |...] Moglichkeit, die ihre Wirk-
lichkeit an ihr selbst hat“ (Hegel 1989: 370; Hervorhebung im Original). Die Idee
als Monade hingegen konstituiert die Kategorie Moglichkeit im Sinne eines
Kairos aktiv intervenierender (aber eben auch ausbleiben kdnnender) Vervoll-
kommnung. In genau diesem Sinne enthilt gerade das dem System Entrissene die
Wahrheit des Systems in sich, weil es das Entreiffen ist, dass die Bedingung der
Maglichkeit konstituiert, Gesellschaftlichkeit als mit sich versshnte Totalitit zu
stiften. Als ein Ganzes, das wirklich eine Wahres wire. Diesen Kazros meint Ben-
jamin, wenn er in den Geschichtsthesen schreibt: ,,Die Jetztzeit, die als Modell
der messianischen in einer ungeheueren Abbreviatur die Geschichte der ganzen
Menschheit zusammenfaf3t, fillt haarscharf mit der Figur zusammen, die die Ge-
schichte der Menschheit im Universum macht® (Benjamin 1991d: 703).

Im Kairos ist die Menschheitsgeschichte als Ganze unendlich komprimiert
prisent, weil in ihr die Mglichkeit den Sinn von Geschichte als Ganzer zu reali-
sieren im Unendlichkleinen des einzelnen Handlungsmoments prisent ist. Das
von der schopferischen Interpretation des normativen Gehaltes politischer Ideen
angeleitete politische Handeln, als genuin menschlicher Ausdruck kantischer
Spontaneitit, i.e. der Hervorbringung des genuin Neuen, birgt das Potenzial, be-
sagte normative Gehalte zu verwirklichen und spannt so den Sinnhorizont der
Maglichkeit auf, der (Ideen)Geschichte jenen Sinn zu geben, den die idealisti-
schen Geschichtsmetaphysiken nur denken, nicht aber verwirklichen konnten:

yFreilich fillt erst der erlosten Menschheit ihre Vergangenheit vollauf zu. Das will sa-
gen: erst der erldsten Menschheit ist ihre Vergangenheit in jedem ihrer Momente
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zitierbar geworden. Jeder ihrer gelebten Augenblicke wird zu einer citation a’ordre du
jour — welcher Tag eben der jiingste ist.“ (Ebd.: 694)

Auf diese zur Befreiung sikularisierte Erlosung zielt auch Benjamins Allegoriebe-
griff im Trauerspielbuch ab. Die Pluralisierung von Sinnbeziigen in der Allegorie
profaniert das Bestehende radikal, spannt aber gerade durch die Negation von
Metaphysik den metaphysischen Sinnhorizont auf:

»Dieser Umstand fiihrt auf die Antinomien des Allegorischen [...]. Jede Person, jedwe-
des Ding, jedes Verhiltnis kann ein beliebiges anderes bedeuten. Diese Moglichkeit
spricht der profanen Welt ein vernichtendes doch gerechtes Urteil: sie wird gekenn-
zeichnet als eine Welt, in der es aufs Detail so streng nicht ankommt. Doch wird, und
dem zumal, dem allegorische Schriftexegese gegenwirtig ist, ganz unverkennbar, dafl
jene Requisiten des Bedeutens alle mit eben ihrem Weisen auf ein anderes eine Mich-
tigkeit gewinnen, die den profanen Dingen inkommensurabel sie erscheinen it und
sie in eine hohere Ebene hebt, ja heiligen kann. Demnach wird die profane Welt in
allegorischer Betrachtung sowohl im Rang erhoben wie entwertet.“ (Benjamin 1991e:
350f)

Aus der Negation bestehender Sinnzusammenhinge entsteht so die Bedingung
der Méglichkeit der Verwirklichung von Sinn. Im Heraussprengen der Monade
aus dem Verweisungszusammenzusammenhang des falschen Ganzen bleibt so
die Hoffnung auf ein wahres Ganzes paradoxal prisent.

Das Zitieren als politischer Akt hat dergestalt als Tathandlung Teil an der Aus-
richtung politischen Handelns auf die res publica noumenon. In jedem Zitat einer
politischen Idee ruht die Hoffnung, den normativen Gehalt alles je Gedachten
einzulésen, und zwar gerade dadurch, dass es durch seine Herauslésung aus be-
stehenden Sinnzusammenhingen auf neue Sinnzusammenhinge hin orientiert
werden kann und den Diskurs- und Lebensformzusammenhang als Ganzen zu
restrukturieren in der Lage ist. Hierin zeigt sich eine subtile Korrespondenz Ben-
jamins mit Wittgenstein, betonen doch beide den metaphysischen Gehalt des
Nicht-Begriftlichen im Begriftlichen. Was Wittgenstein in diesem Sinne als den
diffusen und begrifflich nicht eindeutig fixierbaren Gehalt des ,,Zeigens“ im Ge-
gensatz zum ,,Sprechen® herausstellt, beschreibt Benjamin als den allegorischen
Gehalt dessen, was er ,,Geste“ nennt. Insbesondere in seinen Auseinandersetzun-
gen mit Kafka und dem epischen Theater Brechts nimmt der Begrift des Gesti-
schen einen zentralen Platz ein. So schreibt Benjamin iber Kafka, dass dessen

Werk:
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yeinen Kodex von Gesten darstellt, die keineswegs von Hause aus fiir den Verfasser
eine sichere symbolische Bedeutung haben, vielmehr in immer wieder anderen Zusam-
menhingen und Versuchsanordnungen um eine solche angegangen werden.“ (Benja-
min 1991a: 418)

Auch im brechtschen epischen Theater erkennt Benjamin das gestische Motiv
und bringt dies in unmittelbaren Zusammenhang zum Unterbrechungscharak-
ter des Zitats: ,,Gesten erhalten wir um so mehr, je hiufiger wir einen Handeln-
den unterbrechen. Fiir das epische Theater steht daher die Unterbrechung der
Handlung im Vordergrunde® (Benjamin 1991g: 521).

In diesem Sinne ist das Sprechen durch das Zitat immer auch ein ,,Zeigen® im
Sinne Wittgensteins. Das Zitat ist Geste ebenso sehr wie Stiitze des Arguments.
Es transportiert begrifflichen Inhalt ebenso wie es Sinnhorizonte, die im Begrift-
lichen nicht aufgehen, im Zitieren als illokutionirem Akt anzeigt.

6. Schluss

In welchem Verhiltnis steht nun die Ideengeschichte zur politischen Theorie?
Zunichst einmal in keinem wesensmiflig anderen als jenem, in dem handelnde
Akteure schlechthin zur Geschichte, als dem objektiver Geist gewordenen, vor-
findlichen Gehalten kultureller, sozialer und politischer Tradition stehen. Auch
tir die politischen Theoretikerin gilt, dass diese ,nicht unter selbstgewihlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Um-
stinden® (Marx 1960: 115) denkt und schreibt.

Das Medium politischer Theorie ist der Kommentar, wo sie Neues schafft, tut
sie das, bewusst oder unbewusst, nur durch die aneignende Umbildung des Tra-
dierten hin auf Neues. In diesem Sinne ist sie in der Tat ,,Sprache®, weil ihre Ideen
nur im ,,Gewebe relationaler diskursiver Verortung Wahrheitsgehalte beanspru-
chen kénnen. Sie greift darin auf ein ,,Archiv® zurtick, dessen plurales Ausdeu-
tungspotenzial es zugleich zum ,,Arsenal macht, denn die zitierende Nutzbar-
machung des Inventars reproduziert eben nicht nur das Tradierte mitsamt sei-
nem Kontext, sondern agiert immer auch disruptiv, indem es Ideen aus ihrem
Kontext reif$t und in neue Konfigurationen und Sprachspiele einftigt.

So reprisentiert die Ideengeschichte zugleich die Totalitdt der Idee, tut dies je-
doch nicht im Sinne der bruchlosen Einheit des Systems, in welchem Omega
letztlich immer doch Alpha ist, sondern sie weist als politische Sprache tiber sich
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selbst hinaus, gerade weil im Sprechen tiber Ideen immer auch das Zeigen steckt,
weil das Argumentierende immer auch vom Gestischen begleitet wird. Sie tut dies
mit Notwendigkeit, da ihr eine Normativitit unwiederbringlich eingeschrieben
ist, die auf die handelnde Verinderung der Welt dringt, auf ein Novum, fiir das
die Sprache noch keine Worte hat, weil es zoch nicht ist, das die metaphysische
Aufladung der legitimatorischen Zentralbegrifte des Politischen aber gestisch an-
zeigt. Dementsprechend artikuliert sich alles Neue im Vokabular des Alten, weil
erst mit der Realisierung jener praktischen Verinderung, die die alten Worte nur
vorscheinend anzeigen konnen, ihr normativer Gehalt realisiert und ihr Sinn er-
schlossen wire:

»90 tibersetzt der Anfinger, der eine neue Sprache erlernt hat, sie immer zuriick in
seine Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat er sich nur angeeignet, und
frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er sich ohne Riickerinnerung in ihr
bewegt und die ihm angestammte Sprache in ihr vergifit“ (Marx 1960: 115).

In dieser letzten Sprache wiissten wir, was ,Demokratie®, ,Freiheit®, ,Gleich-
heit® oder ,,Gerechtigkeit“ wirklich sind und was alles je in diesen Begriffen Ge-
dachte intendierte. Bis dahin bleibt uns nur das versucherische Herantasten an
diese Gehalte, im demiitigen Bewusstsein der unendlichen Fehlbarkeit dieser Ver-
suche.
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