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Patrick Lindermuller, Kerstin Schlogl-Flierl

Ein Raum unendlicher Weite und Tiefe

Kl im kirchlichen Leben

Kiinstliche Intelligenz ist gerade in aller
Munde. Aus ethischer Sicht gibt es eini-
ge einschligige Veroffentlichungen wie
die Stellungnahme des Deutschen Ethi-
krates ,Mensch und Maschine - Heraus-
forderungen durch Kiinstliche Intelligenz*
(2023). Wie kann auf dieser Folie der
KI-Einsatz im kirchlichen Leben - be-
wusst weit gesetzt, um den Leser:innen
Ideen fiir bestehende und mogliche Ein-
satzbereiche dieser datenbasierten Sys-
teme zu vermitteln - beurteilt werden?
Und welches Kriterium wird diesem Ein-
satz zugrunde gelegt?

Es gibt schon erste Policy Paper zu die-
sem Bereich, z. B. vom Landeskomitee
der Katholiken in Bayern.! Auch von
lehramtlicher Seite ist das Thema KI be-
reits bearbeitet worden, etwa im Rome
Call for Al Ethics oder auch in der neu-
esten Note zweier Dikasterien mit dem
Namen Antiqua et nova. Dabei wird
grundséatzlich ein ethischer Umgang mit
der KI angemahnt, jedoch weniger der
eigene Bereich - also das kirchliche Le-
ben - beleuchtet.

1. KI in der ethischen
Beurteilung

Der Deutsche Ethikrat hat sich in seiner
Stellungnahme Mensch und Maschine?
auf tiber 400 Seiten zu normativen Fra-
gestellungen in Hinblick auf KI verstin-
digt. Dazu wurden philosophische Grund-
lagen gelegt, einzelne Handlungsfelder
wie Medizin und Bildung ndher betrach-

tet und schlieBlich Querschnittsaufgaben
formuliert.

Das Wichtigste, was auf den Bereich des
kirchlichen Lebens tibertraghar wére, ist
die Schaffung einer Matrix zur Beurtei-
lung. Es geht darum, die menschliche
Handlungsfahigkeit zu bedenken. Die KI
kann diese erweitern, was zunichst po-
sitiv zu beurteilen ist, jedoch auch ver-
mindern, was problematisiert werden
muss. In manchen Bereichen ist sogar
eine Ersetzung des Menschen durch KI
moglich, z. B. in der Medizin kann KI
Diagnosen vorschlagen.
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In der Stellungnahme wird die Mensch-
Maschine-Beziehung als Wechselwirkung
betrachtet. Beide werden voneinander
beeinflusst, sodass die Technik als zweite
Natur des Menschen gesehen werden kann.
Der Deutsche Ethikrat begriindet die Po-
sition, dass nur der Mensch die Letztver-
antwortung haben sollte, insoweit, dass
die menschliche Moralfdhigkeit nicht
durch eine KI abgebildet werden kann.
Bisher jedenfalls nicht. Probleme wie der
Automation Bias, d. h. dass den durch KI
erzeugten Produkten und Ergebnissen
mehr vertraut wird, sind dabei direkt in
der Technikentwicklung zu adressieren.

Mit dieser Matrix der Erweiterung und
Verminderung der menschlichen Hand-
lungsfihigkeit soll nun auf das kirchliche
Leben geblickt werden. Hierin wiirden
wir die Erweiterung der menschlichen
Glaubensfahigkeit als anzustrebendes
Ziel anlegen wollen. Wie konnten ma-
schinelle Systeme dies bewerkstelligen?
Wo bestehen Risiken wie auch Chancen?

2. Moglichkeiten des Einsatzes
von maschinellen Systemen im
kirchlichen Leben

Dass das Thema bereits im kirchlichen
Leben angekommen ist, zeigt folgendes
Beispiel aus den USA im April des ver-
gangenen Jahres: Ein nicht zu erwar-
tender Shitstorm erreicht die konservativ-
katholische Website ,,Catholic Answers*.
Grund ist die Online-Schalte des Chat-
Bots ,Father Justin® auf der Organisa-
tions-Homepage. Dieser soll mittels ma-
schineller Lernsysteme Fragen rund um
den katholischen Glauben und das kirch-
liche Leben beantworten. User:innen der
Organisation schockiert das so sehr, dass
auf deren Forderungen hin ,Father Jus-
tin“ seine Tatigkeit als ,,Online-Seelsor-

ger” nach nur zwei Tagen einstellen muss.
Nicht nur in den USA l6ste das Experi-
ment von ,Catholic Answers“ heftige
Debatten aus. Ebenso befeuerte es erneut
die Frage nach den Chancen und Risiken
des Einsatzes maschineller Lernsysteme
in der Pastoral in Deutschland. Dass ma-
schinelle Lernsysteme partiell in pasto-
ralen Kontexten zum Einsatz kommen,
scheint mittlerweile unbestreitbar. Dass
sich dabei stets aufs Neue die Frage stellt,
wie dieser Einsatz gelingen kann, aller-
dings ebenso.’ Die Beispiele sind geglie-
dert unter die Rubriken Sakramenten-
und Sakramentalienpastoral, Pastoral in
kategorialen Feldern, Religionsunterricht/
(religiose) Bildung und Liturgie.*

2.1 Sakramenten- und
Sakramentalienpastoral

In der Sakramenten- und Sakramentali-
enpastoral geht es darum, Menschen auf
die ,heilschaffende Begegnung mit Jesus
Christus, der selbst das Zeichen der Lie-
be Gottes ist, das Ursakrament*®, vorzu-
bereiten. Um dies zu leisten, gilt es, wie
die Gemeinsame Synode der Bistiimer
der BRD (1971-1975) betont, die Sakra-
mente nicht ,isoliert [zu] betrachte[n],
sondern gerade in ihrem Zusammenhang
mit dem ganzen kirchlichen Handeln, in
dem letztlich Jesus Christus selbst wirkt“®,
wahrzunehmen. Hierzu scheint der Ein-
satz maschineller Lernsysteme, insbeson-
dere in der Form von Sprachassistenz-
systemen, Smart-Home-Anwendungen
und Augmented- und Virtual-Reality-
Generatoren (AR/VR) dienlich zu sein.
Maschinelle Lernsysteme konnen auf
diese Weise helfen, ein (kirchliches) Um-
feld zu generieren bzw. zu stabilisieren,
das fiir das Hineinwachsen in den Glau-
ben bedeutsam ist, welches allerdings
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unter heutigen Bedingungen zunehmend
zu erodieren beginnt bzw. aufzubauen
erschwert ist.

AR- und VR-Anwendungen tun dies,
indem sie etwa ,fremde Welten‘, beispiels-
weise biblische oder kirchliche, generie-
ren, in denen z. B. im Kontext von Rol-
lenspielen Partizipierende (Glaubens-)
Erfahrungen sammeln kénnen. Dies ist
analog zu Spielen wie Pokemon-Go oder
zu AR-Konzerten zu verstehen. Ahnlich
wie dort werden den Teilnehmenden neue
(Glaubens-)Welten geboten, indem sie in
die virtuelle Realitit eintauchen, dort
Erlebnisse machen und sie deutend als
Erfahrungen in ihren bisherigen Horizont
integrieren. Dadurch kann sich dieser
wandeln, insofern die gewonnen Erfah-
rungen orientierende Funktion gewinnen.
Freilich ist dieser Wandel auch ohne AR
moglich, jedoch bietet diese die Moglich-
keit, ihn mittels neuer Dimensionen und
mittels bisher nicht gegebener Intensitit
zu vollziehen. Diese kénnen dann &hn-
liche Erfahrungen wie Wallfahrten ge-
nerieren. Gerade angesichts der benann-
ten Erosionen des Glaubens- und Kir-
chenlebens scheint dies ein hohes Poten-
zial zu bieten.

Die Anwendung von Sprachassistenz-
systemen im kirchlichen Kontext zur
Forderung der Glaubensfihigkeit ist
dhnlich zu der an Schulen zu sehen:
Dort werden sie in Form von Alexa
oder Google Home u. a. dazu eingesetzt,
die Schiiler:innen in Hinblick auf ihre
Lernziele individuell zu fordern oder
beintrichtigte Schiiler:innen mit beson-
deren Bediirfnissen zu unterstiitzen. Da-
durch kénnen Uberforderung durch nicht
angepasste Aufgaben vermieden werden
und Schiiler:innen durch Aufgaben ent-
sprechend ihren Bediirfnissen motiviert
und gefordert werden.

Im kirchlichen Leben kénnen Sprachas-
sistenzsysteme analog dazu helfen, Glau-
benskompetenz zu férdern, indem sie
Menschen unterstiitzen, Gebete und (kirch-
liche) Rituale eigenstindig zu formulieren
oder kirchliche, religiose, biblische Kon-
zepte fir sich und das eigene religiose
Leben und den eigenen Glauben, durch
Ubersetzung' in die eigenen Worte fassbar
und verstidndlich werden zu lassen.
Ahnlich kénnen solche Systeme im kirch-
lichen Bereich eingesetzt werden, um bei
Taufen, Begriabnisfeiern oder Eheschlie-
Bungen Ansprachen, Gebete oder Formeln
so zu verfassen, dass sie passgenau sind
und die Teilnehmenden motiviert bleiben,
dem Geschehen zu folgen, etwa durch
die zielgenaue Auswahl von Texten, die
Verfassung individueller Gebete oder die
Adaption ritueller Formeln an neue Ge-
gebenheiten.
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Smart-Home-Anwendungen schlieBlich
ermoglichen eine Vernetzung von analog
und digital praktizierenden Christ:innen.
Sie helfen dadurch einen Glaubens- und
Gemeinschaftsraum aufzubauen bzw. zu
stabilisieren. Dadurch kann die kommu-
nale Dimension des Glaubens wieder
starker fassbar werden, die ein wesent-
liches Glaubenselement bildet: indem
Menschen, die gerade nicht analog teil-
nehmen konnen, etwa Kranke oder im
Ausland Arbeitende, digital am spiritu-
ellen Leben partizipieren konnen. Frei-
kirchen, bei aller Vorsicht, konnen hier
als Entrepreneure gelten.

Freilich ist es wichtig, dass die jeweiligen
Anwendungen in der Sakramentalien-
und Sakramentenpastoral immer darauf-
hin besehen werden, ob sie der Erh6hung
der menschlichen Glaubensfahigkeit ge-
niigen, ob der Mensch und dessen drei-
dimensionale Beziehung zu Gott, seiner
Mitwelt und seinen Mitmenschen im
Mittelpunkt steht. So scheint es viele
Moglichkeiten zu geben, aber eine rote
Linie wird z. B. beim Landeskomitee der
Katholiken in Bayern gezogen, wenn klar
gemacht wird, dass die Sakramente selbst
durch maschinelle Systeme nicht ersetzt
werden diirfen. Denn die Glaubens-Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch, die
in den Sakramenten und Sakramentalien
gefeiert wird, ist leiblich, verstanden als
menschliche Symbiose aus Korper und
Geist, vermittelt, und diese leibliche Ver-
mittlung ist (noch) nicht durch maschi-
nelle Lernsysteme (komplett) einzuholen.
Diese resultiert daraus, dass die Bedin-
gung der Moglichkeit dieser leiblichen
Vermittlung in Fahigkeiten ,,wie induk-
tives Schliefen, riumliche Vorstellungs-
kraft, assoziatives Gedichtnis oder auch
verbales Verstindnis [...] [] Empathie,
Humor und Selbstironie [...] [sowie] Ver-

Siehe gedruckte Ausgabe.

nunft*’ verkniipft mit moralischer Ver-
antwortung griindet. Uber diese Fihig-
keiten verfiigen bisher allein Menschen,
maschinelle Lernsystem simulieren sie
im besten Falle.

Um dies zu verdeutlichen, sei das Beispiel
des Segens herangezogen. Segen steht
religionsgeschichtlich ,fiir die bewusst
intendierte Handlung einer Person, mit
der diese einer anderen Person [...] Gutes,
also Gelingen, Gliick, Schutz, Ermutigung
usw. wiinscht“®. Mit diesem Wunsch ver-
pflichtet sich die segnende Person dazu,
alles dafiir zu tun, dass das zugesprochen
Gute wirksam wird. Ist diese Verpflich-
tung verlustig, so wiirde sich vermutlich
niemand segnen lassen. Der Segensakt
ist damit ,im engen Sinne ein wohlbe-
dachter illokutiver wie performativer
Sprechakt [...], in dem die segnende En-
titat [...] im Zusprechen des Guten die
Wirklichkeit fiir den Gesegneten heilsam
und damit im exakt sprichwortlichen
Sinne ,segensreich® verdandert.*® Im Se-
gensakt bringt die segnende Person die
»heilsam-rettende Gegenwart Gottes“"
leiblich, mit ihrem Koérper und Geist, in
Wort und Tat in einer Ersten-Person-
Perspektive zum Ausdruck.

Stand heute kénnen maschinelle Lern-
systeme auf Basis schwacher KI dies nicht
leisten.! Denn sie verfligen weder {iber
~eigenen Willen noch einen Geist oder
Gefiihle“'?. In Bezug auf den fiir das Re-
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formationsjubildium 2017 eingesetzten
Segensroboter BlessU-2 merkt die wis-
senschaftliche Begleitung etwa an, dass
schon ,der Blick, die lebendigen Augen
der segnenden Person, [...] mindestens
ein Merkmal [sei], das die menschliche
Begegnung kennzeichne und nicht durch
eine Mensch-Computer/Roboter-Interak-
tion ersetzt werden konne*."?
Ausgehend von diesen Ausfiithrungen gilt
es, den Einsatz von Sprachassistenzsys-
temen, AR-Applikationen und Smart-
Home-Anwendungen im Bereich der Sa-
kramenten- und Sakramentalienpastoral
stets daraufhin zu priifen, inwieweit die-
ser eine Vertiefung der Glaubens-Bezie-
hung entsprechend der leiblich-mensch-
lichen Bedingungen zu férdern vermag
bzw. ob dies im jeweiligen Kontext {iber-
haupt moglich ist: Eine Priiffrage hierbei
kann sein, wo es eine Erste-Person-Pers-
pektive braucht und wo nicht. Damit zu-
sammenhéngend, gilt es zudem darauf zu
achten, dass der Einsatz maschineller Lern-
systeme in der Sakramenten- und Sakra-
mentalienpastoral nicht bei sich stehen
bleibt, sondern iiber sich hinausweist: auf
die Glaubens-Beziehung zwischen Men-
schen und Gott. Denn angesichts des tech-
nisch-faszinierenden Charakters bleibt der
Einsatz maschineller Lernsysteme oft bei
sich stehen und zielt nicht mehr auf den
eigentlichen Einsatz, in dem er aufgehen
sollte: im Kontext der Sakramenten- und
Sakramentalienpastoral auf den Aufbau
der Glaubens-Beziehung zwischen Gott
und Menschen.

2.2 Pastoral in kategorialen
Feldern

Pastoral in kategorialen Feldern sucht
Menschen in ihren verschiedenen beruf-
lichen, 6konomischen und individuellen

Kontexten kommunikativ zu begleiten
und sie bei auftretenden Differenzie-
rungs- und Spezialisierungserfahrungen
deutend zu unterstiitzen. Diese Form der
Pastoral scheint heute unverzichtbar zu
werden, da, wie oben angedeutet, klas-
sische Milieubindungen erodieren und
dadurch Lebensgeschichten zunehmend
individualisieren und dabei ggf. desin-
tegrieren. Kategorial-Seelsorge sucht da-
bei entstehende Fragmentierungen wie-
der in die Lebensgeschichte zu integrie-
ren, indem sie hilft, diese ,neu’ zu inter-
pretieren. Dazu sind bei Seelsorgenden
mit Traugott Rose
»die Kunst der Wahrnehmung, die
skrupulos die je spezifische Lebenssi-
tuation des jeweiligen Menschen dia-
logisch erkundet, [...] die Kunst der
Reflexion, die die wahrgenommenen
Potentiale wie Limitationen im Lichte
grundlegender Uberzeugungen beur-
teilt, [und] [..] die Kunst der Gestal-
tung, die inmitten dieses Gemischs aus
Potentialen und Limitationen reale
Handlungsoptionen ermittelt und ins
Werk setzen hilft.“!®,
gefordert. Maschinelle Lernsysteme kon-
nen kategorial Seelsorgende hierbei un-
terstiitzen, wie in angrenzenden Berei-
chen, etwa der Psychotherapie Anwen-
dungen in der Form der Conversational
Artificial Intelligence (CAI), beispielswei-
se My7Steps oder Woebot, zeigen.
Bei solchen Einsitzen gilt es jedoch, die
Klient:innen maschinellen Lernsystemen
nicht ohne jegliche Kontrolle auszusetzen.
Die seelsorgerlichen Anwendungen ma-
schineller Lernsysteme sind entweder von
einer professionell fallfithrenden Person
zu liberwachen oder nachtraglich bzw.
begleitend einer Supervision zu unterzie-
hen. Denn allein Menschen bzw. Seelsor-
gende kdnnen mittels der sie von maschi-



nellen Lernsystemen qualitativ unterschei-
denden Fihigkeiten, insbesondere soziale
und emotionale wie etwa Empathie, Ver-
nunft verkniipft mit moralischer Verant-
wortung und verbalem Verstindnis, kon-
trastierend priifen, ob die jeweiligen An-
wendungen maschineller Lernsysteme in
der Seelsorge die Glaubensfiahigkeit der
Klient:innen erweitern oder verringern
und entsprechend eingesetzt werden soll-
ten oder nicht. Diese Uberpriifung ist bei
allen dargestellten Anwendungsfeldern
maschineller Lernsysteme in der Katego-
rial-Seelsorge mitzudenken, wenn man
sie einsetzen mochte.
Sprachassistenzsysteme konnen etwa da-
zu dienen, Deutungsmedien, wie beispiels-
weise Bibelgeschichten und Bilder, an die
jeweilige Sprache und den Lebenskontext
des Gegeniibers anzupassen, sodass diese:r
sie flir sein:ihr Glaubensleben fruchtbar
machen kann. Zu denken ist hierbei etwa
an die Translation biblischer Texte in ein-
fache Sprache oder in Fremdsprachen, die
Verkniipfung religioser Geschichten mit
speziellen Lebenskontexten etwa des Kran-
kenhauses oder des Gefingnisses oder
auch bildliche kind-, jugend- und eltern-
gerechte Ausgestaltung. Durch diese
Translation und Transformation religioser
Medien ist eine ideale Interaktion zwischen
Medien und Menschen méglich, die ei-
nerseits das Glaubensleben der Menschen
und andererseits die religiosen Medien
formt und so den religiosen Diskurs we-
sentlich prégt.

Weiterhin kénnen AR-Anwendungen auf
Basis maschineller Lernsysteme in der
Kategorial-Seelsorge helfen, biografische
Fragmentierungen zu iiberwinden, indem
sie einen roten Faden durch eine zerriit-
tete Biografie zu spannen helfen. Zu
denken ist etwa an die Seelsorge fiir
Migrant:innen. Systeme solcher Art kon-

Siehe gedruckte Ausgabe.

nen helfen, deren ,neue’ und ,alte’ Heimat
in Einklang zu bringen, indem durch AR
den vor Ort Ansédssigen die urspriingliche
Heimat der Migrant:innen erfahrbar wird.
Dadurch wird ein gegenseitiges Verstehen
zwischen Migrant:innen und Ansdssigen
ermoglicht, was Fundament fiir ein ge-
lingendes Zusammenleben im und iiber
den Glauben hinaus erméglicht: konkret
etwa, indem AR hilft, Vorurteile abzu-
bauen und Perspektiven zu erweitern.
Ahnliches diirfte fiir die Bereiche der
Gefidngnisseelsorge oder die Kranken-
hausseelsorge gelten. Auch hier konnen
AR-Systeme als ,Hebammen‘ gesehen
werden, die Hoffnungs- und Leidens-
Horizonte ,real‘ erfahrbar werden lassen,
sie im Glauben verarbeitbar machen und
so Fundament fiir eine gemeinsame Zu-
kunft legen.

Als gegenwairtige Beispiele, an die ein
solcher Einsatz von AR-Anwendungen
ankniipfen kann, kénnen etwa im Enter-
tainmentbereich die Snapchat- oder In-
stagram-App gelten, bei der interaktive
Filter iiber Bilder gelegt werden und so
eine neue ,Realitit’ entstehen lassen.
Ebenso ist an Spiele wie Pokemon-Go zu
denken. Mit AR wird darin die gesamte
analoge Umgebung des:der Spieler:in fiir
das Spiel verwendet und werden digita-
le Elemente in der analogen Welt plat-
ziert. Dadurch entstehen ganz neue Wel-
ten, das Spiel wird ,Realitdt’, insofern
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Digitalitdat und Analogizitdat miteinander
verschmelzen. Als dritter Bereich, an den
in diesem Kontext zu denken ist, sei die
Modellbildung qua AR-Anwendungen
genannt. Diese wird in vielen technischen
Bereichen zur Visualisierung von Pro-
dukten genutzt, um Briiche zwischen
Plan und Realisierung zu vermeiden.
Ahnlich zu all diesen Bereichen ist es
vorstellbar, dass AR-Anwendungen auch
Stadte oder Landstriche als virtuelle Re-
alitdt generieren, in der man sich mit
AR-Brille bewegen kann und so diese
Orte kennenlernen kann.

Robotische Systeme schlieBlich kénnen
in der Kategorial-Seelsorge dienlich sein,
Ritualvollziige zu unterstiitzen, wo diese
erschwert, allerdings erwiinscht sind. Als
Beispiel kann die Senior:innenpastoral
fungieren. Robotische Systeme konnen
Menschen helfen, an Ritualhandlungen,
wie beispielsweise Eucharistiefeiern, Se-
gensfeiern, dem BuBsakrament oder der
Krankensalbung oder gemeinschaftlichen
Veranstaltungen (etwa Bibelkreise oder
Exerzitien) wieder teilzunehmen. Dies kann
mittels robotischer Systeme etwa durch
Training oder RehabilitationsmaBnahmen
oder bei nicht-therapierbaren Einschrin-
kungen durch fortdauernde Unterstiitzung
geschehen. Konkret zu denken ist hier
beispielsweise an Menschen, die neuro-
muskuldre Erkrankungen haben und durch
eine fortschreitende Lihmung einer um-
fassenden Pflege bediirfen.

In all diesen drei Arten des Einsatzes
maschineller Lernsystem im kategorialen
Bereich gilt es allerdings, wie eingangs
benannt, den Einsatz durch Seelsorgen-
de und im Idealfall betreuende fachliche
Teams (IT-Abteilungen, externe Anbie-
ter:innen) tiberpriifen und begleiten zu
lassen. Denn allein diese verfiigen {iber
benanntes ,breites Panorama an Fihig-

keiten wie induktives SchlieBen, rium-
liche Vorstellungskraft, assoziatives Ge-
déchtnis oder auch verbales Verstindnis
[...] [] Empathie, Humor und Selbstironie
[...] [sowie] Vernunft“!® verkniipft mit
moralischer Verantwortung. Dies befdhigt
sie, im Gegensatz zu maschinellen Lern-
systemen, deren Intelligenz sich allein
aus Daten und der Erzeugung neuer Da-
ten mittels Logik speist, kontrastierend-
kritisch einzuschitzen, ob solche Syste-
me der Seelsorge und der Erweiterung
der Glaubensfédhigkeit dienen.

Zwei Beispiele seien hierfiir genannt.
Zum einen konnen sie priifen, ob der
Output maschineller Lernsysteme ein Bi-
as hat: beispielsweise in Hinblick auf die
Aufbereitung religioser Geschichten (et-
wa in Hinblick auf Geschlechterstereo-
type) oder die Durchdringung von spe-
zifischen Seelsorgesituationen (etwa in
Hinblick auf Vorurteile {iber besonders
vulnerable Personen wie Gefangene oder
Suchtkranke). Diesen Bias gilt es zu kor-
rigieren. Zum anderen kénnen sie selbst
sowie als Priifungsinstanz sich vergewis-
sern, ob der Umgang maschineller Lern-
systeme mit grundlegenden Dimensionen
des Menschseins - wie beispielsweise
Altern und Scheitern - angemessen ist.
Beides zeigt, dass der Einsatz maschinel-
ler Lernsysteme durch Seelsorger:innen
zu kontrollieren und begleiten ist, sodass
keine Verminderung der Glaubensfahig-
keit (etwa durch Stereotypisierungen oder
fehlende Empathie), sondern eine Erwei-
terung der Glaubensdimensionen statt-
findet. Darauf ist zu achten, insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Gefahr eines
automation bias, der dieses Verhiltnis
umkehrt und menschliche bzw. seelsor-
gerische Entscheidungen/Abweichungen
anstatt maschineller Ergebnisse zur Dis-
position stellt."”



2.3 Religiose Bildung/
Religionsunterricht

In Artikel 7, Absatz 3 des Grundgesetzes
(GG) der Bundesrepublik Deutschland ist
der (konfessionelle) Religionsunterricht
(RU) gesetzlich verankert. Auch im Kon-
text der religiosen Bildung kdénnen ma-
schinelle Lernsysteme im Rahmen kon-
struktivistischer Lerntheorien, die davon
ausgehen, dass Schiiler:innen am besten
lernen, wenn sie ihren Lerngegenstand
selbst konstruieren, unterstiitzend wirken
und so letztlich benannte Ausiibung der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit fordern.
Zu denken ist hierbei an AR-Anwendun-
gen, robotische Systeme und Sprach-
assistenzsysteme. Bei ihrem Einsatz ist
allerdings auf eine ,Ausgewogenheit der
kognitiven, affektiven und pragmatischen
Anregung der Lernenden [zu achten],
womit bereits impliziert ist, dass religi-
ose Bildung nicht bloB auf KI-Tools zu-
riickgreifen wird, sondern sie vielmehr
als Erweiterung des Methodenrepertoires
sieht!®

Robotische Systeme konnen so dazu
eingesetzt werden, Fiihrungen und Be-
gehungen in Museen, Kirchen oder ande-
ren relevanten Orten an die jeweiligen
Gruppen angepasst abzuhalten. Ebenso
konnen sie an Schulen zur Unterstiitzung
der Lehrkraft dienen, indem sie
Schiiler:innengruppen individuell betreu-
en. In Hinblick auf den RU und dessen
Ziele konnen solche Systeme die Identi-
tatsfindung der Schiiler:innen konzentriert
in den Blick zu nehmen helfen. Zum einen
kann dies dadurch gelingen, dass roboti-
schen Systeme Arbeiten abnehmen: etwa
sachbezogenes Wissen vermitteln oder
Schiiler:innen mit Beeintrachtigungen bei
einfachen Arbeiten, etwa bei Geh-Wegen,
helfen. Dadurch bleibt den Lehrkriften

mehr Zeit fiir die Pflege der Beziehungs-
ebene, die wesentlich fiir die Identitits-
bildung ist. Oder aber, sofern robotische
Systeme diesen Stand gesichert aufweisen,
kénnen sie direkt zur Identitdtsbildung
beitragen, indem sie ,,auf Basis kiinstlicher
Intelligenz Botschaften und Emotionen
ihrer Gegentiber erkennen sowie iiber
Sprache als auch non- und paraverbal
uber Gesten kommunizieren, mit dem
Zweck, bei menschlichen Interaktions-
partnern kognitive und affektive Zustin-
de auszulésen und deren individuellen
oder teambezogenen Handlungsspielraum
zu erweitern.*'® Hier gilt allerdings, Vor-
sicht walten zu lassen, da nach aktuellem
Stand noch nicht sicher ist, ob und wenn
inwieweit die robotischen Systeme
Schiiler:innen beeinflussen.
Sprachassistenzsysteme konnen im RU
als Recherchetool (beispielsweise Niko-
demus.Al des ERF-Bibleservers) und
Werkzeug zur Anpassung von Lernma-
terialien sowie Lektionen eingesetzt wer-
den. Sie konnen etwa die bisher allge-
meinen Aufgaben so adaptieren, dass sie
passgenau auf den:die einzelne:n
Schiiler:in zugeschnitten sind. Ebenso
konnen sie helfen, Aussprache und Hor-
verstindnis zu trainieren, was liber den
RU hinausgeht.

Durch den Einsatz wird - idealiter - Raum
fiir die Lehrkraft frei, um kreative und
identititsstiftende Prozesse der
Schiiler:innen zu initialisieren. Gerade
dies, und weniger das sachorientierte
Lernen ist es, das im RU im Fokus steht.
Als Best-Practice-Beispiele konnen das
»Al School Project” in Stidkorea und das
»Einstein Bots Projekt* gelten. In Siid-
korea wurden maschinelle Sprachassis-
tenzsysteme eingesetzt, um den Unterricht
ansprechender zu gestalten. Die Lehr-
krifte machten die Erfahrung, ,mehr Zeit
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fiir kreative und tiefgriindige Unterrichts-
inhalte“?° zu haben. Beim ,Einstein Bots
Projekt” boten Chatbots die Méglichkeit,
Fragen und Anliegen vorzubringen. Da-
durch wurden die Beratungslehrkrifte
entlastet, indem sie ,schnellere und ef-
fizientere Kommunikationswege®“?' er-
moglichten.

AR-Anwendungen schlieBlich kénnen den
Schiiler:innen ferne Orte und Zeiten er-
fahrbar werden lassen und so korrelatives
Lernen auf eine neue Stufe heben. Zu
denken ist etwa an das Nacherleben bib-
lischer Geschichten oder das Gesprach mit
bedeutenden Gestalten des religiosen
Lebens. Prasentationsgeneratoren wie
~mysimpleshow“ oder Bildgeneratoren
wie DallE bieten hierfiir anschauliche Bei-
spiele. Gerade beim Einsatz maschineller
Lernsysteme im Bildungskontext gilt es
allerdings, darauf zu achten, dass dieser
nicht Kompetenzen verkommen lésst,
sondern zur Bildung dieser beitrigt. In
der religiosen Bildung gilt dies insheson-
dere fiir die Glaubensfidhigkeit: Es ist zu
priifen, ob der Einsatz maschineller Lern-
systeme die geistige und geistliche Kre-
ativitit und Inspiration fordert oder min-
dert. Denn diese Kreativitdt und Inspira-
tion ,schafft Literatur, Rituale, Kunst,
Musik, Architektur” und ,wird zum kul-
turellen Gedichtnis“?*, das Gemeinschaft
stiftet: Gemeinschaft mit Gott und den
Menschen. Dem entsprechend gilt es beim
Einsatz maschineller Lernsysteme im
Bildungskontext, stets zu priifen, erstens
»wer welche Informationen unter welchen
Bedingungen preisgeben muss“** (Daten-
schutz und Privatsphére sind zu gewéahr-
leisten), zweitens wer von den
Schiiler:innen tiberhaupt Zugang zu den
Anwendungen hat und ,0b die KI dazu
fiihrt, den gesellschaftlichen Wohlstand
zu fordern und zu wahren“* - Bildungs-

gerechtigkeit ist zu wahren -, und drittens
ob der Einsatz maschineller Lernsysteme
bestimmte Vorurteile und Diskriminie-
rungen reproduziert und fortschreibt:
Bias und Diskriminierung sind zu ver-
meiden. Einer vollstindigen Class-Room-
Analytics wiren wir skeptisch gegentiber,
denn der individuelle Freiraum scheint
damit minimiert. Die Reflexion dieser
Fragestellungen in Hinblick auf den Ein-
satz maschineller Lernsysteme in der
religiosen Bildung ist bedeutsam, denn
die Gestaltung der Dimensionen ist mit
bestimmend dafiir, ob die Gemeinschaft
der Schiiler:innen mit Gott und den Men-
schen gedeiht oder verkiimmert.*

2.4 Liturgie

Im Fokus der gottesdienstlichen christ-
lichen Feierlichkeiten, unter die mit dem
Begriff der Liturgie die Spannbreite zwi-
schen Pontifikalgottesdienst und ,einfa-
cher’ hauslicher Gottesdienstfeier fallen
kann, steht dabei stets ,die feiernde Ver-
gegenwartigung der Heilsgeschichte u[nd]
d[er] mannigfaltigen Gegenwartsweisen
Jesu Christi“#. Maschinelle Lernsysteme
kénnen Menschen assistieren, diese got-
tesdienstliche Vergegenwirtigung gelin-
gen zu lassen. Primér ist dabei an robo-
tische Systeme und Sprachassistenzsys-
teme zu denken. Mittels dieser ergibt sich
einerseits die Moglichkeit, Sprachbarri-
eren zu iUberwinden, andererseits Inhal-
ten in Bezug auf ein jeweiliges Publikum
zu kontextualisieren: Beispielsweise kann
mittels Sprachassistenzsysteme eine bes-
sere Einbindung von Adressat:innen in
der Predigt geschehen, indem deren Le-
benswelten von Anfang an integriert
sind. Ebenso kénnen Sprachassistenzsys-
teme als ,einfache“ Recherche- und Ge-
nerierungstools fungieren, um fiir ent-



sprechende Feierlichkeiten mediale For-
men zu finden, zu erstellen und aufzu-
bereiten, die den Adressat:innen
entsprechen: beispielsweise kinderge-
rechte Predigtspiele oder interaktive Got-
tesdienstformen. Beide Anwendungswei-
sen konnen eine gelingende Vergegen-
wartigung der Heilsgeschichte untersttit-
zen und eine aktive Partizipation der
Gottesdienstteilnehmer:innen ermdégli-
chen. Ob dies auch immer durch eine
allein von ChatGPT generierte Predigt
moglich ist, sei dahingestellt.

In die Richtung einer gelingenden par-
ticipatio actuosa zielt auch die Ein-
bindung robotischer Systeme in den
liturgischen Vollzug. Diese koénnen
Ministrant:innen, Lektor:innen, Pfar-
rer:innen im Kontext der Ausfiihrung
ihres Dienstes unterstiitzen: etwa bei
korperlichen Behinderungen wie Gehbe-
eintrichtigungen oder Sehbeeintriachti-
gungen. Selbes gilt fiir die ,sonstigen’
Gottesdienstteilnehmer:innen. Zu denken
ist etwa an die Inklusion von Menschen
mit Gehorbeeintrachtigungen durch Um-
wandlung des Gesagten in Schrift oder
bei Sehbeeintrachtigungen durch eine
Art ,Untertitel-hafte* Beschreibung des
Gottesdienstgeschehens, welche den Be-
eintrichtigten eine aktive Teilnahme vor
dem inneren Auge besser gelingen lasst.
Es geht darum, auch im Kontext der Li-
turgie die Glaubensfahigkeit zu erhéhen.
Maschinelle Lernsysteme kénnen Bedin-
gungen hierfiir bilden. Jedoch gilt es,
diese Bedingungen durch Seelsorgende
zu uberpriifen und fiir die Starkung der
Glaubensfahigkeit fruchtbar zu machen.
Als grundlegend fiir den Verzicht in der
direkten Sakramenten- und Sakramen-
talien-Spendung ist allerdings oben be-
nanntes Argument anzusehen, dass allein
Menschen als Seelsorgende die heilsame

Gegenwart Gottes zusagen konnen. Denn
allein sie sind leibliche Wesen, die qua
dessen in Freiheit und mit allen fragmen-
tierenden Erfahrungen wahrhaft, nicht
simuliert, aus einer Ersten-Person-Pers-
pektive heraus diese Zusage vertrauend
vermitteln konnen, auf die wiederum die
Klient:innen hoffend vertrauen.*

schwerpunkt

1 https://www.landeskomitee.de/stellungnah-
men/ki-rche-der-zukunft/ (abgerufen am
5.5.2025)

2 Vgl. Deutscher Ethikrat: Mensch und
Maschine. Herausforderungen durch
Kiinstliche Intelligenz, Berlin 2023.

3 Im deutschsprachigen Kontext bietet
digitalpastoral.de einen guten Uberblick
iiber die Debatten um den Einsatz
maschineller Lernsystem in der Pastoral.
https://digitalpastoral.de/debattenbeitrae-
ge-ki/ (abgerufen am 26.02.2025).

4 Vgl. https:/[www.katholisch.de/
artikel/51532-experten-sehen-potenziale-
fuer-kuenstliche-intelligenz-in-der-kirche
(abgerufen am 26.02.2025); vgl. https://
www.domradio.de/artikel/kuenstliche-
intelligenz-koennte-die-kirche-revolutio-
nieren (abgerufen am 26.02.2025); vgl.
https://www.katholisch.de/artikel/55138-
kuenstliche-intelligenz-in-der-pastoral-
beichte-beim-internet-priester (abgerufen
am 26.02.2025).

5 Gemeinsame Synode der Bistiimer der
Bundesrepublik Deutschland: Beschluss
Sakramentenpastoral, (OG I), S. 230.

6 Gemeinsame Synode. Sakramentenpasto-
ral, S. 231.

7 Lob-Hiidepohl, Andreas: Seelsorge durch
,Spiritual-Carebots’?. Ethische Vorklarun-
gen fiir eine KI-gestiitzte Pastoralpraxis
(S. 47-65), in: ET-Studies (Nr. 15/1), S. 56.

8 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 50.
9 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 50.

10 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 50. .



11 Ob die Entwicklung maschineller Lernsys-
teme mit starker KI wiinschenswert ist, ist
eine eigene Frage. Vgl hierzu Lob-Hiide-
pohl: Seelsorge S. 61f.

12 Mayrhofer, Florian: Von Jesus-Bots und
Luther-Avataren: KI in der religiosen
Bildungspraxis, in: Euangel. Magazin
fiir missionarische Pastoral (Nr. 2/2024:
Kiinstliche Intelligenz und Pastoral),
www.euangel.de/ausgabe-2-2024/
(abgerufen am 27.04.2025).

13 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 50.

14 Vgl. Adolphs, Markus: Vortrag ,Virtuelle
Realitit als neuer Ort der Theologie?; vgl.
Das KI-Magazin: Kiinstliche Intelligenz
in Schulen - Perspektiven, https://www.
das-ki-magazin.de/artikel/kunstliche-
intelligenz-in-schulen-perspektiven.html
(abgerufen am 13.03.2025); vgl. Gemeinsa-
me Synode: Sakramentenpastoral, S. 232f.;
vgl. Hamann, Matthias/Rudolph, Maximili-
an/Schenker, Dani: Augmented Reality
Beispiele 2025, https://matthiashamann.
work/de/guides/ar-technology (abgerufen
am 12.03.2025); vgl. Jahng, Kenny: What
is Generative Al and How Can It Help
Ministry Leaders? (02.08.2023), https://
churchtechtoday.com/fags-ai-for-chur-
ches/, (abgerufen am 08.04.2025); vgl.
Lob-Hiidepohl,: Seelsorge, S. 50, 56; vgl.
Karimi, Ahmad Milad: Gott 2.0. Grundfra-
gen einer KI der Religion, Stuttgart 2024,
S. 43-48; vgl. Mayrhofer: Von Jesus-Bots
und Luther-Avataren, S. 1.; vgl. Puzio,
Anna: Theologie und Kiinstliche Intelli-
genz. Perspektiven, Aufgaben und Thesen
einer Theologie der Technologisierung, in:
Puzio, Anna/Kunkel, Nicole/Klinge,
Hendrik (Hgg.): Alexa, wie hast du’s mit
der Religion? Theologische Zuginge zu
Technik und Kiinstlicher Intelligenz,
Darmstadt 2023, S. 22f.; vgl. Spang,
Thomas/Heinz, Joachim (katholisch.de):
Kiinstliche Intelligenz in der Pastoral:
Beichte beim Internet-Priester. Einsatz von
KI sorgt nicht nur in der US-Kirche fiir
Debatten, https://www.katholisch.de/
artikel/55138-kuenstliche-intelligenz-
in-der-pastoral-beichte-beim-internet-
priester (abgerufen am 26.02.2025)

15 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 53.

16 Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 56.

17 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz: In der Seelsorge schliagt das
Herz der Kirche. Wort der deutschen
Bischofe zur Seelsorge (Nr. 110), Bonn
2022, S. 9; vgl. Grunwald, Armin: Der
homo temporalis im digitalen Wandel, in:
Barth, Martin/Hoff, Gregor Maria (Hgg.):
Digitale Welt - Kiinstliche Intelligenz
- Ethische Herausforderungen (Grenzfra-
gen. Veroffentlichungen des Instituts fiir
Interdisziplinire Forschung der Gorres-
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft,
Bd. 46), Baden-Baden 2023, S. 136f.;
vgl. Jahng, Kenny: Generative Al; vgl.
Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 53f., 56-58;
vgl. Mayrhofer: Von Jesus-Bots und
Luther-Avataren, S 1; vgl. Karimi: Gott
2.0, S. 100-103; vgl. Miiller, Josef: LThK
Kategorialseelsorge Sp. 1324, Bd. 5.
Freiburg 2017.

18 Mayrhofer: Von Jesus-Bots und Luther-
Avataren, S. 3.

19 Schulze, Hartmut/Kauffeld, Simone/Tanner,
Alexandra: Soziale Roboter auf dem Weg
in die Praxis (S. 267-271), in: Gruppe.
Interaktion. Organisation. Zeitschrift fiir
Angewandte Organisationspsychologie
(03/2022: Schwerpunkthema: Soziale
Roboter auf dem Weg in die Praxis),
Wiesbaden 2022, S. 269.

20 Das KI-Magazin: Kiinstliche Intelligenz
in Schulen - Perspektiven, https://www.
das-ki-magazin.de/artikel/kunstliche-
intelligenz-in-schulen-perspektiven.html
(abgerufen am 13.03.2025)

21 Das KI-Magazin: Kiinstliche Intelligenz
in Schulen

22 Karimi: Gott 2.0, S. 92.
23 Karimi: Gott 2.0, S. 92.

24 Mayrhofer: Von Jesus-Bots und Luther-
Avataren, S. 3.

25 Mayrhofer: Von Jesus-Bots und Luther-
Avataren, S. 3.

26 Vgl. Grunwald, Armin: Der homo
temporalis im digitalen Wandel, S. 139f;
vgl. Mendl, Hans: Religionsdidaktik
kompakt. Fiir Studium, Priifung und Beruf,
3. Aufl., Miinchen 2014, S. 23, 57f.; vgl.



Das KI-Magazin: Kiinstliche Intelligenz in
Schulen - Perspektiven, vgl. Karimi: Gott
2.0, S. 92; vgl. Mayrhofer: Von Jesus-Bots
und Luther-Avataren, S. 2-4; vgl. Puzio:
Theologie und Kiinstliche Intelligenz,

S. 22f.; vgl. Schulze, Hartmut/Kauffeld,
Simone/Tanner, Alexandra: Soziale
Roboter auf dem Weg in die Praxis,

S. 268f.; vgl. Simon, Werner: Religions-
unterricht. Praktisch-theologisch (Sp.

1077-1079), in: Kasper, Walter u. a. (Hgg.):

LThK Bd. 8, Freiburg im Breisgau 2017,
Sp. 1077f.

27 Vorgrimler, Herbert: Liturgie (S. 398), in:
Vorgrimler, Herbert: Neues Theologisches
Worterbuch, 6. Aufl. 2008, Freiburg im
Breisgau, S. 398.

28 Vgl. Karimi: Gott 2.0, S. 95-100; vgl.
Lob-Hiidepohl: Seelsorge, S. 50, 56; vgl.
Puzio, Anna: Theologie und Kiinstliche
Intelligenz, S. 22f.; vgl. Vorgrimler,
Herbert: Liturgie, S. 398.

schwerpunkt

Robotische Systeme
kébnnen Menschen helfen,
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