Gegen den Begriff der Artikulationsbasis!

Von Fritz Abel (Augsburg)

Ziel der folgenden Abhandlung ist die Empfchlung, den Begriff der Artikula-
tionsbasis in der Sprachwissenschaft, vor allem aber bei der Beschreibung von
Lerninhalten des fremdsprachlichen Ausspracheunterrichts nicht mehr zu ge-
brauchen. Dazu wird in einem ersten Teil der Abhandlung gezeigt, welche Rolle
dieser Begriff in der sprachdidaktischen Literatur bis heute spielt. Die Unange-
messenheit seines Gebrauchs wird dabei unmittelbar erkenntlich. Ein zweiter
Teil der Abhandlung versucht zur Erklirung des im ersten Teil ermittelten Be-
fundes, den Gebrauch des Begriffs der Artikulationsbasis in der Sprachwissen-
schaft darzustellen. Dieser Gebrauch des Begriffs ist eng mit der Geschichte des
deutschen Fremdsprachenunterrichts am Ende des 19. Jahrhunderts verbunden.
Er geht letztlich auf den wichtigsten Reprisentanten der sogenannten “Reform-
bewegung” zuriick. Ein kurzer dritter Teil wiederholt die Hauptgriinde fiir die
Empfehlung, auf den Begriff der Artikulationsbasis zu verzichten, und bespricht
abschlieBend eine Tatsache, welche als “historische Rechtfertigung™ der Artiku-
lationsbasislehre bezeichnet werden kann. Eine Einschrinkung der voraus-
gehenden Empfehlung ergibt sich daraus nicht.

I. Der Begriff der Artikulationsbasis in der sprachdidaktischen Literatur

Wer sich die Aussprache einer fremden Sprache aneignen will, muB die Fer-
tigkeit zur Anwendung einer verhiltnismiRig grofen Zahl verschiedener laut-
licher Regeln erwerben. Beispiele: Ein Deutschsprachiger, der die Aussprache
des Franzosischen erlernen will, muB lernen, die Segmente [5] und [6] zu ge-
brauchen. Er muR lernen, bestimmte Betonungsregeln anzuwenden. Er muR ler-
nen, am Ende von Ausdriicken die Segmente [b, d, g einzusetzen. Er muB ler-
nen, Waérter wie #5¢ und café mit kurzem [e] und kaum aspirierten Okklusiven
- zu sprechen. Er muR lernen, die ihm erstsprachlich vertrauten kurzen Silben [al)
und [en] auch in Wortern wie journal und fontaine zu gebrauchen, wo er sic auf-
grund einer fiir seine Erstsprache geltenden Regel nicht zu gebrauchen pflegt.

! Uberarbeitete Fassung eines am 20. 3. 1978 auf dem Neuphilologentag in Augs-
burg gehaltenen Vortrags. Einige hier besprochene Fragen werden in der unveréffent-
lichten Habilitationsschrift des Verfassers mit groRerer Ausfiihrlichkeit behandek. Der
vorliegende Text beriicksichtigt Hinweise aus dem Habilitationsgutachten von Hans
Helmut Christmann. Der Text des Vortrags wurde im Mirz 1978 ausfihrdich mit
Heinz Happ besprochen. Beiden Hetren sei an dieser Stelle fiir ihre Unterstiitzung er-

neut cbenso gedanke wie Jirgen Lang, der die angefiihrten Belege fiir die Druckfassung
iiberpriifte und erginzre.
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(Wir sagen ja [3uR’na:ll bzw. [[UR’nad] und [fon’te:nal). Je nach seiner
regionalen Herkunft muB cin Deutschsprachiger fiir den Gebrauch von [s] und
[z] im Franzdsischen im Bezug auf seine Erstsprache unterschiedliche Regeln
lernen.

Diese verhiltnismifig groBe Zahl weithin bekannter Beispiele soll das
Hauptargument der folgenden Darlegungen besonders herausstellen: Nabezx
alle soeben erwdbnten Regeln sind voneinander ginzlich unabbingig. Sie miissen fiir
die Planung des Franzésischunterrichts an Deutschsprachige zusammen mit vie-
len anderen Regeln, die hier nicht erwihnt werden kéanen, als Lern-, Gbungs—
und Prifungsgegenstinde cinzeln beschricben werden, und zwar im Rahmen
ciner vor allem durch strukturalistisch-phonologische Argumente bestimmten
Hierarchie. Eine solche Beschreibung hat der Verfasser in seiner Habilitations-
schrift versucht. Bei den Vorarbeiten zu diesem Buch ist er immer wieder auf
den Begriff der Artikulationsbasis gestoRRen.

Fritz Leisinger schreibt in scinen “Elementen des neusprachlichen Unter-
richts”? zum fremdsprachlichen Ausspracheunterricht: “Das Wichtigste ist, die
Sprechorgane auf die Artikulationsbasis umzustellen, die erforderlich ist, um die
fremden Laute richtig zu bilden.” Die Hessischen Rahmenrichtlinien von 1972
setzen den ersten drei bis sechs Stunden des fremdsprachlichen Kurses das Ziel,
“dem Lernenden das Vertrautwerden mit dem Klangbild der neuen Sprache
und ihrer Artikulationsbasis zu erméglichen™. Die Hessischen Richtlinien be-
rithren sich dabei mit dlteren Lehrplinen, etwa dem rheinland-pfilzischen Lehr-
plan von 1960, der als Schwierigkeit bei der Erlernung der englischen Aus-
sprache an erster Stelle “dic vom Deutschen verschiedene Artikulationsbasis”
nennt®. In ciner Publikation von Peter W. Kahl wird 1974 gegen eine auf
phonologisch relevante Lernschwierigkeiten beschrinkte “konzentrierte Laut-
schulung” der Einwand gemacht, es bestinde “dabei jedoch die Gefahr, da
die Artikulationsbasis der englischen Sprache iiberhaupt verfehlt wird und man
dem Schiler ein... im Grunde... fehlethaftes Lautsystem der englischen
Sprache vermittelt”s. Nach der Darstellung von Tatsachen, welche der Ermitt-
lung einer objcktiven Hierarchic phonetischer Schwierigkeiten entgegenstehen,
liest man in Werner Arnolds “Fachdidaktik Franzosisch” den Satz: “Die not-
wendige globale Umstellung der Artikulationsbasis ist nicht zu vollzichen durch

2 Fritz Leisinger: Elemente des neusprachlichen Unterrichs. Stuttgare: Klerr 1966, S.
139f. .
% Der Hessische Kultusminister, Hrg.: Rabmenrichtlinien Sekundarstufe I, Neue Spra-
chen, 1972, S. 16.

# Ministerium fir Unterricht und Kultus Rheinland-Pfalz, Hrg.: Lebrplane fiir die
baheren Schulen in Rbeinland-Pfalz. Grinstadt/WeinstraBe: Sommer 1960, S. I'58.

% Peter W. Kahl, Die phonologische Seite des Unterrichts. In: Harald Gutschow,
Htg., Englisch: Didaktik, Methodik, Sprache, Landeskunde, zweite Auflage. Berlin:
Cornelsen-Velhagen und Klasing 1974, S. 211 £.
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einen stufenweisen Ubergang vom muttersprachlichen zum fremdsprachlichen
Lautstand.”

Obwohl die soeben ziticrten Belege aus einer groReren Zahl anderer Stellen
ausgewihlt wurden, weil ihr Kontext einc gewisse Deutung des Begriffs der
Artikulationsbasis erméglicht, so 18t sich doch behaupten, daf auch in den ge-
nannten Werken der Begriff der Artikulationsbasis nicht eigentlich hinterfragt
wird. Man hat einerseits den Eindruck, er bezeichne lediglich die artikulatori-
sche Grundlage der Lautung einer Sprache. Die Forderung nach dem Erwerb
der Artikulationsbasis ciner fremden Sprache wire demnach synonym mit der
Forderung nach ciner gewissen Idiomatizitit in der Aussprache (Artikulation)
dieser Sprache. Dagegen wire nichts einzuwenden. Manche Formulierungen
scheinen dieser Annahme jedoch zu widersprechen. So liegt es nahe zu vermu-
ten, daf z. B. Leisinger nicht an die Etlernung einer groflen Zahl voneinander
ginzlich unabhingiger Ausspracheregeln denkt, sondern an die Maglichkeit,
gleichsam auf einmal umzuschalten auf eine einheitliche Artikulationstechnik,
die alle AuBerungen in der Fremdsprache gleichermafien charakterisiert und von
ihnlichen AuRerungen in der Muttersprache der Schiller gleichermaen unter-
scheidet. Eine solche Deutung kann auch durch andere Zitate nahegelegt wer-
den. Man zdgert jedoch, dicse Deutung den Autoren unterzuschieben, da sie
den Erfahrungen eines jeden Fremdsprachenlehrers widerspricht und zudem
auch im Kontext der zitierten Autoren die Notwendigkeit gezielter Lerninhalts-
bestimmungen nicht bestritten wird, also doch von einer grofen Zahl vonein-
ander unabhingiger Ausspracheregeln die Rede ist.

Nun zeigt aber eine Durchsicht der deutschen Literatur zum Fremdsprachen-
unterricht, ‘dafl dort oft tatsichlich im Zusammenhang mit dem Begriff der Ar-
tikulationsbasis fiir jede Einzelsprache eine cigene Organstellung angenommen
wird, deren globaler Erwerb den Schillern eine idiomatische Aussprache der
Fremdsprache erméglichen kénne. Eine klassische Darstellung dieser Lehre fin-
det sich in Walter Hibners “Didaktik der neueren Sprachen” von 1929, deren
kaum verinderte zweite Auflage von 1933 noch 1965 und 1969 unverindert
nachgedrucke wurde. Hiibners Arbeit reprisentiert wie kein anderes Werk die
Tradition der deutschen Fremdsprachendidaktik vor der Wende am Ende der
60cr Jahre. Fiir Hibner bezeichnet der Begriff Artikulationsbasis als cinheit.
licher Begriff “das Charaktetistische der fremden Aussprache” in der Realisie-
rung der einzelnen lautlichen Segmente, das “besonders sinnfillig” wird, “wenn
der Lehrer ausnahmsweise und des Spafes wegen einmal deutsche Sitze mit der
fremden Artikulationsbasis und Intonation vorspricht””. Die fremde Artikula-
tionsbasis kann nach Hibner global wahrgenommen und als Ganzes erlernt
werden. Er sagt dazu: “Dieser Weg vom Ganzen zum Einzelnen ist natiitlicher

® Werner Arnold: Fachdidaktik Franzisisch. Stuttgart: Kletr 1973; 21977, S. 43.
" Walter Hibner: Didaktik der neueren Sprachen. Frankfurt am Main: Diesterweg
1929, 21933, uaverinderter Nachdruck 1965 und 1969, 8. 79.
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und erfahrungsgemiR leichter als der umgekehrte” (S. 79). Neben der als Gan-
zes erworbenen Artikulationsbasis sind nach Hibner nur wenige lautliche Seg-
mente eigens zu unterrichten. Ein weiteres Zitat: “Bei einer strengen Gewoh-
nung an dic allgemeine Klangfarbe und die Artikulationsbasis der fremden Rede
wird die Beschreibung der Einzellaute sich auf wenige, von unserer Sprechge-
wohnheit besonders abweichende Laute beschrinken konnen” (S. 79).

Die Artikulationsbasislehre ist nicht Hiibners Bigentum. Schon Jahre vor der
ersten Verdffentlichung seines Buches ist sie so sehr communis opinio der deut-
schen Fremdsprachendidakeik, daf sie in &ffentlichen Lehrplinen ihren Nieder-
schlag findet. Fast 5O Jahre vor den Hessischen Rahmenrichtlinien trifft man in
den Richtlinien fiir die Lehrpline der Hoheren Schulen Preufens von 1925 auf
die Lehre von ciner einheitlichen artikulatorischen Grundlage aller Laute einer
Sprache. Dabei werden die besonders charakteristischen Laute der Fremdspra-
che, die nach der zuletzt ziticrten Stelle von Hibner durch die Umstellung der
Artikulationsbasis nicht erworben werden kdnnen, geradezu fiir die Demonstra-
tion der fremden Artikulationsbasis empfohlen. Die idiomatische Realisierung
aller anderen lautlichen Segmente der Fremdsprache bedarf danach keiner be-
sonderen Bemithung mehr: “Das Ziel wird sein, den Sprechwerkzeugen der
Schiller fir dic fremde Sprache cine Gesamteinstellung zu geben, die der der
Auslinder moglichst nahekomme. Ist einmal an den der fremden Sprache beson-
ders charakteristischen Lauten (...) diese Grundlage gewonnen, so wird es
Jeicht scin, auch die iibrigen Einzellaute richtig bilden zu lassen.™®

Ahnlich wie hier zwischen Hiibner und den Richtlinien von 1925 lassen sich
in anderen Auferungen zur Artikulationsbasislchre unterschiedliche Auffassun-
gen feststellen. Auch sind die einzelnen Darstellungen in sich niche wider-
spruchsfrei. Dies gilt vor allem fiir die durchweg angenommene Einheitlichkeit
des charakteristischen Artikulationsprinzips einer Sprache. Alle verfiigbaren Be-
schreibungen der Artikulationsbasis einer bestimmten Sprache nennen nimlich
dennoch eine Reihe voncinander unabhingiger artikulatorischer Merkmale, in
Einzelfillen iiber zehn Merkmale, die nicht auf ein einziges Prinzip reduzierbar
sind. Es bestcht jedoch die Neigung, ein Merkmal als dominant zu bezeichnen.
Als extremes Beispiel fir das Franzosische sei der Anfang der Beschreibung der
franzdsischen Artikulationsbasis in der “Methodik des franzosischen Unter-
richts” von Julius Schmidt zitiert: “Das Franzésische zeichnet sich aus durch
héchst encrgische Artikulation; dabei tut sich die hohe Spannung der Sprech-
muskeln dulerlich nur kund durch die feste Haltung der Mundwinkel. Die da-
durch bedingte Form des Mundes bildet einen charakteristischen Zug des fran-
zésischen Schénheitsideals {(vgl. Bilder des frz. Rokoko!). Im dibrigen bleibt das
Gesicht ruhig; die Lippen haben als Grundstellung dic leichte Rundung, wie sie

8 Hans Richert, Hrg.: Richilinien fir die Lebrpline der Hoberen Schulen Preufens.
Berlin: Weidmann 1925, S. 113 £
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das e erfordert.”® Man erkennt deutlich das Streben des Autors nach einer kul-
turkundlichen Interpretierbarkeit seiner Angaben. Das entspricht einer langen
Tradition. Die Oberflichlichkeit vieler nationalpsychologischer Interpretatio-
nen der Artikulationsbasis einer Sprache oder Mundart ist fiir Elmar Ternes ein
Hauptargument gegen die didaktische Nutzung dieses Begriffst®,

Die Artikulationsbasislchre ist auch nach der Wende in der Fremdsprachen-
didaktik am Ende der 6Qer Jahre nicht zuriickgewicsen worden. Die cingangs
mitgeteilten Zitate zeigen deutlich, daB der Begriff bis in die Gegenwart recht
unbefangen gebraucht wird. Autoren, die, wie etwa Ernst Otto in seiner “Me-
thodik und Didaktik des neusprachlichen Unterrichts” von 1921 und 1925 ,
ohne den Begriff der Artikulationsbasis auskommen, sind auch heute noch cher
die Ausnahme!?, Selbst die beiden Ansitze zu kritischen Forschungsberichten,
die Heinrich Kelz 1971 und 1972 ber den didaktischen Gebrauch des Be-
griffs vorgelegt hat, stellen seine Relevanz nicht in Frage, sondern behandela
nur eigentlich Widerspriiche in der Bestimmung des Begriffs, wobei jedoch an-
gemerkt werden muB, daR eine spitere Publikation von Kelz (1974) bis heute
den wichtigsten Versuch darstellt, den Begriff der Artikulationsbasis fiir die ver-
gleichende Beschreibung der Lautung verschiedener Sprachen cinsetzbar zu ma-
chen. Kelz schligt dazu ein im einzelnen zu verbesserndes System von 24 Para-
metern vor. Noch immer setzt sich Kelz, wie auch seine Publikation von 1976
zeigt, jedoch niche eigentlich von der Tradition der Artikulationsbasislehre ab'2.

Als Ergebnis des ersten Teils dieser Abhandlung ist festzuhalten: Die deut-
sche Literatur zum Fremdsprachenunterricht gebraucht den Begriff der Artiku-
lationsbasis in einer insgesamt nicht widerspruchsfreien Weise zur Bezeichnung
eines cinheitlichen artikulatorischen Prinzips, das den lautlichen Einheiten einer
Sprache gemeinsam ist und das als Ganzes durch die globale Umstellung der
Artikulationsorgane im Fremdsprachenunterricht vermittelt werden kann. Die

% Julivs Schmide: Methodik des Jranzisischen Unterrichts, 2. vollstindig neu bearbeite-
te und erweiterte Auflage. Jena ete.: Gronan 1932, S. 9. Ein Nachdruck der zweiten
Auflage ist 1968 in Amsterdam erschienen.

® Elmar 'Ternes: Probleme der kontrastiven Phonetik, Hamburg: Buske 1976,
5.90 ff.

" Ernst Otto: Methodik and Didaktik des neusprachlichen Unterrichts, Versuch einer
:visscnschafdicbcn Unterrichtslehre. Bielefeld etc.: Velhagen und Klasing 1921,

1925.

12 Heinrich P. Kelz: Articulatory Basis and Second Language Teaching. In: Phoneti-
ca 24, Basel 1971, S. 193—211. Heinrich P. Kelz: Der Begriff der Artikulationshasis
in der englischsprachigen Literatur. In: Heinrich Kelz— Arsen Rausch: Beitrdgs zar
Phonetik, IPK Forschungsberichte, Bd. 30. Hamburg: Buske 1972, S. 1—34.
Heinrich P. Kelz: Artikulationsbasis und phonetische Beschreibungsparameter. In:
Kommunikatéonsforschung und Phonetik, IPK Forschungsberichte, Bd. 50. Hamburg:
Buske 1974, §.217—238.

Hci116rid1 P. Kelz: Phonetische Probleme im Fremdsprachenunterrichs, Hamburg: Buske
1976, 8. 73 £.



24

Literatur sicht in der Vermittlung ciner so aufgefalten fremdsprachlichen Arri-
kulationsbasis die Moglichkeit zum globalen Erwerb der idiomatischen Aus-
sprache einer fremden Sprache. AuBer der Artikulationsbasis ist im fremd-
sprachlichen Ausspracheunterriche allenfalls eine sehr kleine Zahl anderer Lern-
inhalte zu lehren.

Durch die Verkennung der Tatsache, da zum Erwerb der Aussprache einer
fremden Sprache die Verfiigung Giber cine groRe Zahl voneinander unabhingi-
ger Regeln notwendig ist, mufte die Artikulationsbasislehre dem fremdsprach-
lichen Aussprachcunterricht an deutschen Schulen groRen Schaden zufiigen.
Selbst wenn man annimmt, dafl die Schulwirklichkeit von dieser Lehre nur in
eingeschrinkter Weise beeinflufc wurde, so sind dennoch vor allem zwei nega-
tive Wirkungen deutlich zu erkennen:

1. Die Artikulationsbasislehre ist mit Sicherheit mitverantwortlich fiir die un-
realistische Zielsetzung des Unterrichts. Die Annahme, da® eine Umstellung der
Sprechorgane der Schiller von selbst eine lautreine Aussprache der Fremdspra-
che verbiirgt, hat den Blick dafiir verdunkelr, daR zwischen der Verfigung Gber
die Aussprache der Muttersprache und der Verfiigung iiber die Aussprache einer
im Schulunterricht etlernten Fremdsprache ein fundamentaler Unterschied be-
steht. Eine erstsprachliche Idiomatizitit der Aussprache einer Fremdsprache ist
in der Regel im Schulunterricht nicht zu erreichen. Dennoch wird unter dem
EinfluR der Artikulationsbasislehre dem Unterricht noch immer dieses Ziel ge-
SCtzt,

2. Die Artikulationsbasislehre hat dem Fremdsprachenunterricht auch da-
durch geschadet, dafl sie eine ausfihrliche und vollstindige Lerninhaltsbestim-
mung fiir den Ausspracheunterricht Gberfliissig erscheinen lieR. Solange durch
cine globale Umstellung der Artikulationsorgane und allenfalls die Behandlung
ciniger besonderer Kontraste zwischen der Fremdsprache und der Mutterspra-
che der Schiller das ideale Ziel einer akzentfreien Aussprache der Fremdsprache
erreichbar schien, solange lag kein Grund vor, die Zielsprache des Unterrichts
im Rahmen einer Hierarchie von Lerninhalten ausfithrlich und vollstindig zu
beschreiben und ihre Vermittlung bis ins einzelne zu planen. Die Liederlichkeit
der den Lautkursen mancher Lehrwerke zugrunde liegenden sprachwissen-
schaftlichen Analysen ist gewifl auch durch die Artikulationsbasislehre mitver-
schuldet worden.

I1. Der Begriff der Artikulationsbasis in der Sprachwissenschaft

Der soeben geschilderte Befund fordert die Frage heraus, wie es zu einer
solchen Fehleinschitzung von Ziel und Inhalten des fremdsprachlichen Aus-
spracheunterrichts kommen konnte. Wer hat den Begriff der Artikulationsbasis
geprigt? Gilt er in der Sprachwissenschaft als brauchbar? Hitten nicht die aus-
gedehnten phonetischen Studien gerade jener Minner, denen die Emanzipation
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des neusprachlichen Unterrichts im &ffentlichen Schulwesen zu verdanken ist,
die Irrtimer der Artikulationsbasislehre verhindern miissen?

Zur Beantwortung dieser Fragen muR zunichst festgestellt werden, daf der
Begriff der Artikulationsbasis in der europdischen und der amerikanischen
Sprachwissenschaft seit dem Ende des 19. Jahrhunderts durchaus geliufig ist.
Er findet sich in Harri Meiers “Entstehung der romanischen Sprachen und
Nationen™ ebenso wic etwa in Adolf Bachs “Deutscher Mundartforschung”
oder in Chomsky — Halles “The Sound Pattern of English™13. Kritische
AuBerungen itber den Nutzen des Begriffs der Artikulationsbasis, wie etwa bei
Bloomficld, sind hochst selten'. Da der Begriff durchsichtig scheint, wird er in
der Regel nicht oder nur a4 boc definiert, wobei nur ausnahmsweise wahrge-
nommen wird, daf die Gebrauchsweisen und die Definitionen des Begriffs oft
mitcinander uavercinbar sind. Kaum zwei Autoren, die sich zu dem Begriff
duflern, verbinden mit ihm die gleiche Auffassung. Allenfalls die Frage nach der
Vererbbarkeit einer wie auch immer bestimmten Artikulationsbasis ist ausdisku-
tiert. An cine vererbbare Artikulationsbasis glaubt kaum noch jemand. (Dies st
um so bemerkenswerter als nicht ausgeschlossen werden kann, dag gerade der
Versuch der Junggrammatiker, die unterschiedliche Lautung verschiedener
Sprachen durch eine “Verschiedenheit der Sprachorgane” zu erkliren, die Arti-
kulationsbasislehre mit ausgeldst hat's.) Ansonsten ist der Mehrzahl der AuRe-
rungen zum Begriff der Artikulationsbasis kaum mehr gemeinsam als die Vor-
stellung, daB auf diese Weise der lautlichen Individualitit einer Sprache eine
physiologische Grundlage zugeschrieben werden kann. Zur Bestimmung dieser
physiologischen Grundlage witd in der genuin sprachwissenschaftlichen wic in
der sprachdidaktischen Literatur regelmifig cine Reihe von artikulatorischen
Merkmalen genannt, und nicht nur ein Merkmal.

Ein typisches Beispiel fir die durch dic Artikulationsbasislehre hervorge-
brachte Beschreibungstechnik liegt etwa vor in dem Vergleich der franzosischen
und der englischen Artikulationsbasis in Malmbergs “Phonétique™ . Hans
Krech publizierte 1954 einc Art Synopse zu den Meinungen Giber die Artikula-

3 Harri Meier: Die Entstebung der Romanischen Sprachen and Nationen. Frankfurt
am Main: Klostermann 1941, §. 30.

Ad;)lf Bach: Deutsche Mandartforschung, Dritte Auflage. Heidelberg: Winter 1969,
S.32.

Noam Chomsky — Morris Halle: The Sound Pattern of English. New York etc.: Har-
per and Row 1968, §. 295,

' Leonard Bloomfield: Language. London: Allen, Unwin 1969, Nachdruck der
ersten Auflage von 1933, 8. 127.

!5 Hermann Osthoff: Das physiologische und psychologische Moment in der sprach-
lichen Formenbildung, 1879. In: Hans Helmut Christmann, Hrg.: Sprachwissenschafi
des 19. Jbd. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1977, S. 220.

1% Bertil Malmberg: La phondtigue, Neuviéme Edition mise 3 Jour. Paris: P.UF.
(Que sais-je? Nr. 637) 1971, §. 82 f.
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tionsbasis der deutschen Hochlautung!”. Eine Zusammenstellung der wichtig-
sten Ansitze zur Beschreibung der jeweiligen Artikulationsbasis verschiedener
Sprachen aus der ersten Zeit nach der Prigung des Begriffs findet sich bei
Storm'®. Beschreibungen dieser Art widersprechen sich oft unmittelbar, Die
Haltbarkeit einer auf Krech zuriickgehenden Beschreibung der Artikulations-
basis des Deutschen wird von Gerold Ungeheuer mit guten Griinden energisch
bestritten'®, Schindler ist versucht, zwei bei Rundfunkanstalten in der Bundes-
republik beschiftigten Nachrichtensprechern verschiedene Artikulationsbasen
zuzuschreiben, wihrend Schubel nicht zdgert zu behaupten, die deutschen Weér-
ter Apfel und Lippe wiirden mit der gleichen Artikulationsbasis gesprochen wic
dic englischen Wérter apple und lip?®. Vergleichbare Abgrenzungsprobleme fin-
den sich in der Literatur immer wieder. Es kann darum nicht iiberraschen, dafl
es fiir keine menschliche Sprache eine anerkannte Beschreibung ihrer Artikula-
tionsbasis gibt. Trotz Kelz 19742! gibt es auch noch keine zuverlissige Antwort
auf die Frage, wie cine solche Beschreibung anzulegen sei. Thurow und Ternes
weisen darauf besonders deutlich hin?2,

Da dic Bestimmung der Artikulationsbasis einer Sprache durch die Nennung
verschiedener, voncinander unabhingiger artikulatorischer Merkmale der ver-
breiteten Auffassung dieses Begriffs als Bezeichnung einer einbeitlichen physiolo-
gischen Grundlage fiir die lautliche Individualitit einer Sprache widerspricht,
hat man immer wieder versucht, den verschiedenen, als charakteristisch bezeich-
neten artikulatorischen Merkmalen eine physiologische Ursache zuzuordnen. Als
solche mégliche Ursachen werden vor allem genannt:

1. die Ruhelage der Artikulationsorgane,

2. die Sprechbereitschaftshaltung der Artikulationsorgane vor der Artikulation,

3. eine mehr oder weniger genau definierte “Grundeinstellung” der Artikula-
tionsorgane wdbrend der Artikulation.

Hiufig wird ein Zusammenwirken mehrerer dieser Faktoren angenommen.
Dazu kann auf eine Graphik von Kelz (1974, S. 224-—225) verwicsen wer-

'7 Hans Krech: Zur Artikulationsbasis der deutschen Hochlautung. In: Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 8, Bedin 1954, S. 92—107.

1® Johan Storm: Englische Philologie, Anleirang zum Studium der englischen Sprache,
1. Die lebende Sprache, Zweite, vollstindig umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage.
Lcigzig: Reisland 1892, S. 84.

Gerold Ungeheuer: Duden, Sicbs und WDA: drei Waérterbiicher der deutschen
Hochlautung. In: Ulrich Engel — Paul Grebe — Heinz Rupp, Hrg.: Fesischrift fir
Hu§a Moser. Diisseldorf: Schwann 1969, 8.202-—217.

® Frank Schindler: Beitrdge zur deutschen Hochlautung, Hamburg: Buske 1974,
S.33. Friedrich Schubel: Methodik des Englischanterrichts, 5., erweiterte Auflage.
Frankfurt am Main: Diesterweg 1971, S. 43.

Vgl Anm. 12.

2 Joachim Thurow: Besprechung von: William John Barry, Perzeption und Pro-
duktion . .. In: Kratylos 19, Wiesbaden 1974 (1975), 8. 27—34. — Zu Ternes vgl.
Anm. 10.
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den, in der cine groBere Zahl einschligiger AuRerungen anschaulich resimiert
wird. Die Interpretation dieser Auerungen durch Kelz ist freilich zuweilen dis-
kutabel, zum Teil wohl auch, weil die Darstellung der drei genannten Grund-
auffassungen und ihre Verbindung im allgemeinen recht unreflektiert erfolgt. In
dem “Begriffsworterbuch Fremdsprachendidaktik und -methodik™ von Kéh-
ring - Beilharz entsteht so zum Beispiel der wohl unbeabsichtigte Bindruck einer
Gleichsetzung von Ruhelage und Sprechbereitschaftshaltung. In Franz Epperts
“Lexikon des Fremdsprachenunterrichts” scheinen die drei oben genannten Po-
sitionen der Artikulationsorgane in der Bestimmung des Begriffs der Artikula-
tionsbasis ebenso unbeabsichtigt identifiziert?®. Hans-Heinrich Wingler? sicht
in dem Begriff der Artikulationsbasis eine Bezeichnung sowohl fiir die Sprech-
bereitschaftshaltung wie fir die “allgemeine Grundeinstellung (der Artikula-
tionsorgane) . .. wihrend des Sprechaktes”. Er unterscheidet dabei ausdriick-
lich zwischen der Artikulationsbasis und der “Ruhe- oder Indifferenzlage” der
Artikulationsorgane, von der er jedoch an einer anderen Stelle (5. 167) sagt, sie
sei “als Ausgangspunkt der Artikulation fiir die Haltung der-am Sprechvorgang
beteiligten Organe mitbestimmend”, und deshalb zur Artikulationsbasis im wei.
teren Sinn zu rechnen. Die leicht zu belegende Vielfalt unterschiedlicher Mei-
nungen zum Begriff der Artikulationsbasis bedeutet nicht, da es eine wirkliche
wissenschaftliche Diskussion dieser Frage gegeben habe. Dic verschiedenen
AuBerungen sind fast immer unabhingig voneinander erfolgt. Nur so erklirt es
sich, da die Annahme cines einheitlichen Artikulationsprinzips zur Erklirung
der lautlichen Individualitit einer Sprache bisher noch nicht entschieden zuriick.
gewiesen wurde. Die Existenz sprachspezifischer Unterschiede im Bezug auf
eine jeweils vergleichbar definierte nevtrale Stellung der Artikulationsorgane
wihrend der Artikulation kann, zumal nach den Auﬂcmngcn von Barry und
Malécot?, kaum bestritten werden. Auch sprachspezifische Unterschiede in der
Rubelage oder der Sprechbereitschaftshaltung der Artikulationsorgane kénnen
trotz des Fehlens genauer Untersuchungen wohl nicht ausgeschlossen werden,
Doch dies rechtfertigt kaum die Annahme, daf die Auswirkungen solcher Un-
terschiede zwischen einzelnen Sprachen durch. die Artikulationsbewegungen
selbst nicht aufgehoben werden kinnen. Die charakseristische lautliche Individua-

B Vgl. s. v. Artikulationsbasis
Klaus H. Kohring — Richard Beilharz: Begriffsworterbuch Fremdsprachendidakeik und
-methodik. Miinchen: Hueber 1973. Franz Eppert: Lexikon des Fremdsprachenunter-
richts. Bochum: Kamp 1973.

# Hans-Heinrich Wangler: Grundriff einer Phonetik des Deuntschen mit einer allgemei-
nen Ei;zﬁibrung in die Phanetik, dritte durchgesehene Auflage. Marburg: Elwert 1974,
S.714

% William John Barry: Perzeption und Produktion im subpbonemischen Bereich, Tibin-
gen: Niemeyer 1974, 5. 116 ££,

André Malécot: Introduction & la Phonétigue frangaise. The Hague etc.: Mouton 1977,
S. 4.
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livdt einer Spracke kommt durch die Gesamtheit der Artikulationsbewegungen zustan-
de und nicht nur durch von der Gesamtheit dieser Bewegungen za unterscheidende
oder ibnen lediglich vorausgebende spezifische Grundbaltungen der Artikulations-
organe. Jene Autoren, dic wie Otto Jespersen und Henry Sweet, oder in der
Gegenwart etwa Heinrich Kelz, die charakteristische Lautung einer Sprache auf
verschiedene, voneinander unabhingige Faktoren zuriickfithren, treffen zweifel-
los das Richtige.

Dies schliet charakteristische Ahnlichkeiten in der Artikulation verschiede-
ner Laute einer Sprache nicht aus. Zur Verdeutlichung dieser Méglichkeit sei
ein Satz von Otto Jespersen angefiihrt, der zu einer Korrektur der einheitlichen
Auffassung des Begriffs der Artikulationsbasis herausfordert: “Es zeigt sich
jedoch eine gewisse Ubereinstimmung zwischen den zu derselben Gruppe ge-
hérigen Lauten, die bewirkt, dass das Lautsystem einer jeden Sprache jedenfalls
bis zu einem gewissen Grade ein harmonisches Ganze (sic) bildet: die Sprache,
die [t] mit der Zungenspitze weit zuriick bildet, wird auch [d} und [n] nicht
ganz aussen an den Zihnen bilden, ist [b] vollig stimmhaft, so kann man ziem-
lich sicher sein, dass [d] und [g] es auch sind.”?® Die Kenntnis solcher mehrere
Segmente gleichermafien betreffender Regeln erleichtere die Nachahmung des
“Gesamtgepriges” ciner fremden Sprache. Jespersen gebraucht den Begriff
“Gesamtgeprige ciner Sprache” fiir das, was hier die “lautliche Individualitit”
dieser Sprache genannt wird. Die AuRerung Jespersens schlieRt mit dem Satz:
“Das ist es, was man ausdriicken wollte, wenn man sagte, dass jede Sprache
ihre ... Artikulationsbasis . . . hat.” Trotz ihrer zuriickhaltenden Formulierung
und eines gewissen Widerspruchs im Kontext des Zitats entspricht die Modifi-
kation des Begriffs der Artikulationsbasis, dic Jespersen hier vorschligt, dem,
was am Anfang dieser Abhandlung tGber die Lerninhalte des Ausspracheunter-
richts gesagt wurde,

Warum konnte sich nun diese, bereits vor fast 80 Jahren von einem so be-
deutenden Sprachwissenschaftler und Theoretiker des Fremdsprachenunter-
richts wie Otto Jespersen vertretene Meinung nicht durchsetzen? Sie entspricht
der Erfahrung der Fremdsprachenlebrer ja weit mehr als die Artikulationsbasis-
lehre. Warum kann man trotz Jespersen auch bei der Lektire der modernen Li-
teratur zum fremdsprachlichen Ausspracheunterricht den Eindruck haben, der
Lehrer miisse vor allem errcichen, daB die Schiiler ihre Artikulationsorgane auf
ein einziges spezifisches Artikulationsprinzip der fremden Sprache umstellen?
Warum bleibt fiir viele Autoren bis heute der Begriff der Artikulationsbasis mit
der Vorstellung eines einheitlichen Artikulationsprinzips fir eine bestimmte
Sprache verbunden? Noch immer ist es nicht allgemein iiblich, daf durch den
Begriff der Artikulationsbasis verschiedene Faktoren bezeichnet werden, welche

2 Onto Jespersen: Lebrbuch der Phonetik, 4. Auflage. Le1pz1g etc.: Teubner 1926, S.
247 =?1912, im wesentlichen gleich 11904, S. 242 f
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gemeinsam die charakteristische Lautung einer Sprache erkliren kénnen. Der
Begriff der Artikulationsbasis scheint beim Ausdruck dieser durchaus vertret-
baren Auffassung zuweilen geradezu vermieden zu werden. In der jingeren Ver-
gangenheit nannte Pierre Delattre dic verschiedenen charakteristischen laut-
lichen Merkmale ciner Sprache ihre “modes phonétiques™”. Honikman spricht
von den “(articulatory) settings” der Artikulationsorgane, Malécot unterschei-
det “posture buccale” und “modes articulatoires”®. Viele Forscher verzichten
ganz auf solche Oberbegriffe. Der reflektierte Gebrauch des Begriffs der Arti-
kulationsbasis fiir cin Konstrukt aus 24 Variabeln bei Kelz (1974) oder fiir
Realisicrungsregeln in  einer generativ-phonologischen  Argumentation bei
Drachman® ist recht ungewshnlich, Dagegen entspricht es durchaus der Tradi-
tion, daB auch diese beiden Autoren eine grundsitzliche und ausdriickliche Kri-
tik der iiberkommenen Artikulationshasislehre vermeiden, ~— kaum anders als
Henry Sweet und Otto Jespersen, die ja auch, wie oben gesagt, zur Erklirung
der charakteristischen Lautung einer Sprache verschiedene Faktoren heranzie.
ben. Sweet und Jespersen gebrauchen den Begriff der Artikulationsbasis nicht
durchgingig®. Im Kontext der zitierten Stelle empfiehle Jespersen sogar eine
terminologische Alternative. Seine AuBerung belegt auch kiar, da® ihm bewufe
ist, dafl der Begriff nicht so gebraucht wird, wie er thn auffaRe. (“Das ist s,
was man ausdriicken wollte, wenn man sagte...") Warum fordert Jespersen
dennoch nicht deutlich den Verzicht auf den Begri f der Artikulationsbasis oder
zumindest auf dic mit ihm verbundenen Irrtiimer? Es dirfte nicht leicht sein,
eine endgiiltige Antwort auf die gestellten Fragen zu finden. Eine mogliche Ant-
wort ergibt sich jedoch aus den bisher unerforschten Umstinden, welche die
Prigung des Begriffs der Artikulationsbasis begleitet haben,

Exkurs: Die Prigung des Begriffs der Artikulationsbasis
Der Begriff der Artikulationsbasis erscheint zuerst in einer kleinen Schrift, dic ein

1886 verstorbener cand. phil. namens Felix Franke unter dem Titel “Die praktische
Spracherlernung auf Grund der Psychologic und der Physiologie der Sprache darge-

? Picrre Delattre: Les Modes phonétiques du Frangais (195 3). In: Pierre Delarre:
Studies in French and Comparative Phonetics, The Hague etc.: Mouton 1966, S. 9—1 3.

% Beatrice Honikman: Articulatory Settings. In: David Abercrombie 1. a, Hrg.: In
Honour of Daniel Jones. London: Longmans 1964, S. 73—84. — Zu Malécot vgl.
Anm. 25.

¥ Vgl 2. B. Gaberell Drachman: Phonology and the Basis of Articulation. In: Die
Sprache 19, Wien 1973, 5. 119, Zu Kelz vgl. Anm, 12.

% Henry Sweet: A Handbook of Phanetics, Oxford: Clarendon 1877. Henry Sweet:
A Primer of Spoken English, Third Edition, Revised. Oxford: Clarendon 1900, Henry
Sweet: Elementarbach des gesprochenen. Englisch, Dritte verbesserte Auflage. Oxford:
Clarendon — Leipzig: Tauchnitz 1904. — Zy Jespersen vgl. Anm. 26,
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stellt” im Jahre 1884 herausgab®'. Auf S. 18 £. dieser Schrift bezeichnet Franke bei-
liufig durch den Begriff der Artikulationsbasis die Gesamtheit der verschiedenen cha-
rakreristischen Artikulationsmerkmale einer Sprache, Das Wort wird als novurm in An-
filhrungszeichen eingefihrt. Seine Nennung ist verbunden mit einer Funote, die darauf
hinweist, daf sich Eduard Sievers in seinen “Grundziigen der Phonetik” 1881 mit ver-
gleichbaren Fragen befaft habe. Es spricht vicles dafiir, dafl diese Fulinote und eine
gewisse Unschirfe der Formulierung Frankes die klassische Artikulationsbasislehre mit
all ihren Inkohirenzen ausgeldst hat. An der bezeichneten Stelle spricht Sievers von der
Maéglichkeit, dafl die charakteristische Lautung einer Sprache oder Mundart “auf ein
gemeinsames . . . Princip™? zuriickgefilhrt werden konne. Als Beispiel fiir ein solches
Prinzip nennt er eine ciner bestimmten Sprache cigentiimliche “Lagerung der Zunge”.
In einem Satz, der sich primir auf dic Nachahmung der Vokale der holsteinischen
Mundart bezicht und der durch den Kontext in mehrfacher Hinsicht eingeschrinkt
wird, behauptet Sievers danach, daR durch die richtige Wahl der Zungenlage die cha-
rakteristische Lautung einer Mundart erzeugt werden kénne. Dieser Satz gebraucht zur
Umschreibung des Begriffs der Zungenlage, offensichtlich ohne besondere terminologi-
sche Absicht, den Begriff der “Operationsbasis”. Der Satz lautet: “Hat man die richti-
ge Lage, gewissermaBen die Operationsbasis, cinmal gefunden und versteht man, die-
selbe beim Wechsel verschiedener Laute festzuhalten, so folgen die charakreristischen
Lautniiancen der Mundart alle von selbst™ {1881, S. 83): Der darauf folgende Satz
beschreibt, wie man “chne alle Mihe die Basis zur Aussprache des Englischen”™ ge-
winnt.

Entscheidend fiir die Entstehung der klassischen Artikulationsbasislehre war nun die
Vermengung des Begriffs der Artikulationsbasis bei Franke mit dem Begriff der Opera-
tionsbasis bei Sievers. Diese Identifikation von Bedeutungsmerkmalen der beiden Be-
griffe ist schon wenige Monate nach der Prigung des Begriffs der Artikulationsbasis
erfolgt, und zwar — man bedauert, dies feststellen zu miissen — durch Wilhelm
Viétor aufgrund ciner nachlissigen Lektiire der AuBerungen von Franke und Sievers.
In Viétors 1884 in erster Auflage erschienenen “Elementen der Phonetik”* folgt der
Besprechung der einzelnen lautlichen Segmente der behandelten Sprachen der Versuch
ciner Zusammenschau dieser Segmente. Der betreffende, fiir das Buch recht zentrale
Abschnitt wird von Viétor mit den folgenden Sitzen eingeleitet: “Bei der vorstehen-

31 Felix Franke: Die praktische Spracherlernung auf Grand der Psychologie und der Phy-
siologée der Sprache dargestells. Heilbronn: Henninger 1884; 4. mit der 2. und 3. gleich-
lautende Auflage bevorwortet von Otto Jespersen, Leipzig: Reisland 1908. — In
einem lingeren Vorwort zu einer posthum verdffentlichten Arbeit Frankes hat Otto Jes-
persen die wichtigsten Tatsachen der Biographie Frankes zusammengestell. Vgl. Otto
Jespersen: Die Umgangssprache der Nieder-Lausitz in ihren Lauten, aus Felix Frankes
Nachlass mitgeteile. In: Phonetische Studien 2, Marburg 1889, S. 21—26.

32 Eduard Sievers: Grundzige der Phoneiik zar Einfibrung in das Studium der Lasut-
lebre der indogermanischen Sprachen, zweite wesentlich umgearbeitete und vermehrte Auf-
l;;gc der “Grundziige der Lautphysiologie”. Leipzig: Breitkopf und Hirrel 1881, S. 83

1885, °1901).
( 33 Wilhelm Vigtor: Elemente der Phonetik und Orthoipie des Deuischen, Englischen
und Franzésischen mit Riicksicht auf die Bedsirfnisse der Lebrpraxss. Heilbronn: Hennin-
ger 1884; Dritte Auflage, Leipzig: Reisland 1894, 41898, 51904, 61915, 71923,
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den Betrachtung der Sprachlaute haben wir einen jeden derselben als isolirt dastehendes
Individuum ins Auge gef2Bt. Nun zeigt es sich bei der Vergleichung, da alle Laure
ciner und derselben Sprache etwas gemeinschaftliches Charakteristisches in ihrer Artiku-
lationsweise haben, oder so zu sagen auf derselben Artikulationsbasis (it Original
gesperrt) gebildet sind” (1884, S. 182). Als Quelle dieser Auffassung wird von Viétor
dic oben besprochene Stelle von Sievers angefiihrt. In spiteren Ausgaben der “Elemente
der Phonetik” wird in diesem Zusammenhang auch der inzwischen verstorbene Felix
Franke als Schopfer des Begriffs der Artikulationsbasis genannt, obwoht sich die Be-
hauptung, daB “alle Laute einer und derselben Sprache etwas gemeinschaftliches Cha-
rakteristisches haben™ nicht eigentlich auf die AuBerung Frankes stitzen kann. Franke
hatte lediglich daran erinnert, daR cine jede Sprache die Artikulationsorgane in charak-
teristischer Weise einsetzt, er wollte woh! nicht behaupten, daR alle Laute einer Sprache
ein artikulatorisches Merkmal gemeinsam haben. Dieses Verstindnis der AuBerung
Frankes wurde Viétor vielmehr durch die Stelle von Sievers nahegelegt, auf welche
Franke verwiesen hatte. Aber auch aus Sievers liest Victor mehr heraus als dieser be-
hauptet. Die vielfiltigen Einschrinkungen, welche die AuBerungen von Sievers gegen
die Annahme enthalten, da die charakreristische Lautung einer Sprache sich aus einem
gemeinsamen artikulatorischen Prinzip aller Laute dieser Sprache ergibe, werden von
Vitor nicht vorgetragen. Dagegen wird der oben zitierte Satz tber die automatische
Erreichbarkeit einer lautreinen Aussprache durch die Wah! der richtigen “Operations-
basis” wortlich angefiihrt. Die Argumentation im Kontext dieses Satzes bleibt unbe-
ricksichtigt. Der Satz von Sievers bezieht sich ja ausdriicklich nur auf die Bildung der
Vokale und auf einc besondere Lagerung der Zunge. Im Koatext des Zitats ist bej
Vigtor von solchen Einschrinkungen nicht dic Rede. Auch spricht Sievers nur eigent-
lich von Moglickkeiten, die fir cinzelne Mundarten oder Sprachen bestehen kénnen.
Viétor hingegen scheint das Sievers-Zitat zu verwenden, um eine GesetzmiRigkeit
menschlicher Sprachen zu dokumentieren. Vor allem: Sievers erwihnt in seiner Darstel-
lung auch die Tatsache, dafl bestimmte Ausspracheeigentimlichkeiten (“Verschieden-
heiten des Lautsystems™) trotz der Wahl des richtigen Artikulationsprinzips niche ver-
figbar werden. Viétor erwihnt diesen Fall nicht. Fiir ihn scheint die Artikulationsbasis
so blind und ausnahmslos zu wirken wie fir andere Sprachwissenschaftler seiner Zeit
die Lautgesetze?3s,

Bei dem grofen Ansehen, das Viétor als Phonetiker und als militanter Theoretiker
des neusprachlichen Unterrichts genol, ist es nicht verwunderlich, da seine Artikula-
tionsbasislehre bald zu cinem unbestrittenen Bestandteil der neusprachlichen Didakeik
wurde. Man kann in dem Begriff der Artikulationsbasis einen Grundbegriff der Didak-
tik der Reformbewegung sehen. Viétors “Elemente der Phonetik” wiederholen dic
Argumentation von 1884 in sicben Auflagen bis 1923. Die in der Lehrerausbildung
noch ungleich weiter verbreitete Kurzfassung der “Elemente” vertrar die gleichen The-

3¢ B ist darum niche verwunderlich, dafl die Artikulationshasislehre auch in der
Subsrratforschung eine Rolle spielte, bis hin zur Annahme anatomischer Besonderhejten
einer Sprachgemeinschaft. Zur Zuriickweisung  dieser Meinung vgl Harri Meier:
Ramén Menéndez Pidal y los Métodos de la Historia Lingiiistica. In: Homenaje a
éVIme’nfdez Pidal, Anuario de Letras, Vol. VII, México 1968-—69, S. 43—58, insbes.
.49 1
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sen in 13 Auflagen bis 19373, Felix Franke, der fiir Viétor als Hilfskraft titig war,
hat dessen Auffassung der Artikulationsbasis nicht widersprochen. Eduard Sievers er-
setzte in ciner spiteren Auflage seiner “Grundziige der Phonetik” den Begriff der
“Operationsbasis” durch jenen der *“Artikulationsbasis”, ohne ansonsten im Text We-
sentliches zu dndern.

Die iiber Jahrzehnte hinweg unangefochtene Herrschaft einer Lehre, welche
behauptet, dafl die idiomatische Aussprache einer fremden Sprache *“von selbst”
durch die Umstellung der Organe auf ein neues Artikulationsprinzip erreicht
werden konne, mull heute verwundern, zumal diese Lehre theoretisch nie
schliissig dargestellt wurde und sie durch die Schulpraxis nur widerlegt werden
konnte. Gewif erklirt sich dieser Zustand vor allem dadurch, dafl die Didaktik
des Fremdsprachenunterrichts bisher vor allem handwerklich und nicht wissen-
schaftlich betrieben wurde und eine systematische Diskussion von Fragen zur
Theorie des Fremdsprachenunterrichts schon darum fast unmdéglich war. Auch
Respekt vor Vigtor, der ibrigens in anderen Schriften dic Schwierigkeit des
Erwerbs ciner fremden Aussprache durchaus nicht bestritten hat*%, mag hie und
da am Widerspruch gehindert haben. Man tite jedoch Forschern wie Otto
Jespersen gewif Unrecht, wenn man annihme, daR ihre nur verhaltene Zuriick-
weisung der Artikulationsbasislehre vor allem auf zu grofer Achtung vor
Viétors personlicher Autoritit beruhte. Wahrscheinlicher ist, dal selbst Min-
ner wie Jespersen fiirchten konnten, durch die Vernichtung eines Grundbegriffs
der Didaktik der Reformbewegung, zumal eines Grundbegriffs der Aussprache-
didaktik, der Sache des neusprachlichen Unterrichts insgesamt Schaden zuzu-
fiigen. Das kimpferische Pathos, mit dem das neue Bildungsideal vertreten wur-
de, und das noch heute zuweilen AuBerungen zum Verhiltnis von altsprach-
lichem und neusprachlichem Unterricht kennzeichnet, mag manchen auch daran
gehindert haben, Kritik an der Artikulationsbasislehre zu iiben.

III. Zusammenfassung: Die Hauptgriinde fiir die Ablehnung der
Artikulationsbasislehre und ihre “historische Rechtfertigung”™

Es wurde dargelegt, dal der Begriff der Artikulationsbasis zwar insgesamt
nicht terminologisch fixiert ist, daf sein Gebrauch aber dennoch immer wieder
von der Vorstellung begleitet wird, es gibe ein artikulatorisches Prinzip, das
allen Lauten einer bestimmten Sprache gemeinsam ist und dessen Erwerb Aufe-
rungen in dieser Sprache eine automatische lautliche Idiomatizitit verschafft.

3 Wilhelm Viétor: Kleine Phonetik des Deutschen, Englischen und Franzbsischen.
Lci!pzig: Reisland 1897; 01915, ¥1937. )
5Vgl. z. B. Wilkelm Viétor: Einfitbrang in das Studium der Englischen Philologie als
Fach des biberen Lebramts, Vierte umgearbeitete Auflage. Marburg: Elwert 1910,
S. 53 £ — So auch schon 1888 im 2. Kapitel der Einfiibrang in das Studium der eng-
lischen Philologie mit Riicksicht auf die Anforderungen der Praxis (Marburg: Elwert).
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Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Meinung ist nicht erfindlich. Die laut-
liche Individualitit einer Sprache kommt durch die Gesamtheit der in ihrem
Gebrauch eingesetzten Artikulationsbewcgungen zustande. Sie kann deshalb nur
durch eine Pluralitit von Faktoren erklirt werden. Es erscheint daneben aych
nicht sinnvoll 2u empfehlen, den Begriff weiter zu gebrauchen, jedoch nur mit
jener Bedeutung, die Felix Franke ihm urspriinglich zugeschricben hatte. Gewil
wire das Wort “Artikulationsbasis” eine recht bequeme Bezeichnung der ver-
schiedenen artikulatorischen Merkmale, welche die charakteristische Lautung
ciner Sprache bewirken. Es ist aber kaum mehr méglich, den Begriff von seiner
Geschichte zu befreien. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, daR fiir die
Auffassung des Begriffs nicht nur seine Geschichte verantwortlich ist, sondern
auch eine heute noch naheliegende Tiuschung. Die charakteristische Lautung
einer fremden Sprache wird vom Hérer nimlich global und nahezu ganz chne
Bezug auf die verschiedenen zu ihrer Hervorbringung notwendigen Artikula-
tionsbewegungen wahrgenommen, Was liegt niher, als daR dieser undifferen-
zierten, einheitlichen Wahrnehmung eines geheimnisvollen “air of strange-
ness” auch eine einheitliche artikulatorische Grundlage zugeschrieben wird?
Die Suche nach einer solchen Grundlage war an einem Punkt der Forschungs-
geschichte legitim. Sie stellt die historische Rechtfertigung der Artikulations-
basislehre dar, und sie entschuldigt zugleich den Irrtum eines Wilhelm Viétor
und die Unschitfe der von Viétor mifverstandenen AuRerungen eines Eduard
Sievers. Der Verzicht auf eine cinheitliche Erklirung des globalen Eindrucks
der lautlichen Individualitit einer fremden Sprache erfordert eine perspektivi-
sche Umstellung, deren Schwicrigkeit nicht unterschitzt werden darf. Man soll-
te deshalb diese Schwierigkeit nicht zusitzlich dadurch vergroRern, dafl man
die Gesamtheit der fir die lautliche Individualitit einer Sprache verantwort-
lichen Faktoren durch einen Begriff bezeichnet, welcher — wie jener der Arti-
kulationsbasis — fir ein einheitliches Faktum zu stchen scheint.

* Vgl Edward Sapir: Language. New York: Harcourt, Brace, World 1949, Nach-
druck der ersten Auflage von 1921, S. 43.



