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Die Neuerfindung des Rades?

Zur Rolle der Innovation in der Biodkonomie

Veit Braun

Innovation nimmt im Diskurs der Biodkonomie einen besonderen Stellenwert
ein. In den beiden Strategiepapieren der deutschen Bundesministerien fir
Wissenschaft und Forschung (BMBF) sowie fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) etwa taucht der Begriff hiufiger auf als Biologie." Neben biologischen
Rohstoffen und biobasierten Verfahren ist Innovation ein zentrales Element in
den Zukunftsvisionen von einer nachhaltigen, klimaschonenden und dennoch
wachstumsorientierten Wirtschaft. So betonen beide Hauser in ihrer gemein-
sam herausgegebenen Broschiire zur Biotkonomie die Rolle von Innovation als
eigentlicher Triebkraft auf dem Weg in eine griine Zukunft:

,Bereits seit der industriellen Revolution haben Innovationen in den
Natur- und Technikwissenschaften einen entscheidenden Beitrag fiir
Wohlstand und Wachstum geleistet. Vor allem rohstoffarme Lénder wie
Deutschland sind darauf angewiesen, vorhandenes Wissen und Exzellenz
flir erneuerbare Rohstoffe, fiir neue Produkte und Dienstleistungen, fiir
innovationsgetriebenes Wirtschaftswachstum zu nutzen. [...] Nun gilt es,
die Innovations- und Investitionskraft auch fiir den erforderlichen Wandel
des Wirtschaftssystems in Richtung Nachhaltigkeit zu nutzen und Lésun-
gen fiir die eingangs beschriebenen Herausforderungen zu finden.*?

x5

1 59 (.innovatio**) gegentiber 41 (,biolog*) Fundstellen in BMBF: Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030. Unser Weg in eine bio-basierte Wirtschaft. Berlin 2010; 58 gegeniiber 41
in BMEL: Nationale Politikstrategie Biodkonomie. Nachwachsende Ressourcen und biotechno-
logische Verfahren als Basis fUr Erndhrung, Industrie und Energie. Berlin 2014, In den gemein-
samen Papieren der beiden Hauser von 2014 und 2020 ist das Verhdltnis umgekehrt (44
gegeniiber 63, 2014; 61 gegeniiber 94, 2020), auch sie unterstreichen aber den Stellenwert
des Schlagwortes; vgl. BMBF/BMEL: Biodkonomie in Deutschland. Chancen fiir eine bioba-
sierte und nachhaltige Zukunft. Berlin 2014; BMBF /BMEL: Nationale Bio6konomiestrategie.
Kabinettversion, 15.01.2020. Berlin 2020.

2  BMBF/BMEL 2014,S. 4.
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Besonders im deutschen Kontext steht die Idee der Biodkonomie als Wirt-
schaftsmodell in der Tradition der Vision von einer ,Wissenstkonomie®, in der
nicht einfach nur Wissen, sondern neues Wissen zum Hauptexportprodukt einer
Volkswirtschaft werden soll.3 Es ware aber zu kurz gegriffen, die Idee der Biotko-
nomie rein unter den Gesichtspunkten der Wissensdékonomie zu begreifen und
zu analysieren - umfasst sie doch nicht nur eine immaterielle, sondern auch eine
materielle Seite. Wissen, Technologien und Innovationen sollen sich auf biologi-
sche Materialien und lebende Systeme beziehen und auch aus ihnen schopfen.

Verglichen mit der Flut an Publikationen, die Innovation in und auBerhalb der
Biodkonomie zum Motor von Wachstum und Fortschritt erkldren und sich mit
ihrer Férderung befassen, gibt es {iberraschend wenig akademische Texte, die
sich kritisch mit dem Begriff der Innovation selbst auseinandersetzen: Wenn In-
novation hinterfragt wird, dann zumeist mit Blick auf ihre Folgen fir die Gesell-
schaft, weniger in Hinsicht auf die konkreten Innovationspraxen oder den Gehalt
des Konzeptes selbst.* Die Allgegenwart von Innovationsrhetorik und die Anwen-
dung des Begriffes auf alle méglichen Wissenschafts- und Technikfelder [dsst ihn
damit zunehmend unscharf werden. ,Eine Gefahr ist“, so Rowena Barrett ange-
sichts der Uberfrachtung des Konzepts, ,dass Innovation einfach auf einen Aus-
druck fir Wandel reduziert wird.“® Hyo Yoon Kang diagnostiziert angesichts der
Gleichsetzung von Innovation, Erfindung und Wachstum eine Fetischisierung von
Innovation und Patenten, die den spezifischen Wert der einzeinen Erfindungen
nicht hinterfragt, sondern schlicht als gegeben betrachtet.® Damit gerét nicht
nur die Frage aus dem Blick, welche Innovationen wiinschenswert sind, sondern
auch, wie sie zustande kommen und ob es Uberhaupt sinnvoll ist, ohne Unterlass
von Innovationen zu sprechen. Ein Beispiel hierfiir ist etwa die erneuerte Biodko-
nomie-Strategie der beiden deutschen Ministerien, die mit groBem Optimismus
untersteilt, dass sich Entwicklungen inner- und auBerhalb der Lebenswissen-
schaften - Biotechnologie, Materialforschung, Informatik, Robotik - problemlos
erginzen, anstatt womdglich in Konflikt miteinander zu stehen.”

Was also heiBt Innovation im Kontext von Biokonomie? Welche Rolle kommt
ihr dabei zu, Biologie in Wert zu verwandeln? Wer oder was ,innoviert*? Und
worin bemisst sich die Neuheit von Wissen und Technik genau? Diesen Fra-

3 Maria Backhouse u.a.: Biodkonomie-Strategien im Vergleich. Gemeinsamkeiten, Widerspriiche und
Leerstellen. Jena 2017, S. 15. Zur Wissensdkonomie siehe zum Beispiel Walter W. Powell/Kaisa
Snellmann: The Knowledge Economy. In: Annual Review of Sociology 30 (2004), S. 199~ 220.

4 Ein Flaggschiff dieser kritischen Innovationsforschung ist etwa die englische
Zeitschrift Prometheus.

5  Rowena Barrett: Innovation Rhetoric and Reality: An Introduction to the TIM Review’s Special
Issue on Innovation and Entrepreneurship in Australia. In: Technology Innovation Management
Review 6 (2016}, S. 5-10.

6  Hyo Yoon Kang: Patents as Assets. In: Kean Birch/Fabian Muniesa (Hg.): Assetization. Turning
Things into Assets in Technoscientific Capitalism. Cambridge, MA 2020, S. 45-74.

7 vgl. BMBF/BMEL 2020, S. 23, 35.
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gen mochte ich im vorliegenden Beitrag anhand eines Beispiels aus meiner
Forschung in der Saatgutindustrie nachgehen, die ich im Rahmen meiner Dok-
torarbeit durchgefiihrt habe. Dabei habe ich zwischen 2015 und 2018 ethno-
grafisch in Pflanzenziichtungsbetrieben und -instituten geforscht, Interviews mit
Expert*innen gefiihrt und Dokumente wie Patentantrdge oder EU-Richtlinien
analysiert. Im Zentrum meiner Untersuchung, fiir die ich mich zwischen Saat-
gutunternehmen, Biotechnologiekonzernen, 6ffentlicher Forschung, Interessens-
verbdnden und Patentanwaltskanzleien bewegt habe, stand die Frage, welche
innovation die Branche braucht und welche rechtlichen, technologischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen die daflir nétige Grundlage bieten.8

Der Saatgutsektor bewegt sich an der Schnittstelle von Landwirtschaft und
biologischer Forschung, ohne einem der beiden Bereiche ganz zuzugehéren. Als
Produzentin neuer Nutzpflanzen steht die Pflanzenziichtung im Zentrum vieler
Biodkonomie-Strategien, deren Grundsatze sie geradezu mustergliltig zu verkor-
pern scheint: Die gezielte Kombination biologischer Materialien und Prinzipien
mit spezialisiertem Wissen bringt hier neue Objekte hervor, die sich in anderen
Industriezweigen nutzen lassen,

Dabei will ich nicht nur Innovationsrhetorik, sondern auch ganz konkrete In-
novationspraktiken und -techniken in den Blick nehmen und diese der Rheto-
rik kritisch gegentiberstellen. Als Innovationspraxis will ich hier im Kontext der
Saatgutbranchen diejenigen Praktiken verstehen, die in ihrer Form darauf abzie-
len, Innovationen, das heit neue Produkte, Erkenntnisse und Objekte, hervor-
zubringen. Praxis begreife ich hier in einem weiten Sinn - sie kann sowohi auf
konkrete Handlungen einer einzelnen Praxis referieren’ als auch auf institutio-
nelle Routinen, die sich liber lingere Zeitrdume erstrecken.'® Da unterschied-
liche Zeitrdume und MaBstébe fiir meine Argumente eine gewisse Rolle spielen,
ist mir dabei vor allem die Kontinuitdt und nicht der Gegensatz zwischen diesen
beiden Verstdndnissen von Praxis wichtig. Genauso mdchte ich Uber den Weg
der Praxis einer Vorstellung von Biodkonomie als 6konomischen Paradigma ,aus
einem Guss® begegnen. Wahrend die zahlreichen Strategiepapiere eine mono-
lithische Biotkonomie skizzieren, die in allen Bereichen nach der gleichen Logik
funktioniert, offenbart der Blick auf die Praktiken hinter den biodkonomischen
Innovationen die Vielfalt und Widerspriichlichkeit unterschiediicher Branchen
und Industrien, die flir gew&hnlich unter dem Schlagwort ,BioGkonomie* zusam-
mengefasst werden.

Im Versténdnis der Biobkonomie-Strategien - und damit auch im Kontext die-
ses Beitrages - sind Innovationen Produkte und Erkenntnisse, die nicht nur neu

8  Veit Braun: Seed at the End of Property. Propertisation in Plant Breeding and Its Crises.
Miinchen 2018.

9 Vgl. hier zum Beispiel Annemarie Mol: The Body Multiple. Ontology in Medical Practice.
Durham 2002.

10 Siehe hierfir etwa Pierre Bourdieu: Outline of a Theory of Practice. Cambridge 2013.
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und potenziell von wirtschaftlichem Wert sind, sondern auch zum Grundstock
eines technischen Wissens beitragen. Neues wird hier als grundsétzlich positiv
und wertvoll empfunden; zugleich wird suggeriert, dass es vorrangig technische
Innovationen sind, die Lésungen fiir die 6konomischen und sozialen Probleme
unserer Zeit liefern.'' In diesem Sinne sind Innovationen also das, was Fort-
schritt konstituiert, sowoh! technisch als auch gesellschaftlich. Damit méchte
ich den Begriff der Innovation nicht auf diese zugegeben hinterfragbare Defini-
tion verengen. Vielmehr will ich mir fiir den Zweck dieses Textes das Innovations-
verstandnis der BioOkonomie-Strategien zu eigen machen, es ausbuchstabieren
und dadurch zugleich problematisieren.

Das Argument, das ich im Weiteren entfalten mdchte, ist, dass Innovation
einer spezifischen Form bedarf, um innerhalb einer bestimmten Praxis, aber
auch in ihrem weiteren institutionellen Gefiige zu funktionieren, also als solche
anerkannt, wertgeschéatzt und belohnt zu werden. Im konkreten Fall, bei dem
es um eine wirtschaftliche und rechtliche Neuausrichtung der Saatgutindustrie
geht, kollidieren zwei unterschiedliche und inkompatible Formen von Innovation
- Pflanzensorten und technische Erfindungen - miteinander. Das zentrale Prob-
lem dabei ist, dass die jeweiligen Grundannahmen dariiber, was eine Innovation
darstellt und wer {oder was) ihr Urheber ist, auseinandergehen und die Branche
vor die Wahl gestellt wird, auf welche Art von biobasierter Innovation sie ihre Zu-
kunft bauen soll und kann. Aber auch die Notwendigkeit, Innovationen vor dem
Hintergrund der BioSkonomie als Erfindungen zu rahmen, gestaltet sich ange-
sichts der Eigenheiten der Pflanzenzlichtung als Herausforderung: Gerade, weil
die Pflanzenziichtung sich biologische Prozesse aktiv zu eigen macht, lauft sie
den impliziten Annahmen der Biodkonomie-Strategien zuwider.

Innovation der Pflanzenziichtung:
Die Perspektive der Praxis

Die Branchenverbédnde und Unternehmen der Pflanzenziichtung sind haufig be-
miiht, ein besonders wissenschaftliches Bild von sich zu zeichnen. Sie betonen,
dass die Entwicklung neuer Pflanzen neueste Hightech-Methoden nutzt, um Er-
trage zu steigern, Pflanzen widerstdndiger gegen Krankheiten zu machen und sie
mit neuen Eigenschaften zu versehen. In der Offentlichkeit war es aber wohl eher
die Debatte um gentechnisch verdnderte Pflanzen, die das Bild einer Branche
heraufbeschworen hat, die sich vor allem auf Labormethoden und molekular-
biologische Techniken stiitzt. Tatséchlich ist Pflanzenziichtung in der Praxis sehr
viel profaner und findet vorwiegend auf dem Feld und in Excel-Tabellen statt.
Ihre wichtigsten Methoden sind seit rund 100 Jahren unverédndert: kontrollierte

11 vgl. BMBF/BMEL 2020, S. 3, 8.
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Kreuzung von Pflanzenstdmmen und anschlieBende Selektion der Nachkommen
ttber mehrere Generationen hinweg, um einheitliche, verbesserte Sorten zu
schaffen.!?

Diesen Prozess kann man sich vereinfach etwa so vorstellen: Man mischt
blind zwei Satze Karten, nimmt die Hélfte des Stapels ab und hofft, dass sich da-
rin insgesamt bessere Karten befinden als in den jeweiligen Ausgangsdecks. Der
Unterschied besteht darin, dass ein Zlichtungsbetrieb pro Kreuzung nicht zwei,
sondern einige Dutzend bis einige Hundert oder Tausend neue Decks produziert
und diese etwa zehn Jahre lang aussiebt. Festzustellen, ob es sich dabei um bes-
sere oder schlechtere Mischungen handelt, ist keine leichte Aufgabe. Nicht alle
Pflanzeneigenschaften lassen sich mit bloBem Auge feststellen und bewerten,
zumal in den frihen Generationen, in denen die geringe Zahl der Kreuzungsnach-
kommen eine statistisch zuverldssige ,,Bonitierung®, wie der Fachbegrifft heiBt,
kaum méglich machen.

Auch die Ergebnisse einer Kreuzung lassen sich bestenfalls vage erahnen,
aber nicht vorhersagen, weshalb die gleichen Kreuzungen mehrfach durchge-
fihrt werden. Eine Pflanzenziichterin verlasst sich daher in den frihen Genera-
tionen stark auf ihre Intuition und ihr Erfahrungswissen.'3 Mit fortschreitender
Generationen- und Nachkommenzahl ist es moglich, neu entwickelte Sorten auf
gréBeren Parzellen, mehreren und verschiedenen Standorten zu testen. Gleich-
zeitig nimmt die Einheitlichkeit der Pflanzen durch die wiederholte Auslese
immer weiter zu, sodass statistische Ergebnisse verldsslicher und eindeutiger
werden. Kreuzungseltern konnen Linien aus dem eigenen Ziichtungsgarten, auf
dem Markt verfligbare Sorten von anderen Unternehmen oder auch sogenannte
~Exoten* sein, das heiBt wilde Verwandte oder tropische Landrassen mit beson-
deren Eigenschaften.

Kreuzung, Datenerhebung und Auswertung erfolgen nach wie vor (berwie-
gend von Hand. Es gibt zwar Versuche, durch Automatisierung und Software Ar-
beitskosten zu sparen und die Effizienz von Ziichtungsprogrammen zu steigern,
die menschliche Arbeit im Feld haben sie aber bislang nicht ersetzen kdnnen.
Neuere Methoden wie molekulare Marker und genomische Analysen werden
ebenfalls nur sehr selektiv genutzt, etwa wenn es darum geht, die An- oder Ab-
wesenheit von Resistenzgenen schon im Keimling festzustellen. Auch sie erspa-
ren es Zuchtungsunternehmen aber nicht, Pflanzen Uber Jahre hinweg im Feld
anzubauen und von Menschen bonitieren zu lassen. Zwischen der ,epistemi-
schen Kuftur*'* der Ziichtung und der molekularen Pflanzenforschung besteht
eine gewisse Kluft, die sich durch neue Methoden vielleicht sogar noch ver-

12 Vgl. Heiko Becker: Pflanzenziichtung. 2., liberarbeitete Auflage. Stuttgart 2011.

13 Vgl. Martin Timmermann: Der Ziichterblick. Erfahrung, Wissen und Entscheidung in der Pfian-
zenzichtung. Aachen 2009.

14 Karin Knorr-Cetina: Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissensformen.
Frankfurt a. M. 2002.
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gréBert statt verkleinert hat. Was flr eine Pflanzengenetikerin Allgemeinpléatze
und selbstverstdndliche Vokabeln sind, kann fiir einen angewandten Zichter ein
Buch mit sieben Siegeln sein. Umgekehrt eréffnen sich viele Einsichten in die
Natur von Pflanzen nur auf dem Feld, nicht auf dem Labortisch.!?

Vor diesem Hintergrund muss man die angewandte Pflanzenzichtung wohl
eher als Handwerk denn als Wissenschaft verstehen. An den Ergebnissen ihrer
Experimente hat sie mehr Interesse als an deren Ursachen; ihre Zahten haben
vor allem beschreibenden, nicht berechnenden oder erklarenden Charakter; Ge-
nauigkeit erreicht sie durch das Zurechtstutzen ihrer Forschungsobjekte, nicht
durch das Glatten von Daten.'® All das soll die Verdienste der kommerziellen
Pflanzenzlchtung nicht schmalern, im Gegenteil. Am Zichtungsfortschritt seit
Mitte des 20. Jahrhunderts hat sie mit ihrer pragmatischen Natur einen maBgeb-
lichen Anteil. Ich will damit aber unterstreichen, dass der Erfolg guter Ziichtung
vor allem auf harter Arbeit beruht, die sich durch Berechnung, Vorhersage und
Theorie zumindest bislang nicht ersetzen lasst. Freilich spielen auch Zufall und
Glick eine Rolle - nicht immer liefert eine Kreuzung das bestmogliche Ergebnis;
manche Kreuzungen sind schneller erfolgreich als andere. Auf lange Frist ist es
aber die Intensitat der Ziichtung, die Erfolg garantiert und die sich letztendlich
nur mit mehr Flachen und mehr Arbeitskraft erhéhen ldsst.

Die Pflanzensorten, die auf diese Art und Weise produziert werden, unter-
scheiden sich in aller Regel nicht fundamenta! voneinander. Bringt eine Sorte
zwei Prozent mehr Ertrag als die des Vorjahres, so ist das bereits ein ordentli-
cher Fortschritt. Auch bei anderen Eigenschaften ist der Unterschied fast immer
quantitativ, nicht qualitativ - die ziichterische Bonitur wie auch das staatliche
Priifsystem sind darauf ausgelegt, Fortschritte zu messen und zu bewerten, nicht
neue Eigenschaften festzustellen. Sofern es sich also bei den so produzierten
Pflanzensorten um Innovationen handelt, sind sie nicht revolutionér, sondern in-
krementell. ,Neuheit® im Sinne des Sortenschutzrechts meint denn auch nur,
dass eine Pflanzensorte bislang noch nicht auf dem Markt oder anderweitig
erhéltlich war.V7 Ziichtungsunternehmen leben davon, Jahr um Jahr leicht ver-
besserte Versionen bereits existierender Sorten auf den Markt zu bringen; der
Innovationsprozess folgt dabei letztendlich immer dem gleichen Muster.

15 Zwar tauschen sich angewandte Ziichtung und Pflanzengenetik regelméBig aus, ihre jeweiligen
Erkenntnisse sind aber nur bedingt fiir die andere Seite verstandlich oder anwendbar. Ein
Ziichter, mit dem ich eine Fachkonferenz besuchte, erklérte mir, dass er bei vielen Vortrégen
nicht einmal die Hilfte der Aussagen verstehe. Zugleich hielt er auf derselben Konferenz einen
Vortrag dariiber, warum bestimmte Fragestellungen der Molekulargenetik aus praktischer
Sicht wenig Sinn machen (vgl. Feldnotizen Méarz 2015).

16 Vgl auch hierzu einen dhnlichen Bruch zwischen Teilchenphysik und Laborbiologie, wie ihn
Knorr-Cetina 2002 beschreibt. B

17 Axel Metzger/Herbert Zech (Hg.}): Sortenschutzrecht. SortG, GSortV, PatG, EPU. Miinchen
2016, S. 125.
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Um die Arbeit der Ziichtungsunternehmen zu finanzieren, schufen européi-
sche Staaten Mitte des 20. Jahrhunderts erste Sortenschutzgesetze. Sie sollten
einerseits verhindern, dass fertig entwickelte Sorten von Dritten vermehrt und
gleichsam als ,Generika® auf den Markt gebracht werden, was die Einnahmen
der urspriinglichen Ziichter schmalerte. Andererseits sollten sie es aber auch er-
moglichen, mit frei im Handel erhaltlichen Saatgut weiter zu zlichten und es etwa
als Kreuzungseltern, das heiBt als Ausgangsmaterial flr die eigene Sortenent-
wicklung, zu nutzen.'® Eine Zlichterin kann also bereits existierende Sorten der
Konkurrenz mit ihren eigenen Linien kreuzen, ohne eine Erlaubnis einhoten oder
Lizenzgebiihren zahlen zu miissen. Die ausdriickliche Legalisierung dieser Praxis
war nicht nur der Riicksichtnahme auf die géngige Praxis geschuldet, das eigene
Zuchtungsmaterial mit den Sorten der Konkurrenz zu verbessern. Langfristig
sollten so auch die marginalen Fortschritte (beziehungsweise die ,inkrementelle
Innovation®, so der 6konomische Fachbegriff)'? in der Zlichtung akkumuliert und
das Gesamtniveau des kommerziellen Saatguts angehoben werden. Der aggre-
gierte Zuwachs im Ertrag und anderen Pflanzeneigenschaften wird in der Bran-
che als ,Ziichtungsfortschritt* bezeichnet und driickt die Uberlegenheit heutiger
Kulturpflanzen gegeniiber denen vergangener Jahrzehnte aus. Profiteur*innen
der Regelung waren also nicht allein Zichtungsunternehmen, sondern auch die
Landwirtschaft als Hauptabnehmerin von Saatgut. Im Sortenschutzrecht wurden
starke normative Vorannahmen festgeschrieben: Von Innovationen sollten lang-
fristig landwirtschaftliche Betriebe profitieren, die die ,Kundschaft® der Zich-
tungsunternehmen bildeten.

Damit legte die Gesetzgebung die Pflanzenziichtung auch auf ein Geschéfts-
modell fest, das damals wie heute mehr oder weniger unangefochten auf dem
deutschen Markt vorherrschte.?% Bis heute orientiert sich der Sortenschutz stark
am Charakter der kommerziellen Pflanzenzlichtung fiir eine mechanisierte Land-
wirtschaft: Er schiitzt potenziell alle Sorten, solange sie unterscheidbar sind,
einen uniformen Wuchs aufweisen und in ihrem Erscheinungsbild uber mehrere
Generationen hinweg stabil sind. Er belohnt damit die Arbeit, die in der Ziichtung
steckt - geschiitzt wird das fertige Produkt, nicht die vergieichsweise triviale
Idee, zwei bereits existierende Sorten miteinander zu kreuzen. Pflanzensorten
miissen auch nicht mit bahnbrechenden Eigenschaften aufwarten, um in den
Genuss des Schutzes zu kommen. Das Vermarktungsmonopol, das zwischen 25

18 Vgl. Veit Braun: Holding On To And Letting Go Of Seed: Quasi-Commodities and the Passage of
Property. Journal of Cultural Economy (2020b), S. 1-13.

19 Donald A. Norman, Roberto Verganti: Incremental and Radical Innovation: Design Research vs.
Technology and Meaning Change. In: Design Issues 30 (2014), S. 78-96.

20 Dieses Arrangement ist weniger zwingend als man vom deutschen Standpunkt aus glauben
konnte. In den USA etwa spezialisierten sich einige kieine Firmen auf die Entwicklung von
Zuchtlinien fur groBe Saatgutunternehmen, vgl. Daniel Charles: Lords of the Harvest. Cam-
bridge, MA 2001, S. 198.
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und 30 Jahren wahrt, kann fir jede Pflanzensorte erteilt werden, die den genann-
ten Standardisierungsanforderungen entspricht. Nicht geschiitzt werden kénnen
dagegen Geld und Arbeit, die allein in die Entwicklung oder aktive Verbesserung
einzelner Eigenschaften investiert werden. Wenn eine Ziichterin {ber 15 Jahre
eine Krankheitsresistenz aus einem Exoten in eine Hochleistungssorte einkreuzt,
so kann jede*r ihrer Konkurrent*innen die verantwortlichen Gene von ihren Sor-
ten in das eigene Material Uberfihren und nutzen, ohne sie fiir ihre Arbeit zu
vergiten.

Moglichkeit und Unmoglichkeit einer anderen Innovation:
Sorten, Eigenschaften und Patente

Obwohl zahlreiche Kommentator*innen im Sortenschutz ein hochangepasstes,
sensibles und ganzheitliches Instrument des Wettbewerbsrechts sehen,?! hat er
doch auch zahlreiche blinde Flecken und tote Winkel, die erst mit der Zeit zu-
tage traten. So lebt die Sortenentwicklung langfristig davon, dass auch einzelne
Pflanzeneigenschaften sténdig neu- und weiterentwickelt und in Hochleistungs-
material eingekreuzt werden; gleichwohl unterstiitzt der Sortenschutz diese
Praxis nicht. Mit dem Riickbau der 6ffentlichen angewandten Forschung in der
Pflanzenziichtung in Europa seit den 1980er-Jahren obliegt diese Aufgabe nun-
mehr allein den Zichtungsunternehmen, die in unterschiedlichem MaBe bereit
sind, Geld in Innovationen zu stecken, die mittelfristig vor allem der Konkurrenz
zugutekommen.?? Ein in der Resistenzziichtung engagierter Weizenziichter etwa
betont, dass es unter seinen Wettbewerber*innen durchaus die Haltung gebe,
selbst nur auf Ertragssteigerung zu setzen. Zugleich wirden diese ihm gegen-
iber aber (nur halb im Scherz) ankiindigen, die Resistenzen aus seinen Zucht-
linien bereitwillig einzukreuzen, sobald sie dann einmal in Hochleistungssaatgut
vorlagen.23 Trotz solcher Tendenzen zum Trittbrettfahren, und hier liegt vielleicht
ein Paradox in der Zlichtungslandschaft, betonen durchgéngig alle Personen, die
in der klassischen Pflanzenziichtung aktiv sind, dass der Sortenschutz durch-
aus in der Lage sei, auch Innovationen unter den Eigenschaften zu férdern und
sicherzustellen - schlieBlich handle es sich dabei ja um ein langfristiges Invest-
ment, an dem alle Firmen Interesse hatten.2*

21 Vgl. Jay Sanderson: Plants, People and Practices. A History of the UPOV Convention. New York
2017; Metzger 2014; Metzger & Zech 2016; Barbara Brand!: Wissenschaft, Technologieent-
wicklung und die Spielarten des Kapitalismus: Analyse der Entwicklung von Saatgut in USA
und Deutschland. Wiesbaden 2017.

22 Vgl. Katrina Stengel u.a.: Plant Sciences and the Public Good. In: Science, Technology & Hu-
man Values 34 (2009), S. 289-312.

23  Feldnotizen Mai 2015.

24 Zum langfristigen Denken in der Pflanzenziichtung vgl. Timmermann 2011 und Brandl 2017.
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Anfang der 1990er-Jahre wurde diese Haltung allerdings durch die aufkom-
mende Griine Gentechnik infrage gestellt.?> Ausgehend von den USA schickte
sich diese Technologie an, die Saatgutindustrie auf den Kopf zu stellen und die
Landwirtschaft zu revolutionieren. Ziel der Gentechnik waren vor allem neue
Eigenschaften, in erster Linie Herbizidtoleranz und Insektenresistenz.26 Die
europdische Zlchtungslandschaft wurde damit vor einige Herausforderungen
gestellt: Transgene Eigenschaften waren nicht das, was der Sortenschutz als
Innovation verstand oder belohnte. In den USA galt dagegen biologisches Ma-
terial ungeachtet seiner Form seit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
in Diamond v. Chakrabarty als patentierbar.?’ Aber bereits vorher hatte sich dort
abgezeichnet, dass Eigenschaften und nicht Sorten als der zentrale Gegenstand
und das vornehmliche Produkt von ziichterischen Innovationspraktiken verstan-
den werden wiirden: Nachdem das US-Patentamt Anfang des 20. Jahrhunderts
Patente auf Pflanzen wiederholt abgelehnt hatte, wurde 1932 mit dem Plant Pa-
tent Act ein abgeschwichtes Schutzrecht fiir neue Eigenschaften bei Obst- und
Zierpflanzen geschaffen.28

Da es deutlich teurer ist, eine neue transgene Eigenschaft hervorzubringen
als eine neue Sorte zu ziichten - Erstere kostet in der Entwicklung rund 100 Mil-
lionen,2? Letztere etwa ein bis zwei Millionen USD3® - war die Entwicklung von
genmanipulierten Pflanzen nicht einfach durch die Sortenentwicklung querfinan-
zierbar. Die européischen Staaten, ebenso besorgt um den Vorsprung der USA in
der Biotechnologie wie unter dem Lobbydruck transnationaler Konzerne,3' waren

25 Vgl. Sanderson 2017, S. 125-126.

26 Bis heute sind diese beiden Eigenschaften die beiden einzigen mit erwéhnenswerter kommer-
zieller Anwendung und Verbreitung geblieben; vgl. ISAAA: Global Status of Commercialized
Biotech/GM Crops in 2017: Biotech Crop Adoption Surges as Economic Benefits Accumulate
in 22 Years (ISAAA Brief 53). Ithaca 2018.

27 Vgl Veit Braun/Bernhard Gill: Lost in Translation. Biofakte auf dem Weg vom Labor ins Patent-
amt. In: Bernhard Gill/Karin Zachmann/Franziska Torma (Hg.): Mit Biofakten leben. Sprache
und Materialitdt von Pflanzen und Lebensmitteln. Baden-Baden 2018, S. 129-154.

28 Vgl. Cary Fowler: The Plant Patent Act of 1930: A Sociological History of its Creation. In: Jour-
nal of the Patent and Trademark Office Society 82 (2000), S. 621-644; Alain Pottage/Brad
Sherman: Kinds, Clones, and Manufactures. In: Mario Biagioli/Peter Jaszi/Martha Woodman-
see: Making and Unmaking Intellectual Property. Creative Production in Legal and Cultural
Perspective. Chicago/London 2011, S. 269-284.

29 Vgl Phillips McDougall: The Cost and Time Involved in the Discovery, Development and Autho-~
risation of a New Plant Biotechnology Derived Trait. A Consultancy Study for CropLife Inter-
national. Midlothian 2011. Fiir den erratischen Innovationsprozess der griinen Biotechnologie
siehe Jose Rafael Prado u.a.: Genetically Engineered Crops: From Idea to Product. In: Annual
Review of Plant Biology 65 (2014), S. 769-790.

30 Vgl. Major M. Goodman: New Sources of Germplasm: Lines, Genes, and Breeders. In: }. M.
Martinez/F. Rincon/G. Martinez (Hg.): Memoria Congresso Nacional de Fitogenetica, Universi-
dad Autonimo Agricultual Antononio Narro. Saltillo 2002, S. 28-41.

31 Vgl. Fabienne Orsi: Brevet d’Invention (Controverses Actuelles). In: Marie Cornu/Fabienne
Orsi/Judith Rochfeldt (Hg): Dictionnaire des Biens Communs. Paris 2018, S. 148-153,
hier S. 151.
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in den frihen 1990er-Jahren darum bemiiht, glinstige Investitionsbedingungen
zu schaffen und im Bereich der Patentierbarkeit nachzuziehen. Patente waren
seit den 1980er-Jahren zu einem zentralen Instrument nicht nur der Innovations-
forderung, sondern auch der Hochschul- und Wissenschaftspolitik geworden, ein
Modell, das Europa damals nachzuahmen versuchte.3?

Gleichzeitig wollte man aber auch den Sortenschutz und die mit ihm ver-
bundene europédische Saatgutindustrie nicht einfach Uber Bord werfen. Der
Kompromiss, der sich schlieBlich 1998 in Form der sogenannten Biotechnolo-
gie-Richtlinie fand, erlaubte die Patentierung von biotechnologisch geschaffenen
Eigenschaften, solange sie sich nicht nur auf eine einzige Pflanzensorte erstreck-
ten - fiir Sorten hingegen war nach wie vor das Instrument des Sortenschutzes
vorgesehen. Damit wurde nur notdlrftig verschleiert, dass jede patentierte Ei-
genschaft es unmdglich machen wirde, die Freiheiten zur Weiterziichtung wahr-
zunehmen, die der Sortenschutz gewahrte. Dass der Konflikt nie wirklich zutage
trat, war dem damals bereits wiitenden Streit um die Gentechnik in Europa ge-
schuldet. Da gentechnisch verénderte Pflanzen auf erbitterten Widerstand von
Umweltverbanden und auf Ablehnung bei Verbraucher*innen stieBen,®® kam der
rechtliche Widerspruch zwischen den zwei Innovationsformen nie voll zum Tra-
gen - es gab schlicht keine Sorten mit transgenen Eigenschaften, die in den
Anbau gelangten.

Damit hatte die Geschichte der Patente in der europdischen Pflanzenziichtung
ein Ende haben kénnen - waren nicht einige Firmen auf die Idee gekommen,
die Biotechnologie-Richtlinie so zu interpretieren, dass sie lediglich die Paten-
tierung von Pflanzensorten verbot und im Umkehrschiuss Patente auch auf die
Ergebnisse und sogar Praktiken der klassischen Pflanzenziichtung erlaubte. Die
Kontroverse um diese Frage kultivierte schlieBlich in zwei Entscheidungen des
Européischen Patentamts (EPA) im Fall Tomate/Brokkoli, die nach iber einem
Jahrzehnt Rechtsstreit schlieBlich (2010 und 2015) festhielten, dass traditionelle
Zichtungstechniken zwar nicht Gegenstand von Patentschutz sein konnten, wohl
aber die Ergebnisse dieser Techniken, das heit konventionell entwickelte Pflan-
zeneigenschaften.34

32 Vgl. Sheila Slaughter/Gary Rhoades: Academic Capitalism and the New Economy. Markets,
State, and Higher Education. Baltimore 2004, S. 65-126; Shobita Parthasarathy: Patent Poli-
tics. Life Forms, Markets, and the Public Interest in the United States and Europe. Chicago
2017,S. 21-50.

33 Vgl. Bernhard Gill: Streitfall Natur. Weltbilder in Technik- und Umnweltkonflikten. Wiesbaden
2003, S. 118-250.

34 Vgl. Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer des Européischen Patentamts vom 9. De-
zember 2010 - G 1/08 und G 2/07; Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer vom 25.
M&rz2015-G2/12und G2/13.
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Erfindungen als Fiktionen

Die Kontroverse war damit jedoch keineswegs beigelegt, sondern verlagerte sich
nach den Entscheidungen der EPA zunehmend in die politische Sphére. Die Lob-
byverbande der europdischen Pflanzenziichtung versuchten in der Folge, einen
vollstédndigen Ausschluss fiir konventionell geziichtete Pflanzen in nationalen
Parlamenten sowie im europdischen Parlament zu erreichen. Damit verschob
sich aber auch der Fokus der Debatte: Ging es vor der GroBen Beschwerdekam-
mer vor allem um die Anwendbarkeit des Patentrechts auf Pflanzeninnovationen,
so war die Frage fur die Ziichtungsunternehmen, welche Folgen die Anwendung
auf ihre Praktiken haben wiirde.

Dass sich konventionelle Pflanzen Gberhaupt mit dem Instrument des Patents
fassen lassen, war aus Sicht der Beschwerdefiihrer im Fall Tomate/Brokkoli -
Unilever, Syngenta und Limagrain - aus mehreren Grinden fraglich. Handelte es
sich bei natiirlich vorkommenden und mit rein biologischen Prozessen - Kreu-
zung und Selektion - Ubertragenen Eigenschaften um Erfindungen? Waren die
Mechanismen hinter den Eigenschaften hinreichend beschrieben, sodass sie
hatten wiederholt werden kénnen? Und verstieB die Erteilung eines entsprechen-
den Patents nicht gegen eine Reihe von Gesetzen und EU-Direktiven (unter ande-
rem die Biotechnologie-Richtlinie), die Sorten von der Patentierung ausnahmen?

Diese Fragen waren keineswegs neu, sondern wurden in der Geschichte der
Pflanzenzichtung immer wieder gestellt. Wie bereits erwahnt, waren sie etwa An-
fang und Mitte des 20. Jahrhunderts einer der Ausléser fiir die Schaffung spezi-
fischer Eigentumsrechte fiir Saatgut. Da es damaligen Ziichtern nicht gelang, die
Wirkprinzipien hinter neuen Eigenschaften in Patentschriften festzuhalten, und
da sie neue Pflanzen weniger ,erfanden” als ,fanden®, wurde der Erfindungscha-
rakter von Pflanzeninnovationen damals grundsétzlich verneint.®5 Vor allem die
Quelle der Innovation war also von Bedeutung. Das Patent, entstanden vor dem
Hintergrund der mechanischen Neuentwickiungen in der industrie des 19. Jahr-
hunderts, setzte fur Erfindungen einen Erfinder voraus, der eine Neuerung zuerst
im Kopf ersann, zu Papier brachte und anschlieBend nach Plan konstruierte.3¢

Bereits dabei handelte es sich um eine rechtliche Fiktion37: Die Praktiken der
Innovation unterschieden sich selbst im 19. Jahrhundert schon deutlich vom Ide-
albild des Erfinders im einsamen Kdmmerlein. Damals wie heute waren sie meist
das gemeinsame Werk eines gréBeren Kollektivs, der Prozess von der ldee bis
zum fertigen Produkt war weit erratischer und keineswegs so zielgerichtet, wie
es das Patentrecht suggerierte. Dennoch war es eine fruchtbare Fiktion, die vor

35 Vgl. Pottage/Sherman 2011.

36 Vgl. Alain Pottage/Brad Sherman: Figures of Invention. A History of Modern Patent Law. Ox-
ford 2010, S. 63-85.

37 Lon L. Fuller: Legal Fictions. Stanford 1970.
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allem dabei half, den Beitrag einer Innovation zum technischen Fortschritt zu un-
terstreichen und sie als ein Produkt menschlicher Schaffenskraft zu verstehen.
War es im Kontext mechanischer und chemischer Innovationen noch moglich ge-
wesen, die Begrifflichkeiten von ,Erfindung” und ,Erfinder*in“ entsprechend zu
dehnen und anzupassen, erwies sich das in der Pflanzenziichtung aber als nicht
mehr moéglich. Zu klar war die Rolle der Pflanzen selbst bei der Hervorbringung
von Innovationen, zu eingeschrankt dem gegentliber der Beitrag der Zichterin,
der nur in Identifizierung und Stabilisierung bestand. Ziichtung war Arbeit, nicht
Erfindung, und als solche wurde sie dann auch geschiitzt.

Dass sich das Verstdndnis von neuen Pflanzen jedoch Ende des 20. Jahrhun-
derts abermals wandelte, hatte mit dem Aufkommen neuer Innovationsprakti-
ken zu tun. Aber auch verdnderte Erwartungen an Patente spielten eine Rolle.
Das Aufkommen der Genetik, die Vorstellung einer Eins-zu-eins-Korrelation von
Eigenschaft und Gen sowie die Darstellung der DNA als Molekiil aus vier grund-
legenden Bausteinen erdffneten einen neuen konzeptuellen Raum, in dem sich
andere Praktiken und Aspekte in den Vordergrund stellen lieBen. Eigenschaften
waren nunmehr Gene, Gene in der Folge Molekite und als solche chemisch statt
biologisch. Patentanwaltskanzieien und Gerichte zogen Analogien mit der Syn-
these von natiirlich vorkommenden Stoffen wie Vanillin und begriindeten damit
ihren Charakter als Erfindungen.38 Gleichzeitig war es iber die Hinterlegung von
Sequenzdaten und Fortschritte in Gewebekulturtechniken zunehmend moglich,
Pflanzen auch ohne genaue Kenntnisse von biologischen Mechanismen zu iden-
tifizieren und zu reproduzieren. Obwohl es sich bei den umstrittenen Patenten
nicht um biotechnologisch produzierte Innovationen handelte, lieBen sich vor
diesem Hintergrund auch mit herkdmmlicher Kreuzung und Selektion gezilichtete
Pflanzen in einem neuen Licht verstehen.

Parallel zu dieser Expansion des Patentrechts in die Biologie stellten Gerichte
zunehmend geringere Anspriiche an Patente. Wie die Rechtswissenschaftlerin
Rebecca Eisenberg in einem Fazit 2006 feststellte, hatten die US-Gerichte nach
und nach alle Anforderungen an Patente fallen gelassen - mit Ausnahme der
potenziellen kommerziellen Verwertbarkeit.®? Eine dhnliche Haltung mag das
EPA 2015 dazu bewogen haben, den Erfindungscharakter des Tomaten- und des
Brokkolipatents zu bejahen und sie trotz des Fehlens von Sequenzinformationen
oder eines Verweises auf hinterlegte Proben als ausreichend beschrieben zu be-
trachten. Dass die Beschwerdefiihrer weniger die Legitimitdt solcher Pflanzen-
patente an sich als die konkrete Ausfiinrung in beiden Fillen beméngelten,*° tat

38 Vgl. Jane Calvert/Pierre-Benoit Joly: How did the Gene become a Chemical Compound? The On-
tology of the Gene and the Patenting of DNA. In: Social Science Information 50 (2011}, S. 1-21.

39 Vgl. Rebecca S. Eisenberg: Biotech Patents: Looking Backward While Moving Forward. In: Na-
ture Biotechnology 24 (2006), S. 317-319, hier S. 318.

40 Interview mit ehemaligem Head of IP, Juni 2018.
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dem keinen Abbruch. Nicht nur die Praktiken der Innovation hatten sich gewan-
delt, sondern auch die Praktiken der Patenterteilung und der Rechtsprechung.*!

Diese Entscheidung war insofern konsequent, als sie einen weiteren Schritt
im Ausbau von Lebenswissenschaften und Biotechnologie zu einem Industrie-
zweig im Sinne der Biookonomie darstelit. Das Patent als zentrales Instrument,
wie es die Biotechnologie-Richtlinie vorsieht, steht sowohl in der Tradition der
klassischen mechanischen und chemischen Industrie als auch der Wissenstko-
nomie, in der Wissen nicht mehr einfach nur ein 6ffentliches Gut ist.*2 Leben
und Biologie unter diesen Gesichtspunkten zu begreifen setzt voraus, dass die
Begrifflichkeiten des Patentrechts gedehnt werden. Ebenso muss das Patent-
recht all die Kreativitdt der nichtmenschlichen Organismen und Prozesse, die
standig neue Mutationen, Molekiile und Stoffwechselpfade hervorbringen, aus-
blenden und den menschlichen Beitrag liberhéhen, um die Fiktion der Erfindung
aufrechtzuerhalten. Damit mdchte ich nicht ,Leben® mystifizieren oder essen-
tialisieren - ich will lediglich auf das Unvermdgen des Patentrechts hinweisen,
nichtmenschliche Beitrdge zu Innovation mit den gleichen MaBstdben zu messen
wie menschliche.

Die falsche Innovation? Patente als Innovationshemmnis

Die Tomate/Brokkoli-Entscheidung des EPA spiegelt eine Aufweichung der An-
forderungen an Patente wider - nicht aber eine Aufweichung der Patentrechte.
Die Konsequenzen fiir die ziichterische Praxis, mit kommerziell verfliigbaren
Sorten frei kreuzen zu kdnnen, orientieren sich nach wie vor an den gleichen
Einschrankungen, die einer Patentinhaberin seit jeher zukommen. Enthélt eine
Sorte patentierte Eigenschaften, so greifen die im Patentrecht vorgesehenen
Verbietungsrechte: Die Einkreuzung solcher Eigenschaften steht dann unter dem
Vorbehalt der Patentinhaberin, das Zichterprivileg der freien Weiterkreuzung
wird ausgehebelt. Zugang zu vom Patentrecht beriihrten Sorten, selbst wenn
man an der patentierten Eigenschaft selbst gar nicht interessiert ist, wéare dann
nur noch im Rahmen teils realitdtsfremder Lizenzvereinbarungen moglich.*®
Eine Losung, in der beide Prinzipien - freie Nachnutzung einerseits, Absi-
cherung von Investitionen durch Ausschlussrechte andererseits - miteinander
in Einklang gebracht werden, ist nicht absehbar, denn sie widersprechen sich
bereits in der Konzeption. Entweder beendet also das Patentrecht die Freiheiten
des Sortenschutzes oder die Freiheiten des Sortenschutzes machen das Patent-

41 Vgl Fabien Girard: ‘Though the Treasure of Nature’s Germens Tumble All Together’: The EPO and Pa-
tents on Native Traits or the Bewitching Powers of Ideologies. In: Prometheus 33 (2015), S. 43-65.

42 Vgl. Paul Rabinow: Making PCR. A Story of Biotechnology. Chicago 1996; Slaughter/Rhoades 2004,

43 Interview mit leitenden Angesteliten eines Pflanzenziichtungsunternehmens, Dezember 2017.
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recht hinféllig. Dabei sind v.a. die vielfdltigen Moglichkeiten, andere von zentra-
len Innovationen auszuschlieBen, Kern der Kritik seitens der mittelstdndischen
Pflanzenzlchter*innen: Die Nutzung eines Patents und eine faire Vergiitung von
innovationsarbeit seien auch mdoglich, ohne dass ein Unternehmen durch Ver-
bietungsrechte in die Lage versetzt wird, die Konkurrenz vom Markt auszuschlie-
Ben.**

Zwar hat es vereinzelt Versuche gegeben, das Patentrecht in der Pflanzen-
zlichtung zugunsten des Sortenschutzes zuriickzustutzen. So wurde etwa die
Nutzung zu Forschungszwecken freigestellt und auch die Verbietungsrechte in
der Ziichtung greifen erst, wenn ein Unternehmen eine fertige Sorte auf den
Markt bringen mdchte - was den Einsatz fir die Firmen aber nur noch erhaht,
weil keine Garantie besteht, tatsdchlich eine Erlaubnis der Patentinhaberin zu
erhalten. Ziichter*innen, die sich in der Vergangenheit um Lizenzen bemiht ha-
ben, beklagen die hdufig restriktive, impraktikable und realitdtsfremde Lizenz-
politik, die Biotechnologiekonzerne bei ihren patentierten Pflanzeneigenschaften
an den Tag legen. So wiirden die Lizenzgebiihren oft prohibitiv hoch angesetzt
und stiinden in keinem Verhiltnis zum zu erwartenden Umsatz oder Gewinn.*3
Die sehr unterschiedlichen BewertungsmaBstébe und Erwartungen, die sich da-
bei an Patente knipfen, werden von Ziichter*innenseite teils als Ausdruck einer
~hordamerikanischen®, teils einer ,biotechnologischen“ Mentalitat interpretiert,
die einer ,europédischen” bzw. ,ziichterischen® Haltung klassischer Saatgutun-
ternehmen gegenlbergestellt werden.46

Es besteht also nicht nur eine Kiuft in der Rahmung des Innovationsob-
jektes - Sorte vs. Eigenschaft -, sondern auch der damit verbundenen Ziich-
tungs- und Wertschdpfungspraktiken. Der Forschungs- und Entwickiungsleiter
derselben Firma fiihrt es auf Unterschiede in der Unternehmenskultur zurlick:
Auf der einen Seite gebe es klassische Familienunternehmen mit einer langen
Ziichtungstradition; auf der anderen ehemalige Chemieunternehmen, fir die die
Patentierung von Produkten seit jeher zum Geschift gehdre.*” Das Geschéfts-
modell, das einigen Akteur*innen insbesondere aus dem Bereich dieser chemi-
schen Unternehmen vorschwebt, ist ein anderes als das von den Saatgutfirmen
bislang praktizierte. Pflanzeninnovationen sollen nicht vorrangig in Form von
Sorten an landwirtschaftliche Betriebe verkauft, sondern an Wettbewerber*in-
nen oder nachgeordnete Unternehmen lizensiert werden. Statt des starren verti-
kalen Modells, das der Sortenschutz Mitte des 20. Jahrhunderts zugrunde legte,
sollen also auch horizontale Markte entstehen.

44 Interview mit Interessensvertretung der Saatgutindustrie, September 2017.

45 Interview mit leitenden Angestellten eines Pflanzenziichtungsunternehmens, Dezember 2017.
Siehe zu dieser Problematik auch Kock & ten Have 2016.

46 Interview mit Interessensvertretung der Saatgutindustrie, September 2017. Vgl. hierzu auch
Brand!l 2017, S. 168.

47 Interview mit leitenden Angesteliten eines Pflanzenziichtungsunternehmens, Dezember 2017.
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Hier miissten Firmen also nicht mehr ausschiieBlich fir den Primdrmarkt des
landwirtschaftlichen Saatgutes produzieren, sondern kénnten quasi als ,Zulie-
fer*innen“ neue Eigenschaften ziichten, die sie dann an andere Unternehmen
lizensieren. Damit, so der Gedanke, wiirde dann auch das Problem gel6st, das
sich der Sortenziichtung zunehmend stellt: mangelnde Investitionen in die Ent-
wicklung von Resistenzen und anderer wichtiger Eigenschaften.*® Gleichzeitig
er6ffnet sich damit aber das umgekehrte Problem - die Férderung von Innovatio-
nen im Bereich der Eigenschaften droht, im Bereich der Sorten zu einem Zusam-
menbruch der Innovationstéatigkeit zu fihren. Fiir das neue Geschaftsmodell der
Zulieferer-Ziichtung misste das etablierte Modell der Sortenziichtung geopfert
werden, weil die Vorstellung von Innovation, die dem Patentrecht zugrunde liegt,
nicht vorsieht, dass die sofortige freie Nachnutzung einer Erfindung essenziell
fiir weitere Innovationen ist. Die Férderung von Innovation im Sinne neuartiger
Pflanzeneigenschaften durch Patentschutz wiirde nicht zur Starkung der Agrar-
branche beitragen, sondern im Bereich der Pflanzenzlichtung ihre vollige Reorga-
nisation nach sich ziehen.

Derzeit gibt es Anstrengungen, das Patentrecht entsprechend zu reformie-
ren, indem Ausnahmen und Sonderregelungen speziell fiir den Saatgutsektor
geschaffen werden. Das Patent als Eigentumsrecht soll, so der Gedanke hinter
dieser Bewegung, stark zurlickgeschnitten und in ein bloBes Vergiitungsrecht
umgewandelt werden. Die Zlichterin einer Eigenschaft hatte dann Anspruch auf
Vergltung, konnte aber ihrem Wettbewerber nicht mehr untersagen, eine Eigen-
schaft zu nutzen oder als neue Sorte auf den Markt zu bringen.*® In diese Rich-
tung, die grob unter das Schlagwort ,offene Patente“ gefasst werden kann,°
geht etwa die Schaffung der International Licensing Platform Vegetable, eines
Clearinghauses fiir Gemuseeigenschaften, die diese nicht nur allen teilnehmen-
den Firmen grundséatzlich zugdnglich macht, sondern auch einen Mechanismus
vorsieht, der zu fairen Preisen fir Lizenzen fiihren soll.5' Die Plattform stellt
einen Versuch dar, den Méangeln des europdischen Patentrechts mit vertrags-
rechtlichen Losungen beizukommen, indem alle Beteiligten gezwungen werden,

48 Interview mit Patentanwalt, November 2017,

49 Interview mit ehemaligem Head of IP, Juni 2018.

50 Vgl Christine Frison/Esther van Zimmeren: Brevet Ouvert {Open Patent). in: Marie Cornu/Fa-
bienne Orsi/Judith Rochfeldt (Hg.): Dictionnaire des Biens Communs. Paris 2017, S. 153-156.

51 Indiesem Zusammenhang ist ein Clearinghaus eine Schieds- und Vermittlungssteile, die fiir
ihre Mitglieder ein verbindliches Verfahren darstellt, um wechselseitige Forderungen und An-
spriiche miteinander in Einklang zu bringen. Damit werden Rechtsunsicherheiten und Un-
gleichheiten in der Verhandlungsstérke beseitigt und die Verhandlungen einem transparenten
Prozess unterworfen, was das Clearinghaus zu einer Art neutralem Makler macht. Vgl. Michael
Kock/Floris ten Have: The ‘International Licensing Platform Vegetables’: A Prototype of a Pa-
tent Clearing House in the Life Science Industry. In: Journal of Intellectual Property Law &
Practice 11 (2016), S. 496-515.
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den Teil ihrer Patentrechte abzugeben, die einer praktischen Nutzung ihrer Inno-
vationen im Wege stehen.

Dennoch zeigen sich die traditionellen Pflanzenziichtungsunternehmen zoger-
lich: Nicht nur, dass sie den Intentionen der auch an der ILP Vegetable betei-
ligten Biotech-Konzerne misstrauen? - ein Misstrauen, das auch von einigen
kritischen Beobachtern geteilt wird.>® Es wére ihnen vielmehr lieber, die Még-
lichkeit zur Patentierung konventioneller Pflanzen wiirde génzlich aus der Welt
geschafft und der Sortenschutz bliebe das einzige Instrument zur Forderung,
Fassung und Verglitung von Innovationspraktiken und -objekten in Europa. An-
gesichts des historischen Erfolgs des Sortenschutzrechtes ist diese Haltung
durchaus versténdlich. Da aber mit der neuen Technologie der Genom-Editierung
bereits neue molekulare Innovationspraktiken, neue Pflanzeneigenschaften und
damit auch neue Patente ins Haus stehen, ware dies bestenfalls eine kurzfristige
Losung. Zudem war den Lobbybemhungen der Branche nur ein kurzer Erfolg be-
schieden: Nachdem sich das Présidium des EPA zunichst dem politischen Druck
gebeugt und alle Patente auf konventionell geziichtete Pflanzen widerrufen
hatte, entschied die Technische Beschwerdekammer des Amtes im Dezember
2018 abermals, dass Saatgutfirmen grundsétzlich die Moglichkeit haben, ihre
Pflanzen in Europa zu patentieren, und annullierte damit den Schritt des Prasidi-
ums.>* Im Mai 2020 schlieBlich vollzog das Europdische Patentamt eine erneute
Wende, indem es den Beschluss der Technischen Beschwerdekammer revidierte
und konventionell geziichtete Pflanzen wieder vom Patentschutz ausschloss.5%
Eine endgiiltige Losung der Frage ware derzeit nur auf dem Wege einer neuen
européischen Gesetzgebung moglich.56

Fazit: Die blinden Flecken der Innovation

Was ich in diesem Beitrag zu zeigen versucht habe, ist die ambivalente Natur von
Innovation in der Biodkonomie. Im konkreten Fall sind es zwei konkurrierende
und miteinander unvereinbare Konzeptionen von Innovation, die blinde Flecken
offenbaren und im wechselseitigen Zusammenspiel zu Problemen fiir den Saat-
gutsektor fiihren. Der Sortenschutz, der sich tber Jahrzehnte bewéahrt hat, zeigt
Abnutzungserscheinungen - nicht nur beziiglich nachlassender Investitionen

52 Interview mit Interessensvertretung der Saatgutindustrie, September 2017; Interview mit lei-
tenden Angestellten eines Pflanzenziichtungsunternehmens, Dezember 2017.

53 Vgl. Girard 2015, S. 56.

54  Vgl. Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer des européischen Patentamts vom 5.
Dezember 2018 - T 1063/18.

55 Vgl. Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer des Europdischen Patentamts vom 14. Mai
2020 -G 3/19.

56 Interview mit ehemaligem Head of IP, Juni 2018.
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im Bereich der Eigenschaften, sondern auch mit Blick auf zunehmende Kon-
flikte zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und Zlchtungsunternehmen.5”
Das Patentrecht wiederum, das sich Uber das 20. Jahrhundert hinweg immer
neue Anwendungsbereiche erschlossen hat, hat dies zum Preis eines Verlusts
an rechtlicher Schéarfe und oftmals zum Nachteil der betroffenen Industrien ge-
tan.58 Das Versprechen, Kontinuitit und Innovation miteinander zu vereinbaren,
das die Biodkonomie-Strategiepapiere geben, lasst sich in der Pflanzenzichtung
weder mit dem einen noch mit dem anderen, aber auch nicht mit beiden Begrif-
fen von Innovation gleichzeitig bewerkstelligen.

Was in Biodkonomie-Strategiepapieren sinnreich und schliissig erscheint,
entpuppt sich vor dem Hintergrund ziichterischer Praxis als bestehende Inno-
vationspraktiken abtraglich.? Im Sinne eines Wirtschaftens mit biologischen
Ressourcen und einer stetigen Anpassung und Weiterentwicklung scheint die
Pflanzenziichtung den Kerngedanken von BioSkonomie als Wirtschaftsmodell be-
reits musterglltig zu verkdrpern. Obwohl sie deutlich dlter ist als BioGkonomie
als politische Vision, arbeitet die Saatgutbranche sowohl an einer zukunftsfa-
higen Landwirtschaft als auch unter Einbeziehung der im Wesentlichen biologi-
schen Prozesse von Kreuzung, Auslese und Evolution. Dennoch erweisen sich
ihre Praktiken und Produkte als inkompatibel mit einem Innovationsmodell,
das sich die klassische Industrie und eine wettbewerbsorientiere universitdre
Wissenschaft zum Vorbild genommen hat. Zugleich zeigt sich, wie schwer Inno-
vationen, die sich vor allem aus evolutiondren Prozessen und biologischen Me-
chanismen speisen, fiir das Recht zu fassen sind. Selbst wo das in begrenztem
MaBe gelungen ist, wie etwa im Sortenschutz zur Mitte des Jahrhunderts, ge-
schah dies zu dem Preis, eine bestimmte ziichterische Praxis festzuschreiben
- und damit andere auszuschlieBen.®® Dass eine dieser alternativen Praktiken
nun lber das Patentrecht zuriick in den europdischen Saatgutsektor drangt, ist
der lange Schatten dieser historischen Entscheidung. Gleichzeitig zeigt sich das
Defizit des Patents in der Marktkonzentration und innovativen Verarmung der
nordamerikanischen Ziichtungsbranche.®!

57 Vgl. Veit Braun: From Commodity to Asset and Back Again. Property in the Capitalism of Varie-
ties. In: Kean Birch/Fabian Muniesa: Assetization: Turning Things into Assets in Technoscienti-
fic Capitalism. Cambridge, MA 2020a, S. 203-224.

58 Vgl Parthasarathy 2017, S. 21-50.

59 Das jiingste Strategiepapier der beiden deutschen Bundesministerien fordert von der Pflanzen-
zlichtung vor allem Innovationen in einzelnen Eigenschaften, vor allem solchen, die auf eine
imaginierte Zukunft mit mehr Hitze und Trockenheit, zugleich aber auch Uberschwemmungen
vorbereiten. Die Bereitstellung einer breiten Auswahl an unterschiedlichen Sorten fiir die Land-
wirtschaft durch die Ziichtung kommt demgegeniiber eher kurz: BMBF/BMEL 2020, S. 19.

60 Vgl. Braun 2020a.

61 Vgl Piet Schenkelaars/Huib de Vriend/Nicholas Kalatzaidonakes: Drivers of Consolidation in
the Seed Industry and its Consequences for Innovation. Bilthoven 2011; Brandl 2017.
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Zweifelsohne resultieren viele der Probleme aus einer Uberhasteten und vor-
schnellen Ausweitung des europdischen Patentrechts in den 1990er-Jahren - und
das trotz einer Vorbereitungszeit von rund einem Jahrzehnt.é2 Die Spitfolgen der
Biotechnologie-Richtlinie zeigen sich auch noch Jahre nach dem Ende der Tech-
nologien, fiir die sie einst gedacht war, und in Bereichen, die damals auBerhalb
ihres Geltungsbereiches verortet wurden. Durch die Setzung des Patentrechts
fir das gesamte Spektrum der Lebenswissenschaften und Industriesektoren ist
es heute deutlich schwieriger, Lésungen fiir einzelne Bereiche zu finden.53

Zugleich ist das Patentrecht, das einmal ein Spezialrecht fir Maschinenbau
und Elektrotechnik war, (iber den Lauf seiner Expansion zunehmend ausgehohlt
worden; viele seiner Prinzipien haben an Sinn verioren. Diese Entwicklung hat
auch Spuren in den Inwertsetzungsstrategien hinterlassen, die sich vor allem
in borsennotierten Biotechnologieunternehmen finden. Wie Kang aufzeigt, ist es
vor allem der durch Patente suggerierte Neuheits- und Nutzlichkeitswert, der sie
flir Investoren, aber auch innerhalb der Firma wertvoll erscheinen lasst - aus der
groBen Mehrheit aller Patente entsteht jedoch nie ein kommerzielles Produkt.®*
Noch bevor sich die Frage nach dem geselischaftlichen Wert von biologischem
Wissen und biologischen Prozessen spielt, ist also selbst der betriebswirtschaft-
liche Wert zunehmend fraglich geworden. Das Patent wird zur Blackbox, das
Wert generiert, indem es ihn postuliert; gleichzeitig aber die Antwort auf die
Frage nach dem Gebrauchs- und Verkaufswert erschwert.%®

Was aber lasst sich daraus fiir die Bio6konomie als Ganzes und fiir eine kri-
tische sozial- und kulturwissenschaftliche Begleitung an Schliissen ziehen? Bio-
o6konomie sollte nicht als monolithischer Block verstanden werden - weder in
ihrer Konzeption%® noch in den Anforderungen ihrer Objekte und der an sie ge-
kniipften Praktiken. Bereits innerhalb der Pflanzenziichtung offenbart sich eine
enorme Diversitat; die Unterschiede zwischen Gemliise-, Getreide- und Reben-
zichtung etwa verkomplizieren die Darstellung dieses Beitrags von ,einer® In-
novationspraxis bzw. ,einem® Innovationsmodell bereits enorm.%” Wenn wir die
mangelnde Sensibilitdt von Forschungsprogrammen, Politikstrategien und In-
novationsinstrumenten kritisch beleuchten mochten, miissen wir also auch als
Sozial- oder Kulturwissenschaftler*innen genau hinsehen, um zu verstehen, was
die Anforderungen eines bestimmten Industriezweigs oder einer spezifischen Art
von biologischer Ressource ausmacht.

62 Vgl. Parthasarathy 2017, S. 62-78.

63 Interview mit ehemaligem Head of IP, Juni 2018.

64 Vgl. Kang 2020.

65 Vgl. Hyo Yoon Kang: Patents as Credit. When Intellectual Property Becomes Speculative. In:
Radical Philosophy 194 (2015), S. 29-37.

66 Vgl. Backhouse u.a. 2017.

67 Vgl. Becker 2011.
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Angesichts der Schwierigkeiten, die sich bei der Férderung ,,neuer” Innova-
tionen und der Einflihrung entsprechender wirtschaftlicher Instrumente zeigen,
stellt sich die Frage nach dem Sinn einer abstrakt-positiven Vorstellung von
Innovation, die auf die Eigenheiten der Kontexte wenig Ricksicht nimmt. Wa-
rum nimmt die Rhetorik der Innovation eine so zentrale Rolle in den Visionen
der Biodkonomie als zugleich landwirtschaftlich, 6kologisch und urspriinglich,
aber zugleich auch hochtechnisiert und industriell ein? Ist die Annahme, dass
Innovation stets ein Fortschritt ist und Innovationen stets kumulativ sind, nur
aufrechtzuerhalten, indem man sich mit den zugrundeliegenden Vorstellungen
und Mechanismen nicht naher auseinandersetzt? Und lieBe sich nicht nur eine
umweltvertragliche Okonomie, sondern eine nachhaltig lebende Wirtschaft auch
anders erreichen als durch sténdige Innovation und die damit einhergehende
Umwalzung?

Das Fallbeispiel der Pflanzenziichtung zeigt, dass sich neue Méarkte nicht im-
mer mit alten vereinbaren lassen - aber auch, dass die Innovationsregime des
Sorten- wie des Patentschutzes alleine nicht nachhaltig sind, weil sie eine be-
stimmte Form von Innovation zu Lasten einer anderen fordern. Auf jeden Fall
zeigt sie, dass es dringend noétig waére, die Branchen, die geférdert werden sol-
len, bei der Erarbeitung von Visionen und Strategien zu konsultieren und zu Wort
kommen zu lassen, denn womdglich muss nicht immer das Rad neu erfunden
werden. Das betonen zumindest die Zlichter*innen und ihre Interessensver-
bénde, die darauf pochen, dass der Sortenschutz in der Vergangenheit auch
ohne Patente in der Lage war, auch neue Eigenschaften hervorzubringen - wa-
rum also sollte er es heute nicht mehr sein?98

Vielleicht ldge eine Losung der Herausforderungen und Probleme darin, sie
nicht allein als Spielfeld von Innovation zu begreifen: Ebenso gut kdnnte man
etwa, wie das Mitte des 20. Jahrhunderts auch praktiziert wurde, die Weiter-
entwicklung von Resistenzen auch als Erhaltung verstehen, die der 6ffentlichen
Forschung, nicht den Markten obliegt.

Auch Uber die Kehrseite der Innovation sollten wir sprechen: all das, was zu-
gunsten einer Neuerung aufgegeben werden muss - oder das, worauf wir beim
Ausbleiben von Verdnderung verzichten missen: Wer neue Pflanzeneigenschaf-
ten fordern mochte, muss in Kauf nehmen, daflr auf neue Pflanzensorten zu
verzichten und umgekehrt. Auch sollte man bedenken, dass der Teufel im hier
beschriebenen Fall nicht im technischen, sondern vieimehr im rechtlichen Detail
liegt - ein Aspekt, der zwischen den vollmundigen Versprechungen eines neuen,
nachhaltigen Wirtschaftssystems oft zu kurz kommt. Zudem geht es nicht nur
um die Folgen von Innovation, die etwa die deutschen Ministerien fiir Bildung
und Forschung sowie flir Erndhrung und Landwirtschaft als den Aufgabenbereich
von Kultur- und Sozialwissenschaften in der Biodkonomie begreifen. Auch die

68 Interview mit [eitenden Angestellten eines Saatgutunternehmens, Dezember 2017.
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Nullsummenspiele und Zielkonflikte zwischen Nachhaltigkeit, Wachstum, land-
licher Entwicklung und Ressourcenautonomie sind nur ein Problemfeld, mit dem
es sich auseinanderzusetzen gilt.%? Die sozial- und kulturwissenschaftliche Aus-
einandersetzung darf nicht erst nach den ,vollendeten Tatsachen® ansetzen; sie
muss auch den vermeintlich rein technischen Prozess der Innovation nachvoll-
ziehen und kommentieren.

Das wiirde dabei helfen, ein breiteres Verstiandnis von Innovation zu entwi-
ckeln: Das Problem der allgegenwértigen Innovationsdiskurse ist vielleicht gar
nicht so sehr die Neigung zur Fetischisierung von Innovation, die plotzlich in
allen Bereichen der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Lebens Einzug halten
und dort allerlei Probleme 16sen soll. Vielmehr ist diese Innovationsrhetorik zu
oberfidchlich. Sie versteht unter innovation oft nur eine bestimmte Art der tech-
nologischen Neuerung, die das Alte obsolet macht und den Fortschritt bringt -
ein Lack, so scheint es, ohne den die BioGkonomie der Zukunft allzu sehr wie die
Agrargesellschaft der Vergangenheit aussehen kdnnte. Ein solches Verstandnis
von Innovation Ubersieht aber, dass Innovation immer schon stattfindet, selbst
in vermeintlich konservativen, traditionellen oder riickstandigen Branchen des
Agrarsektors. Jede Neuerung ist deshalb nicht einfach Fortschritt, der quasi auf
magische Weise all die Praktiken, Prozesse und Produkte verbessert, die erhal-
tenswert sind, und zugleich mit all dem aufrdumt, was Uberholt ist. Sie stellt
auch stets Errungenschaften zur Disposition, die mit ihr inkompatibel sind, ohne
dass sie deshalb schiechter sein missen - in diesem Fall die Sortenziichtung.
Was das Schlagwort der Innovation nicht kaschieren darf, ist dieser Konflikt zwi-
schen unterschiedlichen Zukinften, der sich nicht einfach auf ,alt gegen neu®
reduzieren lasst. Die Frage ist nicht, wie Innovation besser geférdert und ge-
schiitzt werden kann, sondern vielmehr welche Innovation wir méchten, wie wir
sie besser wertschatzen (statt nur besser vergiiten) kénnen - und auch, welche
Innovationen wir im Gegenzug bereit sind dafir zu opfern.
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