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Von der Kommodifizierung zur Refeudalisierung?
Wertschépfung in der Biookonomie

Veit Braun und Barbara Brandl

Beitrag zur Veranstaltung »Bio6konomie. Grenzen des Wachstums oder Fillhorn Natur?« der
Sektion Land- und Agrarsoziologie

Von den Sozialwissenschaften bislang weitgehend unbeachtet hat sich die Biodkonomie in den letzten
Jahren zu einer der wichtigsten Zukunftsvisionen auf dem Gebiet der Biotechnologie, der Agrarwissen-
schaften und der Wirtschaftspolitik entwickelt. Unter dem breiten Schirm des Konzeptes finden sich
Ansatze zur Nutzung nachwachsender Rohstoffe genauso wieder wie mikrobiologische Grundlagen-
forschung oder Versuche, den landlichen Raum 6konomisch zu starken. Wahrend das Ziel einer nach-
haltigen Wirtschaftsweise, die die traditionelle Sozialstrukturen der Landwirtschaft mit technologi-
schen Innovationen vereinbaren mdéchte, sicher begriRenswert ist, ist bislang unklar, was genau ei-
gentlich in der BioGkonomie produziert werden soll - und, in Ankntpfung daran, auch von wem und
auf welche Weise. In Anlehnung an Karl Polanyi (2001) ist aber gerade diese Frage zentral, hangt von
der Antwort darauf doch ab, welchen Weg die Geld- Stoff- und Warenstrome in den entwickelten Lan-
dern des Westens zukinftig nehmen sollen. Eine Okonomie, die analog zur industriellen Produktion
von Massengutern funktionieren soll, hat andere Implikationen fir das wirtschaftliche und soziale
Geflge als eine, die sich vorrangig um Wissens- und andere immaterielle Guter dreht. Wohin also soll
die Reise der Biotkonomie gehen?

Was ist die Biobkonomie - und wenn ja, wie viele?

Wirft man einen genaueren Blick auf die Biookonomie, so wird deutlich, dass man eigentlich von einer
Vielzahl von Biodkonomien sprechen muss. So bestehen nicht nur Unterschiede zwischen den
Biodkonomie-Strategien der USA, der OECD, Chinas, der EU oder der EU-Mitgliedsstaaten (Birch, Ty-
field 2012; Birch et al. 2012; Kircher 2012; McCormick, Kautto 2013), auch in sich sind die Visionen viel-
faltig bis widerspruchlich. So wird einmal betont, dass die Wirtschaft der Zukunft auf biologischen
Prozessen basieren solle; ein anders Mal soll biologisches Wissen (Genomik, Mikrobiologie, Medizin,
Bionik) die Basis fur die biodkonomische Wirtschaftsweise bieten. Wenngleich es Uberschneidungen
zwischen beiden Ansatzen gibt, besteht zwischen ihnen eine fundamentale Divergenz, was das Ziel
betrifft: In ersterer Version sollen - analog zur Forst- und Landwirtschaft - Strategien von Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen ausgenutzt werden, um nachhaltiger und ressourceneffizienter zu pro-
duzieren. Im zweiten Ansatz dagegen liefern solche Strategien bestenfalls die Ausgangslage fur einen
Wirtschaftssektor, der mit dem Verstandnis, der Nachahmung und der Optimierung dieser Vorgange
Geld erwirtschaften soll. Vereinfacht gesagt, stehen in der einen Bio6konomie Lebewesen als ,Arbeits-
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krafte” und Rohstofflieferanten im Vordergrund. In der anderen dienen sie als Modell; die eigentlichen
Werte werden aber in Laboren, Forschungsinstituten und Patentamtern erwirtschaftet; nicht auf dem
Acker oder im Forst. Dieser Unterschied kommt dann zum Tragen, wenn es darum geht, wer eigentlich
in der neuen Biookonomie Arbeit finden soll: Bewohner/-innen strukturschwacher Gebiete, die sich fur
die Land- und Forstwirtschaft besonders eignen und durch die Biodkonomie-Strategie der EU auch
vorrangig gefordert werden sollen, oder stadtische Ballungszentren mit gut ausgebauter Forschungs-
infrastruktur und Anbindung an die internationale Wissenschaftslandschaft.

Dass die Bio6konomie zwei tendenziell divergierende Ansatze mit einander zu verbinden sucht, ist
vor allem ihrem politischen Hintergrund geschuldet. Auf dem gemeinsamen Nenner ,Bio” wird die
Lésung dreier unterschiedlicher wirtschaftlicher Probleme verfolgt:

e Der Umstieg auf nachwachsende und andere erneuerbare Rohstoffe ist vor allem eine Reak-
tion auf die Erschopfbarkeit fossiler Rohstoffe, die Abhangigkeit von den Erzeugerlandern
sowie die Nebenfolgen der bei ihrer Nutzung entstehenden Treibhausgase. Hier folgt die
Biodkonomie der traditionellen Industrieproduktion und unterscheidet sich von ihr lediglich
durch das Element der Erneuerbarkeit und Nachhaltigkeit.

¢ Die Forderung lebenswissenschaftlichen Wissens ist ein Versuch, der Konkurrenz billig pro-
duzierender Entwicklungs- und Schwellenldander zu entkommen. Wahrend Industrieproduk-
tion im Westen in vielen Bereichen zu teuer geworden ist, sind Indien, China und Brasilien
nach wie vor auf vielen Gebieten der technischen und wissenschaftlichen Innovation bislang
nicht in gleichem MaR konkurrenzfahig. Hier folgt die Biobkonomie dem Modell der Wis-
sensdkonomie oder knowledge-based economy.

e Vor allem in der EU wird die Biookonomie vor dem Hintergrund der Finanzkrise 2008 auch
als ein Ansatz zur Starkung wirtschaftlich schwacher Regionen gesehen, denen als Erwerbs-
quelle sonst nur Tourismus bliebe (Interviews Veit Braun in Brussel 2016). Dieses Kernele-
ment verfolgt eine Rickbesinnung auf die Landwirtschaft, die in der Vergangenheit nicht sel-
ten als Auslaufmodell und deren Wertschépfung als volkswirtschaftlich eher unbedeutend
angesehen wurde.

In welchem Mal3 und mit welcher Gewichtung werden diese Ansatze aber tatsachlich verfolgt? Zur
Beantwortung dieser Frage genugt es nicht, bei der Analyse des Diskurses Uber die Biotkonomie ste-
hen zu bleiben. Vielmehr gilt es, die ,Werte” der Biokonomie in einem breiten Kontext zu verstehen -
sowohl im Bezug auf ihre politische Zielsetzung als auch im Sinne von Wertschépfung.

Die Werte der Biookonomie - Commodities oder Assets?

Ob die Biotkonomie dem Vorbild der Industrieproduktion folgt oder aber eine Fortsetzung der Wis-
sensokonomie ist, hat Implikationen fur die Art der sozialen Beziehungen, die mit wirtschaftlichen
Produktions- und Tauschprozessen einhergehen. Der grol3e Erfolg der Industrialisierung etwa beruht
vor allem auf ihrer Kompatibilitat mit Massenmarkten, sinkenden Verbraucherpreisen und damit einer
Demokratisierung von Wohlstand. Die industrielle Massenware, englisch Commodity, ist daher nicht
umsonst zum zentralen Objekt von Konsumkritik geworden, Kommodifizierung zum Schlagwort der
Verwirtschaftlichung aller Teilbereiche des Lebens. Michel Callon (Callon 1998; 1999; Callon, Latour
2011) hat klar auf den Zusammenhang zwischen Vermarktung bzw. Kommodifizierung einerseits und
Anonymisierung und Auflésung langfristiger sozialer Bindungen hingewiesen. Abseits aller Negativ-
und Nebenfolgen von Kommodifizierung kénnen die Emanzipation von Abhdangigkeitsverhaltnissen
und die Méglichkeit der freien Wahl ohne langfristige Verpflichtungen, die der Markt schafft, als Errun-
genschaft der ,GrolRen Transformation” (Polanyi 2001) gelten. Ob Kommaodifizierung freilich immer der
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Konigsweg wirtschaftlicher Entwicklung ist, sei dahingestellt: Das Ziel einiger Proponenten der Biodko-
nomie, Bauern und Bauerinnen in Unternehmer zu verwandeln und sie aus der Abhangigkeit von Ver-
tragsanbau in die Ungewissheiten globaler Markte zu werfen (Interviews Veit Braun Brlssel Mai 2016),
darf durchaus hinterfragt werden.

Gleichwohl ist nicht gesagt, dass sich langfristige soziale Bindungen und Herrschaftsverhaltnisse
mit fortschreitender Verwirtschaftlichung immer weiter auflésen. So wird der Habermassche Begriff
der ,Refeudalisierung” von Sighard Neckel (2013) zur Beschreibung eines Selbstverstandnisses einer
Wirtschaftselite herangezogen, die ihren Status nicht mehr Gber Leistung und selbst erarbeiteten
Wohlstand legitimiert, sondern uUber eine grundlegenden Verschiedenheit von einkommensschwachen
Bevélkerungsgruppen, womit ein Wandel hin zur Rentenwirtschaft und zu einem Neofeudalismus
einhergehe. Letzterer ahnele eher vormodernen Verhaltnissen als dem Geist der Moderne, so Neckel.
Auch muss Kommerzialisierung nicht immer gleichbedeutend mit Kommodifizierung sein. Nicht alle
Wirtschaftszweige produzieren Commodities und nicht alle Werte werden tatsachlich auf dem Markt
gehandelt. Dies scheint sich auch fir die Biokonomie abzuzeichnen, wie Kean Birch (2016) jungst in
einer Analyse festgestellt hat:

.| begin my analysis with the firm instead of the ‘commodity’ for two reasons. First,
there is an overall dearth of products and services in the life sciences sector, with most
firms never developing a marketed product; and second, this lack of products has not
stopped the global financial valuation of life sciences firms topping US $ 1 trillion re-

cently. In light of this contradiction, | emphasize the processes of assetization and cap-
italization in value and valuation” (Birch 2016: 3 f.)

Birch spielt hier auf die bemerkenswerte Abwesenheit vermarkteter Produkte unter Life-Science- und
Biotechnologieunternehmen an. Wahrend die Branche hohe Unternehmenswerte zu verzeichnen hat
(aktuell UGber eine Billion US-Dollar), steht dem kein nennenswerter Umsatz an Produkten auf dem
Markt entgegen. Im Gegenteil, die meisten Firmen entwickeln Zeit ihres Lebens kein einziges Produkt,
wie Birch feststellt. Birch weist daher auch den Begriff der Kommodifizierung zurtck, der auf Massen-
glter und Massenmarkte verweist, und bevorzugt an seiner Stelle das Konzept der , Assetisierung”.

Assets in Birchs Verstandnis sind Werte, die nicht verkauft, sondern gehalten werden. Ihr primarer
Zweck besteht nicht darin, auf einem Markt einen Preis zu erzielen, der dem Unternehmen nach Ab-
zug der Rohstoff-, Kapital- und Arbeitskosten einen gewissen Mehrwert hinterlasst; sie dienen viel-
mehr der Erwirtschaftung von Renten. DarUber hinaus fungieren sie als Verhandlungsmasse bei Un-
ternehmensfusionen und -Ubernahmen, wo sie den den Aktionaren gebotenen Aktienkaufpreis in die
Hohe treiben sollen. Gleichzeitig fungieren sie auch als Signal und Anreiz an andere Firmen, mit dem
Unternehmen zu kooperieren oder in langfristige Geschaftsbeziehungen zu treten. Bei Assets kann es
sich um sehr unterschiedliche Dinge handeln - Patente, Wirkstoffe, Projekte, biologisches Material,
firmengebundenes Wissen -, denen jedoch im Allgemeinen gemein ist, dass ihr Wert nicht klar zu be-
ziffern ist. Entsprechend ist die Bewertung von Assets aufwandig und nimmt viel Zeit und Arbeitskraft
in Anspruch (Birch 2016).

Dies heil3t auch, dass der Markt und seine Mechanismen als soziale Form zunehmend von Vertra-
gen, Lizenzen und anderen Arten langfristiger Geschafts- und Abhangigkeitsbeziehungen abgeldst
werden. Gleichzeitig aber treten die EigentiUmer/-innen von Assets in ein neues Verhaltnis zu ihrem
Eigentum: Wahrend am Markt Eigentumsrechte (vor allem das Recht auf VerauRBerung ohne Zustim-
mung oder Kompensation Dritter) betont werden, tritt im wirtschaftlichen Neofeudalismus zuneh-
mend die Verwaltung, Kontrolle und Instandhaltung von Eigentum in den Vordergrund (Schubert et al.
2011). Eigentum verpflichtet plotzlich wieder, sowohl gegenliber den Angehérig/-innen der neuen Feu-
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dalgemeinschaften als auch gegenliber dem Eigentum selbst. Was dies in der Praxis bedeutet, will ich
im Folgenden kurz an drei Beispielen aus der Pflanzenziichtung, einem zentralen Technologiefeld der
Biodkonomie (BMBF 2010), illustrieren.

Fall 1: NachbaugebUhren

Dass sich die Biobkonomie gerade aufgrund der biologischen Natur der von ihr produzierten Werte
nur bedingt auf den Markt verlassen kann, zeigt der Fall der NachbaugebUhren fur Saatgut. Das im
Bereich der Pflanzenziichtung herrschende geistige Eigentumsrecht, der Sortenschutz, gesteht Pflan-
zenzUchtungsunternehmen das Vermarktungsmonopol fur von ihnen gezlchtete Sorten zu. Sorten im
Sinne des Gesetzes sind dabei Pflanzen, die auf die speziellen BedUrfnisse der industrialisierten Land-
wirtschaft hin geztchtet wurden. So sind sie etwa von einheitlicher Natur, in ihren Eigenschaften quan-
tifizierbar, verhalten sich tGber mehrere Saisonen gleich und sind idealerweise fiir eine breite Palette
an Standorten geeignet. Neben agronomischen Vorteilen ist dies auch Voraussetzung dafir, dass
Saatgut auf anonymen Markten gehandelt werden kann: Zichter und Landwirte, in der Vormoderne
noch in Personalunion, kdnnen nun Uber den Markt in eine Transaktion treten, die (vereinfacht) nur
Uber den Preis und die quantifizierten Sorteneigenschaften wie Ertrag, Krankheitsresistenz oder Reife-
datum vermittelt wird. Der Zuchter braucht bei der Entwicklung seines Produkts die lokalen Anforde-
rungen der Landwirtin nicht zu kennen, umgekehrt bedarf es fir den Landwirt keiner Kenntnis Uber
die Zuverlassigkeit einer Zuchterin. Fur die Zuverlassigkeit des Produkts blrgen Zertifikate, die in Form
von Prifsiegeln mit der Ware wandern. Erst so wird eine kommerzielle nationale bzw. transnationale
Pflanzenzlichtung moglich.

In vielen Fruchtarten sind Ziichtungsunternehmen jedoch vor das Problem gestellt, dass das Saat-
gut nicht allein zur Produktion von landwirtschaftlichen Rohstoffen wie Mehl, Futter oder Ethanol,
sondern auch zur Wiederaussaat genutzt wird. Aus Sicht der Saatgutproduzenten wird dabei das Ver-
marktungsmonopol, wenn schon nicht verletzt, so doch zumindest unterlaufen: Der Marktpreis, so
argumentieren sie, entspreche nur dem Bruchteil der aufgewendeten Zuchtungskosten und sei so
kalkuliert, dass er Uber den wiederholten Verkauf einer Sorte Gber mehrere Jahre finanziert werde. Auf
Seiten der Landwirtinnen und Landwirte heil3t es dagegen, dass man bezuglich einer auf dem Markt
erworbenen Ware ja wohl alle Freiheiten eines Eigentimers geniel3e. Wahrend sich die Saatgutunter-
nehmen also auf den Standpunkt stellen, dass die Finanzierung von Sorten eine langfristige Sache sei,
bei der ihr Saatgut Uber einen langeren Zeitraum gekauft werden musse, sind die Getreidebauern und
-bauerinnen der Ansicht, mit dem Kauf ihres Saatguts seien sie nunmehr quitt (vgl. Callon, Latour
2011) und den Zichterinnen und Zichtung keine Rechenschaft mehr schuldig.

Der Streit um diesen ,Nachbau” von Saatgut gipfelte in den 1990er Jahren in einer gesetzlich ver-
scharften Nachbauregelung. Die Wiederaussaat blieb zwar erlaubt, wurde aber gebuhrenpflichtig. Die
Landwirtinnen und Landwirte, die sich Ubergangen fuhlten, widersetzten sich hierbei teils im grol3en
Stil der Zahlung dieser Gebihren und verweigerten die Auskunft tber die von ihnen angebauten Sor-
ten. Zwar versuchten die Zichtungsunternehmen, dem uber eine verstarkte Kontrolle des geernteten
und aufbereiteten Saatgutes beizukommen, dies scheiterte aber sowohl am hohen Kontrollaufwand
als auch an rechtlichen Hirden. Bemerkenswert an diesem Fall ist jedoch, dass es gerade die Kommo-
difizierung lebender Materie war, die das Problem des Nachbaus heraufbeschwor. Erst durch die
Standardisierung und Homogenisierung wurde es der Landwirtin mdglich, Saatgut wieder auszusaen.
Gleichzeitig ,verrieten” die Pflanzen gleichsam ihre Zichter, indem sie an Gesetzen und Kontrollen
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vorbei an ihrem eigenen Nachbau mitwirkten. Anders als im Softwarebereich konnten ohne Fachwis-
sen aus der Zuchtung oder entsprechendes Gerat selbst Laien Saatgut nachbauen, da die Pflanze
selbst ,wusste”, wie sie sich vervielfaltigte. Mit dem Kauf eines Sacks Saatgut wechselt also mehr die
Hande, als der Zuchterin lieb ist, namlich das Wissen zur ,Raubkopie” ihres ,geistigen Eigentums”.

Fall 2: Hybridzichtung

Als Reaktion auf die Nachbauproblematik wurde Hybridzichtung als eine mdgliche Losung fur die
Saatgutzlichtung propagiert. Hierbei werden Sorten so gezlichtet, dass das Saatgut fir den Anbau
jedes Jahr neu aus zwei Elternlinien hergestellt werden muss, da es ansonsten seinen standardisierten
Charakter verliert. Dadurch ist der Landwirt gezwungen, jedes Jahr aufs Neue Saatgut zu kaufen, wenn
er weiterhin mit der gleichen Sorte wirtschaften will. Das, was das Saatgut zu leisten im Stande ist - ein
einmaliger Anbau entsprechend der Sortenbeschreibung im Katalog - entspricht dann tatsachlich dem
Preis. Anders als bei der herkdmmlichen Linienziichtung wechselt mit dem Saatgut nur noch die Fa-
higkeit zum Anbau, nicht aber zur Wiederaussaat und zur Vermehrung die Hande. Insofern handelt es
sich um einen vorbildlich kommodifizierten Tauschprozess, das Ziel ist jedoch, eine langerfristige Ab-
hangigkeit zu schaffen.

Dass sich Hybridzuchtung bislang aber nicht in allen Fruchtarten durchgesetzt hat, liegt neben den
erhdhten Kosten fir diese Form der Saatgutproduktion auch an den Risiken, die sie beinhaltet. Com-
modities funktionieren nur so lange, wie sie tatsachlich den Erwartungen gerecht werden, fiir die beim
Kaufvorgang bezahlt wurde. Da sich die Teilnehmenden der Transaktion idealerweise nur ein einziges
Mal begegnen, muss das zu handelnde Gut wohldefiniert sein (Callon 1998; 1999) und seinem Gegen-
wert genau entsprechen (Callon, Latour 1997). Wahrend eines Feldaufenthaltes in einem Zlchtungs-
institut, das eine neue Methode fiir Hybridweizen entwickelt, erwies sich das als Achillesferse der Hyb-
ridzichtung. Zwar waren die kooperierenden bauerlichen und mittelstandischen Zichtungsunter-
nehmen der Idee der Hybridzichtung aufgeschlossen, erklarten aber angesichts eines Falles, in dem
ein grolBer multinationaler Konzern Schadensersatz fur unzureichend homogenes Roggensaatgut leis-
ten musste, dass Summen dieser GroBenordnung ihren Finanzrahmen weit Uberstiegen.

Hier zeigt sich die Verantwortungsseite von Eigentum, die vor allem dann zum Tragen kommt,
wenn Commodities scheitern. Funktioniert die Markttransaktion nicht wie vorgegeben, so kehrt die
Ware unerwartet zu ihrer einstmaligen Eigentimerin zurtck, die nun zur Verantwortung gezogen wird.
Scheitert der Markt, so wird er durch Verpflichtungen ersetzt, die tber den kurzen Moment des Geld-
und Gutertausches hinausreichen.

Fall 3: Patente auf Saatgut

Mit Patenten, wie sie 2015 erstmals vom Europaischen Patentamt (EPA) auf konventionell geziichtete
Pflanzen erteilt wurden, zeichnet sich eine neue Entwicklung im Saatgutsektor ab. Im Vordergrund
steht hierbei nicht mehr die Produktion standardisierten Saatgutes fur landwirtschaftliche Betriebe,
sondern die Entwicklung von einzelnen Eigenschaften wie Krankheitsresistenz, Geschmack oder Nahr-
stoffgehalt, die vor allem flur Wettbewerber von Interesse sind.

Patente sind in ihrem Schutzumfang weitreichender und tiefgreifender als es der Sortenschutz ist.
So legt das Patentrecht nicht fest, wie biologische Materie auszusehen hat, um in einem Patent ge-



VEIT BRAUN UND BARBARA BRANDL

schiitzt zu werden; lediglich einige Ausnahmen von der Schutzfahigkeit werden definiert. Auch erhalt
die Patenteigentimerin mehr Verfliigungsrechte tUber das geistige Eigentum. So kann sie sowohl Wett-
bewerbern verbieten, es zu nutzen oder aber Uber Lizenzen tGber mehrere Jahre hinweg GebUhren fur
seine Nutzung eintreiben. Dies entspricht dem von Birch (2016) genannten Rentenprinzip. Schliel3lich
schlagt das Patent auch auf Erfindungen durch, die auf ihm aufbauen und auf deren Basis dann wie-
derum Lizenzgebuhren fur die Nutzung erhoben werden. All dies macht Patente besonders interes-
sant fur Eigenschaften, die potenziell vielen verschiedenen Pflanzensorten zu Gute kommen kdnnen,
allein aber bislang nicht als Privateigentum geschuitzt werden konnten.

Wahrend die Entwicklung solcher Eigenschaften bislang der 6ffentlichen Forschung oblag, scheint
es Ziel sowohl der Biotechindustrie wie auch des EPA zu sein, sie der Privatwirtschaft zu Ubertragen.
Ungeachtet rechtlicher Bedenken - flr den Bereich der Pflanzenzlichtung galt bislang einzig das Sor-
tenschutzrecht als zustandig - melden Unternehmen vermehrt Patente auf von ihnen geziichtete Ei-
genschaften an, vor allem im Gemusebereich. Die Kritik an Patenten (sowohl von Expert/-innen als
auch von den Akteuren im Feld) zielt, neben dem von ihnen eingerdumten Monopol, vor allem auf die
hohen Transaktionskosten und die mit ihnen einhergehende Rechtsunsicherheit an (Heller, Eisenberg
1998). Daneben besteht aber auch ein akuter Konflikt mit dem Zichterprivileg, das heil3t dem Recht,
bestehende Sorten frei zur Weiterzlichtung nutzen zu durfen, und dem Recht auf Ausschluss von
Wettbewerbern, das das Patentrecht einraumt: Welches Recht greift, wenn eine Sorte eine patentierte
Eigenschaft enthalt? All diese Unsicherheiten sprechen eher fiir eine fortschreitende Konzentration auf
dem Saatgutmarkt, wie sie derzeit etwa bei der Ubernahme von Monsanto durch Bayer zu beobachten
ist. Die Unklarheiten und Widerspriiche werden dabei aufgel®st, indem sie in die Firma hinein verla-
gert werden, wo andere Gesetze herrschen als auf dem Markt (Coase 1937) und sich eigene Patente
bedenkenlos nutzen lassen. Gleichzeitig drohen gerade durch die Umgehung des Marktes neue Ab-
hangigkeitsverhaltnisse von Monopolisten.

Patente im Zuchtungsbereich zeigen aber auch, dass eine solche Refeudalisierung von den Unter-
nehmen selbst womaéglich gar nicht uneingeschrankt begrif3t wird. So hat etwa der Schweizer Biotech-
Riese Syngenta in der Vergangenheit Anstrengungen unternommen, eine Marktplattform fur Patente
zu schaffen, die durch feste Preise und transparente Innovationen funktionieren soll (Syngenta,
06.01.2017, http://www.traitability.com). Anders als zwischen Firmen, wo Patente als Verhandlungs-
masse fur langfristige Geschaftsbeziehungen bis hin zur Ubernahme gelten, soll Syngentas Marktplatt-
form Patente kommodifizieren - das heil3st bequem, durchschaubar und unumschrankt verfigbar ma-
chen (vgl. Schubert et al. 2011). Dies soll auch kleinen Firmen ohne eigene Rechtsabteilung ermégli-
chen, von dem neuen Wirtschaftszweig zu profitieren. Trotz aller bleibenden Unklarheiten zeigt sich
hier also, dass der von Johannes Schubert et al. (2011) und Neckel (2013) postulierte Neofeudalismus
nicht die einzige Entwicklungsoption fur die Bio6konomie bleiben muss.

Fazit und Ausblick

In allen drei Fallen lassen sich Tendenzen zu einer Refeudalisierung, das heil3t einer Entwicklung hin zu
Abhangigkeitsverhaltnissen, erkennen, die die Freiheit der Marktteilnehmenden einschranken oder
aushebeln soll. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass Feudalisierung stets mit Kommodifizierung
anderer Bereiche einhergeht, etwa der Nutzung von Commodity-Markten, um Einkommen zu generie-
ren oder die Schaffung von Patentmarkten um sich selbst vom hohen Verwaltungsaufwand des geisti-
gen Eigentums zu befreien.
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Interessant ist dabei, dass biologisches Material beide Mdglichkeiten in sich tragt: Es lasst sich, wie
etwa bei der Sortenzichtung, genauso wie Nagel und Buroklammern im grof3en Stil produzieren,
quantifiziert charakterisieren und als standardisierte Massenware auf anonymen Markten verkaufen.
Gleichzeitig lasst es sich aber auch ohne seine endgultige VerduRBerung nutzen, um sich langfristige
Einkommensstrome zu sichern. Dies ist selbst dann noch mdglich, wenn es bereits in die Form einer
Commodity gebracht wurde: Eine durch Inzucht standardisierte Sorte kann von einem Landwirt als
Grundstock fur einen mehrjahrigen Anbau genutzt werden. Wahrend sie auf dem Markt als Commodi-
ty gekauft wurde, funktioniert sie auf dem Acker als eine Form von Kapital oder, um mit Birch zu spre-
chen, als ein Asset, das jedes Jahr neues Saatgut abwirft.

Die Lehre daraus ist, die materielle, rechtliche, 6konomische und soziale Konfiguration der Werte
der Biodkonomie genau unter die Lupe zu nehmen und zwischen den einzelnen Produkten, Innovati-
onen und Gutern zu unterscheiden. Dennoch gilt es, eine spezifische Logik der Bio6konomie zu erar-
beiten, mit der sie sich analysieren Iasst. Bereits vor 20 Jahren hat Juan Enriquez (1998) darauf hinge-
wiesen, dass die rund um Genomik und Biotechnologie entstehende Industrie einer kritischen Beglei-
tung durch die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bedurfe, um insbesondere ihre politdkonomi-
schen Auswirkungen zu erfassen.

Letzteres ist vor allem mit Blick auf das Ziel Deutschlands, der EU und anderer Staaten geboten,
den landlichen Raum wirtschaftlich zu starken und der Landwirtschaft neue Perspektiven zu geben. Da
dies nicht zum Preis der von Polanyi (2001) beklagten Auflésung der dort herrschenden sozialen Struk-
turen geschehen soll, bleibt die Frage vor allem, ob und wenn ja wie sich sowohl Markt als auch wirt-
schaftlicher Neofeudalismus mit ihnen vereinbaren lassen.
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