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Zusammenfassung

Information ist eine der wichtigsten Ressourcen des 21. Jahrhunderts. Sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Wirtschaft wird von Absolventen ein routinierter Umgang mit
Softwareprogrammen, dem Internet und die Fahigkeit zu selbstorganisiertem Lernen
erwartet. Eine Grundvoraussetzung dafur ist der kompetente Umgang mit Informationen.

Die vielfaltigen Moglichkeiten digitaler Informationsverbreitung und -gewinnung stellen neue
Herausforderungen an die Nutzer. Die effektive und effiziente Nutzung (elektronischer)
Informationen setzt die Fahigkeiten zum kritischen Denken und Bewerten von Informationen
voraus. Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit Informationskompetenz von
Studierenden der Universitat Augsburg. Intention der Studie ist es herauszufinden, wie
Studierende an der Universitat Augsburg mit wissenschaftlichen Quellen und Informationen
umgehen, die sie zur Bewaltigung verschiedener universitarer Aufgaben benétigen. Es soll
geklart werden, wie die Studierenden Quellen recherchieren und welche Medien sie dazu
nutzen. Ziel ist es, mdgliche Mangel im Umgang der Studierenden mit Informationen und
Informationsquellen aufzudecken, damit diese im Rahmen des Projekts i-literacy durch
dementsprechende Angebote Uberwunden werden kénnen und so langfristig ein hoher
akademischer Standard gehalten werden kann. Im Anschluss an die Studie werden
Empfehlungen gemacht und ein Modell vorgestellt, um Informationskompetenz zu férdern.

Abstract

Information is one of the most important resources of the 21 century. The sciences as well
as the economy expect graduates to be able to routinely use software programs and the
Internet. It is also expected that they posses skills to learn in a self-organized manner. One
of the prerequisites for these skills is the competent use of information. The many
possibilities of digital information processing present new challenges to the users. The
effective and efficient use of (electronic) information makes skills necessary for critical
thinking and evaluating information. This study takes a look at information literacy of students
of the University of Augsburg. The aim of the study is to discover, how students at our
university work with scientific sources and information they need to accomplish a variety of
tasks related to their studies. We want to find out how students conduct research and media
they use for these tasks. Our goal is to uncover possible deficits students have in their use of
information and scientific sources to be able to alleviate these difficulties by offering several
services within the project i-literacy to be able to achieve high academic standards. We will
propose suggestions as well as a model to foster information literacy following the results of
our study.
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1. Einleitung

Information ist eine der wichtigsten Ressourcen des 21. Jahrhunderts. Ein selbstandiger,
bewusster und kritischer Umgang mit Informationen ist fir heutige Studierende &aufRerst
bedeutsam. Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Wirtschaft wird von Absolventen ein
routinierter Umgang mit Softwareprogrammen, dem Internet und die Fahigkeit zu
selbstorganisiertem Lernen erwartet. Eine Grundvoraussetzung dafir ist der kompetente
Umgang mit Informationen.

Die vielfaltigen Mdglichkeiten digitaler Informationsverbreitung und -gewinnung stellen neue
Herausforderungen an die Nutzer. Im World Wide Web ist eine Qualitatssicherung kaum
vorhanden, jeder kann seine Gedanken verdffentlichen. Viele Informationen sind
unvollstandig, veraltet, falsch, kommerziell gepragt oder unbelegt. Amateure kénnen unter
falschem Namen Werke publizieren, die keineswegs wissenschaftlich sein missen. Deshalb
setzt die Nutzung elektronischer Informationen auch die Fahigkeiten zum kritischen Denken
und Bewerten von Informationen voraus.

Die heutigen Studierenden, die zum Grofdteil mit dem Internet und seinen vielfaltigen
Méglichkeiten aufgewachsen sind, scheinen mit den Technologien vertraut zu sein und
erwecken den Eindruck als wirden sie niemals eine Gebrauchsanweisung bendtigen (vgl.
Lorenzo et al.,, 2006, S. 2). Dennoch sind sie oft nicht in der Lage, effektiv nach
wissenschaftlichen Informationen zu recherchieren (vgl. Heinze, 2008a). Die
unuberschaubare Menge an Informationen erschwert eine begrindete Auswahl. Ein
erheblicher Teil der Studierenden an der Universitat Augsburg fuhlt sich von Informationen
uberflutet.

Aufgabe der Hochschulen und Hochschullehrenden muss es deshalb sein, den Studierenden
dabei zu helfen, einen hohen Grad an Informationskompetenz zu erlangen, damit sie sowohl
im Studium und Alltag als auch im spateren Berufsleben dazu befahigt sind selbstandig
Probleme zu I6sen und Entscheidungen eigenstandig zu treffen. Der kompetente Umgang
mit, sowie die effektive und ethische Nutzung von Informationen sind Voraussetzungen
geworden fir ein erfolgreiches Studium und Berufsleben.

2. Was versteht man unter Informationskompetenz?

Informationskompetenz ist die deutsche Ubersetzung des aus dem angloamerikanischen
stammenden Begriffs Information Literacy. Beide Begriffe werden hier synonym verwendet,
auch wenn in der Literatur tGber die Gleichbedeutung diskutiert wird.

Informationskompetenz wird sowohl von der United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), dem Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF), der Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), dem
Wissenschaftsrat (WR), sowie im Rahmen des Bologna-Prozesses (vgl. Berliner
Kommuniqué, 2003) als eine grundlegende Komponente zur effektiven Nutzung und
Organisation von Wissen und Informationen sowie als Schlissel fur ein erfolgreiches Leben
beschrieben. (Nicht nur) Studierende missen in der Lage sein, einen Bedarf an
Informationen zu erkennen, gezielt nach ihnen zu suchen, sie kritisch auszuwahlen und
effektiv weiter zu nutzen. Diese Fahigkeiten sind unter dem Begriff Informationskompetenz
zusammengefasst.
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2.1. Zugrunde liegendes Verstiandnis von Informationskompetenz fiir diese Studie

Der Begriff Informationskompetenz Iasst sich nicht eindeutig definieren. Aus einer Reihe von
Beschreibungen und Definitionen lassen sich insgesamt aber einige Gemeinsamkeiten fur
das Verstandnis von Informationskompetenz finden. Am weitesten verbreitet sind wohl die
Formulierungen der ALA in ihrem ,Final Report” von 1989. Fur die hier vorliegende Studie
werden zehn Fahigkeiten aufgelistet, die unserer Ansicht nach einen informations-
kompetenten Studierenden und Menschen auszeichnen:

* Erkennen und Beschreiben eines Informationsbedirfnisses (welche Art, ob
im Alltag, im universitéaren oder im beruflichen Umfeld, spielt keine Rolle)

* Wissen Uber mehrere geeignete Suchsysteme und -strategien sowie deren
effektive Anwendung

* Suchen und Finden der bendtigten Informationen durch intelligente Nutzung
verschiedener Informationssysteme und Berticksichtigung unterschiedlicher
Informationsformen (z.B. elektronisch, nicht elektronisch, multimedial...)

* Bewerten der Relevanz, Qualitdt und gegebenenfalls der Wissenschaft-
lichkeit der gefundenen Informationen und Quellen in Bezug auf deren
Erstellungshintergrund, Aktualitdt und Brauchbarkeit (vgl. Gruner, 2003)

* Auswahl und Organisation der relevanten Informationen/Quellen in einer Art
und Weise, die eine Weiterverarbeitung und Integration in das bereits
vorhandene Wissen ermdoglichen

* Verstehen der ethischen und rechtlichen Hintergriinde von Informationen und
korrektes Zitieren

* Kritisches Sichten, intelligentes Exzerpieren und kreatives Synthetisieren der
relevanten Informationen

» Effektive Nutzung der Informationen durch wissenschaftliches Arbeiten, um
den ermittelten Bedarf zu decken, die vorher definierten Ziele zu erreichen
oder neue Erkenntnisse zu gewinnen

* Prasentation der eigenstandig aufbereiteten Informationen fiir andere in einer
logisch nachvollziehbaren Struktur, einer anschaulichen, ansprechenden Art
und Weise und mit geeigneten didaktischen Mitteln und technischen
Maoglichkeiten

* Fahigkeit zur Reflexion und die Bereitschaft den eigenen Informations-
prozess ein Leben lang durch professionelle Hilfestellungen weiter zu
entwickeln, um eigenstandige Recherchen effektiv und effizient durchflhren
zu kdnnen
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3. Informationskompetenz an deutschen Hochschulen

Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit Informationskompetenz von Studierenden
der Universitat Augsburg. Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die Bedeutung von
Informationskompetenz im Hochschulstudium eingegangen, um einen Rahmen fir das
Verstandnis der Ergebnisse zu setzen.

3.1. Anforderungen aus Wissenschaft und Wirtschaft

Elektronische Informationsressourcen werden unter Wissenschaftlern und an Hochschulen
immer haufiger genutzt. Mittermeyer und Quirtion (2003) identifizieren drei Konsequenzen,
die sich fur das eigene Studium ergeben, wenn Studierende den kompetenten Umgang mit
Informationen nicht professionell erlernen:

» Schwierigkeiten relevante Informationen (liberhaupt zu finden: nur wenige,
keine oder gar zu viele Informationen werden gefunden > Gefiihl der
Informationsiiberflutung

» Ineffektive Zeitnutzung: Versuch und Irrtum-Recherchen schlucken viel Zeit
und sind oft von Misserfolgen geprdgt 2> es bleibt weniger Zeit zum
Verarbeiten der Inhalte und zum Integrieren in das eigene Wissen

» Gefahr des Plagiatismus: Mangelnde Kenntnis (ber die Prinzipien eines
verantwortungsbewussten, legalen Umgangs mit Informationen und deren
Zitationsweisen (vgl. Mittermeyer / Quirion, 2003, S. 7)

Ein Anliegen der Hochschulausbildung muss es sein, Studierende zu einer vollstandigen und
zeitsparenden Informationsrecherche zu befahigen, was auch die korrekte Bedienung der
Informationsinstrumente beinhaltet. Es ist auch wichtig, dass Studierende die elektronisch
recherchierten Publikationen hinsichtlich ihrer Wissenschaftlichkeit bewerten und selektieren
kénnen. Hochschulabsolventen haben auch bei Arbeitgebern bessere Chancen, wenn sie
die fUr eine wissenschaftliche Recherche erforderlichen Fahigkeiten besitzen:

,Die Industrie erwartet informationskompetente Menschen als Ergebnis der
Ausbildung an den Hochschulen. Féhigkeiten zum selbstgesteuerten Informieren
und Lernen, Selektionsfahigkeit und der kompetente Umgang mit den neuen
Medien (Navigations- und Recherchestrategien, Informationsverarbeitung und -
aufbereitung) sind angesichts des rasanten Wissenswandels unverzichtbar.”
(Hapke , 2002, in: Gruner, 2003, S. 21)

In der Wirtschaft werden Studierende gebraucht, die qualitativ hochwertige, prazise
Informationen in komplexe Zusammenhange einfigen kénnen und somit die internen und
externen Informationsressourcen erweitern. ,Auflerdem besteht hoher Bedarf an Aus- und
Weiterbildungsangeboten zur Verbesserung der Informationskompetenz bei den
Mitarbeitern“ (BMBF, 2002, in: Gruner, 2003, S. 21).

Die Absolventen mussen deshalb wahrend ihrer Hochschulausbildung gelernt haben
Informationen zu finden, sie zu evaluieren, zu organisieren und zu prasentieren. Auferdem
missen Zugange zu den verschiedenen Medien erlernt worden sein, denn diese
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Medienvielfalt zeichnet die heutige Informationsgesellschaft aus. Der sich international
zusammenwachsende Arbeitsmarkt verlangt diese Fahigkeiten (vgl. BMBF).

3.2. Bediirfnisse der ,,neuen” Studierenden-Generation

Es haben sich nicht nur die Anforderungen an die Studierenden auf dem Arbeitsmarkt und in
der Wissenschaft geandert, sondern auch die Studierenden selbst. Um die neuen
Bedurfnisse hinsichtlich der Lehr- und Lernumgebung der momentanen Studierenden-
Generation zu verstehen, muss man ihre Einstellungen und Praferenzen kennen und
allgemein begrinden kdnnen. Es ist falsch anzunehmen, dass weil die ,neuen” Studierenden
in einem digitalen Zeitalter aufgewachsen sind und sie in ihrer Freizeit Medien bedeutend
vielfaltiger nutzt als ihre Vorgangergenerationen, sie ausreichend kritisch mit Information
umgehen kann (vgl. Lorenzo / Oblinger / Dziuban, 2006; Heinze 2008a).

Die Einstellungen und Erfahrungen der heutigen Studierenden beeinflussen dennoch ihr
Verhalten bei der Informationssuche, bzw. die Art und Weise wie sie Informationen
recherchieren. Studien zeigen, dass heute digitale Technologien und elektronische
Datenbanken Studierenden als primare Informationsquellen dienen (vgl. Heinze, 2008a).
Deshalb mussen sie nicht nur Gber ausreichende kognitive sondern auch Uber technische
Fahigkeiten verfiigen, um uUberhaupt Zugang zu relevanten Informationen zu erlangen und
sie effektiv nutzen zu kénnen (vgl. Catts und Lau / UNESCO, 2008).

Es treten in diesem Zusammenhang Fragen auf, die hier ndher beleuchtet werden sollen :
Wie arbeiten die ,neuen” Studierenden mit digitalen Technologien im Laufe ihres Studiums
und welche Probleme haben sie, mit den zur Verfigung stehenden Informationen
umzugehen?

4. Feldbeobachtung von Abschlusskandidaten und Sprechstunden zum
wissenschaftlichen Arbeiten im Studiengang MuK

Um Einsicht in die Arbeitsweisen und Probleme von Studierenden in Bezug auf das
wissenschaftliche Arbeiten im Laufe ihres Studiums zu bekommen wurden zunachst zwei
teilnehmende Feldbeobachtungen durchgefiihrt, um feststellen zu kénnen, welche konkreten
Probleme Studierende im Studiengang ,Medien und Kommunikation“ (MuK) in Bezug auf
wissenschaftliches Arbeiten haben. Die Methode der teilnehmenden Beobachtung ist eine
.geplante Wahrnehmung des Verhaltens von Personen in ihrer natirlichen Umgebung...”
(Friedrichs 1990, S. 270) und dient in diesem Fall, die Perspektive der Studierenden besser
verstehen zu kénnen (vgl. auch Bortz, Déring 2006, S. 336). Im Studiengang MuK wird das
Projekt i-literacy pilotiert, wo Sprechstunden und Seminare zum wissenschaftlichen Arbeiten
angeboten werden. Diese Angebote dienten bei den teilnehmenden Beobachtungen deshalb
als Untersuchungsumfeld. Ziel des DFG-geftérderten Projekts i-literacy ist, Fahigkeiten und
Kompetenzen zum  wissenschaftlichen  Arbeiten mit besonderem Fokus auf
Informationskompetenz zu fordern. Dazu steht Studierenden seit September 2007 ein breites
Angebot zur Verfugung (siehe Heinze, Sporer, Jenert 2008), wozu auch Sprechstunden
gehdren sowie zwei Abschlusskandidatentutorien und -seminare. Das Ziel der
teilnehmenden Beobachtungen war, zu dokumentieren welche Probleme Studierende unter
,haturlichen“ Bedingungen haben, also wahrend sie von Dozierenden tatsachlich gestellte
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wissenschaftliche Aufgaben I6sen missen wie dem Schreiben von Haus- und
Abschlussarbeiten, ohne dabei eine kinstliche Befragungssituation herzustellen. Mit der
Feldbeobachtung wurde versucht zu beleuchten, mit welchen Problemen Studierenden
wahrend ihres Studiums konfrontiert sind, wenn sie mit Informationen arbeiten. Es wurde die
Methode der teilnehmenden Beobachtung gewahlt, um tatsachliche Fragestellungen im Feld
aufzeichnen zu kénnen. Dies diente dazu, konkrete Probleme herauszufiltern, die durch eine
Fragebogenerhebungen nicht im Detail ermittelt werden konnte (vgl. dazu Heinze 2008a).

4.1. Fragestellung der Untersuchung

Die Untersuchung in zwei Teile gegliedert: (1) eine teilnehmende Beobachtung der
Sprechstunden zum wissenschaftlichen Arbeiten im Projekt i-literacy und (2) eine
teilnehmende Beobachtung im BA- und MA-Abschlusskandidatenseminar. Hier stellen alle
Abschlusskandidaten ihre geplanten Forschungsvorhaben vor, kbnnen Fragen stellen und
bekommen Anregungen und Kritk von Kommilitonen und einer Professorin. Die
teilnehmende Beobachtung der Sprechstunden wurde in der Zeit von April 2008 bis Oktober
2008 durchgefuhrt, die teilinehmende Beobachtung des Abschlusskandidatenseminars wurde
im Wintersemester 07/08 und im Sommersemester 08 durchgefiihrt.

Die Fragen, die durch diese Beobachtungen beantwortet werden sollen sind:

1. Welche Fragen zum wissenschaftlichen Arbeiten treten bei MuK-
Studierenden im Laufe des Studiums auf?

2. Lassen sich auftretenden Fragen kategorisieren?

3. Haben Abschlusskandidaten besonderen Fragen/Bedirfnisse?

4.2. Ergebnisse und Interpretation der Untersuchung

Betrachtet man die Ergebnisse aus den Feldbeobachtungen stellt man fest, dass sowohl bei
den Sprechstunden als auch im Abschlusskandidatenseminar vor allem die
Themeneingrenzung und die wissenschaftlichen Methoden den Studenten Probleme
bereiten.

33 % aller beratenen Studierenden kamen in die Sprechstunde, um sich fir die Eingrenzung
des Themas ihrer Arbeit Tipps zu holen. Die Themeneingrenzung nimmt damit den zweiten
Platz bei den wichtigsten Problemen ein hinter Fragen zu Formalia. Im
Abschlusskandidatenseminar hingegen ist sie mit 29 % der dritthaufigste Problembereich.
Die Differenz der Werte ist allerdings im direkten Vergleich relativ gering.

Neben der Themeneingrenzung hatten die Studierenden auch im Bereich der
wissenschaftlichen Erhebungs- und Auswertungsmethoden viele Fragen. Bendétigten
innerhalb der Sprechstunden 28 % der Studenten Unterstiitzung auf diesem Gebiet (3.
Platz), so waren es bei ,MuK aktuell“ sogar 57 % (1. Platz). Diese Differenz kann mit der
Zielgruppe der Sprechstunden sowie der Veranstaltung erklart werden. Die Sprechstunden
waren fiur alle Studenten des Studiengangs Medien und Kommunikation offen, weshalb
angenommen werden kann, dass auch viele Nachfragen aufgrund von Seminararbeiten
kamen. In diesen mussen im Regelfall keine Methoden angewendet werden, da es sich
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meist um theoretische Ausfuhrungen handelt. In Abschlusskandidatenseminar hingegen
nehmen ausschlieflich Studierende teil, die ihre Bachelor- oder Masterarbeit anfertigen oder
sich in der Vorbereitungsphase befinden. Da fast jede Abschlussarbeit einen Empirieteil
enthalt, haben diese Studenten natirlich einen grof3eren Bedarf, Fragen im Zusammenhang
mit den wissenschaftlichen Methoden zu stellen.

45 -
42 Theorieteil
40 | , ,
M Finden eines Korrektors
35 1 33 Zeitproblem
30 1 28 Themenfindung
25 4 B Themeneingrenzung
20 | Finden der
Forschungsfrage
15 12 12 M Methoden
10 - 7 9 Recherche/Literatur
5
5 Realisierung der Arbeit
B :
0 Formalia/Schreibweise
1

Abbildung 1: ,Sprechstunde und E-Mail-Beratung von i-literacy*
Angaben in %

Ein &hnliches Verhaltnis kann beim Finden der Forschungsfragen festgestellt werden. Hatten
in den Sprechstunden lediglich 7 % der Studenten diesbeziiglich Probleme bzw. Fragen, so
waren es im Abschlusskandidatenseminar schon 34 %. Diese Differenz der Werte Iasst sich
analog zu der bei den Methoden erklaren. Da Seminararbeiten in der Regel keinen
Empirieteil haben, kamen in den fir alle MuK-Studierenden offenen Sprechstunden hierzu
wiederum nicht so viele Nachfragen wie im Abschlussarbeitenseminar.

Ein besonders auffélliges Ergebnis wurde darlber hinaus bei den Formalia bzw. der
Schreibweise von wissenschaftlichen Arbeiten erzielt. Wahrend im Abschlussseminar
lediglich 6% der Kandidaten Fragen zu diesem Bereich hatten, waren es in den
Sprechstunden 42%. Hier belegten die Formalia Platz 1 der haufigsten Probleme bzw.
Fragen. Diese auffallig groRe Differenz lasst sich unseres Erachtens durch zwei Aspekte
begriinden. Einerseits kommen sicherlich auch Studenten niedrigerer Semester in die
Sprechstunden. Diese haben viel weniger Erfahrung im Hinblick auf Formalia als die
Abschlusskandidaten, woraus sich die hohe Zahl an Nachfragen bei den Sprechstunden
ergibt. Andererseits ist auch denkbar, dass vor allem Fragen zu Formalia eventuell nicht
gerne oOffentlich im Seminar vor den Mitstudenten gestellt werden. Mdglicherweise wird
Unwissen in diesem Bereich als unangenehm empfunden und man méchte keine ,dummen®
Fragen beispielsweise zu Literaturangaben stellen, da man solche Formalia als Student



Informationskompetenz und wissenschaftliches Arbeiten (Heinze, Fink, Wolf) 13

beherrschen sollte. Vielleicht werden solche Fragen dann lieber anonym bei den Tutoren in
der Sprechstunde oder einfach per Email gestellt, was ebenso zu dem erzielten Wert von
42 % beitragen konnte.

60 - 57
50 | PowerPoint-Présentation
M Themeneingrenzung
40 Finden der
34 Forschungsfrage
Methoden
30 | 29
H Recherchel/Literatur
Realisierung der Arbeit
20 1 17 17
14 M Formalia/Schreibweise
10 | Fehlende theoretische
6 Grundlagen
B
0 1
1

Abbildung 2: ,Fragen und Probleme im Abschlusskandidatenseminar®
Angaben in %

In Bezug auf die Fragen (siehe S. 41) lasst sich feststellen, dass bestimmte Probleme immer
wieder auftreten, die sich in 4 Hauptkategorien aufteilen lassen. Studierende bendétigen im
Laufe ihres Studiums vor allem Unterstitzung in den Themenbereichen (1) wissenschaftliche
Methoden, (2) Themeneingrenzung bzw. formulieren der Forschungsfragen und (3)
Formalia des wissenschaftlichen Arbeiten. Bei Abschlusskandidaten liegt der Fokus der
Fragen im Bereich der (4) wissenschaftlichen Methoden. Weitere Fragen und Probleme
wurden im Bereich der Forschungsfragen und der Themeneingrenzung beobachtet. Bei
Studierenden niedrigerer Semester liegt der Fokus auf Formalia und Themeneingrenzung.
Zusatzlich kann beobachtet werden, dass Probleme mit Formalia im Laufe des Semesters
abnehmen.

5. Studie zu Informationskompetenz und wissenschaftlicher Recherche im
Hochschulstudium an der Universitat Augsburg

Zusatzlich zu den teilnehmenden Beobachtungen wurde im Sommersemester 2008 eine
Online-Umfrage durchgefiihrt, um Ergebnisse aus einer Untersuchung im Wintersemester
2007/2008 und der teilnehmenden Beobachtungen zu vertiefen. Es sollte vor allem die
studentische Recherche untersucht werden, da festgestellt werden konnte, dass hier die
Hauptprobleme, die in den teilnehmenden Beobachtungen festgestellt werden konnten
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(Themenfindung und -eingrenzung, konkretisieren der Forschungsfragen, siehe S. 10-12)
ihren Kern haben. Um die Studie aus diesem Bericht in Kontext zu stellen, werden im
Folgenden die zentralen Ergebnisse aus der Umfrage im Wintersemester 2007/2008 kurz
aufgelistet. In dieser Befragung sollte eine Bestandsaufnahme der Informationskompetenz
der Studierenden der Universitat Augsburg ermittelt. Es wurden 653 Studierende mittels
einer Online-Umfrage zu ihren Einstellungen, Kenntnissen und Fahigkeiten im Umgang mit
Informationen befragt. Kern-Ergebnisse dieser Studie sind, dass Studierende der Universitat
Augsburg:

* eine hohe Affinitat zu digitalen Medien, vor allem zum Internet besitzen

* das Internet bevorzugt zur Informationsrecherche nutzen und die Nutzung
der Universitatsbibliothek vor allem in den ersten Rechercheschritten einen
geringeren Stellenwert einnimmt

* zwar gute Kenntnisse in der einfachen Internetrecherche besitzen, die
Fahigkeiten der Informationssuche in Bibliotheksbestdnden und Daten-
banken aber unzureichend sind

* im Laufe ihres Studiums informationskompetenter werden

* Informationskompetenz als wichtig einschatzen, ihre Motivation, sich diese
Fahigkeiten anzueignen aber gering ist

* sich bezuglich ihrer Fahigkeiten bei der Nutzung der Internetrecherche
iiberschatzen' (vgl. Heinze, 2008a)

Die hier vorliegende Arbeit soll diese Ergebnisse vertiefen, damit eine noch detaillierte
Analyse des Umgangs der Studierenden der Universitat Augsburg mit wissenschaftlichen
Informationen durchgefiihrt werden kann?.

5.1. Fragestellungen der Untersuchung

Intention der Studie ist es herauszufinden, wie Studierende an der Universitat Augsburg mit
wissenschaftlichen Quellen und Informationen umgehen, die sie zur Bewaltigung
verschiedener universitarer Aufgaben, wie z.B. dem Erstellen von Referaten oder dem
Verfassen von Seminararbeiten benétigen. Es soll geklart werden, wie die Studierenden
Quellen recherchieren und welche Medien sie dazu nutzen. Dabei werden auch die
Erfahrungen, Probleme und Einstellungen der Studierenden berlcksichtigt, die in diesem
Zusammenhang eine Rolle spielen. Ziel ist es, mdgliche Mangel im Umgang der
Studierenden mit Informationen und Informationsquellen aufzudecken, damit diese im
Rahmen des Projekts i-literacy durch dementsprechende Angebote Uberwunden werden
kénnen und so langfristig ein hoher akademischer Standard gehalten werden kann.

Es gilt nun, die Defizite aus der vorangegangenen Studie (vgl. Heinze, 2008a) genauer zu
analysieren. Es stellen sich einige Forschungsfragen, die mit Hilfe einer Umfrage geklart
werden sollen:

' Durch Wissensfragen konnte eine friihere Studie (Heinze 2008a) hier deutliche Defizite feststellen,
obwohl sich tber 90 % der Befragten gute Fahigkeiten zugeschrieben haben.
* Fir eine detaillierte Beschreibung der Untersuchung siehe Fink, 2008
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1. Gehen Medien-Studierende geschickter bei der Recherche nach
wissenschaftlicher Literatur um als Studierende anderer Fachrichtungen?
- Sind die Medien-Studierenden informationskompetenter?

2. Konnen Studierende in hoheren Fachsemestern ,besser recherchieren?
2> Wachst im Laufe des Studiums die Informationskompetenz der
Studierenden?

3. Was konnten Hindernisse sein, elektronische bzw. nicht-elektronische
Informationen zu nutzen, bzw. welche Vor- und Nachteile sehen Studierende
in der elektronischen Recherche?

- Hindern die angenommenen Defizite der Studierenden sie daran,
elektronische Informationen effektiv zu nutzen?

Zur Klarung der Forschungsfragen wurde ein Online-Fragebogen erstellt, der von April bis
Juni 2008 fur die Studierenden zuganglich war.

5.2. Ergebnisse und Interpretation der Untersuchung

5.2.1. Angaben zur Person

Insgesamt nahmen 278 Studierende der Universitat Augsburg an der Umfrage teil. Davon
sind 32,7 % (n = 91) mannlich und 67,3 % (n = 187) weiblich. Der Altersdurchschnitt der
Probanden betragt 22,7 Jahre, wobei der jingste Teilnehmer 19 Jahre und der alteste 31
Jahre ist.

Das folgende Diagramm zeigt in welchen Studiengéngen® die Befragten an der Universitét
Augsburg zum Zeitpunkt der Umfrage eingeschrieben waren:

0.7 3‘21.8 4,7 11

2,9 11

4,0
54 0O BWLNVWL O Mathematik
22 O Erziehungswissenschaften B Medien und Kommunikation
1,8 E Europ. Ethnologie/Kulturgeschichte B Politikwissenschaften
3.2 mGeographie O Padagogik
0.7 o Germanistik @ Sonstiges
201 @ Geschichte O Sozialwissenschaften
M Informatik W Soziologie
® Jura B Sprachwissenschaften
O Lehramt B Wirtschaftswissenschaften

Abbildung 3: ,Studiengange der Befragten®
n =278, Angaben in %

’ Einige Studiengénge, wie z.B. die verschiedenen Lehramter wurden zu einer Studienrichtung
zusammengefasst.
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Ein studiengangspezifischer Vergleich findet aufgrund der geringen GréRRe des Samples nur
zwischen den Studiengadngen ,Medien und Kommunikation’ (n = 56) und ,Lehramt’ (n = 89)
statt. Die restlichen Studiengange sind in der Gesamtwertung berulcksichtigt.

20,9 % der Befragten befinden sich im Bachelor-, 8,3 % im Master-Studium (kumuliert: 29,2
%), 25,5 % streben das Diplom, 10,8 % das Magister an und 23 % studieren zum 1. bzw. 9,7
% zum 2. Staatsexamen hin (kumuliert: 32,7 %). 1,8 % der Teilnehmer promovieren.

O 1. Staatsexamen
B 2. Staatsexamen
O Eachelor
O Master

g7  OMagister

E Diplom

B Promotion

83 20,9

Abbildung 4: ,Angestrebte Abschliisse der Befragten®
n = 278, Angaben in %

Fir die Auswertung wurden das erste und zweite Semester (26,6 %, n = 74), das dritte und
vierte Semester (25,9 %, n = 72), das flinfte und sechste Semester (26,3 %, n = 73) und das
siebte bis dreizehnte Semester (21,2 %, n = 59) zusammengeflgt.

O 1. Semester
W 2. Semester
@ 3. Semester
@ 4. Semester
0O5. Semester
O6. Semester

W 7.-13. Semester

20,9

54

Abbildung 5: ,Fachsemester der Befragten®
n = 278, Angaben in %

5.2.2. Computer-Ausstattung der Studierenden

99,3 % der Befragten geben an, einen eigenen Computer / Laptop zu besitzen, 95,3 % von
ihnen kénnen damit auch ins Internet gehen. Exakt die Halfte (50 %) der Probanden nutzt
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ihren Rechner auch an der Universitat. 70,5 % von ihnen gehen damit ins Internet.
Interessant ist, dass mit steigendem Semester ein Zuwachs der Nutzung des eigenen
Rechners an der Universitat zu verzeichnen ist:

100%
37,8

75% 1 50,0 548 59.3
50% 1

25% 1

0% T
1.+2. Semester 3.+4. Semester 5.46. Semester ab 7. Semester

Abbildung 6: ,Nutzung eigener Rechner an Uni nach Semester”
n = 278, Angaben in %

Die Differenz derer, die ihren Laptop an der Uni nutzen, betragt zwischen der ersten und
zweiten Saule 12,2 %. Es stellt sich die Frage, weshalb die Erst- und Zweitsemester den
eigenen Rechner weniger an der Universitat nutzen. Es liegt die Vermutung nahe, dass sie
ihren Laptop Vvielleicht noch nicht effektiv an der Uni (z.B. fir Prasentationen,
Arbeitsgruppen) einzusetzen wissen und dies erst im Laufe ihres Studiums erlernen.

Es nutzen aulerdem mehr méannliche (57,1 %) als weibliche Studierende (46,5 %) den
eigenen Computer / Laptop an der Uni und auch deutlich mehr Medien und Kommunikations-
Studierende* (76,8 %) als Lehramt-Studierende (20,2 %). Letzteres konnte ein Hinweis
darauf sein, dass der Einsatz von Medien (z.B. beim Referieren mit einer PowerPoint-
Prasentation) im MuK-Studiengang besser integriert ist, als in den Lehramt-Studiengéngen.

Die Mehrheit der Befragten (80,9 %) nutzt die von der Universitat Augsburg zur Verfigung
gestellten Computer oder Laptops (z.B. im CiP-Pool des Rechenzentrums oder durch
Ausleihe). AuBerdem zeigt sich, dass dies mehr weibliche (84,5 %) als mannliche
Studierende (73,6 %) tun und etwas mehr Lehramtler (84,3 %) als MuKler (78,6 %). Die Uni-
Rechner werden in erster Linie (96,9 %) als Zugang zum Internet genutzt. Des Weiteren
verfugen 77,7 % der Probanden anderweitig Uber einen Rechner mit Internet-Zugang (z.B.
bei den Eltern, in der Arbeit, bei Freunden).

Insgesamt sind nahezu alle Befragten (99,3 %) mit einem eigenen internetfahigen Computer
oder Laptop ausgestattet. Dieses Ergebnis kénnte zwar durch die Methode der Online-
Befragung verfalscht sein, andere Studien kdnnen eine derart hohe Computer-Ausstattung
der Studierenden aber bestatigen (vgl. Ebner / Schiefner / Nagler, 2008). Es fallt auf, dass
MuKler ihren Laptop deutlich haufiger an der Universitdt nutzen als z.B. die Lehramt-
Studierenden, was ein Hinweis auf die integrierte Mediennutzung im MuK-Studiengang sein

* Medien und Kommunikation’ wird im weiteren Verlauf mit MuK abgekiirzt und die Studierenden auch
als MuKler oder Medien-Studierende bezeichnet.
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kann. AuBerdem nimmt die Nutzung des eigenen Rechners an der Universitat mit hdherem
Fachsemester zu, was fiir den Erwerb von Computerkompetenzen im Laufe des Studiums
sprechen konnte. Die von der Universitat bereitgestellten Rechner werden vom Grofteil der
Befragten genutzt (80,9 %).

5.2.3. Art und Weise der Suche nach wissenschaftlicher Literatur Internetrecherche

Frage: Wenn Sie das Internet nutzen, um wissenschaftliche Informationen zu suchen,
verwenden Sie?

100% IR
i 21.6 14,8 13,3 8.3
39,2 !
i ! 17,3 19,8
75% 55,8 13,0
91,0 68,0
50% - 22,7 e
57.2 64.4 58,3
25% A
6,2
0% 60—
Q . Qo Q Q
‘{\\(@ \Y\&\e Q\»{g}\ @é@ S @6\6 6“"@0 \c’ép
g N e O S\ & >
& W© o > %) Q &
< O & & N @ &
S £ ’l?\ o N ()rb >
S 4 o & Q
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@ kann ich nicht beurteilen  Oselten-nie Omanchmal O haufig - immer

Abbildung 7: ,Nutzen Recherchemethoden Internet*

n =278, Angaben in %

Bei der Internetrecherche werden allgemeine Suchmaschinen am haufigsten von den
Studierenden genutzt: 91 % geben an, sie ,haufig“ oder ,immer® bei der Suche nach
wissenschaftlicher Literatur zu nutzen.

57,2 %, bzw. 58,3 % der Befragen geben an, wissenschaftliche Suchmaschinen, bzw.
wissenschaftliche Datenbanken ,selten” oder ,nie“ zu nutzen.

Der studienfachspezifische Vergleich zeigt, dass 30,4 % der MuKler angeben,
wissenschaftliche Suchmaschinen regelméaRig® zu nutzen aber nur 16,9 % der Lehramt-
Studierenden. Dies konnte unter anderem ein Anzeichen dafir sein, dass Medien-
Studierende scheinbar ,intelligenter’ recherchieren.

> Unter ,regelméaRig” sind hier und im weiteren Verlauf die Antworten ,haufig* und immer“ gemeint.
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Tendenziell machen die Studierenden, je fortgeschrittener sie mit ihrem Studium sind,
haufigeren Gebrauch von wissenschaftlichen Suchmaschinen, was ein Indiz dafir sein
kénnte, dass die Fahigkeiten zur effektiven Recherche erst im Laufe des Studiums erworben
werden. Nur die Erst- und Zweitsemester bilden hier ein Ausnahme, indem sie
erstaunlicherweise haufiger angeben wissenschaftliche Suchmaschinen regelmallig zu
nutzen als die Studierenden im dritten und vierten Semester:

100%
21,6 16,6 21,9 27.1
75% - 95 13,9 123
16,9
50% -
554 57.0
64.4 50.8
25% -
o | BN RN [ | ]

1.+2. Semester 3.+4. Semester 5.+6. Semester ab 7. Semester

| @ kann ich nicht beurteilen O selten - nie  Omanchmal O héaufig - immer

Abbildung 8: ,Nutzen wiss. Suchmaschinen nach Semester”
n =278, Angaben in %

Wie lasst sich diese Besonderheit erklaren?® Es wird vermutet, dass bei den Erst- und
Zweitsemestern entweder schon erste Erfolge durch diverse Einfiihrungsveranstaltungen
und Tutorien zum wissenschaftlichen Arbeiten erzielt wurden, oder das dies Anzeichen fir
die Existenz einer ,Netzgeneration sein kdnnten.

Wikis werden von 55,8 % der Befragten regelmaRig und damit insgesamt am zweithaufigsten
(nach allgemeinen Suchmaschinen) genutzt. Interessant ist, dass mehr mannliche Studenten
(63,7 %) angeben sie regelmalig bei ihrer Recherche zu verwenden, als weibliche
Studierende (51,9 %).

Insgesamt findet die Internetrecherche der Studierenden recht oberflachig und einférmig
statt. Bei der Suche nach wissenschaftlicher Literatur dominiert die Suche Uber allgemeine
Suchmaschinen: 91 % der Befragten nutzen sie ,haufig® oder ,immer“. Andere Recher-
chemdglichkeiten des Internets, wie z.B. wissenschaftliche Suchmaschinen und wissen-
schaftliche Datenbanken werden von uber der Hélfte (57,2 % bzw. 58,3 %) der Befragten nur
.Selten” oder ,nie“ genutzt. Es besteht die Tendenz, dass wissenschaftliche Suchmaschinen
von héheren Semestern und Medien-Studierenden haufiger genutzt werden. Die Ergebnisse
sprechen insgesamt flr ein einseitiges und einfaches Suchverhalten der Studierenden im
Internet, was fur die Erhaltung akademischer Standards nicht ausreichend ist.

® Dieselbe Anomalie zeigt sich auch bei der Frage ,Nutzen Sie die von der Uni Augsburg zur
Verfiigung gestellten Computer oder Laptops?“: ,Ja“ sagen 81,1 % im 1.+2. Semester, 75 % im 3.+4.
Semester, 83,6 % im 5.+6. Semester und 84,7 % ab dem 7. Semester.
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Bibliotheksrecherche

Frage: Wenn Sie die Bibliothek der Uni Augsburg nutzen, um wissenschaftliche Quellen zu
suchen, verwenden Sie?
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Abbildung 9: ,Nutzen Recherchemethoden Bibliothek*”
n =278, Angaben in %

Bei der Bibliotheksrecherche sind die Bibliothekskataloge und die Bestidnde die meist
genutzten Mdglichkeiten zum Finden wissenschaftlicher Literatur. Sie werden von 90,7 %
bzw. 82,1 % ,haufig” oder ,immer* verwendet.

23,4 % der Befragten kdnnen ihre personliche Nutzung von Portalen nicht beurteilen, was
darauf schlief3en lasst, dass ihnen diese Recherchemethode unbekannt sein dirfte. Weitere
72,3 % geben an, Portale ,nie“ oder ,selten zu nutzen. Dies zeigt, dass die Studierenden die
Vorteile der Nutzung eines Portals (noch) nicht verstanden haben.

Zudem fallt auf, dass mehr als drei Viertel (77 %) der Befragten eine Beratung durch
Mitarbeiter der Bibliothek ,nie“ bis ,selten” in Anspruch nehmen. Erstaunlich ist, dass die
Beratung umso seltener genutzt wird, je héher das Fachsemester, in dem die Studierenden
sind: die Beratung ,nie“ oder ,selten“ zu nutzen geben 71,6 % der Studierenden aus dem
ersten und zweiten Semester, 75 % aus dem dritten und vierten, 80,8 % aus dem flnften
und sechsten und 81,4 % der Studierenden ab dem siebten Semester an (Differenz: 9,8 %).

Auch die Fernleihe, die das Ausleihen von Fachliteratur, die es in der Unibibliothek Augsburg
nicht gibt, ermdglicht, wird insgesamt nur von 30,9 % und Fachdatenbanken nur von 28,4 %
der Studierenden ,haufig“ oder ,immer® genutzt. Hier ergibt sich aulRerdem ein markanter
geschlechtsspezifischer Unterschied: Wahrend 36,9 % der weiblichen Befragten angeben,
die Fernleihe bei ihren Recherchen regelmafig zu nutzen, tun dies nur 18,7 % der
mannlichen Befragten:
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Abbildung 10: ,Nutzen Fernleihe nach Geschlecht*
n =278, Angaben in %

Bei der Betrachtung der Nutzung der Fernleihe nach Fachsemester fallen ebenfalls
erhebliche Unterschiede auf. Je hdher das Semester der Studierenden, desto haufiger wird
die Fernleihe genutzt (Unterschied 1.-4. Saule 29,6 %). Dies bekréaftigt die Aussage, dass die
Studierenden komplexere Formen der Recherche erst im Laufe ihres Studiums erlernen,
bzw. zu schatzen wissen:
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Abbildung 11: ,Nutzen Fernleihe nach Semester*
n =278, Angaben in %
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Frage: Welche der folgenden Méglichkeiten nutzen Sie aullerdem, um nach
wissenschaftlichen Informationen zu suchen?
100% 1

75% 1
50% 1

25% 1
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Abbildung 12: ,Nutzen sonstige Recherchemethoden*
n = 278, Angaben in %

Als ,sonstige Recherchemdoglichkeiten” fragen die Studierenden haufiger ihre Kommilitonen
und Freunde (57,2 % regelmaRig) als ihre Dozenten, Professoren und Lehrenden (40,6 %
regelmafig). Es ware interessant zu erfragen, warum dies so ist. Knapp die Halfte der
Befragten (49,6 %) gibt auBerdem an, regelmaRig in den eigenen Blchern zu Hause zu
recherchieren.

Interessant ist hier auch der geschlechtsspezifische Vergleich. Es fallt auf, dass mannliche
Studierende o6fter angeben, ihre Lehrenden regelmaRig nach wissenschaftlicher Literatur zu
fragen (45,1 %) als ihre Kommilitoninnen (38,5 %).

Insgesamt legen die Studierenden auch bei der Bibliotheksrecherche ein wenig komplexes
Suchverhalten an den Tag. Die Bibliothekskataloge und Bestdnde werden zwar von 90,7 %
bzw. 82,1 % der Studierenden ,h&ufig“ oder ,immer* bei ihren Recherchen genutzt, Heinze
(2008a) fand aber heraus, dass die Fahigkeiten der Studierenden im Umgang mit ihnen
unzureichend sind. Die Fernleihe, eine eher komplexere Form der Recherche, wird nur von
30,9 % regelmalig genutzt, aber von hoéheren Semestern deutlich haufiger als von
Studienanfangern, was wieder fir den Erwerb von Informationskompetenz im
Studiumsverlauf sprechen kdnnte. Eine Beratung durch Mitarbeiter der Universitatsbibliothek
wird von 77 % der Befragten ,nie“ oder ,selten“ in Anspruch genommen. Die Ergebnisse
zeigen, dass komplexere Formen und Angebote der Bibliothek (Fachportale) von den
Studierenden so gut wie gar nicht genutzt werden, obwohl sie eine gezielte, umfangreiche
Suche ermdglichen kénnten.
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5.2.4. Einschatzung der Relevanz wissenschaftlicher Informationsmedien und
Recherchemethoden fiir das eigene Studium

Frage: Wie wichtig schéatzen Sie die folgenden Recherchemethoden fiir Ihr Studium ein?
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Abbildung 13: ,Relevanz Recherche-Methoden®
n = 278, Angaben in %

Online-Bibliothekskataloge bewerten 89,6 % der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig*
bei der Recherche nach wissenschaftlichen Quellen. Damit liegen sie noch vor den
allgemeinen Suchmaschinen (83,5 %). Es scheint, als wirden die Studierenden diese beiden
Recherche-Methoden nicht nur am haufigsten nutzen, sondern sie auch als die relevantesten
Informationsanbieter fur ihr eigenes Studium erachten. Immer noch sehr wichtig bewerten
die Befragten den E-Mail Austausch mit Kommilitonen und Lehrenden: 65,8 % schéatzen ihn
als ,wichtige* oder ,sehr wichtige* Recherchemethode ein.

Ein erheblicher Teil der Befragten kann die Relevanz von Online-Volltextdiensten (45,3
%) und Online-Datenbanken (43,2 %) bzw. fachspezifischen Internetportalen (36,7 %)
nicht beurteilen. Daraus muss geschlossen werden, dass ihnen diese Recherche-
Maoglichkeiten nicht bekannt sind oder sie sie noch nie genutzt haben.

Obwohl 42,1 % der Studienteilnehmer wiss. Suchmaschinen als Recherchemethode fir
wissenschaftliche Literatur als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ einschatzen, nutzen nur 21,6 %
diese Mdglichkeit regelmafig (vgl. ,Nutzen Recherchemethoden Internet®). Noch drastischer
ist der Unterschied bei den fachspezifischen Portalen, die zwar von 28 % als ,wichtig“ oder
,sehr wichtig“ bewertet werden, aber von niemandem (0 %!) regelmaflig genutzt werden.
Diese prozentualen Unterschiede lassen vermuten, dass einige Studierenden zwar wissen,
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wie vorteilhaft wissenschaftliche Suchmaschinen bzw. fachspezifische Portale sein konnten,
ihnen aber die notwendigen Fahigkeiten fehlen, um sie auch effektiv nutzen zu kénnen.

Wenn man die Bewertung der Relevanz wissenschaftlicher Suchmaschinen nach
Semesterzahl der Studierenden betrachtet, ergibt sich erneut, dass Studierende hdherer
Semester informationskompetenter zu sein scheinen, da sie wissenschaftliche
Suchmaschinen fir relevanter einschatzen. Eine Ausnahme bilden allerdings wieder die
Erst- und Zweitsemester. Es wird vermutet, dass sie durch die ersten Veranstaltungen zum
wissenschaftlichen Arbeiten ein scharferes Bewusstsein fur die Relevanz wissenschaftlicher
Suchmaschinen erworben haben, scheinbar aber nicht die Kompetenzen zu ihrer effektiven
Nutzung (vgl. ,Nutzen wiss. Suchmaschinen nach Semester*).
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Abbildung 14: ,Relevanz wiss. Suchmaschinen nach Semester”
n =278, Angaben in %

Auch bei der Einschatzung der Relevanz von Downloads von Volltexten auf den eigenen
Rechner zeigt sich, dass Studierende diese Mdglichkeit erst im Laufe des Studiums zu
schatzen wissen und dementsprechend relevanter einschatzen, je hoher ihr Fachsemester
ist: ,sehr wichtig® oder ,wichtig“ sagen 37,9 % der Erst- und Zweitsemester, 50 % der Diritt-
und Viertsemester, 61,6 % der Finft- und Sechstsemester und sogar 66,1 % der
Studierenden ab dem siebten Semester.

Insgesamt halten die Studierenden die eher ,einfachen Recherchemethoden und
Informationsmedien, wie online Bibliothekskataloge und allgemeine Suchmaschinen fir die
relevanten Suchinstrumente fur ihr Studium. Auch der E-Mail-Austausch mit Lehrenden und
Studierenden wird vom Grofteil der Befragten (65,8 %) als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig*
bewertet. Auffallend ist, dass ein erheblicher Teil der Befragten die Bedeutsamkeit
komplexerer Rechercheméglichkeiten des Internet (z.B. fachspezifische Portale,
Volltextdienste, Datenbanken) nicht beurteilen kann, was bedeutet, dass sie diese Methoden
nicht kennen oder noch nie genutzt haben. Alles in allem wird auch hier wieder deutlich, dass
hohere Semester informationskompetenter zu sein scheinen, da sie einzelne
Recherchemethoden und Informationsmedien als relevanter einschatzen als
Studienanfanger.
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5.2.5. Zufriedenheit mit den Recherche-Ergebnissen

Nicht einmal jeder zehnte Studierende (9 %) gibt an, mit den Ergebnissen seiner Recherche
,sehr zufrieden“ zu sein. Die groRe Mehrheit (82,4 %) ist immerhin ,zufrieden® damit.
Erstaunlich ist, dass niemand (0 %) unzufrieden mit seinen Recherche-Resultaten zu sein
scheint.

O sehr zufrieden
| zufrieden
@ eher unzufrieden

O unzufrieden

Abbildung 15: ,Zufriedenheit Recherche-Ergebnisse”
n =278, Angaben in %

Auffallend ist auch, dass immerhin 14,3 % der MuK-Studierenden ,sehr zufrieden® mit ihren
Rechercheergebnissen sind, wahrend es z.B. nur 4,5 % der Lehramt-Studierenden sind.
Nach Kiatt et al. (2001), hangt die Zufriedenheit mit den Recherche-Ergebnissen positiv mit
dem Grad an Informationskompetenz zusammen, was hier dafir sprechen wirde, dass
MuKler informationskompetenter seien als Lehramtler.

Nennenswert ist auBerdem, dass gegenuber 5,5 % der mannlichen Studierenden, 10,2 %
der weiblichen Studierenden angeben ,unzufrieden“ mit den Ergebnissen ihrer Recherche zu
sein.

Betrachtet man die Zufriedenheit der Recherche-Ergebnisse nach Fachsemester, ergibt sich
folgendes Bild:
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Abbildung 16: ,Zufriedenheit mit Recherche nach Semester”
n =278, Angaben in %



Informationskompetenz und wissenschaftliches Arbeiten (Heinze, Fink, Wolf) 26

Prozentual steigen zwar die Werte von ,sehr zufrieden von 2,7 % bei den Erst- und
Zweitsemestern auf 10,2 % bei den Studierenden ab dem 7. Semester, allerdings sind auch
die Schwankungen bei ,eher unzufrieden” zu bertcksichtigen, die sich aus den vorliegenden
Ergebnissen leider nicht erklaren lassen. Die Ergebnisse mussen auch in Verbindung zu den
mit dem Semester komplexer werdenden Forschungsaufgaben sowie den steigenden
Ansprichen an Recherche-Ergebnisse betrachtet werden.

Insgesamt gibt nur ein geringer Bruchteil der Befragten (9 %) an, ,sehr zufrieden“ mit den
Ergebnissen der eigenen Recherche zu sein. Mehrheitlich sind die Studierenden aller
Fachsemester ,zufrieden® mit ihren Recherche-Ergebnissen (zwischen 77,8 % und 91,9 %).
Es zeigt sich aber, dass die Medien-Studierenden insgesamt ofter ,sehr zufrieden® sind, als
die Studierenden anderer Studiengange. Dies kénnte fir eine hohere Informations-
kompetenz der MuKler sprechen.

5.2.6. Verhaltnis Nutzung elektronische / nicht-elektronische Recherche

Aussage: Flir vollstdndige Rechercheergebnisse nutze ich in der Regel zusétzliche andere
nicht elektronische Informationsméglichkeiten, da man sich nicht nur auf elektronische
Recherche verlassen kann.

O trifft eher zu + trifft zu
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O kann ich nicht beurteilen

Abbildung 17: ,Nutze auch nicht-el. Informationsmdglichkeiten”
n =278, Angaben in %

Fir 68,7 % der Befragten trifft diese Aussage ,zu“ oder ,eher zu“. 13,3 % verlassen sich bei
ihrer Recherche allein auf die elektronischen Ergebnisse und ziehen keine nicht-
elektronischen Quellen heran (Antworten ,trifft eher nicht zu“ oder ,trifft nicht zu“). Ein
Vergleich zwischen Lehramt- und MuK-Studierenden zeigt, dass letztere sich bei ihren
Recherchen haufiger nur auf elektronische Quellen stiitzen: Wahrend 75,3 % der Lehramtler
angeben, die obige Aussage wirde ,eher zutreffen® oder ,zutreffen®, tun dies nur 66,1 % der
MuKler. Erstaunlich ist auch, dass mehr weibliche Studierende (71,7 %) angeben, regel-
mé\f&ig7 zu den elektronischen auch nicht-elektronische Informationsméglichkeiten nutzen,
als mannliche Studierende (62,7 %).

" RegelmaRig umfasst hier die Antworten ,trifft ener zu* und , trifft zu*.
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Aussage: Mit den elektronisch erzielten Rechercheergebnissen wird mein Informations-
bediirfnis vollstdndig gedeckt. Weitere Informationsmoéglichkeiten miissen zur Erzielung
vollstédndiger Rechercheergebnisse nicht genutzt werden.
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Abbildung 18: ,Nutze nur elektronische Informationsmdglichkeiten®
n = 278, Angaben in %

Das Informationsbedirfnis wird von 13,7 % der Befragten durch elektronische
Informationsmaoglichkeiten vollstandig gedeckt. Die grof’e Mehrheit (70,9 %) jedoch meint,
dass zur Erzielung vollstandiger Recherche-Ergebnisse nur elektronische Ressourcen allein
nicht ausreichend sind.

Es ergibt sich auch hier ein ahnlicher Unterschied zwischen MuKlern und Lehramtlern sowie
zwischen den Geschlechtern. 10,7 % der weiblichen Befragten meinen auf elektronischem
Weg kdnnen vollstdndige Recherche-Ergebnisse erzielt werden, und 19,8 % der mannlichen
Befragten. Daraus kénnte man schlussfolgern, dass mannliche Studenten eine Affinitat fur
die elektronische Recherche aufweisen und sie den elektronischen Quellen gréfReres
Vertrauen entgegenbringen, als es weibliche Studierende tun. Auch die MuKler verlassen
sich eher auf elektronische Quellen: 14,3 % von ihnen stellen ihren Informationsbedarf allein
uber elektronische Quellen zufrieden, aber nur 9 % der Lehramtler.

Aussage: Auf der Suche nach wissenschaftlicher Information finde ich mich in der Bibliothek
besser zurecht als im Internet.
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Abbildung 19: ,Finde mich in Bib besser zurecht als im Internet*
n = 278, Angaben in %
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Dieser Aussage stimmt nur jeder flunfte Befragte (20,5 %) ,eher zu® oder ,zu“. 29,1 % geben
an, sich ,teilweise” in der Bibliothek besser zurecht zu finden. Die relative Mehrheit von 48,2
% sieht dies nicht so.

Aussage: In den meisten Lehrveranstaltungen, die ich besuche, ist die Nutzung
wissenschatftlicher elektronischer Information integraler Bestandteil.
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Abbildung 20: ,Nutzung el. Information in Lehre integriert*

n =278, Angaben in %

Die relative Mehrheit der Befragten (44,2 %) gibt an, dass diese Aussage ,eher zutrifft“ oder
,zutrifft. Dennoch sagen mehr als ein Viertel (26,6 %) der Studierenden, die Nutzung
wissenschaftlicher elektronischer Information sei ,nicht® oder ,eher nicht® in ihre
Lehrveranstaltungen integriert. Dies sind zwar nur Einschatzungen der Studierenden, es
ware aber trotzdem interessant herauszufinden wie hoch mittlerweile der Anteil an Lehre ist,
der die Nutzung von Medien integriert.

Immerhin lasst sich erkennen, dass 78,6 % der MuKler die Nutzung wissenschaftlicher
elektronischer Informationen in ihrer Lehre integriert sehen, aber nur 38,2 % der Lehramtler.
Dies spricht, zumindest nach Einschatzung der Studierenden, dafir, dass der MuK-
Studiengang (nicht nur auf inhaltlicher Ebene) den Umgang mit Medien und deren Nutzung
thematisiert.

Aussage: Die Dozenten in meinem Studiengang sehen Internet-Quellenangaben in
Hausarbeiten weniger gerne als Print-Literaturangaben.
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Abbildung 21: ,Lehrende sehen el. Infos weniger gern®
n =278, Angaben in %
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Dieses Statement fragt die Studierenden nach ihrer Einschatzung der Lehrenden bezuglich
der studentischen Nutzung elektronischer Informationen fir Studiumszwecke. Erschreckend
ist, dass mehr als die Halfte der Befragten (56,1%) die Aussage fir ,zutreffend®, bzw. ,eher
zutreffend” halt, was dafir spricht, dass aus Sicht der Studierenden die Hochschullehrenden
elektronische Informationen nicht in vollem Malie akzeptieren.

Pragnant ist, dass gegenuber 70,8 % der Lehramt-Studierenden nur, 42,9 % der Medien-
Studierenden der Meinung sind, ihre Dozenten wurden Internet-Quellen weniger gerne
sehen. Dennoch lasst die von den Befragten wahrgenommene Akzeptanz der Lehrenden fur
elektronische Informationen zu wiinschen Ubrig.

Aussage: Fir meinen Studiengang finde ich keine ausreichenden Informationen in der Uni
Bibliothek Augsburg, weshalb ich im Internet danach recherchiere.

Wie nehmen die Studierenden das Bibliotheks-Angebot der fir sie relevanten
Fachinformationen wahr? Insgesamt sind die Antworten hier recht gleichmaRig verteilt. 27,7
% bewerten diese Aussage mit ,zutreffend“ oder ,eher zutreffend®, fur 32 % trifft die
Hypothese teilweise zu“ und weitere 32,7 % halten sie fur ,eher nicht® bzw. ,nicht
zutreffend®.

Differenziert man jedoch nach Studiengang zeigt sich ein klares Bild: Mehr als die Halfte der
MuKler (55,4 %) aber nur 12,4 % der Lehramt-Studierenden geben an, in der Uni Bibliothek
Augsburg keine ausreichenden Informationen fir ihr Fach zu finden und deshalb im Internet
zu recherchieren (,eher zutreffend” oder ,zutreffend®).

Aussage: Fiir meinen Studiengang finde ich keine ausreichenden Informationen im Internet,
weshalb ich in der Uni Bibliothek Augsburg danach recherchiere.
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Abbildung 22: ,Bib-Recherche, da Infos im Netz nicht ausreichend”
n = 278, Angaben in %

39,2 % der Befragten halt diese Aussage zwar fur ,nicht® bzw. ,eher nicht* zutreffend,
immerhin jeder funfte Studierende (20,9 %) gibt aber an im Internet keine ausreichenden
Informationen fur sein Fach zu finden und deshalb in der Bibliothek danach zu recherchieren.

Bei dieser Frage ergeben sich markante studienfachspezifische Unterschiede. Wahrend 27
% der Lehramt-Studierenden diese Aussage als ,zutreffend* bzw. ,eher zutreffend®
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bewerten, tun dies nur 8,9 % der Medien-Studierenden. Da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass flr Lehramter keine ausreichenden Informationen im Internet vorhanden
sind, muss gefolgert werden, dass diese Lehramt-Studierenden die Angebote nicht finden,
bzw. die Internet-Recherche nur unzureichend beherrschen.

Insgesamt geben mehr als zwei Drittel (68,7 %) der Studierenden an, neben der
elektronischen Recherche auch nicht-elektronische Quellen zu nutzen. Die absolute
Mehrheit 70,9 % ist der Meinung, dass ein Informationsbedarf nicht nur durch elektronische
Ressourcen gedeckt werden kann. Es ergeben sich bei diesen Punkten geschlechts- sowie
studienfachspezifische Unterschiede, die zu zeigen scheinen, dass mehr weibliche
Studierende (Differenz 9 %) und mehr Lehramt-Studierenden (Differenz 9,2 % im Vergleich
zu MuK-Studierenden) zusatzlich nicht-elektronische Informationsquellen nutzen.

Weniger als die Halfte der Befragten (44,2 %) sieht die Nutzung elektronischer Informationen
in ihre Lehrveranstaltungen integriert. Jedoch im MuK-Studiengang ist dies nach
Einschatzung von 78,6 % der Studierenden der Fall.

Insgesamt glauben die Studierenden mehrheitlich (56,1 %) ihre Dozenten wdirden in
wissenschaftlichen Arbeiten Internet-Quellen weniger gerne sehen als Print-Quellen. Auch
hier schatzen die MuK-Studierenden ihre Dozenten aufgeschlossener fur Internet-Quellen
ein, als die Lehramt-Studierenden.

5.2.7. Vor- und Nachteile elektronischer und nicht-elektronischer Recherche /
Probleme und Hemmnisse zur effizienten Nutzung

Probleme bei der Nutzung elektronischer Informationen

Aussage: Ich werde mit elektronischen Informationen (iberflutet.
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Abbildung 23: ,Uberflutung mit elektronischen Informationen*
n = 278, Angaben in %

Die relative Mehrheit (42,1 %) fUhlt sich eher nicht durch elektronische Informationen
Uberflutet. Fur knapp ein Viertel (24,8 %) der Befragten trifft eine Uberflutung durch
elektronische Informationen ,zu“ oder ,eher zu“. Es ergeben sich hier keine nennenswerten
geschlechts-, studiengang- oder semesterspezifischen Unterschiede.
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Aussage: Ich habe keine Probleme, die Qualitdt und Bedeutung der Informationen
einzuschétzen.
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Abbildung 24: ,Keine Probleme Qualitédt / Bedeutung einzuschatzen®
n =278, Angaben in %

Die absolute Mehrheit (57,9 %) der Befragten gibt an, keine Probleme beim Einschatzen der
Qualitat und Bedeutung von elektronischen Informationen zu haben (,trifft eher zu® oder ,trifft

zu“).

Aussage: Das elektronische Angebot scheint mir unstrukturiert und untibersichtlich.
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Abbildung 25: ,Angebot unstrukturiert und unibersichtlich*
n = 278, Angaben in %

Etwa ein Drittel (34,9 %) der Studienteilnehmer gibt an, diese Aussage wirde ,zutreffen”
bzw. ,eher zutreffen®, ihnen erscheint das Angebot an elektronischen Informationen
unubersichtlich. Dies ist besonders interessant, da die Studierenden angeben, sich eher
nicht durch elektronische Angebote Uberflutet zu fuhlen. Erstaunlich ist, dass mehr MuK-
Studierende (42,9 %) als Lehramt-Studierende (32,6 %) das elektronische Angebot fiir
unstrukturiert und undbersichtlich halten.
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Aussage: Die Nutzung wissenschatftlicher elektronischer Information lenkt mich von den
eigenen Inhalten des Studiums ab.
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Abbildung 26: ,Nutzung el. Information lenkt ab“
n =278, Angaben in %

Zwei Drittel der Befragten (66,6 %) denken nicht, dass die Nutzung wissenschaftlicher
elektronischer Informationen sie von den eigentlichen Inhalten des Studiums ablenkt. Dieser
Meinung sind 75 % der Medien-Studierenden aber nur 65,2 % der Lehramt-Studierenden.

Aussage: Ich werde von den Lehrenden ausreichend motiviert und unterstiitzt,
wissenschaftliche elektronische Informationen im Studium zu nutzen.
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Abbildung 27: ,Lehrende motivieren / unterstiitzen ausreichend*
n = 278, Angaben in %

Die Antworten der Studierenden auf diese Frage sind alarmierend: die relative Mehrheit
(45,7 %) der Befragten fihlt sich von ihren Lehrenden nicht ausreichend motiviert,
elektronische Informationen fir ihr Studium zu nutzen (Aussage trifft ,eher nicht zu“ oder
»hicht zu“). Nur etwa jeder fiinfte Studierende (21,2 %) gibt an, seine Dozenten wirden die
Nutzung digitaler Informationen ausreichend fordern. Immerhin meinen dies 32,1 % der
MuK-Befragten, gegenuber nur 13,5 % der Lehramt-Studierenden. Dies bekraftigt wieder die
Vermutung, dass die Nutzung von Medien im MuK-Studiengang besser integriert ist und von
den Lehrenden auch starker geférdert wird.
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Aussage: Veranstaltungen zum Umgang mit elektronischer wissenschaftlicher Information
gehen an meinen Bedlirfnissen vorbei.

W trifft eher zu + trifft zu
O trifft teilweise zu
16,9

W trifft eher nicht zu + trifft nicht zu

Okann ich nicht beurteilen

353

Abbildung 28: ,Veranstaltungen gehen an Bedurfnissen vorbei*
n = 278, Angaben in %

Die Ergebnisse zeigen, dass zwar 35,3 % der Studierenden ,eher nicht* bzw. ,nicht* der
Meinung sind Veranstaltungen zum Umgang mit elektronischen Informationen wurden an
den eigenen Bedurfnissen vorbei gehen, jedoch kénnen 30,6 % der Befragten diese Frage
nicht beurteilen. Man kann annehmen, dass sie bisher an keiner Veranstaltung zur
Foérderung von Informationskompetenz teilgenommen haben. Erstaunlich ist hier, dass mehr
weibliche (34,2 %) als mannliche Studierende (23,1 %) diese Aussage nicht beurteilen
kénnen.

Noch kontroverser erscheint, dass mehr Lehramtler (16,9 %), als MuKler (10,71 %) angeben,
solche Veranstaltungen wirden an ihren Bedurfnissen vorbei gehen. Gerade weil die bisher
gewonnen Ergebnisse zu bekraftigen scheinen, dass Lehramtstudierende einen noch
grélReren Bedarf an Schulungen zur Informationskompetenz haben als MuK-Studierende.

Aussage: Elektronische wissenschaftliche Informationen sind fiir meinen Studienerfolg
relevant.
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Abbildung 29: ,Nutzung el. Information fir Studienerfolg relevant®
n =278, Angaben in %
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58,6 % der Studierenden sind der Meinung, elektronische wissenschaftliche Informationen
waren fir ihren Studienerfolg relevant. Immerhin 11,9 % denken, dass dies ,nicht“ oder ,eher
nicht* zutrifft.

Besonders bemerkenswert ist hier der enorme studienspezifische Unterschied: 85,7 % der
Medien-Studierenden erkennen die Relevanz elektronischer Informationen fir ihren
Studienerfolg, aber nur 39,3 % der Lehramt-Studierenden.

Interessant ist auch, dass 55,1 % der weiblichen Studierenden und 65,9 % der mannlichen
Studenten dieser Meinung sind.

Aussage: Die Kompetenz zur Nutzung elektronischer wissenschatftlicher Informationen kann
ich spéter im Beruf nicht gebrauchen.
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Abbildung 30: ,IK kann ich im Beruf nicht gebrauchen®
n =278, Angaben in %

Fiar 82,4 % der Befragten trifft diese Aussage ,nicht” oder ,eher nicht* zu. Dennoch geben
7,6 % der Studierenden an die Kompetenz zur Nutzung elektronischer Informationen wirde
man spater im Beruf eher nicht gebrauchen kdénnen. Erstaunlich ist, dass mit héherer
Semesterzahl ein geringer Anstieg (von 4 %) dieser Meinung zu verzeichnen ist.

Des Weiteren gibt jeder zehnte (10,1 %) Lehramt-Studierende an, Informationskompetenz im
spateren Beruf ,eher nicht“ oder ,nicht“ gebrauchen zu kénnen.

Aussage: Fir Seminararbeiten und Referate komme ich mit den bereitgestellten
Fachinformationen in Printform aus.
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Abbildung 31: ,Bereitgestellte Fachinfos in Printform reichen®
n =278, Angaben in %
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Dass man fir Referate und Seminararbeiten mit den bereitgestellten Fachinformationen in
Print ,nicht“ oder ,eher nicht auskommt, findet knapp die Halfte (48,9 %) der Befragten.
Beinahe jeder flnfte Studierende (19,1 %) sieht das anders: ihm reichen die bereitgestellten
Print-Informationen. Dies meinen mehr Lehramtler (24,7 %) als MuKler (10,71 %).
Interessant ist hier auch ein Vergleich der Semester:

100% 1
75% 1
50% 1
25% 1

0% T e T

1.+2. Semester 3.+4. Semester 5.+6. Semester ab 7. Semester
Okann ich nicht beurteilen M trifft eher nicht zu + trifft nicht zu
O trifft teilweise zu W trifft eher zu + trifft zu

Abbildung 32: ,Bereitgestellte Print-Infos reichen nach Semester*
n = 278, Angaben in %

Tendenziell denken die Studierenden hdéherer Semester eher, dass ihnen die bereitgestellten
Fachinformationen in Printform zum Schreiben von Hausarbeiten oder zum Erstellen eines
Referats genlgen. Die Erst- und Zweitsemester bilden hier wieder eine Ausnahme (2>

Netzgeneration?).

Aussage: Die Lehrinhalte Ilassen sich meines Erachtens nur persénlich in
Lehrveranstaltungen vermitteln.
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Abbildung 33: ,Lehrinhalte lassen sich nur personlich vermitteln®
n = 278, Angaben in %

Die relative Mehrheit (42,8 %) der Befragten halt diese Aussage fir ,eher nicht zutreffend®
bzw. ,nicht zutreffend®. Immerhin 23,7 % meinen, dass sich die Lehrinhalte nur persénlich in
Lehrveranstaltungen vermitteln lassen. Das finden 30,3 % der Lehramt-Studierenden aber
nur 16,1 % der Medien-Studierenden. Dies koénnte die Aufgeschlossenheit der MuKler
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gegenuber alternativen Lehr-/Lernmethoden zeigen, wie z.B. dem E-Learning oder dem
Blended Learning.

Interessanterweise ergibt sich hier ein geschlechtsspezifischer Unterschied: 31,9 % der
mannlichen Studenten, aber nur 19,8 % der weiblichen Studierenden meinen, Lehrinhalte
kénnten nur personlich vermittelt werden.

Aussage: Mir mangelt es an hinreichenden Sprachkenntnissen zur Nutzung der nicht-
deutschsprachigen Angebote wiss. elektronischer Information.
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Abbildung 34: ,Mangel and Sprachkenntnissen®
n = 278, Angaben in %

Auf die absolute Mehrheit (63 %) trifft diese Aussage ,nicht® oder ,eher nicht* zu, was
bedeutet, dass sie Uber ausreichende Fremdsprachenkenntnisse verfigen, um auch nicht-
deutsche Quellen zu nutzen. Dennoch geben 14,8 % der befragten Studierenden an, ihre
Sprachkenntnisse wurden zu einer effektiven Nutzung fremdsprachlicher wissenschaftlicher
Literatur nicht ausreichen.

Insgesamt kann hinsichtlich moglichen Hemmnissen zur Nutzung elektronischer
Informationen festgehalten werden, dass knapp ein Viertel (24,8 %) der Studierenden sich
von ihnen uberflutet fuhlt, 34,9 % erscheint das elektronische Angebot unibersichtlich und
unstrukturiert. Dennoch geben 57,9 % der Befragten an, keine Probleme dabei zu haben die
Qualitat und Bedeutung von elektronischen Informationen zu bestimmen.

30,6 % der Probanden koénnen nicht beurteilen, ob Veranstaltungen zur
Informationskompetenz an ihren Bedirfnissen vorbeigehen. Es muss deshalb gefolgert
werden, dass sie noch nie an einer solchen Veranstaltung teilgenommen haben.

Knapp jeder flnfte Studierende (19,1 %) gibt an, bei Seminararbeiten und Referaten mit den
bereitgestellten Fachinformationen in Printform auszukommen (Tendenziell steigt dieser
Wert mit héherem Semester). Die relative Mehrheit von 45,7 % fuhlt sich von ihren
Lehrenden nicht ausreichend motiviert, elektronische Fachinformationen in ihrem Studium zu
nutzen.

63 % der Studierenden mangelt es zwar nicht an hinreichenden Sprachkenntnissen, um
auch fremdsprachige Quellen nutzen zu kénnen. Immerhin 11,9 % fihlen sich durch die
Nutzung elektronischer wissenschaftlicher Informationen aber von den eigentlichen
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Lehrinhalten abgelenkt und 23,7 % sind der Meinung, die Lehrinhalte lieRen sich nur
personlich durch Lehrveranstaltungen vermitteln. Hier ist ein fachspezifischer Unterschied zu
verzeichnen: wahrend dies 30,3 % der Lehramt-Studierenden angeben, tun dies nur 16,1 %
der Medien-Studierenden, was fur deren Aufgeschlossenheit gegenlber neuen Lern- und
Lehrformen (E-Learning, Blended Learning) spricht.

Obwohl 58,6 % der Studierenden (85,7 % der MuKler und 39,3 % der Lehréamtler) angeben,
die Nutzung elektronischer Informationen sei fir ihren Studienerfolg relevant, denken 7,6 %
der Befragten die Kompetenz zur Nutzung elektronischer wissenschaftlicher Informationen
wilrde man spater im Beruf nicht gebrauchen kénnen.

5.2.8. Vor- und Nachteile der eigenen Suchstrategie

Aussage: Die Qualitdt der Informationen ist oft schlecht.
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Abbildung 35: ,Qualitat der Informationen oft schlecht*
n =278, Angaben in %

Etwas mehr als die Halfte (51,8 %) der Befragten gibt an es wirde ,nicht” oder ,eher nicht*
zutreffen, dass die Qualitat der von ihnen gefundenen Informationen schlecht sei. Bei 10,4 %
der Studierenden ist dies oft der Fall und bei 36,7 % teilweise. Es ergeben sich keine
nennenswerten geschlechts-, studienfach- oder semesterspezifischen Unterschiede.
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Aussage: Die Ergebnisse sind unsystematisch.
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Abbildung 36: ,Ergebnisse sind unsystematisch®
n =278, Angaben in %

Knapp jeder dritte Studierende (32,7 %) bewertet seine Recherche-Ergebnisse als
unsystematisch und weitere 38,5 % meinen, dies treffe teilweise auf ihre Ergebnisse zu.
Auch hier werden die Defizite der Studierenden, ihre Ergebnisse zu strukturieren, bzw. schon

bei der Recherche strategisch vorzugehen, offensichtlich.

Aussage: Die Menge an Ergebnissen ist uniiberschaubar.
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Abbildung 37: ,Ergebnisse sind unuberschaubar®
n =278, Angaben in %

Die relative Mehrheit (38,5 %) der Befragten halt diese Aussage fir ,eher zutreffend” bzw.
,<zutreffend”. Ein weiteres Drittel (33,5 %) halt die Ergebnisse fur teilweise unUberschaubar.
Gleichzeitig aber widersprechen sich die Studierenden hier, da sie im Fragebogen angeben,
sich ,eher nicht Uberflutet* zu flhlen.



Informationskompetenz und wissenschaftliches Arbeiten (Heinze, Fink, Wolf) 39

Aussage: Ich komme schnell zu passenden Ergebnissen.
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Abbildung 38: ,Schnell passende Ergebnisse”
n =278, Angaben in %

Obwohl ein erheblicher Anteil der Befragten ihre Ergebnisse fir ,untberschaubar® und
Lunsystematisch* halten, geben doch 41,7 % der Befragten an relativ schnell zu passenden
Ergebnissen bei der elektronischen Recherche zu kommen. Etwas mehr als jeder funfte

Studierende (21,2 %) verneint die Aussage.

Aussage: Ich finde sehr viele Ergebnisse.
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Abbildung 39: ,Ich finde sehr viele Ergebnisse*
n =278, Angaben in %

Die absolute Mehrheit von 68,4 % gibt an bei ihrer elektronischen Recherche sehr viele
Ergebnisse zu finden. Wie die bisherigen Ergebnisse zeigen, haben die Studierenden
Probleme damit, diese Menge an Informationen zu verarbeiten, bzw. sie hinsichtlich ihrer
Wissenschaftlichkeit zu filtern.

Insgesamt finden 41,7 % der Befragten schnell passende Ergebnisse durch ihre Recherche-
Strategie. Allerdings meint fast ein Drittel (32,7 %), dass ihre Ergebnisse unsystematisch
sind und 38,5 % bestatigen die Unlberschaubarkeit der Ergebnisse. Dies kénnte auch damit
zusammenhangen, dass 68,4 % der Studierenden angeben ,sehr viele“ Ergebnisse zu
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finden. Dennoch widersprechen 51,8 % der Befragten der These, die Qualitat ihrer
Recherche-Ergebnisse sei oft schlecht. Fur 36,7 % trifft dies auf ihre Ergebnisse aber
JLeilweise zu“. Es wird deutlich, dass die Recherche-Strategien der Studierenden nicht
optimal sind.

5.2.9. Erfahrungen / Einstellungen der Studierenden

Aussage: Die Informationen im Internet sind in der Regel aktueller als Print Informationen.
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Abbildung 40: ,Internet aktueller als Print*
n =278, Angaben in %

Die Befragten sind mehrheitlich (68,7 %) der Meinnung, Informationen im Internet seien
aktueller als Print Informationen. Das Ergebnis ist allerdings problematisch, da im
wissenschaftlichen Bereich die neuesten Erkenntnisse haufig zuerst als Artikel in
Fachzeitschriften erscheinen.

Auch weil} die absolute Mehrheit (77,7 %) es zu schatzen, dass eine Suche im Internet von
Ort und Zeit unabhangig ist.

Aussage: Die Suche im Internet ist von Ort und Zeit unabhéngig.
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Abbildung 41: ,Internet von Ort und Zeit unabhangig“
n =278, Angaben in %
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Aussage: Das Finden und Ausleihen der Biicher aus Bibliotheken ist mir zu umsténdlich.
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Abbildung 42: ,Bibliotheken sind umstandlich®
n =278, Angaben in %

35,3 % der Studierenden finden die Recherche und Ausleihe von Bichern in Bibliotheken
umstandlich. Ein etwas groRerer Teil der Befragten (37,1 %) teilt diese Ansicht nicht.
Insgesamt polarisieren hier die Werte.

Erstaunlich jedoch ist, dass die Bibliothek umso haufiger fir umstandlich gehalten wird, je
niedriger das Fachsemester der Studierenden ist:
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Abbildung 43: ,Bibliotheken sind umstandlich nach Semester”
n =278, Angaben in %

Wahrend 40,5 % der Studierenden im ersten oder zweiten Semester, das Finden und
Ausleihen von Bichern in der Bibliothek eher umstandlich finden, tun dies nur 25,4 % der
Studierenden ab dem siebten Semester. Dies kénnte auch wieder ein Hinweis auf die
Netzgeneration sein, die es gewohnt ist, Informationen sofort ohne zeitliche Verzégerung zur
Hand zu haben oder auf den Zuwachs an Informationskompetenz im Verlauf des Studiums.
Dies ist erstaunlich, da man bei der Bibliotheksrecherche wesentlich weniger unndétige
Informationen findet, da sie in Bezug auf ihre Qualitat bereits vorselektiert sind.
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Aussage: Die Leihfrist von Blichern aus Bibliotheken ist mir zu kurz.
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Abbildung 44: ,Leihfrist ist zu kurz®
n =278, Angaben in %

Etwas mehr als die Halfte (52,2 %) der Befragten bestatigt, dass die Leihfrist von Blchern
aus Bibliotheken ihnen zu kurz ist. Knapp ein Viertel der Studierenden (24,5 %) stimmen
dem nicht zu. 57,8 % der weiblichen Befragten aber nur 40,7 % der méannlichen Befragten
beklagen die Dauer der Leihfrist.

Es zeigt sich auch ein semesterspezifischer Unterschied: Wahrend die Studierenden ab dem
dritten Semester alle etwa gleich haufig (zwischen 55,6 % und 57,6 %) angeben, die Leihfrist
sei ihnen zu kurz, tun dies wesentlich weniger Befragte aus dem ersten und zweiten
Semester (39,2 %).

Aussage: Das Kopieren von Biichern ist mir zu teuer / aufwéndig.
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Abbildung 45: ,Kopieren ist zu aufwandig / teuer®
n =278, Angaben in %

Der absoluten Mehrheit (63,7 %) ist das Kopieren von Blchern zu aufwandig und zu teuer.
Nur etwa jeder flnfte Studierende (19,8 %) sieht dies nicht so. Ein studienfachspezifischer
Vergleich zeigt, dass das Kopieren deutlich mehr MuKlern (71,4 %) zu teuer und aufwandig
ist als Lehramtlern (53,9 %).
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Aussage: In der Bibliothek zu recherchieren ist nicht mehr zeitgeman.
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Abbildung 46: ,Bibliotheks-Recherche ist nicht mehr zeitgeman*
n =278, Angaben in %

Die absolute Mehrheit (72,7 %) der Befragten findet nicht, dass eine Recherche in der
Bibliothek veraltet ist. Es halten etwas mehr mannliche Befragte (13,2 %) die Bibliotheks-
Recherche fir veraltet als weibliche Befragte (8 %). Noch deutlicher ist der fachspezifische
Vergleich: 14,3 % der Medien-Studierenden stimmen dieser Aussage ,zu“ oder ,eher zu®,
aber nur 2,25 % der Lehramt-Studierenden.

Aussage: Mich lenken andere Angebote des Internets (z.B. ICQ, Skype, Online Spiele etc.)
von der wissenschaftlichen Recherche ab.
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Abbildung 47: ,Andere Angebote des Internets lenken ab“
n =278, Angaben in %

Die relative Mehrheit (46,8 %) stimmt dieser Aussage zwar ,eher nicht* oder ,nicht* zu, ein
dennoch erheblicher Teil von 27,7 % findet schon, dass andere Angebote des Internets, wie
Messenger oder Spiele, von der wissenschaftlichen Recherche ablenken.

Diese Ablenkung empfinden ein Drittel der mannlichen Befragten (33 %) aber nur ein Viertel
(25 %) der weiblichen Befragten und auch zehn Prozent mehr Lehramt-Studierende (31,5 %)
als Medien-Studierende (21,4 %).
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Interessant ist hier auch die Betrachtung nach Semester:
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Abbildung 48: ,Angebote des Internet lenken ab nach Semester”
n =278, Angaben in %

Es scheint, als wirden sich tendenziell jingere Semester eher von anderen Angeboten des
Internets ablenken lassen als altere Semester. Nur die Erst- und Zweitsemester bilden hier
wieder eine Ausnahme.

Ingesamt kénnte es verschiedene Grinde geben, warum Studierende die elektronische
Recherche bevorzugen bzw. scheuen. Die Befragten empfinden Informationen aus dem
Internet mehrheitlich (68,7 %) aktueller als Print-Informationen und 77,7 % bestatigen eine
zeitliche und rdumliche Unabhangigkeit der Internetnutzung. Allerdings fuhlen sich 27,7 %
der Befragten bei ihrer wissenschaftlichen Recherche im Internet durch andere Angebote,
wie z.B. Instant Messaging oder Online-Games abgelenkt. Dies trifft tendenziell eher auf die
jungeren Semester zu.

Das Finden und Ausleihen von Blchern aus Bibliotheken empfinden durchschnittlich 35,3 %
der Studierenden als umstandlich, jingere Semester meinen das deutlich haufiger (40,5 %,
bzw. ) als z.B. die Studierenden ab dem siebten Semester (25,4 %). Die Befragten koénnten
die Nutzung der Bibliothek unter anderem auch als unvorteilhaft sehen, weil ihnen
mehrheitlich die Leihfrist der Biicher zu kurz erscheint (52,2 %) oder ihnen das Kopieren von
Blchern zu teuer und aufwandig ist (63,7 %). Die Aussage, dass das Recherchieren in der
Bibliothek nicht mehr zeitgemaR ist, halten 9,7 % der Befragten fur ,zutreffend“ bzw. ,eher
zutreffend® und 16,6 % fir ,teilweise zutreffend®.
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6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt  kénnen mehrere Kern-Ergebnisse der Online-Befragung und  der
Feldbeobachtung festgehalten werden:

* Die Angaben zur Nutzung verschiedener Informationsmdglichkeiten lasst darauf
schlief3en, dass die Studierenden ihre Suche nach wissenschaftlichen Quellen sowohl im
Internet als auch in der Bibliothek wenig zielgerichtet, breit und einseitig gestalten.
.Einfache” Suchstrategien werden anscheinend bevorzugt.

e Kommilitonen werden von deutlich mehr Befragten bei der Suche nach
wissenschaftlichen Informationen um Hilfe gebeten als Dozenten und Professoren. Auch
die Hilfe von Mitarbeitern der Universitatsbibliothek wird von mehr als drei Vierteln der
Befragten nicht in Anspruch genommen.

* Insgesamt kennen und schatzen die Studierenden eher die ,einfachen® und breiten
Recherchemethoden als flir ihr Studium relevant ein. Komplexere Informationssysteme
sind ihnen zum Grofteil unbekannt.

* Ein Drittel der Befragten halt die Ergebnisse ihrer Recherchen fir unsystematisch oder
fir undberschaubar und etwa jeder Flnfte kommt nicht schnell zu passenden
Ergebnissen.

* Die Mehrheit der Befragten nutzt sowohl elektronische als auch nicht-elektronische
Informationsmoglichkeiten. Es besteht die Tendenz, dass die Studierenden sich im
Internet besser zurecht zu finden als in der Bibliothek.

* Nicht einmal die Halfte der Studierenden sieht die Nutzung wissenschaftlicher
elektronischer Informationen in die Lehrveranstaltungen integriert, ein erheblicher Teil
fuhlt sich von den Lehrenden nicht ausreichend motiviert elektronische Informationen zu
nutzen.

* Etwa ein Viertel der Befragten fuhlt sich durch elektronische Informationen Uberflutet,
das digitale Informationsangebot erscheint mehr als einem Drittel unstrukturiert und
unubersichtlich. Dennoch geben die Studierenden mehrheitlich an, keine Probleme zu
haben, die Qualitdt und Bedeutung der gefundenen Informationen einzuschatzen.

Hinsichtlich der Forschungsfragen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

— Studiengangspezifische Unterschiede hinsichtlich der Informationskompetenz scheinen
sich zu bestatigen: Die Nutzung von Medien und elektronischen Ressourcen sowie die
von den Studierenden wahrgenommene Akzeptanz der Lehrenden gegeniber
elektronischen Quellen ist im Studiengang ,Medien und Kommunikation* héher als in
den Lehramts-Studiengangen. Einige Aussagen lassen darauf schlieen, dass Medien-
Studierende bei der Recherche nach wissenschaftlichen Quellen
informationskompetenter zu sein scheinen als Studierende anderer Fachrichtungen.
Dennoch haben auch sie Defizite im Bereich der Informationskompetenz.

— Die Ergebnisse zeigen, dass die Informationskompetenz der Studierenden mit
zunehmendem Fachsemester wachst.

— Insgesamt haben die Studierenden der Universitat Augsburg Defizite im Bereich der
wissenschaftlichen Recherche, was sich durch einseitiges und wenig komplexes
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Recherche-Verhalten, sowohl die Bibliothek, als auch das Internet betreffend, zeigt. Sie
nutzen elektronische Informationen dennoch ausgepragt.
— Hauptfokus der Probleme der Studierenden lassen sich in die Bereiche wissen-
schaftliche Methoden, Themeneingrenzung / Forschungsfragen und Formalia aufteilen.
— Problembereiche andern sich im Laufe des Studiums von Formalia zu Methoden-
anwendung

7. Empfehlung nach Auswertung der Ergebnisse und Vergleich mit der
vorangegangenen Studie (Arbeitsbericht 19)

Aus dieser Studie sowie aus dem Arbeitsbericht 19 lassen sich folgende Merkmale
erkennen, die eine Forderung von Informationskompetenz und wissenschaftlichem Arbeiten
im Laufe des Hochschulstudiums férdern kénnten:

e Studierende bevorzugen es, ihre Kommilitonen bei Fragen zum wissenschaftlichen
Arbeiten heranzuziehen. Peer-Learning stellt deshalb eine wichtige Komponente im
Bereich des wissenschaftlichen Arbeitens im Hochschulstudium dar. Es ist daher
sinnvoll, studentische Tutoren als festen Bestandteil des Beratungsangebots fir
Studierende bereit zu stellen (siehe auch Heinze, 2008 b).

 Kompetenzen wachsen im Verlauf des Hochschulstudiums, Bedlrfnisse dndern sich mit
den Anforderungen des Studiums. Eine gestaffelte Vermittiung von Inhalten, die sich an
bestehenden Kompetenzen und dem jeweiligen Bedarf orientiert, scheint sinnvoll.

« Es lassen sich bestimmte Themenschwerpunkte ausmachen, die Studierenden am
haufigsten Probleme bereiten. Diese andern sich im Verlauf des Studiums. An diesen
Themen und dem Zeitpunkt des Auftretens der Probleme sollten sich die Inhalte
orientieren, die zur Vermittlung von Informationskompetenz herangezogen werden.

» Studierende bevorzugen digitale Medien zum wissenschaftlichen Arbeiten. Zudem ist die
Nutzung dieser Technologien Teil ihres Alltags. Aus diesem Grund scheint es sinnvoll,
digitale Medien bereitzustellen, die zum einen eine Ressource zu Fragen zum
wissenschaftlichen Arbeiten darstellen, zum anderen als Selbstlernangebot dienen und
auch in Lehrveranstaltungen eingebunden werden konnen.

Aus diesen Empfehlungen und um die Informationskompetenz auch an der Universitat
Augsburg in die Hochschullehre zu integrieren, wurde das von der DFG unterstitzte Projekt
J-literacy” ins Leben gerufen, dessen Betreuung das Institut fur Medien und
Bildungstechnologie (imb) Ubernommen hat. Ziel dieses Projekts ist es, ein Modell zur
Foérderung von Informationskompetenz und wissenschaftlichem Arbeiten im Verlauf des
Hochschulstudiums zu entwickeln (vgl. Heinze, Sporer, Jenert, 2008). In dem Modell, das
aus den bisherigen Untersuchungen und Sichtung bestehende Literatur konzipiert wurde, ist
das folgende Modell entstanden (s. Abb. 49), dass drei Bausteine in Kombination
miteinander anbietet. Diese Bausteine bieten gestaffelte Inhalte, je nach Bedarf im Studium
und sind miteinander verzahnt, um ein umfassendes Angebot zur Verfliigung zu stellen. Das
Modell setzt sich wie folgt zusammen:
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Abbildung 49: ,Augsburger Modell zur Férderung von Informationskompetenz im Verlauf des
Hochschulstudiums*

Das Ziel der Lehr-/Lernumgebung ist die didaktische Unterstitzung der Entwicklung von
Informationskompetenz generell und von Kompetenzen fir den wissenschaftlichen Umgang
mit Informationen speziell. Das Projekt verfolgt einen mehrstufigen Ansatz, in dem E-
Learning als Hauptbaustein des Lehrens und Lernens angesehen wird. Es werden drei
Komponenten kombiniert angeboten, um eine umfassenden Férderung und Betreuung von
Studierenden zu ermdglichen: (a) Eine E-Learning Umgebung, die die Basis dieser Lehr-/
Lernumgebung bildet und sowohl als Selbstlernressource als auch als Komponente von
Blended-Learning Kursen dient, (b) curricular verankerte, aufeinander aufbauende Kurse und
(c) ein Angebot zur Unterstitzung von Studierenden durch Sprechstunden, Tutorien und
Lernpartnerschaften. Das didaktische Konzept dieses Studienangebots nutzt verschiedene
Methoden und Medien fir jede Studienphase und Kompetenzstufe. Das didaktische
Arrangement Iasst sich mit drei komplementaren Komponenten beschreiben:

« E-Learning Umgebung. Diese Komponente stellt digitale Lehrmaterialien bereit, die on-
demand zur Verfigung stehen. Sie zielt auf die Aktivierung von Lernenden zur
eigenstandigen Auseinandersetzung mit dem Themenfeld wissenschaftliches Arbeiten
ab. In voneinander unabhangigen Modulen finden Studierende ausgewahlte und
aufbereitete Informationen zu Recherchetechniken, Forschungsmethoden, wissen-
schaftlichem Schreiben, Prasentieren von Ergebnissen etc..

* Lehrangebot. Zu Beginn des Studiums nehmen Studierende an einem verpflichtendem
Propadeutikum teil, das in Nutzen, Zweck, Sinn und Techniken des wissenschaftlichen
Arbeitens und der Informationskompetenz einfihrt. Die Theorie aus dem Propadeutikum
und verschiedenen Einfuhrungskursen wird im Laufe des BA-Studiums in Hausarbeiten,
Referaten und Artefakten wie Podcasts und Blogpostings praktisch angewendet. Auf
diese Weise wird Informationskompetenz als Voraussetzung wissenschaftlichen
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Problemldsens relevant im eigenen Studienfach. Jeweils gegen Ende des BA- und MA-
Studiums werden Studierende in einem Abschlussarbeitenkolloquium im Prozess des
wissenschaftlichen Arbeitens unterstutzt.

» Tutoriumsangebot. Neben den regularen Lehrveranstaltungen werden zuséatzlich
Tutorien zu Recherche- und Prasentationstechniken sowie wissenschaftlichem
Schreiben angeboten. Diese Tutorien werden von studentischen Hilfskraften organisiert
und in Form von Workshops oder Ubungen abgehalten. In Lernpartnerschaften
unterstiitzen Doktorandinnen und Studierende héherer Semester ihre Kommilitonen im
Laufe des Studiums.

Momentan befindet sich das Modell im Studiengang ,Medien und Kommunikation* an der
Universitat Augsburg in der Pilotphase. Das Projekt wird im Sinne des Design Based
Research Ansatzes wissenschaftlich begleitet. Durch fortlaufenden Evaluationen und Re-
Designs wird der Nutzen und die Effekte des Modells beobachtet. Ziel des Modells ist zum
einen, an der Universitat Augsburg durch die drei Bausteine E-Learning Umgebung,
curricular verankerte Kurse sowie dem Tutoriumsangebot eine Infrastruktur bereit zu stellen,
die die Férderung von Schlisselkompetenzen ermdglicht. Zum anderen verfolgt das Konzept
das Ziel, eine didaktisch fundierte, medial ansprechend aufbereitete E-Learning Umgebung
als OER bereit zu stellen.
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