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,,Denn siche, deine Feinde tosen* (Ps 83,3).

Zur Volkerbedrohung in Ps 83

Erasmus Gaf3, Augsburg

In seiner wechselvollen Geschichte wurde Israel bis heute immer wieder
von feindlichen Vélkern bedroht, die das Existenzrecht Israels massiv in
Frage stellten. In Ps 83 wird diese kriegerische Gefahr vor allem theologisch
gedeutet. Denn die Feindvélker verbiinden sich nicht nur gegen Israel,
sondern auch direkt gegen YHWH (V.6).! Insofern schwebt nicht nur Israel
in Todesgefahr. Von der Ausléschung Israels ist auch YHWH betroffen,
sodass er nicht schweigen sollte (V.2). Denn die Gotteswahrheit steht auf
dem Spiel.? Es geht somit theologisch ums Ganze. Trotz der Schilderung
einer feindlichen Bedrohung im ersten Teil kommt es in Ps 83 jedoch nicht
direkt zu einem Volkersturm. Denn die Feindvélker planen nach V.4
lediglich die Vernichtung Israels.? Ob diese tatsichlich durchgefuihrt wird,
bleibt offen. Zwar tosen die Feinde (3A), aber es wird nicht gesagt, dass es
tatsiichlich zu Ubergriffen kommt. Eine Invasion findet noch nicht statt.*
Die Gefahr besteht aber ganz massiv und deshalb muss YHWH eingreifen,
damit es nicht doch noch zum AuBersten kommt.> Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, weshalb die Liturgickommission Ps 83 insgesamt aus
dem Stundengebet verbannt hat, zumal selbst die Strafwiinsche in
Ps 83,17-19 nicht notwendigerweise auf Vernichtung zielen, sondern
verschiedene Handlungsoptionen durchspielen, was bei einer diachronen
Deutung von Ps 83 deutlich wird.” Denn entweder sollen die Feinde

Vgl. SEYBOLD 1996, 328; ALTHANN 1999, 80.

Vgl. ZENGER 1994, 25f.

Vgl. KRAUS 1966, 577; WEBER 2000, 72.

Vgl. GOLDINGAY 2007, 572.

Vgl. GOLDINGAY 2007, 575.

Vgl. hierzu HOSSFELD/ZENGER 2000, 506f. (Zenger). Zur moglichen liturgischen
Verwendung von Ps 83 vgl. NOWACK 1992, 53-55.

7 Vgl. Gass 2023, 69-71.
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zuschanden werden und untergehen (17A.18B) oder sie sollen nach YHWH
suchen und seinen Namen erkennen (17B.19A). Demnach wird das Gewalt-
potential, das Ps 83 entwickelt, bereits im Laufe der Redaktionsgeschichte
entschérft und modifiziert.

Im Folgenden soll in einem ersten Punkt der Plan der Feinde vorgestelit
und eingeordnet werden, bevor in einem zweiten Abschnitt die Struktur des
Feindtableaus besprochen werden kann. In einem dritten Punkt sollen die
einzelnen Feindvilker niher in den Blick genommen werden. SchlieBlich
wird in einem vierten Abschnitt die Traditionsgebundenheit der
Feindverwiinschungen vor einem assyrischen und einem biblischen Hinter-
grund profiliert. Aufgrund der weitreichenden Verbindungslinien wird
Ps 83 vermutlich erst in nachexilischer Zeit entstanden sein.

1. Der Plan der Feinde (V.3-6)

Das Zeitverhiltnis in den V.3-6 ist schwierig,® da stindig zwischen yigrol
und gatal gewechselt wird. Mit gqatal werden folgende Handlungen
beschrieben: das Erheben des Haupts (3B), das Feindzitat (5A), die
einmiitige Beratung untereinander (6A). Offenbar handelt es sich um
Aktionen, die bereits abgeschlossen sind.” Dementsprechend tosen die
Feinde (3A yigrol), nachdem sie ihr Haupt erhoben haben (3B gatal).
AuBerdem schliefen sie einen Bund (6B yigrol),' nachdem sie sich
miteinander beraten haben (6A gatal). Das Feindzitat in qatal verweist
zudem darauf hin, dass die Feinde bereits in der Vergangenheit beschlossen
haben, das Volk Gottes zu vernichten. Diese Ansage wartet nur noch auf
eine gegenwirtige oder zukiinftige Einlosung.

Die Sprachwahl in V.3-6 ist ebenfalls aufschlussreich. Die Wurzel
HMY ,tosen” in V.3 geht vermutlich onomatopoetisch auf die Darstellung
von einem Durcheinander von Gerduschen und optischen Eindriicken

8 Vgl. zum Problem OEMING/VETTE 2010, 234 (Vette). Nach GOLDINGAY 2007, 575 wird
auf diese Weise ,,the ongoing implications of the enemies* acts and the concrete acts that
lie behind the present* miteinander kombiniert.

9 Anders OEMING/VETTE 2010, 234 (Vette), der ausschlieBlich von durativen
Sachverhalten ausgeht. Zumindest die yigfol/-Formen kdnnten durativ zu deuten sein,
sodass es sich hier um eine dauerhafte Bedrohungslage handelt. Ob man auf diese Weise
aber den gatal-Formen gerecht wird, sei dahingestellt. Demgegentiber ist fraglich, ob hier
eine gesamtgeschichtliche Riickschau im Blick ist. Gegen eine Riickschau spricht
zumindest der Appell in V.2 an Gott, endlich einzuschreiten.

10 Nach OEMING/VETTE 2010, 235 (Vette) wendet sich der Bund der Feinde gegen den
Bund Israels mit seinem Gott.
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zurlick. Mit HMY kann ein meteorologischer, aber auch ein militdrischer
Sturm ausgedriickt werden. Dariiber hinaus wird mit HMY die innere
Erregtheit beschrieben. Neben dieser profanen Bedeutung wird HMY aber
auch im mythologischen Kontext verwendet, wenn das Tosen des Meeres
oder eines feindlichen Heeres als Chaosmacht beschrieben wird.!! Das
Motiv vom ,Tosen* ldsst sich zudem mit assyrischer Propaganda
vergleichen. In neuassyrischen Texten findet sich das Lexem Sagamu
.donnern* in der Beschreibung des Sturmgottes Adad.!? AuBerdem wird
dieses Motiv auch fiir die Vernichtung der Feinde verwendet. Entweder
handelt der assyrische GroBkonig dhnlich vernichtend wie Adad'® oder der
Gott selbst wirft mit seinem Tosen die Feinde nieder.'* Das Tosen des
iiberméchtigen Assur wird in V.3 auf die Feinde libertragen, die aber trotz
dieser bedrohlichen Schilderung nicht erfolgreich sind. Das Tosen der
Feinde in V.3 wird zudem mit dem Sturm YHWHs in V.16 ausgeschaltet.

Das Idiom NS* ro’s ,,das Haupt erheben® in V.3 bezieht sich selbst-
reflexiv auf einen Akt der Frechheit, Selbstiiberschitzung, Uberheblichkeit,
Unabhingigkeit oder Stolz.!* Diese Handlung erfolgt zudem in hochmiitiger
Arroganz oder Siegesgewissheit.'® Nur wenn diese Ausdrucksweise im
Sinne von ,,das Haupt eines Anderen erheben“ gemeint ist, wird die
Restitution der Ehre eines Anderen ausgedriickt.!”?

Das Verb ‘RM , klug, gescheit, listig sein” deutet in V.4 auf eine listige
und fiese Verschworung hin, zumal ‘RM noch mit dem Ausdruck séd
wvertrauliches Gespriich, Unterhaltung, Plan, Geheimnis* verbunden wird.'®
Hier wird folglich im Geheimen eine Verschwdrung ausgeheckt, mit der das
Volk Gottes zunichtegemacht werden soll.}* In Geheimverhandlungen sucht
man nach effektiven Angriffsmoglichkeiten. Auch das zweite Verb ¥ 'S-tD

' Zu HMY vgl. auch BAUMANN 1977, 444-448. Nach TATE 1990, 343 ist HMY ,,a crowd-
like murmuring or mob-induced confusion or tumult®.

2 ygl. CAD-S1 63f.

13 Vgl. Sanherib RINAP 3-23 V.63: ,,/ch briillte laut wie ein Sturm (und) donnerte wie der
Gott Adad gegen alle Truppen der bésen Feinde®.

¥ Vgl. Assurbanipal RINAP 5-228 r.1: ,,Der Gott Adad, der Kanalinspektor der Ober- und
Unterwelt, die zerstirerische (Sturm-)Wolke, [donnerte] gegen ihn (Ummanaldasu)“.

S Ri8,28; Sach 2,4; Ij 10,15; Ps 83,3. Vgl. auch HUMAN 1995, 178.

' Nach TATE 1990, 343 liegt hier zudem ein Wortspiel SN -NS vor.

Vgl. auch FREEDMAN/WILLOUGHBY 1986, 640. Die Bilder der Distel und der Spreu in

V.14, die auf Bedeutungslosigkeit verweisen, wenden sich gegen die Selbstiiberschétzung

der Feinde.

8 Zu 'RM-H vgl. 1 Sam 23,22; Ps 83,4; Spr 15,5; 19,25.

WEBER 2000, 70 vermutet, dass ‘RM-H + séd ,.eine listige (und geheime) Besprechung

abhalten* bedeutet. Nach KAISER 2017, 261 ist s6d bereits ,,a secret agreement*,
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»sich beraten* in V.4 zeigt, dass die Feinde sich bewusst zusammentun und
eine perfide Strategie gegen Israel planen. Die beiden Verben ‘RM-H und
Y'S-tD sind zwar zunéichst neutral bis positiv besetzt, bekommen aber in
Verbindung mit séd einen negativen Beigeschmack, da némlich alles im
Geheimen ablduft. Der konfrontative Charakter wird dariiber hinaus durch
die zweimalige Priposition ‘a/ ,,gegen unterstrichen. Die Beratungen der
Feinde richten sich somit gegen das Volk bzw. die Schiitzlinge Gottes, was
im Feindzitat in V.5 explizit hervorgehoben wird. Dieses Handeln der
Feinde darf YHWH nicht kalt lassen. Er muss reagieren und fiir sein Volk
eintreten.?

In V.6 wird schlieB8lich auf die Beratung der Feinde verwiesen, wobei
wiederum das Verbum Y'S ,beraten* verwendet wird, allerdings nicht im
tD-Stamm, sondern im N-Stamm. Auch wenn diese beiden Stimme meist
gleich iibersetzt werden, wird man von einer Bedeutungsdifferenz ausgehen
miissen. Wihrend der tD-Stamm vermutlich das Reziproke der Beratung in
den Blick nimmt — die Feinde beraten sich —, wird in V.6 Y'S vermutlich
soziativ zu verstehen sein — die Feinde haben miteinander beraten. Offenbar
ist es aufgrund von gatal zu einer einvernehmlichen Entscheidung der
Feinde gekommen, was durch das Adverb yahdaw ,einmiitig” verstirkt
wird. Die Feinde haben somit einmiitig miteinander beraten und einen Bund
gegen Israel geschlossen. Dariiber hinaus wird noch das Nomen /eb ,,Herz"
als Adverbiale hinzugefiigt.?! Wenn sich nun die Feinde mit dem Herzen
beraten, dann planen sie eine Revolte gegentiber Israel, da das Herz der Sitz
des Willens und Planens ist.

Aus alledem folgt: Die Feinde haben miteinander mit Herz und
Verstand beraten und bereits einen Bund geschlossen, der auf die
Vernichtung des Volkes YHWHSs zielt und damit auch implizit gegen YHWH
gerichtet ist.?? Die Feinde planen nun konkret und im Geheimen die
Ausloschung Israels und sprechen sich ab. Dariiber hinaus lirmen sie
bedrohlich, sodass die Gefahr durchaus real ist, auch wenn es noch nicht zu
einem Volkersturm gekommen ist.

20 ZENGER 1994, 26 verweist dariiber hinaus auf die chiastische Struktur des Planens der

Feinde (V.3 gegen YHWH, V.4-5 gegen YnwHs Volk, V.6 gegen YHiwh). Ahnlich auch

COSTACURTA 1983, 519; TATE 1990, 346; OEMING/VETTE 2010, 235 (Vette).

WEBER 2000, 70 geht hier von einer Mischform zweier Lesarten aus.

2 Vgl. auch PAVAN 2014, 122, der darauf hinweist, dass die Ausldschung des Namens
Israels auch mit einer Revolte gegen Gott, seine Souverdnitit und seine Entscheidungen
verbunden ist.

21
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2. Einordnung des Vilkertableaus in V.7-9

Im Folgenden soll das Volkertableau in V.7-9 niher profiliert werden. Die
aufgezihlten Volker lassen sich als die benachbarte feindliche Vélkerwelt
deuten, in deren Mitte Israel lebt.”® Dieses Volkertableau ist in ver-
schiedener Hinsicht interpretatorisch auszuwerten:

1)

2)

Insgesamt werden in V.7-9 offenbar zehn Volker genannt,?* die Israel
immer wieder in der Geschichte bedroht haben. Schon ein erster ober-
flichlicher Blick zeigt, dass sich der in V.6 geschlossene Bund der
Feinde historisch nicht mithilfe der genannten Feinde verorten lassen
kann.?> Hinzu kommt, dass eine derartige Feindkonstellation singulir
ist,?® sodass eine historische Verortung nicht mehr mdéglich ist.
Vermutlich soll hier die allgemeine Bedrohung Israels durch die
Volkerwelt beschrieben werden, ohne dass an ein bestimmtes
Szenarium gedacht ist.’

Es geht bei dieser Zusammenstellung vermutlich um die Totalitét von
Feindvolkern.”® Dementsprechend ist hier nicht ein historisches

23

24

25

26
27

28

MEYER 2001, 58 vermutet hier eine symbolische Auflistung der Feindvolker. Nach
ILLMAN 1976, 34 ist das Vélkertableau nicht historisch zu verstehen, sondern Ausdruck
des Volkersturmmotivs.

Nach GOLDINGAY 2007, 579 wird die Zehnzahl aber nicht bewusst eingesetzt: it is likely
a coincidence®.

Anders hingegen WEBER 2000, 70-72, der das Volkertableau mit der Frithzeit Israels
verbindet. Erst in V.9 sei der Psalmbeter in die Gegenwart gewechselt, wobei sich Assur
der Feind-Koalition gegen Israel angeschlossen habe. Auch eine Verbindung mit
Nordisrael sei aufgrund der genannten siidlichen Stamme nicht angezeigt (Ismaeliter,
Amalek). Nach ScysBoLD 1994, 146f weist das Volkertableau hingegen in die
babylonische Zeit, als Razzien der Nachbarvtlker in Mittelpaldstina aufgrund des
politischen Vakuums durchaus méglich waren. AuBerdem seien die Asaf-Psalmen in der
Exilzeit nordlich von Jerusalem entstanden. Kritisch hierzu aber EMMENDORFFER 1998,
194.

Vgl. VAN MIDDEN 1996, 82.

Vgl. auch HUMAN 1995, 180, der die Volker als Symbole fiir besondere Gefahren aus
verschiedenen Zeiten der Geschichte Israels versteht.

Vgl. HUMAN 1995, 180. WEBER 2000, 72 vermutet einen totalisierenden Effekt: ,,Das
Mass der Feindschaft ist nun voll.* HOSSFELD/ZENGER 2000, 499 (Zenger) spricht hier
von einer Art ,,Geschichtsbilanz. Nach EMMENDORFFER 1998, 200 handelt es sich um
ein fiktives ,.,ensemble horrible“. Nach TATE 1990, 345 spricht die Zehnzahl dafiir, dass
es sich um eine stereotype Liste handelt, wie dies auch in Dan 7,7.20.24 der Fall ist.
Ahnlich GERSTENBERGER 2001, 119.
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3)

4)

5)
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Ereignis,?® sondern wahrscheinlich eher ein mythischer Vélkersturm
gegen YHWH im Blick, worauf auch das Verb HMY , tosen* hinweist.>°
Waihrend sich die Volker gegen Israel und seinen Gott zusammen-
schlieBen, um Israel zu vernichten, damit nicht mehr an den Namen
Israels gedacht werden kann (V.5), werden in V.7-9 die Namen der
Fremdvolker aufgezihlt und auf diese Weise verewigt, was nicht einer
gewissen Ironie entbehrt.?!

Die Zehnerreihe der Vélker scheint formal in die Abfolge 9 + 1 aufge-
teilt zu sein, wobei Assur in V.9 als zehntes Glied syntaktisch vom
Vorausgegangenen durch die Partikel gam ,auch, sogar® abgehoben
ist.> Wihrend die neun aufgezihlten Volker und Sippen kleine Akteure
sind, wird schlieBlich als Abschluss noch eine feindliche GroBmacht
genannt, die sich von den kleinen Akteuren offenbar aufstacheln lésst,®
wie V.9 betont, zumal die b°né Ldt ,,S6hne Lots* die ostjordanischen
Ammoniter und Moabiter sind.3* Vielleicht ist mit V.9 sogar ein
hoffnungsvoller Schluss angezielt, da die Feindmacht Assur vor
Jerusalem im Jahr 701 v. Chr. nicht erfolgreich war.>®> Demnach wird
auch diese, auf den ersten Blick iibermiichtige Feindkoalition nicht
erfolgreich sein.

Die Abfolge der kleinen Akteure folgt — zumindest im vorliegenden MT
— keinem wirklich nachvollziehbaren Schema.?® Es werden hier Volker

29

30
3t
32

33
34

35

Oft wird ein Bezug zu historischen Ereignissen gesehen, z. B. die Auseinandersetzung
zwischen Israel und Moab, Ammon und den Meunitern (2 Chr 20), die Feindschaft der
Nachbarn gegen Esra bzw. Nehemia, oder auch die feindliche Agitation der Nachbarn
gegen die Makkabder (1 Makk 5), vgl. VAN MIDDEN 1996, 81.

Vgl. ZENGER 1994, 26.

Vgl. auch EMMENDORFFER 1998, 199.

Nach BURNETT 2013, 216 haben sich sowoh! benachbarte Rivalen als auch imperiale
Michte von immerwihrender Bedeutung gegen Israel verbiindet.

Vgl. ZENGER 1994, 28.

Vgl. VAN MIDDEN 1996, 97; HOSSFELD/ZENGER 2000, 499 (Zenger); WEBER 2000, 72;
GERSTENBERGER 2001, 119; CORDES 2004, 215; KAISER 2017, 262. NASUTI 1988, 113
weist noch auf die positive efraimitische Tradition von den S6hnen Lots in Dtn 2,9.19
hin. Nach TATE 1990, 344 handelt es sich bei ,,S6hne Lots* um eine traditionelle
Bezeichnung fiir Nachbarvolker. Dies ist zwar nicht ausgeschlossen, kann aber auch nicht
bewiesen werden, zumal die Bezeichnung ,,Séhne Lots* auf die Erzdhlung in Gen 19
anspielen wird. Auflerdem werden ansonsten aufler Ammon und Moab keine anderen
,»-Séhne Lots™ genannt. Nach GOLDINGAY 2007, 579 kénnte sich diese Bezeichnung aber
auch auf die anderen mit Israel familisir verbundenen Volker beziehen.

Vgl. CORDES 2004, 215.

Gegen HOSSFELD/ZENGER 2000, 499f. (Zenger). ZENGER 1994, 28 vermutet eine
zweifache Bewegung von Siid nach Nord: im Osten Edom-Moab-Ammon und im Westen
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im Osten, Westen, Norden und Stiden aufgezihlt, wobei aber aufgrund
lautlicher Anklinge selbst weit entfernte V5lker miteinander verbunden
werden, z. B. Ammon und Amalek. Zumindest zeigt sich in den
genannten Volkern die gefdhrliche Umklammerung Israels von
feindlichen Volkern bzw. Stimmen.

Es gibt eindeutig zu lokalisierende Groflen, wie die ostjordanischen
Volker Edom, Moab und Ammon, die in eine Abfolge von Siid nach
Nord eingeordnet werden, und daneben eher unbedeutende Stimme, die
schwer zu verorten sind. Fraglich ist, ob man die wenig bekannten
Akteure mithilfe der im Nahkontext erwidhnten Volker lokalisieren
darf. Das ist nur dann denkbar, wenn tatsichlich eine bestimmte An-
ordnung zugrunde ldge.

Dariiber hinaus bildet die Abfolge der einzelnen GrofBen weder den
Weg Israels in das Land der VerheiBung noch die Zeit der Sesshaft-
werdung im Land ab.?” Denn die Anordnung Gebal — Ammon — Amalek
miisste umgedreht werden, da sich Israel zunichst mit Amalek in der
Wiiste herumgeschlagen hat (Ex 17,8). Schon vor den Ereignissen am
Sinai hat es nimlich bereits eine erste Auseinandersetzung mit Amalek
gegeben.

Bisweilen wird vermutet, dass diese Zusammenstellung von mdglicher-
weise zehn Feindvolkern auf die zehn Nordstdmme hin transparent
wire, zumal zum einen diese Feinde in der Geschichte Nordisraels eine
besondere Bedeutung gespielt haben und zum anderen Traditionen des
Siidreichs Juda tiberhaupt nicht erwihnt werden. Vielleicht spielt V.5
sogar bereits auf den Niedergang des Nordreichs an.>® Allerdings sind

37

Philistda-Tyros. Die Zuordnung der iibrigen Stammesnamen ist aber erkldrungsbediirftig.
Auch die geographische Deutung bei VAN MIDDEN 1996, 86f. iiberzeugt nur dann, wenn
Gebal tatsichlich Byblos ist, was aber fraglich ist (s. u.). Nach OEMING/VETTE 2010,
235f. (Vette) wird hingegen in den V.7-9 eine Umzingelung Israels beschrieben, zumal
mit den Sthnen Lots wieder zu Moab zurtickgefiihrt wird, was den Kureis schlieBt.
Allerdings beginnt das Vélkertableau nicht mit Moab und Ammon, sondern mit Edom.
Dariiber hinaus wird das Vélkerpaar Moab-Ammon noch durch relativ unbekannte
Stammesnamen (Hagriter, Gebal) in V.7-8 aufgebrochen.

So aber ZENGER 1994, 28; HOSSFELD/ZENGER 2000, 500f. (Zenger).

Vgl. VAN MIDDEN 1996, 87, der dariiber hinaus noch Midian und Sisera-Jabin als zwei
weitere Feinde sieht, sodass 10 + 2 Gegner genannt seien, die den 10 + 2 Stimmen von
Israel und Juda entsprechen wiirden. Allerdings befinden sich die letzten beiden Feinde
nicht mehr im Feindtableau, sodass man diese Abschnitte von Ps 83 nicht vorschnell
verbinden kann. Hinzu kommt, dass beide Traditionen in V.10-13 mit Israel und eben
nicht mit Juda zu verbinden sind. Weshalb genau diese Nordreichstraditionen mit den
beiden Juda-Stémmen zusammengebracht werden, ist fraglich.
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die in V.7-8 genannten kleinen Stdmme eher im Stiden zu verorten
(s. u.), sodass die einseitige Zuweisung zum Nordreich nicht iiberzeugt.
Die Zusammenstellung der neun kleinen V&lker konnte mit der in der
dgyptischen Staatstheologie bezeugten Vorstellung von der Neunheit
der feindlichen Vlker zusammenhéngen, die vom Pharao unterworfen
werden.?® In Agypten ist die Neunheit ein Topos fiir die Gesamtheit der
feindlichen Welt, die Agypten umgibt.** Ikonographisch werden dem
Pharao neun Feinde als Schemel oder alternativ dazu deren Bdgen unter
die FiiBe gelegt, die als Herrschaftssymbole der feindlichen Volker
gelten. Diese Volker muss der Pharao unterwerfen, um den Kosmos
gegeniiber dem Chaos zu verteidigen. Nur so kann Heil und Leben der
Untertanen garantiert werden.*! Alles in allem beschwort Ps 83 somit
vor diesem Hintergrund YHWH in seiner Rolle als Béndiger des Chaos
zugunsten des Kosmos.

10) In V.7-9 werden auf den ersten Blick neun kleine V&lker und ein grofies

Volk zusammen genannt. Méglicherweise ist V.8 jedoch vor dem
dgyptischen ikonographischen Hintergrund textkritisch zu &ndern,
indem man das vorgebliche Ethnonym/Toponym G*¢bal zu g®bail dndert
und die Konjunktion w vor Ammon streicht. Dann miisste man hier
,,Gebiet Ammons® tibersetzen,* was mit den ,,Zelten Edoms* ver-
gleichbar wire. Auflerdem hitte man auf diese Weise zweimal eine
Siid-Nord-Ausrichtung gewonnen, wobei den ostjordanischen Vilkern
jeweils ein kleineres Volk beigesellt wire. Die Lesart von nur neun
Volkern wiirde zudem eine gute Struktur ergeben. Darliber hinaus
wiirde man mit Assur insgesamt neun Volker erhalten, was besser zur
dgyptischen ikonographischen Tradition passt. Peschitta liest zudem
g°btil ‘Ammén und gibt hier nur einen Ausdruck wieder thwm ™ d'mwn

,,Grenzen Ammons®.*3

Vor diesem skizzierten Kontext muss man die Auflistung der Feindvélker
in V.7-9 lesen und verstehen. In V.7 werden zun#chst mit Edom und Moab
zwei groBe Volker genannt, denen die beiden Stdmme Ismaeliter und

39
40

41
42

43

Vgl. CORDES 2004, 215.

GERSTENBERGER 2001, 119 vermutet auch noch eine Verbindung zu den #gyptischen
Achtungstexten, sodass es sich hierbei um eine kultische Liste mit rituellem Bezug
handeln koénnte.

Zum ikonographischen Hintergrund vgl. auch HOSSFELD/ZENGER 2000, 500 (Zenger).
Der Ausdruck g?bal b°né ‘Ammdén ist fiir das Gebiet Ammons durchaus gebriuchlich,
Num 21,24; Dtn 3,16; Jos 12,2; 13,10.

Zu anderen Emendationen vgl. auch TATE 1990, 344.
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Hagriter beigesellt werden. In V.8 werden Ammon, Amalek, Philistda und
Tyros sicher genannt — vielleicht noch Gebal, was aber nicht gesichert ist -,
bis in V.9 die GroBBmacht Assur das Vélkertableau beschlieflt. Es handelt
sich hierbei nach V.3-6 um Volker, die auch Feinde Gottes sind und die
sich in biblischen Texten immer wieder ausdriicklich gegen Israel bzw.
YHWH gewendet haben.*

3. Die einzelnen Volker
3.1. Edom

Der Ausdruck '@h%lé ®dém ,Edoms Zelte* konnte darauf hinweisen, dass
es sich bei Edom um teils nomadische Wiistenstimme handelt, die in Zelten
wohnen.®> Vor diesem Hintergrund wire es moglich, dass Edom noch nicht
den Ubergang zur Sesshaftigkeit vollzogen hat. Allerdings kann dieser
Ausdruck auch archaisierend gemeint sein, ohne dass man diesen Hinweis
historisch verorten muss. In einigen Texten wird némlich ebenfalls die
Constructusverbindung ’Gh%lé + X verwendet, ohne dass es sich zwingend
um alte Texte handeln muss.*6

Die Nordgrenze Edoms bildet traditionell der Sered, das Wadi el-Hesa
am slidlichen Ende des Toten Meeres. Nach Siiden reichte das Gebiet
Edoms vermutlich bis zum Golf von Agaba. Das wurspriingliche
Siedlungsgebiet lag wohl seit jeher westlich der Araba.*” Erst spiiter wurde
das edomitische Gebiet weiter nach Osten auf das edomitische Hochplateau
ausgedehnt. Dies geschah wohl unter assyrischer Vorherrschaft im 8. und
7. Jh. v. Chr. Die Edomiter mussten als abhiingige Vasallen das assyrische
GroBreich und die Handelswege gegen arabische Stimme sichern. Da Edom
somit im Negev zu verorten ist, stand es juddischen Expansions-
bestrebungen nach Studen im Weg. Bei der Eroberung Judas durch die
Babylonier scheinen die Edomiter zudem eine passive oder gar feindliche
Rolle gespielt zu haben. Zumindest haben sie ihrem Nachbarn nicht
geholfen. Es wird ihnen dariiber hinaus vorgeworfen, dass sie Gebiete im

4 Vgl. COSTACURTA 1983, 529. KAISER 2017, 261 weist darauf hin, dass diese Feinde Gott

und das Volk Israel gleichermallen hassen.

% Vgl. SEYBOLD 1996, 328. Anders Kaiser 2017, 262, der den Ausdruck ‘Ghélé *dém als
Ausdruck fiir die ganze Nation Edom betrachtet.

% Gen 9,27; Ps 78,51; 120,5; Jer 30,18; Hab 3,7; Sach 12,7; Mal 2,12.

47 Vgl. KAISER 2017, 262. Anders VAN MIDDEN 1996, 83, der Edom ostlich der Araba

verortet, / -

s
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Stidland in Besitz genommen haben.*® Insofern waren die Beziehungen
Judas/Israels zu Edom seit jeher konfliktreich. Vor diesem Hintergrund sind
auch die Jakob-Esau-Erzihlungen zu verstehen, zumal Esau, der biblische
Stammvater Edoms, der Bruder von Jakob/Israel ist.

3.2. Ismaeliter

Die Ismaeliter sind demgegeniiber eine michtige Stammeskonfdderation
der syrisch-arabischen Wiiste, die auch in assyrischen Quellen als Sumu il
belegt ist.*® Die Ismaeliter siedelten in Nordarabien bis zu den Réndern des
Fruchtbaren Halbmondes. Ihr politisches und kultisches Zentrum lag in
Duma, Diimat el-Gandal bzw. el—Géf(Koord. 29°48'41" N, 39°52'6" E), am
Siidende des Wadi es-Sirhan. Zu den Ismaelitern zihlen nach Gen 25,13—
14 die Stimme Nebajot, Kedar, Adbeél, Mibsam, Mischma, Duma,
Massam, Hadad, Tema, Jetur, Nafisch und Kedema. Eine Konftderation aus
diesen Stimmen oder einem Teil davon existierte seit dem Ende des 8. Jh.
v. Chr. und 18ste sich erst im 6./5. Jh. v. Chr. allmihlich auf.*® Einzelne
Stdmme wanderten dann vielleicht ins Ostjordanland und ins siidliche
Westjordanland ab. Allerdings agierten die ismaelitischen Stimme relativ
unabhéngig voneinander, sodass nicht notwendigerweise von einem
tibergeordneten Stammesverband auszugehen ist.>!

Der wichtigste ismaelitische Stamm war Kedar, der auch noch in
spiterer Zeit bedeutend war. Kedar war zudem aufgrund seiner
fortschrittlichen Kamelzucht fiir den Fernhandel pridestiniert. Ismael war
nach der Bibel zudem ein Sohn von Abraham und seiner Nebenfrau Hagar,
der Magd Sarais (Gen 16,15—16). Aus diesem Grund gilt er als Stammvater
im Judentum, Christentum und Islam. Die Téchter Ismaels waren zudem
mit Esau verheiratet (Gen 28,9). Die Ismaeliter waren somit wie schon die
Edomiter Verwandte Israels, die nach Ps 83 ein feindliches Biindnis
eingegangen sind. In der Bibel wurden die Ismaeliter gelegentlich mit den

8 Zu Edom vgl. BURNETT 2016, 329-339.

4 Vgl. KNAUF 1985, 1-9; KNAUF 1992, 515; HOBNER 1995, 245; KNAUF 2016, 353f. Nach
KAISER 2017, 262 ist Ismaeliter aber lediglich ein genereller Begriff flir halbnomadische
Beduinen.

50 Zur Geschichte der Ismaeliter vgl. KNAUF 1992, 517-519; HUBNER 1995, 244f. Zur
Konfsderation von zwdIf Stimmen vgl. auch GRAF 2016, 460f.

1 Vgl KNAUF 2016, 354.
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Midianitern verwechselt bzw. gleichgesetzt (Gen 37,28), die ebenfalls in
Nordarabien gesiedelt haben.>?

3.3. Moab

Das Kernland Moabs liegt im ostjordanischen Mischor, die fruchtbare
Hochebene nordlich des Arnon, dem Wadi el-Mogib. Ab dem 8. Jh. v. Chr.
hat man auch nach Siiden in den Ard el-Kerak ausgegriffen, das Plateau
zwischen Arnon und Sered. Nach der Bibel ist jedoch filschlicherweise der
Arnon die Nordgrenze Moabs. Dies hingt damit zusammen, dass Israel die
noérdlichen fruchtbaren Gebiete fiir sich beansprucht hat. Fiir ein
konkurrierendes fremdes Konigtum war hier somit kein Platz. Die Gebiets-
anspriiche Israels sind zudem noch theologisch legitimiert worden.*

Moab ist nach der Bibel ebenfalls verwandtschaftlich mit Israel
verbunden, auch wenn dies lediglich mit einer polemischen Erzihlung tiber
Lot, dem Neffen Abrahams, begriindet wird. Gen 19,30-38 erzihlt, wie die
beiden Vélker der Moabiter und Ammoniter infolge einer inzestudsen
Verbindung entstanden sind: Lots Tochter, die bei der Zerstérung von
Sodom ihre jeweiligen Verlobten verloren haben, machen ihren Vater
betrunken, schlafen mit ihm und werden schwanger. Die daraus ent-
standenen Kinder erhalten schlieBlich die Namen Moab und Ben-Ammi.
Der Name Moab kann zudem volksetymologisch als me’ab ,,vom Vater”
gedeutet werden, was wiederum auf den Inzest verweist. Moabitern ist es
zudem ‘ad ‘6lam ,,auf ewig™ verboten, an religiosen Versammlungen Israels
teilzunehmen (Dtn 23,4).

52 Nach VAN MIDDEN 1996, 84 sind die Ismaeliter hingegen immer mit den Midianitern

verbunden. Nach ANDERSON 1981, 598 konnte es sich bei den Ismaelitern auch um eine
Bevolkerung ohne spezifische geographische oder ethnische Bedeutung handeln, wobei
dieser Ausdruck fiir verschiedene Karawanenhindler bzw. Zeltbewohner verwendet
werden konnte.

3 ZuMoab vgl. allgemein GASS 2009; BURNETT 2016, 322-329.
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3.4. Hagriter

Die Hagriter waren ebenfalls ein arabischer Stamm, der aufgrund seines
Namens mit Israel verbunden werden kann. Denn Hagar war e¢ine Neben-
frau Abrahams und eine Magd Sarais.>* Uber diesen Nomadenstamm ist
wenig bekannt. Nach 1 Chr 5,10.19-20 eroberte der Stamm Ruben zur Zeit
Sauls das Gebiet der Hagriter &stlich von Gilead.>® Ptolemius nennt in
seiner Geographie die Hagriter neben den Batandern, die im Baschan
wohnten.>® Dementsprechend werden die Hagriter 6stlich von Gilead in der
syro-arabischen Wiiste zu verorten sein, was den biblischen Angaben
entspricht.

Eine derartige rdumliche Ansetzung der Hagriter kann jedoch nur auf
die genannten unsicheren Quellen zuriickgefiihrt werden. Vermutlich sind
die Hagriter trotz dieser ostjordanischen Verortung zudem nicht nur mit den
Nordstdimmen Israels, sondern aufgrund der Tradition in Gen 16 auch mit
Juda zu verbinden,”” sodass die Lokalisierung der chronistischen Angaben
mit Vorsicht zu betrachten ist. Hinzu kommt, dass es fraglich ist, ob die
biblischen Hagriter tiberhaupt mit den spéteren Aypaiot identifiziert werden
konnen, die bei den klassischen Autoren genannt werden.’® Einen anderen
Weg schldgt zudem Hieronymus ein, demzufolge Agar mit Ketura, der
Mutter Midians gleichzusetzen sei.”® Demnach bewohnten die Hagriter
offenbar das Gebiet, das die Hebrier als Midian bezeichneten.

Dariiber hinaus werden die Hagriter bisweilen mit der arabischen Stadt
Hagar (Koord. 25°23' N, 49°35’ E) verbunden, die in der Oase Hufiif liegt
und die der Landschaft al-Hasa bzw. al-Ahsd in Ostarabien den Namen
Hagar verlichen hat.®° Allerdings liegt dieser Ort fast 2.000 km von Israel
entfernt. Es ist somit fraglich, was ein derart entfernter Nomadenstamm mit

Zu einer Verbindung mit Hagar, vgl. auch COSTACURTA 1983, 530. Nach
GERSTENBERGER 2001, 119 kénnte es sich bei Hagriter auch nur um ein Synonym fiir
Ismaeliter handeln.

%% Nach KNAUF 1995, 9 wird hier perserzeitlicher Sprachgebrauch reflektiert, sodass
Hagriter lediglich eine andere Bezeichnung fiir Araber ist. Hier kénnten perserzeitliche
Auseinandersetzungen zwischen israelitischen Siedlern und Arabern im Blick sein.
Ptolemius, Geographica V:19,2.

57 Vgl NASUTI 1988, 113 Anm. 266.

8 Strabon, Geographica XVI:4,2; Plinius, Naturalis historia VI:159-161; Ptolemius,
Geographica V:19,2; vgl. zu diesen Belegen GRAF 1992, 24,

Hieronymus, Quaestiones in Genesim 25 ,,Quam ob causam suspicantur Hebraei, mutato
nomine, eamdem esse Agar, quae Sara mortua, de concubina transiereit in uxorem.*

6 vgl. KNAUF 1985, 54.
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Israel zu tun haben wird. AuBlerdem gibt es noch einen Araméerstamm der
Hagaranu in Siidbabylonien im 8./7. Jh. v. Chr., der von assyrischen
Quellen genannt wird.®! Aber auch diese Volksgruppe ist zu weit entfernt
von Israel/Juda. Es ist unwahrscheinlich, dass die Hagardanu in der
siidwestlichen Levante eingegriffen haben.

Vermutlich ist das Ethnonym Hagriter von den Persern von Ostarabien
aus auf ganz Nordarabien sekundir bezogen worden,*? zumal dieses
Ethnonym seit jeher literarisch fiir arabische Stimme genutzt wurde.5 Alles
in allem ist es schwierig zu kliren, was mit den Hagritern in V.7 eigentlich
gemeint ist. Zumindest liegt auch hier ein Stamm vor, der nach der Bibel
irgendwie mit Israel verbunden werden kann.

3.5. Gebal

Eine korrekte Einordnung von Gebal ist schwierig,®* zumal Gebal von MT
und den meisten Versionen als Toponym gedeutet wird. In diesem Fall wird
Gebal meist mit dem phonizischen Kiistenort Byblos (Koord. 34°7' N,
35°39' E) gleichgesetzt, etwa 30 km nordlich von Beirut.® Da Byblos einen
guten Hafen auch fiir kleinere Schiffe besal}, war dieser Ort bereits zu einem
frithen Zeitpunkt viel bedeutsamer als die phonizischen Konkurrenten von
Tyros und Sidon.® Allerdings gab es fiir Byblos schon aufgrund seiner
nordlichen Lage keinerlei Anlass fiir eine militdrische Auseinandersetzung
mit Israel,%” sodass diese Deutung zweifelhaft ist.

Demgegeniiber kénnte mit Gebal aber auch ein slidlicher Landstrich
gemeint sein, da ein Teil von Idumia von Flavius Josephus als I'ofoAttia
bezeichnet wird.®® Moglicherweise handelt es sich um die Gegend um den

61 ygl. KNAUF 1985 54; GRAF 2016, 425f.

¢ Vgl. KNAUF 1995, 9.

o Vgl. KNAUF 2015, 1180; KNAUF 2016, 355. Nach GRAF 1992, 24 sei aber auch in
2 Sam 23,36 ein Hagriter textkritisch zu erschlieBen, sodass es schon in frither Zeit
Hagriter in unmittelbarer Nachbarschaft Israels gegeben haben kénnte. Hierfiir muss man
aber in den MT eingreifen und ein hohes Alter der Textstelle vermuten.

¢ Vgl auch COSTACURTA 1983, 530, die eine Verbindung zu den Gebalitern in Jos 13,5
herstellt.

6 Vgl. TATE 1990, 347; VAN MIDDEN 1996, 84; KAISER 2017, 263.

% Zur Archiologie von Byblos vgl. CHARAF 2012, 688-691.

¢ Vgl. KNAUF 1985, 10.

¢ Josephus, Antiquitates 11:1,2. Vgl. auch ROTH 1992, 922f.
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jordanischen Ort Petra, die auch als FatBaAnv bezeichnet wird.%® Auf eine
siidliche Lokalisierung von Gebal kénnte auch ein Ostrakon aus dem
ammonitischen Ort Heschbon hindeuten, wo von ,,S6hnen Gublas®“ die Rede
ist. Dementsprechend kénnte mit Gebal die Gebirgslandschaft unmittelbar
siidlich des Toten Meeres gemeint sein. Im modernen Landschaftstoponym
el-Gibal fir das Nordende von es-Sara konnte sich dariiber hinaus der
biblische Name bewahrt haben.” Hier kommt man {iber Vermutungen nicht
mehr hinaus, zumal man dieses Wort auch als g?bii/ im Rahmen einer
Constructusverbindung mit ‘Ammdn deuten kinnte.

3.6. Ammon

Danach folgt mit ‘Ammdn ,,Ammon* das Konigreich der Ammoniter.
Auffillig ist, dass hier nicht das ansonsten iibliche $°né ‘Ammén ,,Sohne
Ammons“’! oder das seltenere ‘Amméni ,,Ammoni “7? steht, sondern nur die
Bezeichnung ‘Ammoén ,,Ammon“,”® Vielleicht deutet dies auf eine spite
Entstehung von Ps 83 hin, als die vorexilische Bezeichnung 5°né ‘Ammdén
nicht mehr gebrauchlich war.

Es handelt sich bei Ammon um einen ostjordanischen Volksstamm, der
gstlich der heutigen el-Belga’ gesiedelt hat. Die Hauptstadt der Ammoniter
befand sich in Rabbat-Ammon, dem heutigen Amman. Ahnlich wie die
benachbarten Moabiter werden auch die Ammoniter mithilfe einer
polemischen Erzdhlung mit Lot, dem Neffen Abrahams, verbunden. Der
Stammvater der Ammoniter sei durch Inzest zwischen Lot und seiner
Tochter entstanden, worauf auch der Name bwn ‘ammi ,,Sohn meines
Verwandten“ deutet. Trotz der verwandtschaftlichen Bindung zu Israel ist
es neben den Moabitern auch den Ammonitern ,,auf ewig™ verboten, an
religidsen Versammlungen Israels teilzunehmen (Dtn 23,4).74

%  Eusebius, Onomastikon 102:23-25. Vgl. zu dieser siidlichen Lokalisierung auch

ANDERSON 1981, 598; HUMAN 1995, 185 Anm. 18; GOULDER 1996, 167; SEYBOLD
1996, 328.

Vgl hierzu KNAUF 1985, 10,

I Nach HUBNER 2009, 1008 liegt diese Bezeichnung darin begriindet, dass es sich um einen
Stammesnamen handelt.

7 Din2,20; 23,4; 1Sam11,1.2; 2Sam23,37; 1Ko6n11,1.5; 14,21.31; 1 Chr11,39;
2 Chr 12,13; 20,1; 24,26; 26,8; Esr 9,1; Neh 2,10.19; 3,35; 4,1; 13,1.

7 Nurinl Sam 11,11 und Ps 83,8.

74 Zur Geschichte der Ammoniter vgl. HUBNER 2009, 1001--1007; BURNETT 2016, 313
322.
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3.7. Amalek

Im direkten Anschluss an Ammon wird Amalek, der archetypische Erzfeind
Israels, genannt.”® Nach den biblischen Belegen, die theologisch stark
gefirbt sind und daher historisch nicht mehr ausgewertet werden kénnen,
bezeichnet der Begriff Amalekiter wohl kaum eine ethnisch eindeutig
definierte Gruppe.’® Amalekiter sind vermutlich feindliche, teilweise
nomadisierende Gruppierungen, die beziiglich ihrer Herkunft nicht prizise
gefasst werden konnen. Wahrscheinlich belegt der biblische Befund zu den
Amalekitern lediglich kriegerische Auseinandersetzungen mit nomadischen
Elementen im Siiden Paléstinas. Diese Ubergriffe fanden wahrscheinlich
erst ab dem Ende des 8. Jh. v. Chr. statt.”’

Die biblische Darstellung scheint die Amalekiter zudem im Negev in
der Néhe der Stadt Ziklag zu lokalisieren. Die Amalekiter wiren demnach
im Nordwestnegev zu verorten. Nach 1 Sam 15,7 haben dariiber hinaus die
Amalekiter von Havila bis Schur gesiedelt, sodass insgesamt das Gebiet
vom westlichen Sinai bis zur Araba in Frage kommen kann.” Nach Flavius
Josephus haben die Amalekiter hingegen die Gobolitis stiddstlich des Toten
Meeres besiedelt.” Selbst bei einer derartigen Verortung befinden sich die
Amalekiter immer noch weit von den Ammonitern entfernt, sodass das Paar
Ammon — Amalek auffillig ist. Amalek wire ein besserer Partner zum
stidlichen Gebal, aber nicht zu Ammon.

Insgesamt lassen sich die Amalekiter nicht mehr verorten. Vermutlich
hat es ohnehin die Amalekiter so, wie es das Alte Testament beschreibt, zu
keinem Zeitpunkt gegeben. Moglicherweise gibt 1 Chr 4,43 einen Hinweis
auf spite Auseinandersetzungen mit siidlichen Nomaden. Deren Uber-
windung wurde in der Eisenzeit II durch eine unhistorische Traditions-
bildung legitimiert, indem man die aktuelle Auseinandersetzung bereits auf
eine Feindschaft in vor- und frithstaatlicher Zeit zuriickfiihrte. Diese frithe
Konfrontation ist somit lediglich ein ideologisches Konstrukt. Hinzu
kommt, dass Amalek als das archetypische Bose und als mythische Gestalt
der Vorzeit immer wieder mit aktuellem Unrecht gleichgesetzt werden

7 Vgl. VAN MIDDEN 1996, 85.

% Nach LIPTON 2009, 918f. werden Amalekiter zudem mit Edomitern und Kanaaninern
verbunden.

7 Vgl GAss 2012, 205.

Vgl MATTINGLY 1992, 170.

Josephus, Antiquitates 111:2,1.
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konnte. In welcher Form es diese Bevilkerungsgruppe jemals gegeben hat,
spielt hierbei iiberhaupt keine Rolle.

3.8. Philistia

Danach schwenkt der Blick in den Westen auf die Kiistenebene. Mit
Pleescet ,Philistia® sind die einzelnen philistdischen Stadtstaaten in der
siidlichen Levante gemeint, die weitgehend selbststindig agierten, auch
wenn immer von einer philistdischen Pentapolis (Fiinfstddtebund) oder
einer Tetrapolis (Vierstidtebund) die Rede ist. Die biblische Bezeichnung
Peleescet |, Philistia“ ist zudem relativ selten.’ Meist wird statt Peleset das
Gentiliz Pelistim ,,Philister verwendet. In assyrischen Texten ist Philistda
vor allem ein Landstrich, weniger ein politisches Gebilde, gegen das Krieg
gefithrt werden muss.?! Vielmehr werden in den Feldzugsberichten dem-
gegeniiber die jeweiligen philistdischen Stadtstaaten genannt.

Die Philister sind ein Volk, das im frithen 12. Jh. im Rahmen der
Migration der sogenannten Seevilker nach Kanaan gekommen ist. Nach
einer Periode der Ausdehnung war ihr Siedlungsbereich auf den siidlichen
Kiistenstreifen begrenzt. Aufgrund der materiellen Kultur scheinen die
Philister aus Zypern oder der Agiis zu kommen. Sie haben sich jedoch
schnell an ihre Umgebung akkulturiert, wobei sie allerdings einige
besondere Merkmale wie die Vorliebe flir Schweinefleisch und bestimmte
religitse Vorstellungen beibehielten. Schon aus diesem Grund konnten die
Philister in der Bibel als das paradigmatisch Fremde verstanden werden, zu
dem es keinerlei verwandtschaftliche Beziehung geben durfte.®? Unter
diesen Vorzeichen erklirt sich die tief verwurzelte Abneigung der Israeliten
gegentiber den Philistern. Die Philister sind nach der Bibel somit der liberall
anzutreffende Gegner Israels, der nicht nur die siidliche Kiistenebene,
sondern auch die Jesreelebene beherrscht habe, was historisch jedoch falsch
ist, da im Norden andere Seevilkerstimme siedelten. Immer wieder haben
die Philister nach der Bibel in der vorstaatlichen Zeit die Skonomisch
schwachen und verkehrstechnisch benachteiligten Bewohner des Berg-

8 Ex 15,14; Ps 60,10, 83,8; 87,4; 108,10; Jes 14,29.31; Joel 4,4. Selten wird das Toponym
Peleescet explizit mit Tyros verbunden (Ps 83,8; 87,4; Joel 4,4).

81 Zu den assyrischen Belegen vgl. BAGG 2007, 189-191.

8 KAISER 2017, 261 weist daraufhin, dass die meisten Feinde verwandtschaftlich mit Israel
verbunden sind, was diese Feindschaft umso intensiver erscheinen lasst.
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landes mit kriegerischen Konflikten iiberzogen. Die stindige Auseinander-
setzung wurde schlieBlich nach der biblischen Darstellung zum Katalysator
fiir das allm#hlich entstehende Konigtum in Israel. Dies ist aber nur eine
theologische Konstruktion, die historisch nicht verwertet werden darf.®*

3.9. Tyros

Tyros ist die siidlichste phonizische Stadt. Tyros befand sich zuniichst auf
einer 9 km stidlich der Miindung des Nahr el-Litant gelegenen Insel. Der
Name Tyros ist zudem vom semitischen Wort sér ,,Felsen® abgeleitet, was
der Lage der Stadt auf einem Felsen im Meer sehr gut entspricht. Schon
aufgrund seiner Insellage war Tyros schwer einzunehmen. Erst Alexander
der Grofie konnte durch einen aufgeschiitteten Damm diese Phonizierstadt
erobern.?* Die Israeliten unterhielten zu den Tyrern nach der Bibel meist
freundschaftliche Beziehungen. Salomo schloss im Rahmen des Tempel-
baus umfangreiche wirtschaftliche Abkommen mit Hiram von Tyros. Ver-
mutlich stammte die israclitische Konigin Isebel, die Frau Ahabs, aus Tyros,
auch wenn die Bibel Sidon als Herkunftsort Isebels angibt. Zumindest in
auBerbiblischen Texten ist Etbaal, der Vater Isebels, mit der Stadt Tyros
verbunden.®

In spiter Zeit wird Tyros sehr ambivalent gesehen. Immer wieder wird
Tyros von den Propheten vorgeworfen, dass man alte Biindnisse gebrochen
(Am 1,9) und sich am Menschenhandel bereichert habe (Joel 4,4-6).
AuBlerdem werden die tyrischen Handelsaktivitidten in Jerusalem in
nachexilischer Zeit sehr kritisch gesehen (Neh 13,16-17). Offenbar hat
dieses negative Bild seine Spuren auch in Ps 83 hinterlassen.

3.10. Assur

Bisweilen wird vermutet, dass mit Assur in V.9 ein eher unbedeutender
arabischer Nomadenstamm der Aschuriter gemeint sei,® der in Gen 25,3 in
der Form eines Gentiliz erwihnt wird. Aufgrund des Kontextes kdnnten
demnach die Aschuriter auf der Sinaihalbinsel gesiedelt haben. Da hier aber
vermutlich die Abfolge ,kleine Volker und ein groBes Volk® gewihit

8 Vgl. zu Philistia GAsS 2007, 384-393; EHRLICH 2016, 353—368.

8 Vgl. SAUR 2008, 169-171.

¥ Hierauf verweist Menander von Ephesos, vgl. Josephus, Contra Apionem [:18.
8 Vgl. SEYBOLD 1996, 329.
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wurde, ist hier eher an das Grofireich Assur zu denken. Schon die Einleitung
mit gam ,,auch® zeigt an, dass es sich bei Assur um eine besondere Grofle
handeln muss. Der Beter betont folglich, dass selbst die Einbindung der
Grofimacht Assur den feindlichen Koalitioniiren gelungen sei. Hinzu
kommt, dass der kleine und unbedeutende Nomadenstamm der Aschuriter
wohl kaum den Séhnen Lots geholfen haben kann. Es ist somit un-
wahrscheinlich, dass ein derart unbedeutender Stamm die SShne Lots
effektiv unterstiitzen konnte.!” Es bleibt somit dabei: Assur meint die
Assyrer und nicht einen arabischen Stamm auf der Sinaihalbinsel.®

Der grofle Akteur Assur ist vermutlich aus zwei Griinden gewihlt
worden. Zum einen ist Assur unter Sanherib im Jahr 701 v. Chr. schon
einmal zuriickgeschlagen worden.?® Trotz der {iberragenden Militértechnik
hat das assyrische Heer Jerusalem nicht besiegt, was schliellich die
sogenannte Zionstheologie noch zusitzlich bestérkte, der zufolge YHWH
seine Stadt Jerusalem beschiitzt.”® Insofern konnte Assur auf die
Geschichtsmichtigkeit YHWHs anspielen, der schon einmal seine Verehrer
vor tiberméchtigen Feinden gerettet hat.

Zum anderen wird in V.3, V.14 und V.16 durch sprachliche Aufnahmen
das Assurwort in Jes 17,12—14 eingespielt.®! Vielleicht sollte in Ps 83 dieses
Wehewort gegen die assyrische Grofmacht wiederum beschworen und
eingeklagt werden. Diese VerheiBung sollte sich folglich bald an den
Feinden erfiillen.

8 Vgl. auch KRAUS 1966, 579; ANDERSON 1981, 598f.
8 Nach KRAUS 1966, 577 sei bei einer Datierung von Ps 83 aufgrund der Erwihnung des
assyrischen GroBreichs in V.9 an die vorexilische Zeit zu denken. Ahnlich
OEMING/VETTE 2010, 236 (Vette). KNAUF 1985, 12 Anm. 50; KNAUF 2009, 1005
vermutet hingegen, dass Assur in spiten Texten mit Syrien gleichgesetzt werden kann.
EMMENDORFFER 1998, 199f. Anm. 477 vermutet zudem, dass Assur ein Deckname fiir
eine nordliche GroBmacht der nachexilischen Zeit (Perser, Seleukiden) sei. ANDERSON
1981, 599; TATE 1990, 345; GOLDINGAY 2007, 579 verweisen in diesem Zusammenhang
auf Esr 6,22, wo Assur fiir das Perserreich steht. KAISER 2017, 263 vermutet, dass dieser
Name nach dem Untergang Ninives ohnehin nur noch symbolisch gebraucht wurde. Nach
ALTHANN 1999, 80 sei die Auseinandersetzung Israels mit Assur symptomatisch fiir die
zerbrochene Beziehung zwischen Gott und den Vilkern. Aus alledem folgt, dass das
Toponym Assur eigentlich nicht fiir eine Datierung des Psalms herangezogen werden
sollte.
Nicht ohne Grund ergiinzt Targum noch einen Hinweis auf Sanherib, vgl. GOLDINGAY
2007, 573.
% Vgl. GAss 2016, 177-186. Nach VAN MIDDEN 1996, 87 ist Assur zudem ,the
concentration and recapitulation of all of the evil in Israel’s history®.
9 Vgl. GOSSE 1993, 10 zu den Parallelen mit Jes 17,12-14.
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Sprachlich wird zudem der Zusammenschluss der einzelnen Vélker in
V.9 mit dem Verb LWY ausgedriickt, das sich nur hier mit der Préposition
im ,mit“ verbindet und im reflexiven N-Stamm steht. Vor diesem
Hintergrund wird LWY + ‘im vermutlich ,.sich verbiinden mit* heilen. Das
michtige Assur hat sich somit nicht nur den kleinen Stimmen
angeschlossen, sondern sich mit ihnen regelrecht verbiindet, um gegen
YHWH und Israel vorzugehen. Dieses Biindnis ist bereits geschehen, worauf
die perfektive Verbformation x-gatal hinweist.

Als kurzer Kommentar wird noch ergiinzt, dass das michtige Assur zu
einem Arm der Sthne Lots geworden ist. Das Wort z°#6°* ,,Arm* steht vor
allem fiir den Unterarm des Menschen und wird im iibertragenen Sinne fiir
gewalttitige, starke und hilfreiche Macht eingesetzt. Gelegentlich ist bei
diesem Wort auch an die Heeresmacht gedacht. Dementsprechend geht es
hier nicht nur um marginale Hilfe.”? Auf alle Fille ist das Geschehen
aufgrund von gatal-x bereits passiert. Assur steht folglich schon zur
militdrischen Verstirkung der Feindkoalition zur Verfiigung.®

Die bné Lét ,,Sohne Lots* werden gelegentlich zu b°né Létan ,,SShne
Lotans“ verindert. Demnach wird hier eine neue Gruppe eingefiihrt.**
»Lotan® war Sohn des Horiters Seir (Gen 36,20), sodass hier ebenfalls ein
siidlicher Nomadenstamm im Blick sein konnte, der im Negev gesiedelt hat.
Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass die GroBmacht Assur sich
sicherlich nicht als Helfershelfer einer unbedeutenden Negevgruppe
erwiesen hat. Dementsprechend muss diese Deutung ausscheiden. Bei den
b°né L6t ,,Sohne Lots* handelt es sich vielmehr um die schon oben
genannten Moabiter und Ammoniter, die aus dem eigentlich unfreiwilligen
Inzest Lots, des Neffen Abrahams, mit seinen beiden Tdchtern hervor-
gegangen sind. Die beiden Kleinstaaten Ammon und Moab waren zudem
meist treue assyrische Vasallen. Insofern ist es durchaus plausibel, dass man
auf die Hilfe des assyrischen Grofikdnig zurlickgreifen konnte. Assur ist
folglich zum z°r6** ,,Arm* fiir die ostjordanischen Ké&nigreiche geworden.

2 Vgl. GOULDER 1996, 167. Ahnlich auch TATE 1990, 346.

% Durch die Besetzung der ostjordanischen Gebiete ist zudem Assur zum Arm der Lotséhne
Moab und Ammon geworden, vgl. WEBER 2000, 74.

®  Vgl. SEYBOLD 1996, 329.
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3.11. Ergebnis

Insgesamt werden in V.7 nur Vélker bzw. Stimme erwihnt, die mit Israel
genealogisch verbunden werden (Edom, Ismael, Moab, Hagriter). Umso
verwerflicher ist es, dass gerade diese Gruppierungen sich mit anderen
Feinden gegen Israel verbiindet haben und Israel bedrohen.

Die Zusammenstellung in V.8 ist nur schwer nachzuvollziehen.
Vielleicht werden mit Gebal-Tyros die anderen drei Volker bzw. Stimme
von zwei phénizischen Stidten gerahmt. Allerdings kann Gebal auch im
Siiden zu verorten sein, sodass man mit Gebal-Amalek zwei arabische
Stdimme im Blick hitte, die dann die Ammoniter gerahmt hitten. Erst
danach wire man zur Kiistenebene vorgestolen, die man von Sid
(Philistda) bis Nord (Tyros) besprochen hitte. Hier wird zumindest keine
klare und eindeutige Abfolge der einzelnen Volker gegeben. Es hat den
Anschein, dass eher assoziativ vorgegangen wurde.

Mit einer kleinen textkritischen Anderung kdnnte man jedoch Gebal
streichen und ein Vélkertableau von neun Feindvilkern rekonstruieren, das
auffilligerweise gut strukturiert wire. Man hitte die Abfolge Edom-Moab-
Ammon von Siid nach Nord, wobei jedem ostjordanischen Feind noch ein
Nomadenvolk Ismaeliter-Hagriter-Amalekiter zugeordnet wire. Erst
danach wird der Westen von Philistda bis Tyros von Siid nach Nord
abgeschritten. Als neuntes Volk wird schlieBlich die GroBmacht Assur als
gefihrlicher nordlicher Feind genannt, der zum militdrischen Arm der
ostjordanischen Konige wird.

4. Traditionsgebundenheit und historische Einordnung von Ps 83

Eine historische Einordnung von Ps 83 mitsamt dem Volkertableau ist
insgesamt schwierig, zumal Ps 83 als fiktionaler Text ohnehin kaum datiert
werden kann.®® Bisweilen wird aufgrund der Erwiihnung von Assur auf die
assyrische Zeit geschlossen. Hinzu kommt, dass sich das Volkertableaun mit
den Fremdvélkerspriichen in Am 1-2 vergleichen ldsst, zumal hier
ebenfalls Philistda (eigentlich Gaza), Tyros, Edom, Ammon und Moab in
den Blick genommen werden. In Ps 83 werden noch einige arabische
Stimme wie die Amalekiter, Hagariter, Ismaeliter und vielleicht die
Gebaliter genannt, wihrend Aram-Damaskus nicht mehr zu den

% Vgl. MILLARD 1994, 90.
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Feindvolkern gerechnet wird. Dies mag daran liegen, dass Damaskus im
Jahr 733 v. Chr. — spiiter als die Prophetie des Amos — erobert wurde. Das
heiBt dann aber auch, dass Ps 83 nach 733 v. Chr. verfasst sein kénnte.?®
Dariiber hinaus gibt es gerade bei den Vernichtungsaussagen in V.14-16
einige Berilhrungspunkte zur assyrischen Propaganda, die hier ohne
Beriihrungsiingste eingesetzt wurde, was ebenfalls auf eine vorexilische
Datierung verweisen konnte.

Der assyrische Grof3kénig blist ndmlich wie ein verheerender Sturm
seine Feinde nieder, was mit dem akkadischen Idiom zidqu kima tib mehé
,,wehen wie die Wucht eines Sturms* ausgedriickt wird.’” AuBerdem wird
das Feindesland ,,wie die Wucht eines heftigen Sturms* (ktma t1b mehé ezzi)
bedeckt (katamu).®® Dariiber hinaus werden Stiddte auf #hnliche Weise
iiberwiltigt (sahapu).”® Das ,,Versprengen® des Feindes nach dem Anwehen
wird mit dem Verb pardru bezeichnet.!® Aber auch der Kriegsgott Assur
kann die Feinde im Kampf ,zerbrechen“ (Sebéru) und ,,dem Wind
iiberlassen® (tdru ana §ari),'® wobei beim letzten Idiom $aru, das
akkadische Kognat von hebriisch sa ‘ar, verwendet wird. Der Sturmgott
Adad ist zudem der Herr des Sturms (§dru) und des Blitzes (berqu).'? In
einem Gebet beschwort schliellich Assurbanipal die Hilfe der Géttin Istar,
die seinen Feind zerstreut und wie ein Sturm vernichtet.'®® Das
Vernichtungshandeln, das in assyrischen Texten mit dem GroB3kénig und
verschiedenen Gottheiten verbunden wird, wird in Ps 83 ausschlieBlich auf

% Vgl. GOULDER 1996, 168.

9 Vgl. Sanherib RINAP 3-23 v:65f.: ,,Auf Befehl des Gottes AsSur, des grofien Herrn,
wehte ich wie die Wucht eines schweren Sturms gegen die Feinde an den Flanken und an
der Front.* oder Asarhaddon RINAP 4-8 ii18" ,,[/ich wehte] zwischen ihnen wie die
Wucht eines wiitenden Sturms*.

% Assurbanipal RINAP 5-9 ii:59f: ,,wie die Wucht eines hefiigen Sturms bedeckte ich das

Land Elam in seiner Gesamtheit*.

Sargon RINAP 2-2 339: ,Wie die Wucht eines Sturms habe ich die Stdidte Sam[ iijna

(und) Bab-diiri iiberwaltigt*.

100 Asarhaddon RINAP 4-8 ii":19".

1% Sargon RINAP 2-65 120: ,.er (der Gott Assur) stiirzt in der Hitze des Gefechts wiitend

auf ihn zu, zerschmettert seine Waffen und zerbricht seine gut organisierten Streitkrdfie

und tiberldsst sie dem Wind*.

Sanherib RINAP 3-153 012: ,.der Gott Adad, Kanalinspektor des Himmels und der Erde,

Herr des Windes und des Blitzes*.

Assurbanipal RINAP 5-3 v:43-45: , .Du, die heldenhafte unter den Géttern, treibst ihn

weg wie einen ... im Kampfgetiimmel und erhebst einen Sturm (mehtl), einen bosen Wind

(Saru lemnu), gegen ihn“.

102

103



64 Erasmus Gafs

YHWH angewendet, der somit méchtiger ist als alle feindlichen Gegen-
spieler. Dariiber hinaus wird in assyrischen Texten immer wieder berichtet,
dass der GroBkonig Stidte und Landstriche mit Feuer verbrennt (ina isati
Sarapu).'® Diese vollstindige Ausldschung wird in Ps 83 zwar nicht direkt
nachgeahmt, da Feuer und Flamme lediglich in einem Vergleichssatz
vorkommen, aber derartiges Vernichtungshandeln wird auf &hnliche Weise
in V.15 aufgenommen. Insgesamt hat das Bildmaterial, das in V.14-16
verwendet wird, einen breiten Vorstellungshintergrund in der assyrischen
Propaganda. Anscheinend sind derartige Motive in die biblische Dar-
stellung des Volkerkampfs integriert worden. Mitunter kdnnte daher auch
Ps 83 der assyrischen Zeit verpflichtet sein.

Allerdings greifen die Vernichtungsbilder in V.14-16 nicht nur die
assyrische Propaganda auf, sie sind auch in einigen biblischen Texten
prominent vertreten. Dementsprechend scheint Ps 83 einige biblische Texte
vorauszusetzen und kreativ verbunden zu haben.

Im Fremdvélkerspruch gegen die Ammoniter (Am 1,14) wird die
Zerstorung der Ammoniterhauptstadt Rabba mit ghnlichen Worten wie in
Ps 83 beschrieben, da hier die Worte ’e§ ,,Feuer®, sa ‘ar ,,Sturmwind* und
sifah ,Unwettersturm® ebenfalls verwendet werden. Das verzehrende
Feuer und der Unwettersturm vollziehen in Am 1,14 das Strafgericht
YHWHs an den Ammonitern. Die sprachliche Ndhe zum Ammonspruch ist
nicht nur auffillig, sie zeigt auch, dass in der Vorstellung des Beters
offenbar Ammon, der ostjordanische Nachbar, einer der treibenden Kriifte
gegen Israel gewesen ist. Schon in V.9 hat sich eine feindliche Koalition als
Heeresmacht fiir die Soéhne Lots, also Ammoniter und Moabiter,
zusammengefunden, In V.9 zeigt sich somit das feindliche Verhalten der
ostjordanischen Staaten.

Eine gewisse Ahnlichkeit ldsst sich dariiber hinaus zum Wort {iber
einen furchtbaren Feind in Jes 5 feststellen, der Israel aufgrund seines
Fehlverhaltens ausloschen wird. So wird im Jesajawort ‘e§ ,,Feuer” gas
»Spreu® verzehren und lehabah ,Flamme“ das diirre Gras vernichten
(Jes 5,24). AuBerdem ist galgal ,,Rider (der Streitwagen)“ wie eine sifah
,Unwettersturm® (Jes 5,28). Die Streitwagen des Feindes werden somit wie
ein ,,Unwettersturm® gezeichnet. Bei dem in Jes 5 skizzierten Feind wird es
sich wohl um die Assyrer handeln.

194 ygl. schon Tiglat-Pileser ITl RINAP 1-Annalen Frgm 2:45; 5:39.41.43.59; 6:2.7.13; 8:10;
Frgm A2:20; A3:2.7.13; A4:10 oder Sargon I RINAP 2-1:57.65.87.108.147.
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Wie schon gesehen, gibt es zudem aufgrund des Lexems HMY ,tosen*
Beziige zum Assurwort in Jes 17,12—14. Dariiber hinaus findet sich das
Lexem galgal als ,Kugeldistel“ auffilligerweise nur in Jes 17,13 und
Ps 83,14. An allen anderen Orten wird es sich eher um galgal ,Réder*
handeln. Unter galgal ,Kugeldistel“ versteht man hingegen meist eine
sogenannte Wind- oder Steppenhexe und somit eine Rollpflanze.!%
Dementsprechend wird hier in der Regel eine wilde Distelpflanze (Gundelia
Tournefortii L.) vermutet.'® Diese Pflanze 16st sich von der Wurzel und
zieht sich danach spiralenf6rmig zusammen. Anschliefend wird sie vom
Wind wie ein Rad (galgal) tiber die Flur getragen.!” Das Wort galgal aus
dem Volkersturmtext Jes 17,13 wurde somit in Ps 83 aufgenommen und wie
dort auf eine Feindkoalition bezogen.

Im Unterschied zu Jes 17,13 wird in V.14 gas ,,Spreu* anstelle von mos
verwendet. Das Wort ga$ ,,Spreu® bezeichnet die Stoppeln des Strohs, die
beim Worfeln vom Wind davongetragen werden.'® Vermutlich handelt es
sich bei ga§ um die groberen Riickstinde des Strohs, die man noch zur
Herstellung von Ziegeln verwenden kann (Ex 5,12).1% Es ist somit ein Bild
von der Tenne. In (nach)exilischen Texten wird betont, dass gas eine leichte
Beute des Winds'!? und des Feuers werden kann.!!! Dementsprechend ist
die Metaphorik des Assurworts {ibernommen, aber mit einem
(nach)exilischen Wort verbunden worden, was ebenfalls darauf hindeutet,
dass es sich bei Ps 83 nicht um einen vorexilischen Text handeln kann.

105 ygl, RUTHY 1942, 27.

196 Vgl. ANDERSON 1981, 600. RUTHY 1942, 27 nennt als weitere Moglichkeiten die wilde
Artischoke (Cynara Syriaca), auch wenn diese wohl auszuschlieBen ist, oder die
Jerichorose (Anastatica hierochuntica).

17 Vgl. hierzu KRAUS 1966, 579. Ahnlich auch TATE 1990, 348, Vielleicht kann das Lexem

galgal , Kugeldistel“ auch ein Lehnwort aus dem Akkadischen sein, wo galgaltu eine

nicht niher bestimmte Pflanze ist. Zum akkadischen Kognat vgl. AHw 274; CAD-G 14.

Bisweilen wird galgal auch onomatopoetisch gedeutet, sodass dieses Lexem das Rollen

geradezu durch die Silbenwiederholung andeutet vgl. WEBER 2000, 68. Eine Verbindung

mit aramdisch gil/la’ bzw. arabisch gill ,,Stengel® ist wohl eher auszuschliefen, da dies
nur eine Doppelung zu gas ,,Spreu® wire. Passend wiire aber noch eine Deutung als ,,vom

Wind aufgewirbelter Staub®, was mit dem arabischen Kognat gaulan zusammenhéngen

konnte.

Das Bild von ga$ hat kein Aquivalent im Akkadischen, wo stattdessen ¢ibru verwendet

wird, das dem Hebriischen twbeen entspricht. Hinzu kommt, dass tibnu durchwegs positiv

konnotiert ist. Lediglich ein Fehlen von #ibnu wird als schiechtes Omen beurteilt, vgl.

auch CAD-T 380-385.

19 yel. BEYSE 1993, 196.

U0 Jes 40,24; Jer 41,2; Jer 13,24; 1j 13,25,

" Ex 15,7; Jes 5,24; 47,14; Joel 2,5; Ob 1,18; Nah 1,10; Mal 3,19.
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Insgesamt stehen die Bilder galgal ,Distel und gas$ ,,Spreu” flir das
Fliichtige und Vergiingliche.!'? In V.16 wird zudem wiederum das
Assurwort Jes 17,13 aufgenommen, wie die Verwendung von RDP
wverjagen und sifah ,,Unwettersturm® zeigt. Das Wort s#ifah ,,Unwetter-
sturm“ wird nur in poetischen Texten verwendet und ist in anderen
semitischen Sprachen nicht belegt. Vermutlich ist sif@gh mit dem
meteorologischen Phiinomen des ,,Wirbelsturms* gleichzusetzen.!'? Dass es
hier tatsichlich um YHwWHs Auftreten als michtiger Gewittergott geht,
verdeutlicht die Syntax: V.15 ist ein Vergleichssatz, der von V.16 abhingig
ist. Wie in V.15, so soll es den Feinden in V.16 gehen. Durch Sturmwind
und Unwettersturm wird YHWH die feindlichen Vd&lker verjagen und
erschrecken (V.16), indem er sie wie ein unaufhaltsamer Flichenbrand
(V.15) vor sich hertreibt. Die beiden Lexeme sa ‘ar ,,Sturmwind* und siifah
,Unwettersturm* sind in V.16 nicht mehr nur Epiphaniesignale,'!* sondern
auch Wirkweisen des nun nicht mehr schweigenden und untitigen Gottes.
Eine sprachliche Verbindung lédsst sich zudem von V.15 zu Ob 1,18
ziehen, wo betont wird, dass die Edomiter von Israel vernichtet werden.
Dieses Vernichtungshandeln wird im Bild des Feuers ausgedriickt. An
beiden Stellen kommt das Wortpaar ’e§ ,,Feuer und lehabah ,,Flamme*
vor. Auflerdem wird Edom in Ob 1,18 zu gas, das verbrannt wird, wobei
das Lexem gas$ zuvor in V.14 genannt wurde. Von einer Abschwéchung der
Feindbestrafung ist in Ps 83 kaum etwas zu spiiren,''> da V.16 mit dem Bild-
wort in V.15 eng verbunden ist. Denn in V.15 geht es um Vernichtung durch
Feuer und Flamme, was dann auch vergleichbar in V.16 anzunehmen ist.
Auch wenn die Abhingigkeitsverhiltnisse nicht mehr bestimmt werden
konnen, bleibt doch festzustellen, dass Ps 83 offenbar ein breites Spektrum
von Motivkomplexen voraussetzt, das im Amos-, Jesaja- und Obadjabuch
ebenfalls aufgegriffen wurde. Es hat somit den Anschein, dass in Ps 83

112 Nach GOLDINGAY 2007, 581 wird hier der Begriff galgal gas auf zwei Kola aufgeteilt.

BRETTLER 1993, 150 sieht ein dhnliches Bild auch in Ij 21,18, wo aber nur das Lexem
siifah ebenfalls verwendet wird. HUMAN 1995, 180 vermutet in diesen Bildern nicht nur
das Vergiingliche, sondern auch die Schwiiche der Feinde.

B Vel LUGT 1975, 200-202; BEYSE 1986, 800.

14 Das Bild von der Epiphanie Gottes wurde durch die vorangegangenen Bildvergleiche
zudem bereits vorbereitet, wo ebenfalls Wind (V.14) und Feuer (V.15) als treibende
Krifte auftreten. Nach BRETTLER 1993, 150 kann es sich hierbei um Bilder fiir Gott als
Krieger oder fiir eine Theophanie handeln. Fiir die Deutung als Theophaniebilder, vgl.
auch HUMAN 1995, 180.

15 Gegen OEMING/VETTE 2010, 238 (Vette).
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geprigte Sprache verwendet wurde, was vermutlich keinen frithen Zeit-
punkt der Entstehung nahelegt. Wahrscheinlich wurden diese Bilder der
assyrischen Kriegsrhetorik entnommen und im biblischen Kontext fiir das
Strafthandeln YHWHs eingesetzt. Dariiber hinaus ist Ps 83 aufgrund
sprachlicher Details und vor allem inhaltlicher Erwigungen in die
nachexilische Zeit zu verorten:!16

1)

2)

3)

4)

In V.13 sind typische Prosa-Konstruktionen zu finden, wie die Ver-
wendung des Relativpronomens “Ser oder des sogenannten nota
objecti '@t belegt.!!” Zumindest V.13 ist sprachlich auffillig. Hier
scheint eine spiite Sprachstufe vorzuliegen.!!®

In V.3-6 werden die Fremdvolker als Feinde Israels und YHWHs
gleichermaBen dargestellt, wobei YHWH auf der Seite Israels steht.
Diese Feindkonstellation kénnte vielleicht auf die Zeit nach der
nationalen Katastrophe hinweisen. Der Vlkerkampf kénnte ebenfalls
fir eine spite Entstehung sprechen,''® zumal diese Konzeption
zumindest nach V.19 der Verherrlichung YHWHs und der Gottes-
erkenntnis der Volker dient. Hinzu kommt, dass die Jerusalemer
Tradition des Zions als Ort der Gottesgegenwart, der den Ansturm der
Volker bezwingt, in Ps 83 nicht mehr verwendet wurde.

Eine angezielte Vernichtung Jerusalems und des Tempels wird in Ps 83
an keinem Ort angedeutet, sodass der nationale Untergang vielleicht
schon eine Weile zuriickliegt. Dann kiime man in die (nach)exilische
Zeit. Dariiber hinaus werden in Ps 83 Klagen tiber Not und Elend des
Volkes nicht mehr in den Blick genommen.

Moglicherweise liegen in V.10-12 schon die nordisraelitischen
Traditionen der Richterzeit in kanonisierter Version vor. Es ist
zumindest nicht auszuschlieBen, dass in Ps 83 bereits die dtr.
redigierten Erzihlungen des Richterbuches verwendet wurden.
Allerdings deuten die geographischen Unterschiede zwischen V.11 und
dem Richterbuch eher darauf hin, dass die biblischen Autoren noch
nicht die dtr. Version kannten. Auch die Bestrafung der Anfiihrer findet

116
n7
118

19

Vgl. im Folgenden EMMENDORFFER 1998, 194f.

Kritisch hierzu aber GOULDER 1996, 173.

Da es sich hierbei aber nur um einen einzigen Vers handelt, kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass das Feindzitat in V.13 redaktionell in einen bereits
bestehenden Text eingefligt wurde.

Zu Elementen des Vélkerkampfs in Ps 83 vgl. NASUTI 1988, 114f.
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im Richterbuch nicht durch Gott selbst statt (Ri 7,25; 8,12).120
Allerdings muss auch in Rechnung gestellt werden, dass der
Psalmdichter vorliegende Traditionen bewusst veréndert haben kann.'?!

5) Das in V.9 genannte Assur muss nicht als noch bestehender Staat
betrachtet, sondern kann als Chiffre flir die gott- und israelfeindliche
Weltmacht verstanden werden.'?? Vor diesem Hintergrund kénnten mit
Assur auch spitere Unterdriickerstaaten gemeint sein. Insofern muss
die Erwdhnung von Assur nicht zwingend auf vorexilische Zeit
hinweisen.

Insgesamt scheint Ps 83 somit erst in der nachexilischen Zeit entstanden zu
sein, als man aus einer Vielzahl von auBlerbiblischen, israelitischen und
juddischen Traditionen schépfen konnte. Ps 83 beschreibt demnach keine
reale und historisch zu verortende Feindkonstellation, sondern vielmehr die
exemplarische Bedrohung des Volkes YHWHs durch umgebende Feind-
volker, die bisweilen sogar mit Israel verwandt sind (Edom, Moab, Ammon
sowie Ismaeliter und Hagriter), wobei gerade die verwandten Lots6hne eine
fremde Grofimacht zusitzlich einspannen, was noch verwerflicher
erscheint. Lediglich (Gebal), Amalek, Philistda, Tyros und Assur stehen fur
fremde Vélker, mit denen sich Israel immer wieder auseinandersetzen
musste.
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