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Regina Dauser
Kommentar: ,,Multiplikatoren“

Die Urheber verschiedener medialer Verarbeitungsformen des Kriegs- und Ver-
handlungsgeschehens und ihre Werke stehen im Mittelpunkt der dritten Sektion
»Multiplikatoren“ — und erfreulicherweise riicken die Beitradge dieser Sektion auch
grundsitzliche theoretische wie methodische Uberlegungen in den Vordergrund,
problematisieren offene Fragen und Lucken unseres Verstdndnisses von zeitge-
nossischer Medienproduktion, von ,Multiplikatoren“ und ,Multiplikation®“. Nicht
umsonst nutzt die mediengeschichtliche Forschung mittlerweile den Begriff des
»sMedienverbundes®, um auf das ,Zugleich‘ des Angebots unterschiedlicher Medien,
die sich ergénzen, verschrianken, gegenseitig kommentieren konnten, aufmerksam
zumachen." Wer wie die Kommentatorin in der ,Friedensstadt Augsburg** lebt und
lehrt, kann sich mit historischen wie gegenwartsgesellschaftlichen Interpretati-
onsangeboten und Représentationen der Friedensidee und Friedenspraxis aus-
einandersetzen, die allesamt in Medienverbiinden prasentiert wurden und wer-
den: Seien es nun die historischen Feiern des in Augshurg wie in so vielen anderen
Stadten anlésslich des Westfélischen Friedens eingerichteten Friedensfests®, seien
es die Friedensfeste des 21. Jahrhunderts, die in Augsburg als interkulturelles Fest
an einem gesetzlichen Feiertag begangen werden — immer handelt(e) es sich um
Feste fiir alle Sinne und damit auch um ein ganzes Set an medialen Gestaltungs-
formen, deren Spektrum die Beitrége dieser Sektion spiegeln.

Ausgehend von der Frage, ob Medienproduzenten, hier inshesondere Publi-
zisten als Berichterstatter iber die Westfédlischen Friedensverhandlungen, nicht
nur als Multiplikatoren, sondern auch als aktive ,Friedensmacher* gelten konnen,
adressiert Ulrich Niggemann in seinem Beitrag grundsatzliche Fragen der Erfor-
schung der Medialitdt eines Ereignisses wie der Friedensverhandlungen zu
Miinster und Osnabrick. Niggemann setzt hier pointierend-provozierend bei den
Adressatinnen und Adressaten kommunikativer Akte und ihrer haufigen — zugleich
bequemen - pauschalen Benennung als ,Offentlichkeit“ an, die entweder in ihrer
Unschérfe wenig hilfreich sei oder falschen, ahistorischen Vorstellungen von einer

1 Vgl. hierzu etwa Daniel Bellingradt/Massimo Rospocher: The Intermediality of Early Modern
Communication. An Introduction, in: Cheiron. Materiali e strumenti di aggiornamento storio-
grafico 2 (2021), S. 5-29.

2 Vgl. Website des Friedenshtiros der Stadt Augsburg, URL: https:/friedensstadt-augsburg.de/de/
selbstverstandnis (zuletzt abgerufen am: 28.02.2025).

3 Hierzu Johannes Burkhardt/Stephanie Haberer (Hrsg.): Das Friedensfest. Augshurg und die
Entwicklung einer neuzeitlichen Toleranz-, Friedens- und Festkultur. Berlin 2000.
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Gruppe oder mehreren Unter-Gruppen von Rezipient*innen mit einer mehr oder
minder bestimmbaren Agenda sowie einer normativen Aufladung des Begriffs
Vorschub leiste.

Zweifellos miissen wir uns bei der Analyse von Kommunikationsakten ehrlich
machen und versuchen, intendierte und im Idealfall sogar beleghare Rezipien-
tenkreise (,Adressaten oder Publika“, S. 233) moglichst prazise zu erfassen — oder
deren Unbestimmbarkeit klar benennen. Gattungstypologische Untersuchungen
konnen hier, auch wenn sie bisweilen etwas schematisch anmuten mégen,
durchaus wichtige Hilfestellung leisten, zumal wenn man intermediale Beziige
bedenkt und sein Augenmerk auch auf handschriftliche und kiinstlerische AuRe-
rungen wendet.

Ob wir aber deswegen, wie vorgeschlagen, ,die Offentlichkeit* aufgrund er-
wiesener Unschéarfe des Begriffs aus unseren Analysen vormoderner Kommuni-
kationsakte weitgehend verbannen konnen? Als Quellenbegriff, gar als histori-
schen Kampfbegriff, so auch Niggemann mit entsprechenden Beispielen, konnen
wir sie gar nicht umgehen, sondern mussen uns deutend mit dieser Begrifflichkeit
und ihren zeitgendssischen Implikationen auseinandersetzen, bis in unsere Ge-
genwart hinein. Warum aber nicht auch ,die Offentlichkeit® als Adressat in der
historiographischen Analyse dort akzeptieren, wo es den historischen Medien-
produzent*innen offenbar gar nicht um klar abgrenzbare Adressatenkreise ging,
etwa nach dem Motto ,je mehr Publikum, desto besser? Vielleicht auch, um die
potentielle Unbeschranktheit der Rezeption zu problematisieren, wie dies in der
Zeitungsdebatte des spaten 17. Jahrhunderts getan wurde* und wie dies heute an-
gesichts der Reichweite sozialer Medien wiederum unter anderen Vorzeichen ge-
tan wird? Damit ware die Begrifflichkeit auch wieder nahe an der vorgeschlagenen
Verwendung von ,Offentlichkeit® ,im Sinne einer Zustandsbeschreibung [der In-
formation, R.D.] in Abgrenzung zum ,Geheimnis“ (S. 231f.). Ein weiteres: Die ge-
zielte Inszenierung von Exklusivitit, von Nicht-Offentlichkeit, etwa auf dem Wege
der Handschriftlichkeit — Melchior Grimms Correspondance littéraire ist nur eines

4 Kaspar Stieler: Zeitungs Lust und Nutz/ Oder: derer so genanten Novellen oder Zeitungen/
wirckende Ergetzlichkeit/ Anmut/ Notwendigkeit und Frommen; Auch/ was bey deren Lesung zu
lernen/ zu beobachten und zu bedencken sey? Samt einem Anhang/ Bestehend: In Erklarung
derer in den Zeitungen vorkom[m]enden fremden Wortern. Dem itztherrschenden Europa:
Vorstellung der Oerter zu Wasser und Lande [...]/ Entworffen von dem Spaten [i.e. Kaspar von
Stieler]. Hamburg 1695 [Erstausgabe].
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von vielen historischen Beispielen® —, bendtigt eine Vorstellung von einem (be-
grifflichen) Gegenpart und bezieht Distinktionsgewinne gerade hieraus.

Die empfohlene Schwerpunktverlagerung der historischen Analyse auf
ysKommunikation“ stellt wichtige Fragen nach dem ,Agenda Setting“ und ,Fra-
ming*, den dahinterliegenden Intentionen und den zeitgenossischen Kontexten —
ibrigens zu ergdnzen um die Wege und Inszenierung der Vermittlung — starker in
den Vordergrund, ebenso wie die im Regelfall nur iiberaus lickenhaft, wenn
iberhaupt zugénglichen Anschlusskommunikationen als Rezeptionszeugnisse.
Freilich gelangen wir bei der Analyse komplexer Kommunikationen unweigerlich
wieder zur Frage nach dem Vorverstandnis der Autorinnen und Autoren von ih-
rem mehr oder minder imaginierten bzw. intendierten ,Publikum*.

Worauf die drei weiteren Beitrdge dieser Sektion in diesem Zusammenhang
ebenfalls aufmerksam machen, sind die Liicken, die sich — nicht nur, aber insbe-
sondere — bei der Bestimmung der Wirkung verschiedener Medien im weitesten
Sinne auftun. In vielen Féallen bleibt uns nicht viel mehr zu tun, als Kontexte der
Urheberinnen und Urheber der Werke, sodann ihre Produkte sorgsam in ihrer
Gestaltung zu analysieren und auf intendierte Wirkungen und anvisiertes Publi-
kum, sofern méglich, zu schlieflen. Nicht nur auf die Frage nach der Zusammen-
setzung der Rezipient*innenschar, sondern auch auf die Fragen, unter welchen
Umstinden und vor allem wie einzelne publizistische oder andere mediale Au-
Berungen rezipiert wurden, vermdgen wir nur selten konkrete Antworten zu ge-
ben, da uns die Quellen fehlen. Statt belegbarer Erkenntnisse bleibt ein Potentialis
- ja, so kénnte es gewesen sein. Dies betrifft die ,Multiplikation“ der Kriegs- sowie
Friedensdiskurse, ebenso wie die Frage, ob Medienproduzent*innen auch zu den
,Friedensmachern® zahlen konnten.

Bei ,Musik® und , Frieden“ denkt man zunéchst meist an Festmusik anlasslich
des Friedensschlusses, an einen solennen Rahmen der Auffithrung. Doch gerade
iber die Musik zu Friedens-Feiern um 1650, so Stefan Hanheide, sind die wenigsten
Zeugnisse Uberliefert. Im Vordergrund seines Beitrages stehen eindrucksvolle
zeitgenossische musikalische Kompositionen, die Kriegsleid und die daraus resul-
tierende grofe Friedenssehnsucht mit den zeitgenossischen kompositorischen
Mitteln, an Emotionen appellierend, darzustellen suchten, begleitet von unver-
stellten Schilderungen der Kriegsfolgen und flehenden Bitten um gottlichen Bei-
stand im Liedtext. Die Paratexte zu musikalischen Kriegsklagen und Friedensbitten
geben Anlass fiir ,Mutmafiungen“ (S. 256) zum Auffithrungskontext von Gottes-

5 Kirill Abrosimov: Aufklarung jenseits der Offentlichkeit. Friedrich Melchior Grimms ,Corre-
spondance littéraire“ (1753—1773) zwischen der ,république des lettres“ und européischen Fiirs-
tenhofen. Ostfildern 2014.
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diensten und Friedens-Andachten bzw. Betstunden protestantischer Gemeinde-
kultur, in denen sich der Liedgesang anders entfalten konnte als in der liturgischen
Festlegung des katholischen Ritus. Auch hier haben wir das Bild, dass die Rezeption
von Musikdrucken kaum eingeschitzt werden kann; mit der Verzeichnung in
Messkatalogen verliert sich die Spur. Wirksam wollten Komponisten, wie am Bei-
spiel Johann Erasmus Kindermanns gezeigt, durch die Auffithrung ihrer Werke
jedenfalls durchaus auch bei den Verhandlern des Friedens werden; im frithneu-
zeitlichen Medienverbund suchten sie das Ihre zum Ende des Krieges beizutragen.
Nach wie vor messen wir wohl der zeitgendssischen musikalischen Auffithrung —
und dem Singen — tendenziell zu wenig Bedeutung bei. Ob sich das mit den neueren
geschichtswissenschaftlichen Tendenzen zur Erforschung historischer Klangwel-
ten und zur Geschichte der Sinne insgesamt d&ndern wird? Zu winschen wére es.

Ahnlich wie mit der Musik verhélt es sich mit der Uberlieferung und den
Wirkungen des in erster Linie miindlich-performativen Mediums der Friedens-
predigten, mit denen sich Henning P. Jurgens auseinandersetzt. Was nicht im
Predigtdruck, wiederum einem protestantischen Spezifikum zumindest fir Ein-
zelpredigten, iiberliefert wurde, ist in der Regel kaum greifbar. Inwiefern auch die
Verhandler an den Kongressorten gedruckte Predigten rezipierten und wie sie die
miindlichen Predigten an den Kongressorten selbst wahrnahmen, muss ebenfalls
offenbleiben. Ein weiteres Mal sind Forscherinnen und Forscher also in erster
Linie auf die Analyse der Texte und der Kontexte der Autoren verwiesen; die Re-
zeption bleibt im historischen Dunkel.

Jirgens legt seinen Schwerpunkt auf die Positionierung der Theologen zur
Verantwortung fiir Krieg und Frieden, ausgehend von einem pointierten Diktum
Johannes Burkhardts, diese hétten ,versagt® und sich erst spét, zum Ende des
Krieges hin, mahnend an die Méchtigen gewandt und bis dahin die Bitten an den
strafenden Gott, die Kriegsgrauel doch enden zu lassen, in den Vordergrund ge-
stellt. Beim Abschreiten der gedruckten Predigten kommen interessante Befunde
zu Tage, insbesondere fiir die letzten Kriegsjahre. Anlass fir die Predigten — hier tut
sich eine weitere Verbindung zur Friedens-Musik auf — waren vornehmlich Bufs-
und Neujahrstage, oder gleich die Verhandlungen in Minster und Osnabriick. Nun,
in den 1640er Jahren, wurden die Mahnungen an die Firsten, doch Frieden zu
machen, haufiger und dezidierter. Dass angesichts der Dominanz protestantischen
Einzelpredigt-Drucks und angesichts der schlechten Uberlieferungslage von Pre-
digten in Minster und Osnabriick wahrend der Verhandlungsjahre gerade die
Miinsteraner Karfreitagspredigt des Jesuiten Frangois Ogier, Teil des Gefolges des
franzosischen Gesandten d’Avaux, im Jahr 1646 einen besonderen Hohepunkt
darstellt, ist schon eine Pointe der eigenen Art: Wenn den Gesandten als direkten
Vertretern ihrer Herrscher vom Prediger ,Warum noch langer warten? Hat die
Christenheit nicht genug gelitten? Habt Thr kein Mitleid mit ihren Wunden?“ ent-
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gegengeschleudert und an die personliche Rechenschaft anldsslich des Jiingsten
Gerichts erinnert wurde, so wiisste man nur zu gern, wie inshesondere d’Avaux die
Predigt seines Beichtvaters aufnahm - oder ob er sie sich in der schwierigen
Verhandlungssituation von 1646 vielleicht geradezu wiinschte?®

Uber aller Ernsthaftigkeit des Verhandlungsgegenstands und iiber den Mil-
lionen Kriegsopfern vergisst man leicht, dass zur Verarbeitung des Krieges auch
dessen literarische Rezeption gehorte, und zwar auch durchaus in humoristischer
Gestalt. Kai Bremer nimmt hierzu das ausgesprochen vielgestaltige Werk Georg
Greflingers in den Blick, der hochst unterschiedliche Perspektiven auf Krieg, Ver-
handlungen und Frieden entwickelte. Greflinger, fiir den ein Aufenthalt in Minster
und Osnabriick nicht nachgewiesen ist, verarbeitete die Kriegserfahrung und die
Jahre des Verhandelns um Frieden in unterschiedlichen Gattungen, sowohl mit
einem chronikalischen Vers-Epos ,Der Deutschen DreyfSig-Jahriger KRIEG* als auch
mit humoristisch-derben (,Der Mars ist nun im Ars“) sowie — mutmafilich, die
Zuschreibung ist nicht vollig klar — satirisch-erotischen Versen der ,Cochleatio
Novissima“ (,Lofflerey“). Auch wenn die Autorschaft der ,Loffelkunst nicht zwei-
felsfrei geklart ist, so haben wir doch gerade hier einen weiteren medienge-
schichtlich-methodisch interessanten Fall vorliegen. Er spiegelt nicht nur die in den
Beitrdgen der Sektion wie in diesem Kommentar reflektierte mediengeschichtliche
Forschungsproblematik angesichts der oft nur bruchstiickhaften Uberlieferung,
angefangen von der Zuordnung der Autorschaft iiber die Ubermittlung bis hin zur
Rezeption medialer Aufbereitungsformen, sondern prasentiert auch einen der
seltenen Félle historisch tiberlieferter Anschlusskommunikation: Der Rat der Stadt
Miinster suchte die Verbreitung des Textes, die er als Schmédhung der katholischen
Konfession wie der Stadt wertete, zu verhindern und ging entsprechend gegen ei-
nen Munsteraner Buchhédndler vor. Die satirische Aufarbeitung eines jahrelangen
Verhandlungsgeschehens, wiahrend dem — einem Aufeinandertreffen fiirstlicher
Delegationen und ihrem Représentationsbediirfnis geméafS — nicht nur unter Di-
plomaten verhandelt, sondern auch gefeiert, gelacht und erotischen Vergniigungen
nachgegangen wurde, war dann doch nicht die Art von Memoria, die der stadti-
schen Obrigkeit angesichts der Tragweite der Friedensschliisse angemessen schien,
die man dauerhaft ,multipliziert“ sehen wollte. Der Aspekt der Zensur, der flir den
publizistischen Kontext dieser Zeit chnehin kaum zu vernachléssigen ist, wird hier
dankenswerterweise in Erinnerung gerufen.

6 Zu Ogiers Rolle als Friedensmahner auf dem Westfalischen Friedenskongress vgl. jingst Mi-
chael Rohrschneider: Nunmehr ist des Menschen-Bluts genug vergossen. Bottom-up-Friedensap-
pelle wéhrend des Westfélischen Friedenskongresses in temporaler Perspektive, in: ders./Andrea
Stieldorf (Hrsg.), Bottom up. Durchsetzung von Interessen und Mitwirkung ,von unten‘ in der
Geschichte. Gottingen 2025, S. 25—-49.
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Was aber dieses letzte Beispiel — zugegeben eher unkonventioneller — Rezep-
tion des Verhandlungsgeschehens, den Kreis der Sektionsbeitrdge schlieffend, noch
einmal schon zu belegen vermag: Dem Medienverbund mit in ihrer Gesamtheit
unzihligen AuRerungen zur Friedensfrage, dem vielstimmigen Diskurs, schlicht:
den ,Friedens-Seufftzern® (so der Titel der Friedens-Kompositionen Kindermanns)
in den unterschiedlichsten Gattungen und personlichen Gestimmtheiten war wohl
tatsdchlich kaum zu entkommen, vermutlich auch nicht und vielleicht erst recht
nicht in den Kongressstadten selbst. Insofern miissen wir uns vielleicht auch nicht
zu sehr miihen, fiir einzelne Textsorten oder Kiinste die Multiplikatoren- oder gar
,Friedensmacher“-Funktion zu bestimmen oder die Nicht-Bestimmbarkeit auf-
grund der Quellenlage fir einen Makel zu halten. Es spricht viel daftr, dass es
gerade die Vielfaltigkeit und die Vielstimmigkeit der Kriegs-Klagen, Friedens-For-
derungen und Friedens-Hymnen war, die wir als eines der Charakteristika der
Verhandlungsjahre in Miinster und Osnabriick rezipieren sollten. Der Appell
,Macht Frieden!“ diirfte zumindest schwer zu tiberhéren gewesen sein.
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