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Von einem, der ,seine Lehrer nicht fordern* konnte

Bertolt Brecht in Augsburg und in der Schule heute
Von Karoline Sprenger

Oben im Himmel

Ist ein schwarzer Schimmel

Den zieht der liebe Gott.

Der Schimmel schreit: Hiih! Hott!!

Dieses Gedicht ist ein Beispiel fiir viele andere Brechts, die fiir Kinder geschrieben
wurden und weitgehend unbekannt sind. In der Grundschule werden sie fast nie behan-
delt, was dazu fiihrt, dass die Kinder oft auch den Dichter nicht kennen — und das nicht
einmal in Augsburg, seiner Geburtsstadt.

Warum aber werden die Kindergedichte dieses mdglicherweise bedeutendsten Lyri-
kers des 20. Jahrhunderts im Grundschulunterricht nicht behandelt, warum iibergeht
man ihn sogar in Augsburg, also in der Stadt, in der er selbst Kind und Schiiler war?
Oder umgekehrt gefragt: Gibe es denn gute Grinde, sich auch heute noch, fast genau
125 Jahre nach Brechts Geburt in der Augsburger Altstadt, mit seinen Kindergedichten
zu beschiftigen?

Um diese Frage zu beantworten, wird ein ,.etabliertes”, oft interpretiertes Kinderge-
dicht Brechts vorgestellt, um dann eine Analyse eines fast vollig unbekannten folgen zu
lassen und dessen Potenzial aufzuzeigen. Das erste Gedicht, Ulm 1592, eignet sich
zweifellos hervorragend fiir den Unterricht in der Grundschule, weil es Kinder nach-
weislich inspiriert und zum Diskutieren und Nachdenken anregt.’ Brecht selbst empfahl
es Ende 1951 in der fiir ihn typischen Unbescheidenheit fiir den Lehrplan der Grund-
schulen der DDR.* Das Gedicht zwingt die Kinder nicht, eine vorgegebene Deutung
nachzuvollziehen, sondern fordert sie heraus, sich eine eigene Meinung zu bilden. Und,
typisch fiir die Ambivalenz der Werke Brechts: Es ldsst mehrere unterschiedliche, sogar
gegensitzliche Deutungen zu. Vielleicht wurde das subversive Potenzial des Gedichts
von den Verantwortlichen fiir den Lehrplan im Deutschen Pidagogischen Zentralinstitut
in Ost-Berlin wahrgenommen und Brechts Empfehlung deshalb nicht Folge geleistet.
Denn klar ist: Dergleichen Mehrdeutigkeit kann dem Erziehungssystem eines totalitiren
Staates nicht gelegen kommen.

I Vgl Brecht, Bertolt: Grofic kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hrsg. von Werner
Hecht, Jan Knopt, Werner Mittenzwei und Klaus-Detlef Miiller. Berlin, Frankfurt/Main, Weimar
1988-2000, Bd. 14, S. 232f. (im Folgenden abgekiirzt: GBA).

2 GBA 12,8, 19f.

3 Vgl hierzu ausfihrlich: Sprenger, Karoline/Oldenburg, Reinhard: Brecht-Gedichte im Unterricht.
Lese- und Personlichkeitsférderung durch kulturelles Kapital. Mit empirischen Studien zu litera-
rischen Gesprichen. Wirzburg 2021,

4 Vgl GBA 23, S. 160.
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Beim zweiten Gedicht geht es um das kleine, vermeintlich unscheinbare Kinderge-
dicht vom schwarzen Schimmel, der vom leben Gott gezogen wird. Vor dem Hinter-
grund von Brechts Kindheit in Augsburg mit besonderem Schwerpunkt auf seiner reli-
giosen Erziehung wird dann ergriindet, was es mit diesem schwarzen Schimmel auf sich
hat, und warum Brecht selbst dieses Gedicht offenbar gleichfalls fitr sehr gelungen hielt
— schlieBlich widmete er es seinem damals noch nicht 10-jdhrigen Sohn Stefan.

Ulm 1592 basiert auf einer bekannten Anekdote iiber einen Schneider, der 1811 mit
seiner Erfindung, einem von ihm selbst konstruierten und gebauten Fluggerit, vom
Ulmer Miinster springen wollte, dann aber von den Ratsherren von diesem tollkithnen
Vorhaben abgehalten wurde. Stattdessen sprang er von der 13 Meter hohen Adlerbastei
— und fiel in die Donau, wobei er gliicklicherweise keinen korperlichen Schaden nahm.
Aber er wurde verspottet, verlacht, als Scharlatan gebrandmarkt; keiner kaufte mehr bei
ihm, schlieBlich war er finanziell ruiniert und starb bald darauf.

Brecht greift die Geschichte auf, nimmt aber drei entscheidende Anderungen vor: Er
verlagert die Ereignisse zuriick ins Jahr 1592, also in eine Art Gedenkjahr. Denn genau
100 Jahre vorher wurde Amerika entdeckt. Und nun will der Schneider selbstbewusst
daran ankniipfen, eine grofe Pionierleistung auf anderem Gebiet der von Kolumbus
folgen lassen. Brecht stellt seinen Schneider damit in eine Reihe von vielen anderen
Entdeckern und Pionieren der Weltgeschichte und speziell der Aeronautik. Er wird zum
Wegbereiter der Flugpioniere des 20. Jahrhunderts, zu einem Vorgédnger Otto Lilien-
thals, Erich Hennebergers und Louis Blériots sozusagen.

Dariiber hinaus erfindet Brecht einen Gegenspieler, den dogmatischen und bornier-
ten Bischof, und er verlegt das Ereignis auf den Kirchplatz. Damit treibt er den Konflikt
zwischen dem sogenannten ,.kleinen Mann® und der Kirche auf die Spitze: auf der einen
Seite der unerschrockene Neuerer und auf der anderen Seite der Reprédsentant des Alten,
auf der cinen Seite das Streben nach Fortschritt, auf der anderen dessen Verhinderung.
Tatsdchlich will der Schneider ja nichts weniger als den ganzen Schopfungsplan durch-
einanderbringen. Hier wird der Mensch als Kronung dieser Schopfung ausgewiesen.
Gott niamlich erschuf ihn nach seinem eigenen Vorbild;> ohne die Fahigkeit zu fliegen
allerdings. Die behielt er Tieren vor.

Zuletzt 1dsst Brecht den Schneider nicht glimpflich ins Gewisser fallen, sondern in
den Tod stiirzen. Der Flug vom ,hohen, hohen Kirchendach® endet auf dem ,,harten,
harten Kirchenplatz®. Die Doppelung der Adjektive akzentuiert die Dramatik der Situa-
tion. Man kann sich beim Lesen den Aufschlag des Schneiders auf dem Pflaster vorstel-
len, ihn fast horen.

Der Bischof behilt offenbar recht: Der Schneider liegt mit seinen selbst gefertigten
Geriiten, mit denen er Gott versuchen und die Kirche herausfordern wollte, zerschellt
am Boden. Damit ist fiir alle, die den Schneider dort liegen sehen, die Unfehlbarkeit der
Kirche ersichtlich.

In diesem Zusammenhang ist es unabdingbar, das Gedicht innerhalb von Brechts
Werk zu kontextualisieren. Mit diesem Flugversuch eines Menschen nimmt es nidm-
lich ein Motiv auf, das schon mehrfach von Bedeutung war; ausgerechnet auch in den
stets als kommunistisch erkldrten oder — je nach Sichtweise — gebrandmarkten Lehr-

5 Vgl Gen 1,26f.
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stiicken. Zu nennen ist hier Der Lindberghflug aus dem Jahr 1929, aber auch das mit
diesem in engem Zusammenhang stehende, wesentlich unbekanntere, doch nicht minder
bedeutsame Lehrstiick, das 1930 erstmals erschien und ebenfalls von Paul Hindemith
vertont ist. Gleich mit einem bericht vom fliegen beginnt es, um dann einen abgestiirz-
ten und sterbenden Flugpionier von einem Chor, der dem Kontrollchor des beriihmten
Lehrstiicks Die Mafinahme sehr nahe ist, im Sinne der klassenlosen Gesellschaft beleh-
ren zu lassen. Wissenschaftliche Errungenschaften sind positiv, insofern sie dem Klas-
senkampf dienstbar gemacht werden kénnen, ansonsten jedoch sind sie eitler Tand, in-
dividualistisch-dekadent und damit verwerflich. So also wird der Sterbende ermahnt:

fliege jetzt nicht mehr

du brauchst nicht mehr geschwinder zu werden
der niedere boden

ist fur dich

jetzt hoch genug

daf} du reglos liegst

gentigt

nicht oben tiber uns

nicht weit vor uns

nicht in deinem laufe®

Denn er ist lediglich einer, der aus Eitelkeit

in die luft geflogen und
Auf den boden gefallen’

ist, und jetzt um Hilfe bittet. Die Menge aber fragt: ,,warum sollen wir ihm helfen*?®
Denn: ,.er hat uns auch nicht geho]fen“,9 sondern nur sich selbst gesehen. Erbarmen ist,
wenn es um die Interessen des Klassenkampfes geht, fehl am Platze, der Einzelne mit
seinen besonderen Fihigkeiten kommt unter die Réder. Die kommunistische Rigiditat
erscheint hier mindestens so inhuman wie der Bischof, der fiir die Unfehlbarkeit seiner
Kirche eintritt; und das Lehrstiick ist so amivalent wie Ulm 1592: Es kann als Lobpreis,
aber auch als Warnung vor dem Kommunismus gelesen werden.

Zurtck zu Ulm 1592. Wie lisst sich ein solches Gedicht im Grundschulunterricht
behandeln? Viele Lehrkrifte schauen auf der Suche nach Unterrichtsideen zundchst im
Internet nach. Zu Ulm 1592 findet sich bis heute folgende Interpretation: Brecht be-
schreibe den ,,Sieg des Realismus tiber das Visionire und den Fortschrittsglauben. [...]
Das Gedicht set eine Warnung davor, zu schnell zu viel zu wagen und wiirde dazu auf-
fordern, vorsichtiger zu sein.“'

Andere Interpretationen, etwa die von Heinrich Kaulen im Brecht-Handbuch, gehen
weiter und sind wesentlich differenzierter: Brecht habe einen didaktischen Kunstgriff

6 Ich zitiere aufgrund geringer Abweichungen zu GBA die Erstausgabe: Brecht, Bertolt/Hindemith,
Paul: Lehrstiick. Mainz 1930, S. 4.
Ebd., S. 5.
Ebd.
Ebd.

0 ,.Der Schneider von Ulm* von Brecht — Unterrichtsbausteine. Interpretation und Arbeitsblitter zur
politischen Lyrik: https:/www.school-scout.de/58965-der-schneider-von-ulm-von-brecht-unterrichts
bauste (zuletzt aufgerufen am 07.11.2022).
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angewendet, indem er die Fortsetzung des Gedichts weggelassen habe, die von den
Lesern des 20. bzw. 21 Jahrhunderts eigenstindig ergiinzt werden muss. Brecht vertraue
also auf das Wissen der Kinder. Er kann daher auf Belehrung verzichten und stattdessen
— was viel wirkungs- und sinnvoller ist — die Kinder ihre eigenen Schliisse ziehen las-
sen.'’ Sie wissen, dass der Mensch heute — mit Hilfsmitteln, wie sie der Schneider be-
nutzte, - durchaus fliegen kann, schon langst, und das ist ja nicht zuletzt gerade solchen
Entdeckern und Erfindern wie dem Schneider zu verdanken. So also kiime man zu einer
entgegengesetzten Moral, die man mit Imperativen wie: ,,Lebe Deinen Traum!“, , Kdmpfe
fur Deine Ideale! oder zumindest: ,Bewundere diejenigen, die ihr eigenes Ding ma-
chen, sich nicht anpassen, die fiir unseren Fortschritt ihr Leben einsetzen!* beschreiben
konnte.

Allerding: Idealismus war Brechts Sache nicht; niemals. Dies zeigt, um nur dieses
Beispiel zu nennen, eine sehr berithmte Anekdote aus Brechts Schulzeit. Er sollte einen
Aufsatz tiber Horazens bekannte Sentenz: ,,dulce et decorum pro patria mori — es ist siif§
und ehrenvoll fiir das Vaterland zu sterben* schreiben. Ein Freund Brechts berichtet, er
habe Folgendes zu Papier gebracht:

Der Ausspruch, daB es siil} und ehrenvoll sei, fiir das Vaterland zu sterben, kann nur als
Zweckpropaganda gewertet werden. [...] Nur Hohlképfe konnen die Eitelkeit so weit
treiben, von einem leichten Sprung durch das dunkle Tor zu reden.'?

Die Lehrer waren betroffen, beleidigt, nicht nur wegen der klar antinationalistischen
Haltung, sondern weil sie (vermutlich mit Recht) die Bezeichnung ,,Hohlképfe* auf sich
selbst bezogen. Brecht entging nur knapp einem Schulverweis und wurde im Zeugnis
getadelt."”

Vor diesem Hintergrund wire die Motivation des Schneiders zu hinterfragen — was
im Gesprich mit Grundschulkindern zu erstaunlichen Ergebnissen fiihrt. War es mogli-
cherweise nicht Idealismus, sondern Eitelkeit, die ihn auf den Kirchturm getrieben hat?
War der Schneider auch ein Hohlkopf? Diese Interpretation findet sich bisher nicht in
literaturwissenschaftlichen Analysen, sehr wohl st es aber etwas, das Dritt- und Viert-
kldssler dem Schneider sofort unterstellen: ,,Der will sich wichtig machen!*

Dies fordert zu einer Verallgemeinerung geradezu auf. Was ist mit den ,Unauffilli-
gen‘, die vielleicht nicht so kreativ oder mutig sind, die nicht — mit Brecht zu sprechen —
»im Lichte” stehen? Sind die Pioniere Vorbild fiir jeden? Soll tatsichlich jeder an seine
Grenzen gehen, sich ,iiber den boden“* und damit tiber die Menge erheben, 1deen, I1lu-
sionen, Pline haben und diese ausloten, koste es was es wolle, evtl. gar das eigene Le-
ben? Muss jeder sich und seine Fahigkeiten ,.fiir die Gesellschaft™ einbringen, sich also
so verhalten, wie es die Menge und der ,,Fithrer des Chores™ im Lehrstiick vom sterben-
den Flugpionier erwartet hitten?"

11 Vgl Kaulen, Heinrich: Ulm 1592. In: Brecht-Handbuch, hrsg. von Jan Knopf. Stuttgart, Weimar
2001-2003, Bd. 2, S. 261-264, hier S. 262.

12 Zitiert nach: Mittenzweli, Werner: Bertolt Brecht oder Der Umgang mit den Weltriitseln. Frank-
furt/Main 1987, Bd. 1, S. 42f.

13 Vgl hierzu: Frisch, Wermner/Obermeier, Kurt Walter: Brecht in Augsburg. Erinnerungen, Dokumen-
te, Texte, Fotos. 2. Aufl. Berlin, Weimar 1986, S. 71-73.

14 Vgl. Brecht: Lehrstiick, a.a.0., S. 12.

15 Vgl ebd,, z.B. S. 6f, of.
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Nicht selten werden bei solchen Experimenten auch Unbeteiligte ins Ungliick geris-
sen. Dazu gibt es eine kleine und wahre Parallelgeschichte aus Augsburg: Auch hier gab
es einen gescheiterten Flugversuch. Im 17. Jahrhundert wollte der Schuster Salomon
Idler mit selbstgebauten Fliigeln vom Perlachturm springen, ein Geistlicher tiberredete
ihn noch mit grofler Miihe, aus niedrigerer Hohe zu springen, und der Schuster sprang
und stiirzte — zum Gliick unverletzt — auf eine Briicke. Die allerdings brach ein, und vier
Hiihner, die sich unter der Briicke aufhielten, kamen dabei zu Tode. Ausgerechnet Hiih-
ner, die von Natur aus immerhin ein bisschen fliegen kdnnen, fielen also dem Abenteu-
ergeist des Schusters zum Opfer. Nach diesem Schuster wurde nahe der Universitit
Augsburg eine StraBe benannt, und eine Gedenktafel fiir Salomon Idler gibt es auch.

Man darf auch nicht vergessen, dass sowohl der Schneider in Ulm als auch Salomon
Idler in Augsburg einen seridsen Handwerksberuf ausiibten, vielleicht Frau und Kinder
hatten, die sie womdglich mit dem Scheitern ihrer Flugversuche ins soziale Elend stiirz-
ten. Daran indern auch etwaige posthume Ehrungen nichts.'®

Bei genauerem Hinsehen gibt das Gedicht Ulm 1592 also keine Verhaltensanwei-
sungen vor, keine Lehren, sondern nur Denkanstofie. Wenn hier konsequent nachge-
dacht wird, bietet sich ein weites Feld zur Diskussion — auch schon im Grundschulunter-
richt. Allerdings wird viel zu selten ernsthafter mit Kindern {iber Gedichte nachgedacht.
Viele Unterrichtsvorschldge und -materialien sind lediglich dazu geeignet, sie mit dem
Text vertraut zu machen, geben ihnen aber nicht die Maoglichkeit, kritische Fragen zu
stellen und eigenstindige Gedankengiinge anzustellen. Allenfalls sollen vorgegebene
Interpretationen nachvollzogen werden. Meist jedoch nicht einmal das. Andere Vor-
schlige erschépfen sich darin, dass die Gedichte abgeschrieben oder auswendig gelernt
werden sollen, oft soll auch ein Bild dazu gemalt werden. Das aber hilt die Kinder auf
einer oberflichlichen, visuellen Bildebene fest'” und verhindert damit ausgerechnet das,
was das Lesen eines Gedichts auszeichnet, nimlich dass man tiefer in den — wie das
Wort ja schon sagt — ,,verdichteten* Inhalt eindringt und ihn flir sich selbst fruchtbar
machen kann.

Ulm 1592 fordert wegen seiner Vielschichtigkeit und Offenheit in besonderer Weise
dazu heraus, iiber die reine Lesefertigkeit auch andere wichtige literarische Kompeten-
zen auszubilden, etwa das kritische, selbststdndige Denken, also solche Kompetenzen,
die Kinder brauchen, um gefeit zu sein gegen die — wieder mit Brecht zu sprechen —
Verfihrung“'® durch Parolen oder Ideen, um sich nicht fremdbestimmt fiir verschiede-
ne Zwecke instrumentalisieren zu lassen.

Die aufschlussreichste Beschiftigung mit solch komplexen Gedichten ist schlicht ein
Gesprich mit den Kindern, das ggf. durch Impulse angeregt wird. In zahlreichen solcher
Gespriiche mit Kindern von der ersten bis zur vierten Klasse entstanden immer wieder
neue, oft iiberraschende und — nicht zuletzt hinsichtlich der verschiedenen Persénlich-
keiten und individuellen Lebenssituationen der Kinder — erhellende Einblicke und Ana-

16 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Sprenger, Karoline: Bertolt Brechts Kinderlyrik. Hintergriinde, Analysen
und fachdidaktische Perspektiven. Wiirzburg 2019, S. 131-139.

17 Vgl hicrzu auch: Kliewer, Heinz-Jiirgen: ,,Wem die Drossel nie sang" — Didaktische Uberlegungen
zum Gedicht. In: Literarisches Lernen, hrsg. von Matthias Duderstadt und Claus Forytta. Frank-
furt/Main 1999, S. 100-118, hier S. 107.

18 Vgl. GBA 11,S.116.
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lysen. So interpretierten die Kinder etwa eine vermeintliche Doppelbodigkeit des Ge-
dichts, die erwachsenen Leser*innen kaum auffallen diirfte. Sie deuteten den Satz ,.Der
Schneider ist verschieden* manchmal auch so, dass der Schneider eben anders sei: Er
sei wegen seines Mutes, seines Erfindungsreichtums, aber auch wegen seiner Riick-
sichts- und Kompromisslosigkeit anders als der gewohnliche Mensch.'® Aber die Kinder
entdecken auch Gemeinsamkeiten zwischen dem Schneider und Kolumbus, die ,,beide
hoch hinaus wollten, aber beide gescheitert” sind. Sogar Gemeinsamkeiten zwischen
dem Schneider und Brecht selbst werden vermutet: ,,Brecht hat sich vielleicht genauso
gefiihlt wie der Schneider. Vielleicht wollte er schon Dichter werden als er noch ein
Kind war, und keiner hat geglaubt, dass das wahr werden konnte. Und dann hat er es
einfach gemacht.”

Angesichts solch fast schon philosophisch anmutender Gedankengénge scheint es
geradezu tragisch, wenn den Kindern im Unterricht nicht die Moglichkeit gegeben wird,
sich mit den Klassenkameradinnen und -kameraden iiber die Inhalte hochwertiger Lyrik
auszutauschen.

Geradezu fatal jedoch ist es, wenn Brechttexte im Unterricht genutzt werden, um
Kinder zu ideologisieren. Das geschah keineswegs nur in der DDR. In dem Schulbuch
fir weiterfiuhrende Schulen Blickfeld Deutsch 4, erstmals 2006 erschienen, wurde unter
dem Titel ,,Die Suche nach Menschlichkeit® ein Auszug aus Brechts Kalendergeschich-
te ,,Der Augsburger Kreidekreis™ abgedruckt und vor den Horizont des vermeintlichen
Lebensmottos Brechts gestellt. Dieses lautet ,,Wer kidmpft, kann verlieren; wer nicht
kampft, der hat schon verloren!**’ Aufrichtigkeit und Mut, Standfestigkeit, Geradlinig-
keit und der Wille zum Engagement werden mit diesem Leitsatz assoziiert, positiv kon-
notiert und von den Schiilerinnen und Schiilern eingefordert.

Allerdings lassen sich gerade vor dem Hintergrund der Ambivalenz und Mehr-
schichtigkeit der Person und des Werkes Brechts gleich eine ganze Reihe inhaltlich ge-
genteiliger Leitséitze priasentieren, auch aus Brechts Tagebiichern, z.B.

Aber das Gesiindeste ist doch einfach: Lavieren.”!
Oder:

Ich vergesse meine Anschauungen immer wieder, kann mich nicht entschlieBen, sie aus-
. 2
wendig zu lernen.?

Von Menschen, die sich einsetzen und fiir ihre Sache , kdmpfen®, hilt Brecht ganz aus-
driicklich eher wenig:

Diese Leute [...] sind {...] Entweder-Oder-Menschen, sie [...] kuschen nicht, Javieren
nicht. Sie treiben alles zum AuBersten, sie haben Haltung aus Angst vor ihren glidsernen
Herzen. Kurz: Es sind arme Leute.”

19 Vgl hierzu ausfiihrlich: Sprenger, Karoline/Oldenburg, Reinhard: Brecht-Gedichte im Unterricht.
Lese- und Personlichkeitsforderung durch kulturelles Kapital. Wiirzburg 2021, S. 125-129.

20 Blickfeld Deutsch 4, hrsg. von Wolfgang Aleker und Kirsten Krebsbach. Braunschweig, Paderborn,
Darmstadt 2006, S. 84,

21 GBA 26, S.152.

22 Ebd., S.139.

23 Ebd., S. 153.
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Hier passiert also nichts anderes, als dass den Kindern ein Brecht-Bild oktroyiert wird,
das nicht der Realitiit, sondern vielleicht nur den Wunschvorstellungen bzw. dem mora-
lischen Getriebensein der Autoren entspricht. Auf jeden Fall ist es frag- und diskussi-
onswiirdig, weil es Brecht schlicht nicht angemessen ist. Er erscheint hier als ein dich-
tender Sozialrevolutionir und auch Sozialromantiker, der sich fiir die Schwachen und
Armen einsetzt und fiir seine klar definierten Ideale einsteht und auf seine Weise, auf
dem Gebiet der Dichtung ndmlich, fiir diese kdmpft. Er wird zu einer Art Vorreiter
derjenigen Menschen, die sich heute als politisch korrekt empfinden. Das ist in dieser
Simplifizierung aber schlicht falsch.

Aber es kommt noch schlimmer, bedeutend schlimmer, und ist eigentlich kaum zu
glauben: Das angebliche ,,Lebensmotto™ stammt gar nicht von Brecht. Zwar wird dieses
Motto im Internet ohne Quellenangabe mit dem Namen ,,Bertolt Brecht” in Verbindung
gebracht, aber es ist als Zitat nirgendwo nachweisbar. Es wird Brecht also einfach, in
einer Mischung aus moralischer Uberheblichkeit und fachlicher Inkompetenz, ein belie-
biger wie wohlfeiler Leitsatz untergeschoben und dann mit thm als Gewédhrsmann dis-
kutiert. Dabei hiitte das allzu Einfach-Plakative dieses Slogans bei demjenigen, der
Brechts Werke bisweilen gelesen hat, Verdacht erregen miissen. Er passt nicht zu seiner
Sprache, die sehr wohl ,,schmissig™ sein kann, dabei aber stets hochst artifiziell bleibt.
Unter dem angeblichen Lebensmotto steht dann noch die Frage: ,,Welchen Charakter
erwartest du hinter einem Menschen, der diesen Satz als Lebensmotto hat?***

So ist es also kein Wunder, dass Brecht und sein Werk der Nimbus des Moralisie-
renden umgibt, oft auch vor dem Hintergrund seiner vermeintlich kommunistischen
Weltsicht. Brecht kiimpfte aber in erster Linie fiir sich selbst — gerne innerhalb der eige-
nen ,,Komfortzone* — und war immer bereit, Kompromisse zu machen, set es, um seine
Texte zu publizieren, seine Stiicke auf die Biithne zu bringen, sei es um irgendwelcher
anderer Vorteile willen. Vor diesem Hintergrund verfiigen viele seiner Werke iiber eine
Art ,,doppelten Boden*. Das lisst sich mit einem weiteren Beispiel aus Brechts Schul-
zeit demonstrieren:

Mit Ausbruch des 1. Weltkriegs ergab sich flir Brecht, den damals Sechzehnjahri-
gen, eine neue und erste wirklich ernst zu nehmende Publikationsmoglichkeit: Die Zei-
tungen druckten kriegsbegeisterte Texte — von groflen Autoren wie Hugo von Hof-
mannsthal und Thomas Mann, alle mitgerissen vom ,,Augusterlebnis®, aber auch von
Soldaten und Hausfrauen und eben auch vom damals 16jihrigen Brecht. Man weil bis
heute nicht, wie dies dem Gymnasiasten gelang: aber irgendwie verschaffte er sich
Zugang zu gleich zwei Augsburger Tageszeitungen und derer literarischer Beilagen.
Turmwacht heiBt der erste dieser Texte, am 8. August 1914 erschienen.” Fiir unseren
Kontext ist bemerkenswert, dass auch hier das Motiv des Fliegens zumindest indirekt
eine Rolle spielt. Es geht ndmlich um zwei Schiiler, die nachts auf dem Augsburger
Perlachturm Ausschau nach sich ndhernden feindlichen Flugzeugen halten sollten.

Brecht lieferte vordergriindig die gewtinschten kriegsbegeisterten Texte, in Wirk-
lichkeit nutzte er die Gunst der Stunde, um mit eigenen Beitrigen erstmals in die Zei-
tung zu kommen. Mit diesem Ziel vor Augen redete er den Redakteuren nach dem

24 Blickfeld Deutsch 4, S. 84.
25 Vgl. GBA 21, S. 7f.
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Mund und schrieb, was verlangt wurde. Unterschwellig duBerte er allerdings Kritik,
spottete tiber die Herrschenden und zeigte Mitleid mit dem Feind — was bei schnellem
Lesen allerdings verborgen bleibt. Er nutzte also die Tageszeitungen sehr berechnend,
um sich als werdender Autor auszuprobieren und um voranzukommen. Mit diesem
taktischen Verhalten war ein Modell geschaffen, das fiir Brecht bis ins Spétwerk hinein
typisch bleiben sollte. So gelang es ihm sehr viel spiter auch, sich immer wieder Dis-
tanz zum Staat der DDR und dessen Ideologie zu verschaffen und gleichzeitig die Vor-
teile in Anspruch zu nehmen, die man ihm bot. So erhieit er z.B. ein eigenes Theateren-
semble, und schlieBlich sogar eine eigene Spielstitte, das beriihmte Theater am Schiff-
bauerdamm, in dem er zuvor, in der Weimarer Republik, mit der Dreigroschenoper
seinen weltweit grofiten Erfolg feiern konnte.

Eines aber war klar: Fiir diese, wie Brecht selbst formulierte, ,,mannigfachen Privi-
legien“,”® die man ihm zugestand, musste er in der DDR Kompromisse machen. Die
Funktionire erwarteten, aus ihrer Sicht nicht ganz zu Unrecht, sein Entgegenkommen.
1952 wurde er gebeten, einen einleitenden Beitrag fiir eine Gedichtanthologie fir ,,Junge
Pioniere™ zu schreiben. Sie enthielt auch einige seiner eigenen Gedichte. Brecht schrieb
einen Text, dessen Lektiire in verschiedener Hinsicht aufschlussreich ist: Der Dichter
selbst duflert sich in kindgerechter Art und Weise dariiber, wie seiner Meinung nach
Gedichte gelesen werden sollten.”” Gleichzeitig war das eine hochpolitische Angelegen-
heit. Die ,,Thdlmann-Pioniere* wurden Ende 1948 in der Sowjetischen Besatzungszone
fiir Kinder im Alter von 6 bis 14 Jahren gegriindet. Es handelte ich also um kleine, zu-
kiinftige Kommunisten in Uniform; um Kinder, die indoktriniert werden sollten. Brecht
konnte sich da nicht enthalten. Wie so oft griff er auf seine bewiihrte Flexibilitdt und
Mehrdimensionalitit zuriick.

Bei oberfldchlicher Betrachtung scheint er DDR-Groflen zu feiern, u.a. Johannes R.
Becher, den Kulturminister der Deutschen Demokratischen Republik. Brecht analysiert
eines seiner Gedichte; ein solches allerdings, dessen romantisierende Banalitit auBBer
Frage steht, zumindest fiir erwachsene Leserinnen und Leser und gewiss fiir Brecht.

Heimat, meine Trauer,
Land im Dimmerschein,
Himmel, du mein blauer,
du, mein Frohlichsein.?

Brecht analysiert das Gedicht nun fiir Kinder. Dabei geht er sehr bewusst allen klassen-
kédmpferischen Allgemeinplitzen aus dem Weg. Keine Rede ist hier vom Aufbau des
Sozialismus, man findet keine Verdchtlichmachung des Klassenfeinds im Westen,
schon gar keine Parolen, die die Partei von ihm erwartet hétte, und Kimpferisches fehlt
komplett. Anstatt dessen lobt er apolitische Bilder des Gedichtes in kindgerechter, sogar
ein wenig peinlich anmutender Sprache:

Himmel, du mein blauer®, ist schon, weil es so zirtlich klingt; der Dichter braucht nur
das eine Wort blau, und schon strahlt dieser Himmel.

26 Vgl ebd. 29, S. 492,
27 Vgl ebd. 23, 2131,
28 Ebd,S. 214,

29 Ebd.
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Brecht beteiligt sich also nicht an der literarischen Politisierung von Kindern im Grund-
schulalter. Statt die Wirkmichtigkeit der Sprache fiir den Klassenkampf zu nutzen,
verweist er auf ihre Asthetik.

Ganz nebenbei verfolgt er auch hier ein eigenniitziges Ziel: Johannes R. Becher, der
Vertreter einer rigiden stalinistischen Kulturpolitik, war Brecht als Dichterkollege und
Parteifunktionir bestens bekannt. Dass er im Januar 1954 Kulturminister werden wiirde,
war fiir viele keine Uberraschung, eine groB3e politische Karriere Bechers zeichnete sich
schon 1952 ab, als Brecht seinen Text schrieb. Gerade ein Gedicht Bechers auszuwih-
len und zu loben, kann also als eine Art taktischer Ergebenheitshandlung dem Kollegen
gegeniiber gewertet werden, und Becher forderte Brecht tatsachlich und unterstiitzte ihn
in seinem Begehren, eine eigene Spielstitte zu bekommen. Eine interessante Parallele:
Becher war Autor des Textes der Nationalhymne der DDR Auferstanden aus Ruinen,
und auch Brechts Kinderhymne — wieder also geht es um ein Kindergedicht des Autors
— war als Nationalhymne des neuen deutschen Staates im Gesprich. Beide Texte wur-
den von Hanns Eisler vertont, Freund Brechts und einer der Vorzeigekomponisten der
DDR. Noch viel spiter duBerte Becher sich positiv iiber Brecht, als er bei dessen Trau-
erfeier eine Rede hielt und ihn damit vollends fiir die DDR zu instrumentalisieren ver-
suchte.

Umgekehrt scheint Brecht Becher in seinem Beitrag auch zu loben, wenngleich er
gerade dadurch das Augenmerk auf die Qualitit lenkt und so mit dem Zaunpfahl winkt.
Er schreibt: ,,Und glaubt mir, ein Gedicht macht nur wirklich Freude, wenn man es
genau liest. (Allerdings muB es auch so geschrieben sein, dass man das tun kann.)**

Es gilt also, auf die Qualitdt der Gedichte zu achten — die in diesem Falle eben nicht
sehr hoch ist. Doch auch die von Brechts eigenem Gedicht Oben im Himmel scheint auf
den ersten Blick nicht allzu hoch zu sein. Von der komplexen Mehr- und Vielschichtig-
keit von Ulm 1592 ist nicht viel zu merken. Es ist kurz, unscheinbar und wirkt vorder-
griindig banal. Entstanden ist es drei Jahre vor Ulm 1592, nimlich 1934, also in der
frithen Exilzeit Brechts. Es gehort zum Alfabet, einer Sammlung von Kindergedichten,
die Brecht eigens fiir seinen Sohn Stefan schrieb, der damals im Grundschulalter war.

Oben im Himmel

Ist ein schwarzer Schimmel

Den zieht der liebe Gott.

Der Schimmel schreit: Hith! Hott!!

Zur Kontextualisierung sei ein Blick auf Brechts religiose Prigung geworfen. Zwar ist
es eine literaturwissenschaftliche Binsenwahrheit, dass die Person des Autors nicht mit
seinem Werk zu identifizieren, ein Lyrisches Ich niemals mit dem Schriftsteller gleich-
zusetzen ist. Bezogen auf dieses Themenfeld bedeutet das, dass sich von Brechts eige-
ner Kindheit und seiner Losldsung von der Religion keine endgiiltigen Schliisse auf die
Literatur, die er fir Kinder geschrieben hat, ziehen lassen. Es ist aber angesichts eines
geradezu blasphemischen Kindergedichts doch erhellend, wenigstens schlaglichtartig
auf die Bedeutung der Religion flir das Kind und den Jugendlichen Brecht zu blicken.

30 Vgl. cbd. S. 215.
31 Ebd. 14, S. 232f.
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Der Vater war katholisch, die Mutter evangelisch. 1897 hatte Sophie Brecht darauf
bestanden, von einem protestantischen Pfarrer getraut zu werden, spiter einigte man
sich darauf, dass Eugen, wie Bertolt als Kind gerufen wurde, und auch sein ein Jahr
jungerer Bruder Walter in der BarfiiBerkirche evangelisch getauft und spater auch kon-
firmiert wurden.*® Eine Besonderheit, in dieser Zeit allerdings nicht selten anzutreffen:
Die Mutter, auch die GroBeltern miitterlicherseits, hatten einen pietistischen Hinter-
grund. Die Mutter, so Brecht-Biograf Stephen Parker, hatte sich in Augsburg ein festes
protestantisches Umfeld aufgebaut. Sie und ihre in unmittelbarer Nachbarschaft leben-
den Eltern erzihlten Eugen und Walter regelmiBig Geschichten aus der Bibel, die sich
Brecht tief einprigten.

Brechts Vater war ein lebenszugewandter, erfolgreicher Geschiftsmann, der bei den
Augsburger Haindlschen Papierfabriken Karriere machte, es gar bis zu deren Kaufmén-
nischem Direktor brachte. Die Mutter neigte jedoch zu Depressionen und litt friih an
Krebs. Sie zog sich immer mehr in ihre Krankheiten und ihre Frommigkeit zuriick, was
zu groferen ehelichen Konflikten fithrte. AuBerdem unterhielt der Vater ein Verhiltnis
mit der Haushilterin, die die Mutter pflegte.

In diesem Spannungsfeld wuchs der junge Brecht auf. Als er vier Jahre alt war, war
seine Mutter immer wieder einmal bettligerig und dauernd schonungsbediirftig. lhr
Leben war in weiten Teilen bestimmt von Melancholie und Schmerz. Trost fand sie im
Glauben. Brecht war ihr iltester Sohn; er war nicht nur hochsensibel und #ngstlich,
sondern ebenfalls kranklich. Es liegt nahe, dass seine Mutter ihm nahelegte, mit seinen
Sorgen auf Gott und dessen Weisheit zu vertrauen.” Das Kind wurde in den Kindergar-
ten geschickt — selbstverstidndlich wurde der Kindergarten bei den Barfufiern gewihlt,
wo man sehr auf religidse Erziehung bedacht war. Im September 1904 wechselte Brecht
in die BarfiiBer-Volksschule, eine kirchliche, keine staatliche Schule.

Der Religionsunterricht nahm an Bayerns Schulen eine wichtige Rolle ¢in, noch vor
Lesen, Schreiben und Rechnen, und wurde in erster Linie von Geistlichen erteilt. Die
Kirche impfte ihren Zoglingen den Katechismus geradezu ein, dazu die passenden mo-
ralischen Botschaften. Der kleine Eugen war — zumindest zu Grundschulzeiten — ein
idealer Schiiler: gefiigig, gehorsam und intelligent, seine Lehrer hatten es leicht mit ithm.
Es stellte sich heraus, dass seine Schwichlichkeit wohl aus Herzproblemen resultierte.
Seine besorgte Mutter liefl ihn nicht allein in die nahe gelegene Schule gehen, sondern
brachte ihn hin und holte ihn auch wieder ab. Im Winter wurde er sogar manchmal von
Dienstmédchen auf dem Schlitten dorthin gezogen. Als Kind soll ithm das angeblich
peinlich gewesen sein, spitestens als sechzehnjihriger aufstrebender Dichter und Biir-
gerschreck hitte er es genossen. Gemeinsam mit seiner Mutter ging er dfter auf Kur.

Gegen Ende seiner Grundschulzeit wurde beschlossen, sich ernsthafter seiner Herz-
beschwerden und seiner ,,Nervositit* anzunehmen. Unterlagen belegen, dass er die letz-
ten Wochen der Volksschule versiumte, weil er mit seiner Mutter ins Kindersanatorium
des Solekurorts Bad Diirrheim im Schwarzwald ging. Stephen Parker flihrt das genau
aus: Dem Jungen wurde jegliche korperliche Anstrengung verboten, er musste Didt
halten und Wasserkuren absolvieren, und sobald es ihm schlechter ging, musste er Bett-

32 Vgl hierzu: Parker, Stephen: Bertolt Brecht. Eine Biographie. Frankfurt/Main 2018, S. 27.
33 Vgl ebd., S. 21.
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ruhe einhalten. Das ging auch psychisch nicht spurlos an ihm vorbet: Ihn quélten furcht-
bare Angste, Todesingste. Hinzu kam ein nervoses Leiden, ein Zucken, das als Chorea
Minor bezeichnet wird.** Es blieb Brecht Zeit seines Lebens: Stand er unter Stress,
zuckten sein Kopf und seine Hinde.

Auch hatte Brecht Angst vor der Nacht. Er konnte nur einschlafen, wenn eine Nacht-
tischlampe bei seinem Bett brannte. Manchmal wachte er nachts véllig verstért auf, und
es konnte Stunden dauern, bis er sich — unter gutem Zureden seiner Eltern — wieder
beruhigte. Wesentlich spiter, um 1918/19, schrieb er — und wieder scheinen lyrisches
Ich und Autor eng beieinander:

Als ich im Finstern war und das Licht kam nicht bis zu mir
Schrie ich laut in der Nacht wie ein Tier, das keine Hilfe hat
Und das Licht kam nicht zu mir.®

Nach der Grundschule wechselte Brecht aufs Realgymnasium, das heutige Peutinger
Gymnasium; das war zwar eine staatliche Schule. Aber auch hier behielt das Fach Reli-
gion unter kirchlicher Aufsicht seine beherrschende Stellung. Der Unterricht in den
Fichern Deutsch und Religion sollte die Schiiler in erster Linie zu christlichen Person-
lichkeiten und iiberzeugten Patrioten erziehen. Ziel war der gottesfiirchtige und zugleich
folgsame Untertan, mithin jemand, um zum Bild des Gedichts zurtickzukehren, der den
Karren zieht, ohne zu murren, der Anweisungen befolgt, ohne nachzufragen.

Es ist kein Wunder, dass Brecht sich spéter herablassend tiber seine Schulzeit und —
vor allem — die Lehrer duflerte, wenngleich dabei der Aspekt der Selbststilisierung nicht
auller Acht gelassen werden darf. 1922, in einem Brief an seinen Forderer, den beriihm-
ten Literaturkritiker Herbert Jhering, schreibt er:

Die Volksschule langweilte mich vier Jahre. Wahrend meines neunjihrigen Eingeweckt-
seins an einem Augsburger Realgymnasium gelang es mir nicht, meine Lehrer wesentlich
zu fordern. Mein Sinn fiir Mufle und Unabhingigkeit wurde von ihnen unermiidlich her-
vorgehoben [...]. In der Gymnasiumzeit hatte ich mir durch allerlei Sport einen Herz-
schock geholt, der mich mit den Geheimnissen der Metaphysik bekannt machte.*®

In diesem Zusammenhang ist auch noch eine weitere Passage aus einem literarischen
Text Brechts aufschlussreich, selbst, wenn es sich um Dichtung handelt: In dem be-
riihmten Dialog Fliichtlingsgesprdche scheint Brecht Kalle, einem der beiden Protago-
nisten, Erinnerungen an die eigene Schulzeit in den Mund zu legen. Bedriickend und
quilend war es demnach in der Schule, die Lehrer z.T. sadistisch, personifiziert durch
den Namen ,Herrnreiter.’’ So hieB tatsichlich einer der langjihrigen Lehrer Brechts:
Franz Xaver Herrnreiter, Koniglicher Gymnasiallehrer fiir philologisch-historische
Ficher.”®

Doch trotz oder gerade wegen der Rigiditdt seiner Lehrkrifte begann der junge
Brecht spitestens zum Zeitpunkt seiner Konfirmation zu zweifeln; es gibt Hinweise
darauf, dass thm die christliche Sexualmoral, das permanent sich von Gott beobachtet

34 Vgl ebd., S. 41.

35 GBA13,S.131.

36 Ebd. 28, 177.

37 Vgl ebd. 18, S. 2151

38 Vgl hierzu: Frisch/Obermeier, S. 30.
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und reglementiert Fiithlen, immer suspekter wurden. Vorbehalte dem christlichen Glau-
ben gegeniiber sind frith dokumentiert, schon in Brechts Tagebuch aus dem zweiten
Halbjahr 1913.*° Sein erstes kleines Drama Die Bibel,* erschienen in der Schiilerzeit-
schrift Die Ernte, stellt zumindest einen buchstabentreuen christlichen Glauben infrage.

Gedichte wie Der Himmel der Enttiuschten und Hymne an Gott*' aus dem Jahr
1917 klagen den christlichen Gott an, der aber, so die beinahe ungeheuerliche Provoka-
tion, immerhin noch zu existieren scheint, sonst kénnte er nicht so viel Boses tun und
man kénnte ihn nicht anklagen. Letztlich ist das ein Gottesbeweis ex negativo, orientiert
an Descartes ,,cogito ergo sum™. Schon bald jedoch ist Gott fiir Brecht abgeschafft,
schlicht und einfach erledigt. Doch egal wie abgebriiht der junge Autor sich gerierte, so
war dieser Abldsungsprozess sicherlich in vielerlei Hinsicht schwierig: Brecht musste
sich — ganz allein — von der tief verwurzelten Vorstellung eines allwissenden, alles
sehenden und hart strafenden Gottes 16sen, die ihm in Elternhaus und Schule indoktri-
niert worden war. Hinzu kam, dass er mit seinen koérperlichen Einschriankungen nun auf
sich selbst zuriickgeworfen war — die Hoffnung, dass damit ein Sinn verbunden wiire,
musste aufgegeben werden. Des Weiteren enttduschte er die ohnehin sieche Mutter
durch seinen voranschreitenden Atheismus, seine Provokationen, seine offen zur Schau
getragene Antibiirgerlichkeit. Alles in allem handelte es sich also um einen schmerzhaf-
ten Loslosungsprozess von der Mutter, von der Familie.

Vielleicht wollte Brecht Jahre spiiter seinem Sohn solche seelischen Konflikte erspa-
ren. Das Hierarchiegefiige, in dem der eine befiehlt, der andere gehorcht, wenn er nicht
Sanktionen ausgesetzt sein will, wird umgekehrt. In leichter, witziger Form macht
Brecht im Gedicht aus dem allmichtigen und hellsichtigen Gott ein Zugpferd, ver-
tauscht die Rollen, und nimmt dem eigenen Denken seine Bedrohlichkeit. Es herrscht
eine skurrile Situation: Gott iibernimmt die Rolle eines Zugpferdes. Das, was er zicht,
ist seinerseits ein Pferd, ein ,;schwarzer Schimmel”; also eines, das es gar nicht gibt;
Schimmel sind weif}. Das nicht zu klassifizierende Pferd wird so zum Platzhalter fiir alle
Kreaturen, zur Variablen — auch fiir die Menschen. Im Gedicht hat dieser ,,schwarze
Schimmel* das Heft in der Hand und gibt Gott die bekannten Befehle, die eigentlich an
ein Zugpferd zu richten sind. Gott, der ,,Herr", ist zum Knecht geworden.

Solche Figuren, die innerhalb von Herr-Knecht-Konstellationen die Rollen tauschen,
durchziehen das Werk Brechts wie eine Isotopieebene — vom in Augsburg 1919 ent-
standenen kleinen Einakter Der Bettler oder Der tote Hund* bis hin zum beriihmten
Volkstiick Herr Puntila und sein Knecht Matti.** Gottes vermeintliche Kreatur also ist
nun pldtzlich der Herr. Sie hat keine Sorge mehr, von Gott beobachtet, gestraft, unter-
driickt zu werden. Im Gegenteil: Sie ldsst es sich gut gehen, spannt Gott ein, fiir sich zu
arbeiten, sich ziehen zu lassen. Was soll das?

Natiirlich ist das Blasphemie. Gott, der ein Pferd zieht, ist nicht der traditionelle all-
miichtige Schopfergott. Brecht gelingt es hier, seinen Atheismus, seine fatalistische
Weltsicht in spielerischer Form und ohne zu erschrecken in ein Bild zu kleiden, das

39 Vgl. GBA 26, S. 90.
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41 Vgl ebd. 13, S. 100f.
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Kinder anspricht. Dahinter stecken Einsichten, ein Fatalismus bzw. Pessimismus, der im
Wesentlichen resultiert aus Brechts Biichner-, Schopenhauer- und Nietzsche-Lektiire,
aus seiner Uberzeugung, dass Gott nicht existiert, dass das Leid des Menschen jegliche
Theodizeevorstellung ad absurdum fiihrt, einen, mit Biichners Danton, ,,Rif} durch die
Schépfung von oben bis unten“* macht und, mit Nietzsche, den Menschen in Orientie-
rungslosigkeit zuriicklisst” und ein Kind, wieder mit Biichner, diesmal Woyzeck, in
Einsamkeit und Lethargie ,allein, ganz allein® zuriickldsst: ,,Es wurde ihm entsetzlich
einsam, er war allein, ganz allein®, weil es keinen Gott und keinen Menschen gibt, der
sich um es kiimmert.*®

Das blieb bezeichnend fiir Brechts Werk und sollte sich auch niemals dndern: Die
Welt ist kalt, der Himmel ist leer bzw. wie in diesem Falle, bevolkert von absurden
Wesen. Das findet sich in unzihligen Varianten, z.B. im Hauspostillen-Gedicht Von der
Freundlichkeit der Welt, in dem der Mensch eine profanisierte Passion auf einer ,,Erde
voller kaltem Wind*“Y durchlebt, oder in dem Gedicht Vom ertrunkenen Mddchen: Des-
sen Leiche treibt den Fluss hinunter und 16st sich allméhlich auf. Das hat, in der provo-
kanten Lyrik Brechts, beinahe etwas Schones, Asthetisches. Zugleich jedoch, so heiBit es
im Gedicht, vergisst Gott sie:

Erst ihr Gesicht, dann die Hinde und ganz zuletzt erst ihr Haar,*

Damit verschwindet aber nicht nur der beobachtende, strafende, sondern auch der die
,.Menschenkinder* behiitende Gott. Gott kiimmert sich nicht um das Madchen, auch
nicht um das Jingste Gericht, bei dem eigentlich entschieden werden soll, ob sein Le-
ben siind- oder tugendhaft war. Da Gott nach christlichem Verstindnis niemals ein
solches Versidumnis unterlaufen wire, muss daraus geschlossen werden, dass es ihn gar
nicht gibt. Brechts Gedicht umfriedet diese klare Aussage mit wunderschénen Bildern
des Ruhigen und Retardierenden. Auch in der Oper Aufstieg und Fall der Stadt Maha-
gonny — um nur noch dieses Beispiel fiir den Atheismus Brechts zu nennen — ist Gott
ldngst abgeschafft bzw. irgendwie verloren gegangen. Fest steht: Es interessiert sich
niemand mehr fiir ihn. Nur noch in Form eines Spiels im Spiel darf er gegen Ende der
Oper kurz auftreten — er wird vorgefiihrt, damit man ihm sagen kann, dass er ein Popanz
ist und sich liacherlich macht, wenn er den Menschen mit der Holle droht: ,,Weil wir
immer in der Holle waren.«*

Das ist bedingstigend, den gliubigen Menschen beleidigend. Im Kindergedicht hin-
gegen kleidet Brecht all diese Gedanken in eine vordergriindig lustig wirkende Situati-
on, in ein Bild, das sich das Kind leicht vorstellen kann, ein Spiel, das ihm Freude
macht: ein Pferd wird, in einem Wagen sitzend moglicherweise, von einem netten alten
Herrn gezogen. Die Szenerie hat nichts Bedngstigendes, Gott wird, im Gegensatz zur

44 Vgl. Biichner, Georg: Werke und Briefe. Miinchen 1980, S. 44,
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Mahagonny-Oper, auch nicht briiskiert. Es scheint einfach so zu sein, beinahe sich so zu
gehoren, dass er das Pferd zieht. Wie der nette Onkel, der manchmal die Kinder auf
seiner Schulter reiten ldsst, spielt hier der liebe Gott mit dem Pferd. Letztlich bleibt es
dem Kind iiberlassen, ob es bei diesem Spal verweilt oder sich weiterfiihrende Gedan-
ken macht, warum denn Gott, iiber den es eine Stunde zuvor im Religionsunterricht
ganz anderes gehort haben konnte, jetzt plotzlich ein Pferd zieht. So konnten die ithm
anerzogenen Glaubensinhalte leise und subtil unterminiert, das nicht zu Hinterfragende
in unterhaltsamer Form, um einen Terminus aus Brechts Theorie des Epischen Theaters
zu verwenden, ,verfremdet“ werden. ,,Verfremdung” namlich regt dazu an, tiber das
nun ,,verfremdete* Selbstverstindliche und durch diese Verfremdung plotzlich merk-
wiirdig, auffillig Gewordene nachzudenken. Dies zu leisten traut Brecht Schiilerinnen
und Schiilern durchaus zu, denn sie sind ja — nach seinen Worten - ,,Kinder des wissen-
schaftlichen Zeitalters.*’

Das ist ein gelungener literarischer Gag. Doch damit muss das Nachdenken {iber das
Gedicht nicht enden: Gott sah ja nicht nur alles, er gab mit seinen Maximen auch Halt
und Orientierung, die mit dem Rollenwechsel jetzt wegfallen: Wohin fithrt der Weg,
wenn nicht Gott, sondern das Pferd die Anweisungen gibt? Wird jetzt nicht einfach ein
Wertesystem durch ein anderes ersetzt, vielleicht sogar durch ein dimmeres, das auch
wieder normiert, dominiert, Regeln aufstellt, Befehle gibt und auf seine Weise apodik-
tisch ist? Am Schluss ist es wie so oft: Brecht enthilt sich jeden Kommentars, jeder
Deutung und iiberldsst es den Lesenden selbst, sich ein Bild zu machen.

Insofern kann auch die Beschiftigung mit diesem eher einfachen Gedicht all jene
Kriterien erfiillen, die im Grundschulunterricht an ,,gute Aufgaben® gestellt werden: Im
Gesprich und Austausch tiber dieses Gedicht werden die Kinder kognitiv herausgefor-
dert und gelangen zu individuell bedeutsamen Einsichten, die sie wiederum diskutieren
und hinterfragen kénnen. Gerade im Austausch mit Klassenkameradinnen und Klasscn-
kameraden finden sie zu begriindeten eigenen Interpretationen und Wertungen, die ihre
individuellen Bediirfnisse spiegeln.

Es lohnt sich daher auch heute noch, wenn Kinder sich in der Schule mit Brechts
Lyrik beschiftigen. Allerdings nicht auf oberflichlicher, moralisierender Ebene, son-
dern ergebnisoffen und damit anspruchsvoll.

Es kommt noch ein Aspekt hinzu: Brechts Werk wird den Kindern spiter erneut be-
gegnen. Sie werden sich als Jugendliche, junge Erwachsene und iltere Erwachsene
wieder mit seinen Gedanken beschiftigen — und sich dann an die bereits durchdachten
Probleme erinnern. So erkennen sie moglicherweise den kleinen Schneider in Brechts
Drama Leben des Galilei: Auch hier treffen ,Forscherdrang® und ,kirchliche Autoritét*
aufeinander. Wieder stellt sich die Frage nach der Verantwortung des talentierten oder
hochbegabten Individuums gegeniiber der Gesellschaft. Oder sie begegnen dem ,,macht-
losen Gott“ in Form der drei Gétter im Guten Menschen von Sezuan wieder’' und reiben
sich verwundert die Augen, weil ihnen das bekannt vorkommt — sollten sie das Kinder-
gedicht schon in der Schule gelesen und besprochen haben.

50 Ebd. 23,S.73.
51 Vgl. GBA6,S.274-278.
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