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War vor zehn Jahren wirklich alles anders, als
wegen sowjetischer Raketen die westliche ,Nach-
ristung® auf der Tagesordnung stand? Als die
Friedensbewegung ,Nein!“ sagte und den Bef(ir-
wortern weiterer Aufriistung vorwarf, in einem
Feindbilddenken gefangen zu sein. Als die evan-
gelischen Kirchen in der BRD und der DDR, um
dieses Feindbild abzubauen, zur .Verséhnung
und Verstandigung mit den Vélkern der Sowjet-
union“aufriefen. Und alsinder Friedensforschung
die Auffassung vorherrschte, das antikommuni-
stische Feindbild kénnte sich nur sehr langsam,
in jahrzehntelangen Prozessen wandeln. Doch
innerhalb weniger Jahre zerfiel das alte Feindbild
gegeniber der Sowjetunion (s.u.) und Meinungs-
forschungsinstitute sagen uns, daB die Wahr-
nehmung einer militdrischen Bedrohung durch
RuBland seit 1991 so gering ist, daB sie iber
Umfragen gar nicht meBbar sei. Doch ist, was
friher die Sowjetunion war, heute der Irak unter
Saddam Hussein oder die gesamte islamische
Welt die Ablésung des einen Feindbildes durch
das néachste?

Was sind Feindbilder?

Wenn wir tUber ,Feindbilder* sprechen, miissen
wir sagen, was wir damit meinen, denn nicht der
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inflationére Gebrauch unter dem Motto ,Alle
reden von Feindbildern, da wird schon was dran
sein“klart einen Begriff, sondern seine Definition.
Unter Feindbild verstehe ich eine aus einem
sozial vermittelten, dichotomischen (zweigeteil-
ten) Wahrnehmungsmuster resultierende grund-
satzlich negative Einstellung gegeniiber einer
anderen Gruppe (vgl. Weller 1992). Feindbilder
sind also negative Einstellungen, die daraus
resultieren, daB grundsétzlich von feindseligen,
den eigenen Interessen zuwiderlaufenden Ab-
sichten der beurteilten Gruppe ausgegangen
wird.

Wie konsequent das Handeln der beurteilten
Gruppe als feindselig interpretiert wird, davon ist
abhangig, wie stark ein Feindbild ist. Bei einem
starken Feindbild werden auch positive Aktionen
konsequent uminterpretiert, etwa wenn sowijeti-
sche Abrlistungsangebote nur als Taktik, den
Westen zu spalten und damit zu schwachen, um
dann Uber ihn herzufallen, beurteilt werden.
Schwach ist ein Feindbild, wenn einzelne Infor-
mationen durchaus auch positiv bewertet wer-
den, grundsétzlich aber ein Wahrnehmungsmu-
ster wirksam ist, das die Welt zweiteilt, sie
dichotomisiert in Gut und Bése, Schwarz und
WeiB, Freund und Feind, ,Wir“ und ,Die Ande-
ren‘.



Feindbildzerfall

Ein starkes Feindbild gegentiber der Sowjetunion
hatte sich in der Bundesrepublik Deutschland
recht schnell nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges etabliert und blieb das bestimmende
Deutungsmuster fiir groBe Teile der internatio-
nalen Politik bis Mitte der 80er Jahre. Als wichtig-
ste Komponenten dieses Feindbildes kénnen
das sowjetische Expansionsstreben, das Stre-
ben nach militarischer Uberlegenheit und das
totalitare politische System in der Sowjetunion
gelten. Diese drei Komponenten des Sowje-
tunionbildes wurden negativ bewertet, und die
Geschichte brachte immer wieder Anlasse, an
diesem Bild und dieser Bewertung festzuhalten.

Erstdie Reformpolitik Michail Gorbatschows stell-
te das negative Bild der Sowjetunion in allen drei
Komponenten und damit auch das starke Feind-
bild in Frage (vgl. Weller 1992). Der Abzug
sowjetischer Truppen aus Afghanistan und die
Bereitschaft, reformorientierte Entwicklungen in
anderen sozialistischen Staaten, wie etwa in
Polen, zu tolerieren, machten deutlich, daB so-
wijetisches Expansionsstreben der Vergangen-
heit angehérte. Ebenso erzeugte Gorbatschows
Politik groBe Zweifel bezliglich sowjetischen
Strebens nach militérischer Uberlegenheit. Ein-
seitige Abrustungsangebote, der Atomtest-Stopp
und die konstruktive Haltung der Sowjetunion bei
Rustungskontrollverhandlungen stellten das alte
Bild vom Uberlegenheitsstreben in Frage. Und
auchdas totalitare politische System der UdSSR
wurde reformiert, etwa durch die Verfassungsén-
derungen von 1988, mitdenen neben den Macht-
apparat der Partei ein zum Teil demokratisch
gewahltes Parlament gestellt wurde. Insgesamt
brachte die Umgestaltung in der Sowjetunion
eine deutliche Verbesserung der Menschen-
rechtssituation und eine enorme Zunahme der
Freizligigkeitin allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens.

Damit waren bei allen drei Komponenten des
Feindbildes grundlegende Veranderungen ein-
getreten, und entsprechend gab es auch einen
deutlichen Einstellungswandel gegeniiber der
Sowjetunion. Am deutlichsten zeigte sich dieser
bei der Bedrohungswahrnehmung (als Verkniip-
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fung der beiden Komponenten ,Expansionsstre-
ben“und ,militarisches Uberlegenheitsstreben*),
die seit 1986 von urspriinglich iiber 50% auf unter
10% abgesunkenist. Und auch die Einstellungen
zur Sowijetunion, ihrer Bevélkerung und ihrem
damaligen Fiihrer Gorbatschow verbesserten sich
auf vollig unerwartete Werte.

Woher kommen Feindbilder?

War es nur die bedrohliche Politik der Sowjet-
union, die im Westen ein Feindbild hatte entste-
henlassen, oder sind etwa alle Menschen, wie es
immer wieder heiBt, auf Feindbilder angewie-
sen? Wurden nicht, als der Antikommunismus
zerfiel, Auslanderinnen und Asylsuchende zum
Feindbild erklart, und dann der Irak bzw. Saddam
Hussein usw.? Wirdurfen es uns nicht zu einfach
machen! Fest steht, daB unser menschlicher
Wahrnehmungsapparat Kategorien bilden muB,
wennwir unsere Umwelt wahrnehmen (vgl. Stapf
et al. 1986). Und so, wie wir Gegenstanden wie
H&usern, Blumen oder Autos bestimmte Eigen-
schaften zuschreiben, tun wir das auch bei
Menschen, nach Kategorien wie Geschlecht,
Alter, Beruf, Nationalitat usw. Wir bilden soge-
nannte Stereotype, indem wir unsere immer sehr
begrenzten Erfahrungen mit Personen einer
Kategorie auf alle Menschen, die zu dieser
Kategorie gehdren, Gbertragen, und ihnen damit
entsprechende Eigenschaften zuschreiben - nicht
zu 100%, aber tendenziell.

Eintypisches Beispiel ist das Stereotyp ,Italiener
sind leidenschaftlich®. Wie auch immer diese
Zuschreibung entstanden sein mag, vermuten
wir bei ltalienern etwas derartiges, und wenn sich
nur die kleinste Andeutung hiervon zeigt, werden
wir uns in unserem Stereotyp bestétigt fiihlen.
DaB wir durch diese Kategorienbildung oftmals
Menschen falsch einschatzen, daB Wahrneh-
mungsverzerrungen entstehen, ist offensicht-
lich. Doch hat dies nicht gleich mit Feindhildern
zu tun, denn so wenig problematisch es ist, ein
Auto flr einen Ferrari zu halten, nur weil es flach
und rotist, so wenig bringt es uns gleich in groBe
Schwierigkeiten, wenn wir von jedem ltaliener
Leidenschaftlichkeit erwarten.
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Ein Experiment

Doch Stereotype von anderen Gruppen sind nicht
ganz so unproblematisch, wie es bisher er schei-
nen mag. Bei einem sozialpsychologischen Ex-
periment (vgl. Tajfel et al. 1971) wurde eine
Schulklasse mit einem véllig unbedeutenden Kri-
terium in zwei Gruppen geteilt: entsprechend der
Vorliebe fur einen der beiden Maler, fiir Klee oder
fir Kandinsky. Dabei erfuhrendie 14 - 15jahrigen
Jugendlichen jedoch nicht, wer noch zu ihrer
Gruppe gehérte. Bei der anschlieBenden Aufga-
be muBten die Jugendlichen jeweils einem Mit-
glied der eigenen und einem der anderen Gruppe
einen Geldbetrag zuweisen, wobei sie die Iden-
titat der Empfanger nicht kannten, sondern je-
weils nur eine Code-Nummer. Die Geldzuwei-
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sungen erfolgten anhand einer Liste mit verschie-
denen vorgegebenen Kombinationen von Betré-
gen, und fir eine der angebotenen Kombinatio-
nen muBten sie sich entscheiden.

Ein Beispiel fur ein Mitglied der Klee-Gruppe:
Fur Mitglied Nr. 15 der Klee-Gruppe: (a)
Far Mitglied Nr. 7 der Kandinsky-Gruppe: (b)

(@ 789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
(b) 13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Anhand solcher, immer wieder anders kombinier-
ter Zahlenreihen nahmen die Jugendlichen die
Geldzuweisungen (z.B. a: 11, b: 9) fiir alle Teil-
nehmer vor, wobei sie niemals sich selbst einen
Betrag zuweisen konnten. Wohlgemerkt: die
Jugendlichen wufBten von den Mitglie-
dern der anderen Gruppe nur, daB sie
einen anderen Maler als sie selbst bevor-
zugten, Klee statt Kandinsky oder umge-
’ kehrt.

Bei diesem Experiment, das inzwischen
vielfach mit unterschiedlichen Kategori-
en wiederholt und bestatigt wurde, zeigte
sich ein klares Resultat: Nicht, was viel-
leicht zu erwarten gewesen wére, die
Tendenz, sich fur die Kombination zu

UND ERST DiE SPaNiErR
HIT HRER. PAELA!

BlS ABENDS NUR
HAMBURGER.!

Die AHls SiNp Ay NioiT
BESSER : VoN HoreeNs

entscheiden, die in der Summe fiir beide
Gruppen den hdchsten Geldbetrag er-
bracht hatte, bestimmte die Entscheidun-
gen, sondern der Versuch, fair zu sein:
die Betrage sollten mdoglichst fiir beide
Gruppen nicht zu unter schiedlich sein.
Allerdings, und hier liegt das wichtigere
Ergebnis dieses Experiments, wurden
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die eigenen Gruppenmitglieder bevorzugt,
] wobei vor allem versuchtwurde, im direk-
ten Vergleich zur anderen Gruppe, also
relativbesser gestellt zu werden. Nur weil
Menschen einen anderen Maler als ich
bevorzugen, diskriminiere ich sie und be-
vorzuge andere, die sich flr denselben
Maler entschieden haben. Offenbar hat
alsodie reine Gruppenmitgliedschaft Aus-
wirkungen auf mein Verhalten gegenlber
anderen Gruppen und ihren Mitgliedern.
Wie 148t sich das erklaren?




Einstellungen und soziale Identitét

Wer ist dieser Mensch, dem wir da begegnen?
Die Kategorien ,weiblich®, ,mittleres Alter*, ,gut
gekleidet” bringen uns ein biBchen weiter bei der
Beantwortung dieser Frage. Wir kategorisieren
und ordnen diesen Menschen in eine imaginare,
nur in unserem Kopf existierende Gruppe ein.
Und wer sind wir selbst? Auch unser Selbstbild,
unsere |dentitat ergibt sich zu einem guten Teil
daraus, zu welchen Gruppen wir uns zugehdérig
fihlen: zur Gruppe der Erfahrenen, der Studier-
ten, der Aufsteiger, der Erfolgreichen, der Ver-
niinftigen, zur oberen Mittelschicht usw.

Solche ,Gruppenmitgliedschaften” helfen uns zu
definieren, wer wir sind (vgl. Tajfel/Turner 1986).
Und wie diese Beispiele schon andeuten, wollen
wir immer moglichst zu Gruppen gehdren, die
positiv beurteilt werden, denn daraus resultiert
eine positive soziale Identitdt. Diese positive
Beurteilung der Eigengruppe basiert aber vor
allem auf Vergleichen mit anderen Gruppen. Nur
wenn der Vergleich mit einer AuBengruppe posi-
tiv ausfallt, kdnnen wir daraus flir unsere soziale
Identitat profitieren. Damit erklaren sich auch die
Geldzuweisungen im Klee-Kandinsky-Experi-
ment: Weil die einzige Méglichkeit, soziale Iden-
titt zu gewinnen darin lag, entweder zur Klee-
oder zur Kandinsky-Gruppe zu gehéren, bestand
die Neigung, den Vergleich der Eigengruppe mit
der Fremdgruppe positiv zu gestalten. Und dies
wurde ermdglicht durch relativ hdhere Geldzu-
weisungen an Eigengruppenmitglieder.

Weil der individuelle Selbstwert zum Teil aus der
Bewertung der Gruppen, denen man sich selbst
zugehdrig flhlt, resultiert, besteht eine standige
Neigung zum Intergruppenvergleich, zur Gegen-
Uberstellung von Eigen- und Fremdgruppen (vgl.
Brown 1988). Und weil dieser Vergleich ein
positives Ergebnis haben sollte - weil man nur
dann fiir das individuelle Selbstwertgefiihl davon
profitieren kann - sucht man nach Wegen, dies zu
ermdglichen. Das Resultat sind Beurteilungsfeh-
lerzugunsten der Eigengruppe und zum Nachteil
der Fremdgruppen.

So suchen wir auch - mehr oder weniger - durch
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Das Bild vom Feind

die Beurteilung unserer nationalen Gruppe nach
positiver Identitat. Im Vergleich mit anderen Na-
tionen wollen wir die eigene Gruppe, die eigene
Nation Uberlegen sehen, der Vergleich in ver-
schiedenen Dimensionen soll positiv ausfallen.
Und hieraus resultieren dann Verzerrungen und
Idealisierungen, im Extremfall ein Freund-Feind-
Schema, das bezlglich der eigenen Gruppe nur
positive und bezlglich der AuBengruppe nur
negative Vorstellungen enthalt. Doch weniger
dieses Extrem soll uns hier interessieren, son-
dern vor allem der Mechanismus, nach dem wir
Gruppenbeurteilungen vor- nehmen.

Die Kategorisierung ist ein ganz normaler Pro-
zeB, mit dem wir unsere Umwelt Gberschaubar
machen (s.o). Doch jede Kategorisierungin Grup-
penmuBuns sensibel machen, weil sie den Keim
zu verzerrenden Vergleichen zwischen positiver
Eigengruppe und negativen Fremdgruppen in
sich tragt. Daraus entstehen zweigeteilte, dicho-
tomische Weltbilder, die der realen Welt nicht
angemessen sind: wir und die anderen, ChristIn-
nen und Nicht-Christlnnen, Deutsche und Aus-
landerinnen usw. Doch die Welt ist nicht schwarz-
weiB, sie ist farbig und differenziert. Die Suche
nach positiver sozialer Identitét verfihrt uns im-
mer wieder zur primitiven Unterscheidung zwi-
schen uns Guten und den schlechteren Anderen,
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weilwirdavon flrunser Selbstwertgefiihl profitie-
ren. Der Golf-Krieg war ein schénes - schlimmes
- Beispiel daflr, wie schnell wir starke Feind-
bilder entwickeln, wenn es zu Konflikten kommt
(vgl. Schulze 1991). Natiirlich spielen hier noch
eine ganze Menge anderer Faktoren hinein,
Vermittlung durch die Medien, Interessen von
Herrschenden, die Einstellungen in unseren
Bezugsgruppen, die derzeitige soziale Lage etc.
Aber der Keim fir Feindbilder liegt in unserer
Suche nach positiver sozialer ldentitat. Und star-
ke Feindbilder sind auch ein Zeichen fiir eine
sehr unsichere soziale Identitat.

Wenn uns dieser Mechanismus bewuBt ist, kon-
nen wir uns zwar nicht vor Fehlwahrnehmungen,
Gruppendenken oder unangemessenen Katego-
risie rungen schitzen. Aber wir werden sensibel
fur Feindbilder und Freund-Feind-Schemata, die
uns vermittelt werden sollen oder die wir schon
gelernt und Ubernommen haben. Dabei geht es
dann nicht um Feindesliebe aber um die In-
fragestellung unseres Feindbildes. Werten wir
die anderen ab, weil das in unser Weltbild pafBt
und weil wir ihnen (iberlegen sein wollen? Hangt

Kriege
werden im Schulzimmer
erzeugt,
lange ehe sie
im Schulzimmer
besprochen werden.

unsere personliche Identitat davon ab, daB unse-
re Gruppe den anderen (berlegen ist? Wenn
dem so ist, dann drohen Feindbilder, unsere
Wahrnehmungen zu verzerren. Wo wir die Welt
zweiteilen, in Gute und Bése, in ,uns“ und ,die
anderen®, in Schwarz und WeiB, haben wir
vergessen, daB die Welt farbig ist.

Christoph Weller
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