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Jinfiihrung

m Frihjahr 2008 fanden im Rahmen eines gemein-
samen Grabungsprojektes der Eurasienabteilung des
Deutschen Archdologischen Instituts, der TadZiki-
schen Akademie der Wissenschaften und der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften Grabungen in
der siidwesttadzikischen Jach-Su-Region statt. Neben
der Erforschung der bronzezeitlichen Nekropole von
Gelot,* konzentrierten sich die Forschungen auf die
eisenzeitliche Siedlung von Karim Berdy.? Ergdn-
zend zu den 2008 in Karim Berdy durchgefiihrten
Grabungen wurde in Kooperation mit dem Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege 2009 eine Mag-
netometermessung durchgefiihrt.?

1 7u den neueren Grabungen in Gelot vgl. BuHorpagosa/KyTumos
2009; BuHorpagosa u. a. 2010; BuHorpagosa u. a. 2010; Teufer/
Vinogradova 2010.

2 Toincpep/Xymxarenaues 2010.

3 Seit 2009 wird das Projekt durch die Deutsche Forschungsge-
meinschalft finanziert (Projektnummer TE801/1-1).

Siid-Tadzikistan, Karim Berdy, Eisenzeit, Jaz I-Ill, Siedlung
South-Tadzhikistan, Karim Berdy, Iron Age, Yaz I-lll, Settlement
IOHbI TypkmeHnucTaH, Kapum Bepabl, anoxa xenesa, A3 [-11l, noceneHue

Der Fundplatz von Karim Berdy befindet sich
etwa 15 km nordwestlich von Kuljab bei den Koor-
dinaten N 38°02'14"; E 069°43'40" (Abb. 1,1). Der
eisenzeitliche Siedlungsplatz wurde auf der Kuppe
eines Bergsporns der LoBhiigelkette des Chodza
Sartez angelegt (Abb. 2; 3).

Erstmals fanden hier im Jahre 1979 archdolo-
gische Untersuchungen statt. So wurde von N. Vino-
gradova auf der Hiigelkuppe ein 7 x 1 m groRer
Testschnitt angelegt. Die obere ca. 30 cm machtige
Bodenschicht ist durch Pfluggerdt modern gestort.
Es fanden sich in diesem Bereich zahlreiche Scher-
ben. Unter dieser durchpfliigten Schicht zeigten sich
im nordlichen Teil des Schnittes eine Ascheschiit-
tung und eine Grube. In der Grubenfiillung fanden
sich ein unversehrter handgemachter Topf, eine
Pastaperle und Keramikfragmente. In einer Tiefe
von 1,30 m folgte schlieRlich der gewachsene LoR-
boden.*

BnHorpagosa 1986; BuHorpagosa 2004.

Abb. 1

Fundplédtze mit bemal-
ter Keramik der friihen
Eisenzeit in Mittelasien
(Jaz ). 1 Karim Berdy;
2 Kangurttut; 3 Bandy-
chan | (Majdatepe);

4 DZarkutan; 5 KuCuk-
Tepe; 6 Tilljia-Tepe;

7 Turtkul-Tepe; 8 Erkur-
gan; 9 0s; 10 Cust;

11 Dal'versin; 12 Tuja-
buguz (Burguljuk);

13 Afrasiab; 14 Kok-
Tepe; 15 Karnab;

16 Jaz; 17 Anau;

18 El’ken; 19 Ulug-
Tepe; 20 NeySapur;

21 Dasly; 22 Ucdepe;
23 Punkt 999; 24 Taip,
25 Garaoj-Tepe; 26 Jas-
si-Tepe; 27 Ovadan;

28 Naibabad; 29 Jasilly-
Tepe; 30 Sangirtepe;
31 Odej-Tepe; 32 Mir-
sade; 33 Kyzyl-Tepe;
34 Tasguzar
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Abb. 2
Der Hiigelsporn
von Karim Berdy

Abb. 3

Karim Berdy 2008.
Die Pfeile markieren
die Grabungsstellen
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Weitere Untersuchungen folgten im Jahre
1987.% Wahrend dieser Kampagne wurden mehrere
kleine Sondagen angelegt. Das dabei geborgene Ma-
terial wurde spater zusammen mit den Funden der
vorangegangenen Grabungen publiziert.6 Ein Jahr
spater filhrte L. P’jankova am westlichen Rand des
Hiigels Grabungen durch und entdeckte hier in den
beiden von ihr angelegten Schnitten Steinstruktu-
ren, die sie mit einem Ofen bzw. Mauerfundamen-
ten in Verbindung brachte.”

Grabungsbefunde

Im Jahre 2008 wurden in drei Bereichen des Hi-
gels Testschnitte (Schnitte A, B, () angelegt
(Abb. 4).

Schnitt A befindet sich auf einem kleinen Pla-
teau im Ostlichen Bereich des Hiigels. Seine N-S
Ausdehnung betrdgt 4 m und seine O-W Ausdeh-
nung 6 m. Beim Abtrag der 20-30 cm madchtigen
Humusschicht fand sich eine Konzentration von ge-
brannten Lehmstilicken. Wenngleich stark gestort,
diirfte es sich hierbei um die Uberreste eines Ofens
gehandelt haben. Direkt unterhalb der Humusschicht
zeichneten sich die Konturen von vier Gruben ab
(Abb. 5).

Grube 1 (Befund 104) befindet sich in der Nord-
westecke des Schnittes (Abb.5; 6). Wahrend der

> Pyankova 1996, 196-210.
© Bumorpanosa 2004, Abb. 61, 1-22.
z P’yankova 1996, 196-210. So auch Burorpagosa 2004, 107.

Abb. 4
Topographischer
Plan von Karim Berdy
mit den Grabungs-
schnitten A, B und C
des Jahres 2008

Abb. 5
Karim Berdy. Gruben-
befunde in Schnitt A
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Abb. 6

Karim Berdy.
Die Gruben 104
und 108

Westteil der Grube gerundet ist, weist die Ostseite
nur eine schwache Woélbung auf. Die maximale
0-W Ausdehnung der Grube betrug 2,10 m und die
maximale N-S Ausdehnung 2,20 m. Sie wies eine
Tiefe von 50 cm auf. Die Grube enthielt zahlreiche
Scherben (Abb. 14; 16; 17), wobei sich die Scher-
benkonzentration im NO-Bereich der Grube zu ei-
nem vollstandigen rundbodigen Topf ergdnzen lief3
(Abb. 14,3; 15). Besonders bemerkenswert sind vier
Gefafle, welche eine Bemalung aufwiesen (Abb.
16,1.3.4; 18, 2-5). AuRerdem fanden sich in der
Grube Bruchstiicke von drei Deckeln (Abb. 16,5-6).
Des Weiteren wurden aus der Grube Rinderknochen
geborgen.

Grube 2 (Befund 105) hat eine rundliche Form
von 1,30 m Durchmesser. In der Grube lagen die
Reste von Topfen, Schalen und Deckeln sowie ein
SteinstoBel (Abb. 5; Abb. 20).

Grube 3 (Befund 106) hat eine ovale Form
von 2,20 x 1,40 m mit einem Einzug an der Nord-

westecke und einer 70 cm breiten Auswélbung an
der Siidseite (Abb. 5). Die Grube enthielt nur wenig
Keramik. An diagnostischen Scherben kdnnen nur
das Randstiick einer scheibengedrehten Schale
(Abb. 21,9) sowie zwei Platten angefiihrt werden
(Abb. 21,7-8).

Grube 4 (Befund 108) befindet sich im SW-Be-
reich des Schnittes. Bisher wurde nur der nérdliche
Teil der Grube ausgegraben. Er weist eine O-W
Ausdehnung von 1,80 m auf. Die Tiefe der Grube
betrug 30 cm. Mehrere Gefafifragmente lieBen sich
dieser Grube zuordnen, darunter mehrer Topfe, zwei
Deckel und eine flache Platte (Abb. 5; 6; 21,1-6).

Auf der Higelspitze erfolgte die Anlage von
vier Testschnitten in einer von Nord nach Siid ver-
laufenden Reihe (Abb.7). Der nordlichste Schnitt
(B1) weist eine Lange von 3 m und eine Breite von
einem Meter auf. In diesem Schnitt wurde eine
Grube angeschnitten. Die Grube enthielt nur Wand-
scherben von denen 10 handgemacht und eine
scheibengedreht sind. Eine sichere zeitliche Einschét-
zung ist deshalb nicht moglich.

In einer Entfernung von 6 m schlieBt sich nach
Siiden der zweite Testschnitt (Schnitt B) an. Ostlich
von Schnitt B konnten die Konturen von Vinogrodo-
vas Schnitt aus dem Jahre 1979 sowie einer der
Schnitte der Grabungen des Jahres 1987 ermittelt
werden (Abb. 7).

Die maximale N-S Ausdehnung von Schnitt B
betrdgt 8 m. Im ndrdlichen Teil des Schnittes fand
sich eine ovale Grube (Befund 206) deren ostlicher
Teil allerdings nicht erfasst wurde. Die Grubenfill-
lung beinhaltete unfangreiches Keramikmaterial, da-
runter ein scheibengedrehtes zylindrisch-konisches
GefaB sowie Tépfe, Schalen und Deckel (Abb. 8; 23).
Auferdem lagen in der Grube Rinderknochen.

Der siidliche Teil des Schnittes wies eine
Scherbenkonzentration (208) direkt unter der Hi-
musschicht auf. Eindeutige Grubenkonturen lieRen
sich jedoch nicht ermitteln (Abb. 7). Die Keramik um-
fasst sowohl handgemachte als auch scheibenge-
drehte Exemplare (Abb. 22),

Nordwestlich an diese Scherbenkonzentration
schloss sich eine Grube an (207), die umfangreiches
Keramikmaterial enthielt. Das Keramikspektrum um-
fasst Fragmente von Topfen, Deckeln und Schalen,
darunter auch zwei bemalte Schalen (Abb. 18,6.7;
19,1-8.10). Weiterhin lagen in der Grube ein Stein-
stoBel (Abb. 19,9) sowie Knochen von kleinem Horn-
vieh.

Die Grube wurde an ihrer Siidseite durch eine
weitere Grube, bei welcher es sich um den Eingangs-
schacht eines Katakombengrabes handelte (Grab 1),
gestort. Im Bereich dieses Eingangsschachtes la-
gen mehrere Steine. Die ovale Grabkammer des Ka-
takombengrabes war O-W ausgerichtet und hatte
eine Lange von 2,20 m; ihre maximale Breite betrug
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s Keramik
53 Stein
= Grube

1‘ Altgrabung 1979 | 11987
j P

Grabgrube
-Speichergrube*

Abb. 7
- . . Karim Berdy.
1 m. Die Grabkammer enthielt das stark gestorte Die Grabungsfléchen B,

Skelett eines 20-25 Jahre alten Mannes. Grabbeiga- B1, B2 und B3 auf der
ben fanden sich in dem Grab nicht (Abb. 9). HlgellRpe

Sudwestlich dieses Grabes wurde ein zweites
menschliches Skelett freigelegt (Grab 2). Der Tote
war moglicherweise ebenfalls in einem Katakom-
bengrab beigesetzt worden. Auch dieses Grab stort
eine nordlich des Grabes liegende Grube. Der Tote
war NW-S0 ausgerichtet und lag gestreckt auf dem
Riicken. Sein linker Arm verlief parallel zum Ober-
korper, der rechte Arm war gestort. Knochenreste
des rechten Armes machen aber deutlich, dass der
Unterarm auf dem Bauch des Toten lag. Grabbeiga-
ben konnten auch fiir diese Bestattung nicht ermit-
telt werden (Abb. 10).

Zwei Meter weiter siidlich erfolgte die Anlage
des dritten Schnittes (B3). Er hat eine GréRe von
4 x 4 m. In der Slidostecke des Schnittes wurde eine
sroRe Grube (Befund 604) angeschnitten (Abb. 11,
1.3). Sie ist von ovaler Form. Diese Grube wies nur
sehr wenig Keramik auf. Im westlichen Bereich dieser
Grube schlief3t sich unterhalb des Grubenbodens ei-
ne weitere Grube von runder Form mit einem Durch-
messer von 120 ¢cm an (Abb. 11,3.4). Diese reicht
vom Boden der groRen Grube (Befund 604) bis in
eine Tiefe von ca. 70 cm. Abgesehen von zwei Stei-
nen war diese Grube fundleer. Am &stlichen Rand
der freigelegten groRen Grube (Befund 604) zeigten
sich die Konturen einer weiteren, flachen Grube mit
einem Durchmesser von 70 cm (Abb, 11,2.3).

Gegenwartig entzieht sich der Befund noch ei-
ner (iberzeugenden Interpretation. Moglicherweise
handelt es sich bei der Grube um den tiefer liegen-
den Bereich eines Vorratsspeichers mit angeschlos-
senen Vorratsgruben. Die Grofle der Westgrube
konnte dafiir sprechen, dass hier ein VorratsgefaR
eingegraben war, das bei Aufgabe des Speichers
entnommen wurde. Die véllige Fundleere der gro-
Ren Grube lieBe sich damit erkldren. Die wenigen
Funde und das Fehlen weiterer Installationen spre-

: . 2 Abb. 8
chen jedenfalls gegen eine Interpretation als Gru-  Karim Berdy. Fliche B. Im Vordergrund Grubenbefund 206
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Abb. 9
Karim Berdy.
Grabung B. Grab 1

Abb. 11

Karim Berdy. Grabungs-
flache B3. 1 Gruben-
befund 604 mit Grab 3;
2 Kleinere Grube unter
Grubenbefund 604;

3 Grubenbefund 604
mit den darunterliegen-
den Gruben sowie
Grab 3; 4 Grof3e

Grube unter Gruben-
befund 604

Abb. 10
Karim Berdy. Grabung B. Grab 2

Abb. 12
Karim Berdy. Funde aus Grabungsfliche B3. 1-7 handgemachte Ke-
ramik; 8, 9 Steinobjekt
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benhaus im traditionellen Sinn. Eine endgiiltige Kla-
rung diirfte erst das Ausgraben des gesamten Be-
fundes erbringen. Aufgrund des weitgehenden Feh-
lens von Funden in der Grube ist eine Datierung
schwierig. Es ist allerdings festzustellen, dass sich
im Bereich von Schnitt B3 ausschlieflich hand-
gemachte Keramik fand. Die diagnostischen Scher-
ben lassen sich Topfen (Abb. 12,1-3.7), Deckeln
(Abb. 12,4.5) und Schalen (Abb. 12,6) zuweisen.
SchlieBlich lag direkt unter der Oberflache, das
heit noch in der Humusschicht, ein Steinobjekt mit
einer Vertiefung jeweils an der Ober- und Unterseite
(Abb. 12,8.9).

Am nordlichen Rand wird die gro3e Grube (Be-
fund 604) durch eine kleine Grube von 70 x 90 cm
GroRe geschnitten, in welcher sich schlecht erhal-
tenen Langknochen eines Menschen maturen Alters
fanden (Grab 3).

Finf Meter weiter siidlich wurde schliefSlich
der vierte Schnitt (B2) auf der Higelspitze angelegt.
Er hat eine Lange von 3 m und eine Breite von 1 m.
Dieser Schnitt erwies sich als befundleer.

Am westlichen Rand des Hiigels von Karim
Berdy wurde schlieflich Schnitt C angelegt. Er hat
eine Grofle von 4 x 4 m. Der Schnitt erwies sich
bisher als befundleer; allerdings wurde hier der ge-
wachsene Boden noch nicht erreicht. Die Keramik
der oberen Abtrdge ldsst sich der KuSanzeit zu-
weisen, Sie fand sich in den oberen Humusschich-
ten und in einer anschlieRenden grdulich braunen
Schicht. Darunter folgte eine hellere Schicht, welche
Keramik der jlingeren Eisenzeit erbrachte. Der Anteil
der scheibengedrehten Keramik ist sehr hoch, hand-
gemachte Keramik kommt allerdings ebenfalls vor
(Abb, 13).

Funde und Datierung

In Karim Berdy ist sowohl handgemachte als auch
scheibengedrehte Keramik nachgewiesen. Umfang-
reiches keramisches Material lieferten vor allem
mehrere Gruben aus den Grabungsbereichen A und
B. Die Keramik aus diesen Bereichen ist fast aus-
schlieRlich handgemacht. Scheibenware ist in grg-
Beren Mengen nur in Schnitt C belegt.

Das GefaBspektrum des Keramikmaterials aus
den Gruben 104, 105, 108 des Schnittes A und aus
der Grube 207 des Schnittes B umfasst zumeist
handgemachte Vorratsgefde und Topfe (Abb. 14,
1-3; 17,1-8; 19,3; 20,2.5; 21,1-4), von denen zwei
Exemplare einen runden Boden aufweisen (Abb.
14,3; 15; 19,3). Vereinzelt finden sich Knubben auf
den GefaBen (Abb. 21,4). Ein besonders Exemplar
stellt ein Topf aus Grube 104 dar, der mit senkrech-
ten Rillen und kleinen runden Einstichen verziert ist
(Abb. 17,8; 18,1).

Abb. 13
Karim Berdy. Grabungs-
fldche C. Westprofil

Abb. 14
Karim Berdy. Grabungs-
flache A. Handgemachte
Keramik aus Grubenbe-
fund 104

Abb. 15

Karim Berdy. Grabungs-
flache A. Rundhodiger,
handgemachter Topf
aus Grubenbefund 104
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Abb. 16

Karim Berdy. Grabungs-
flache A. Handge-
machte Keramik aus
Grubenbefund 104;

1, 2 Rote Bemalung;

4 Helle Bemalung

ot
(=]

Daneben sind Deckel (Abb. 16,5.6; 19,7;
21,5), flache Platten (Abb.21,6) sowie zahlreiche
Schalen, von denen einige bemalt sind, belegt. Die
Bemalung ist rot (Abb.16,1.3; 18,3-9; 19,8.10)
oder hell (Abb. 16,4; 18,2) und besteht aus héngen-
den Dreiecken (Abb. 18,7.9; 19,8), Zickzacklinien
(Abb. 16,4; 18,2) und Winkelbidndemn (Abb. 16,1.3;
18,3,5-6; 19,10). Das hier vorgestellte Keramik-
spektrum [dsst sich sehr gut mit dem Material der
Periode Kutuk | nach Askarov® bzw. Kucuk A nach
Sajdullaev® in Sliduzbekistan verbinden.

Von besonderem Interesse ist dabei die hand-
gemachte, bemalte Keramik. Dieser Keramiktyp
wurde erstmals 1908 von Schmidt fiir Anau Sid in

8 Ackapos/Ansbaym 1979, Taf. 1-7.
® \Waitaynnaes 2000, Abb. 4-5; 7; 18-21.

Turkmenistan erwahnt.1? In der Folgezeit wurde auf
weiteren Fundpldtzen des Kopet-Dagh-Vorlandes
dergleichen Keramikfunde geborgen (Elkendepe,’?
Ulugdepe,'? Ovadan,*? Jassi-Tepe,’ Jasilly-Tepe,'®
Garaoj-Tepe).2® thre Verbreitung reicht im Westen
bis ins Atrek-Tal'? und die Gegend von Neyshapurt®

10 schmidt 1908, 149.

11 Mapyuenko 1959, Taf. 15-17.

17 Bouchariat u. a. 2005, Abb. 12a-d.

13 Maccon 1956, Taf. 41; Maccon 1959, Taf. 31.

14 ryrnes 1970, Abb.21,21.23-25; 22, 23.6.7.17-19.21.2%
Tyrrves 1977, Abb. 4.

15 Fyrnves 1980, Abb. 2,1.2.4.6.10.17.18.21-23; 3,8.9.18.25.33,

16 ryrives 1982, Abb. 1,1-6.8-15.17-26.28-30; 2,
2-47.11.13.14.16.17.20-25.29-32.36-38.

17 Ricciardi 1980, 58F. Abb. D.

18 igbert/Dyson 2002, 122 Abb. 10.
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in Nordostiran. in &stlicher Richtung lassen sich
Fundplatze aus der Margiana (Jaz,*® Site 999,%° Taip,
Ucdepe, Dasly??) aus Nordafghanistan (Tillja-Tepe,??
Naibabad??} und aus der sliduzbekischen Surchan-
darja-Region (Kutuk,?* DZarkutan,”> Bandichan,?®
Kyzyl-Tepe,?” Mirdade?®) anfilhren. Vergleichbares

19 Maccon 1959, Taf. 17-19; 20,1-25.

2 Bonora/Vidale 2008, Abb. 11,17-11.23; 11.26-11.27.

21 Macumos 1982, Abb. 2; 3. Eine eindeutige Zuordnung zu den
einzelnen Fundplatzen (Taip, Utdepe, Dasly) ist nicht moglich.

22 Capannav 1989, Taf, 4,2-8; 5-17; 18,2~ 14; 19-27.

23 Capuatnan 1989, Taf. 41-46.

24 Ackapos/Ansbaym 1979, Taf.2,3.4.6-17; 5,5.6.10.16; 7,4.5;
8,1.4.8; 13,1.4.11.12; WaiAnynnaes 2000, Abb. 4; Waiigynnaes
2000, Abb.4; Sajdullaev 2002, Abb,4,1-12,14,15; 6,3.2;
7,14,15,

2 Sajdullaev 2002, Abb. 17,1-12; 18; Waraynnaes 2000, Abb,
1-11.

26 Carpynnaes 1985, Abb. 1; Baroffka 2006, Abb, 4; Cpepukos/
Bopothdka 2007, Foto 8; Boroffka 2010, Abb. 6.

27 Cargynnaes 1985, Abb. 2.

28 Rennena/Xakumos 1973, Abb. 3.

- O

Material findet sich am mittleren Amudarja (Odej-
Tepe),”® im KaSgadarja-Gebiet (Erkurgan 1,°° Turt-
kul'tepa,®! Sangirtepe’®?), im ZeravSangebiet (Afra-
siab,® Koktepa,>* Karnab*) und im Bereich_der
Burguljuk-Kultur der Taskent-Oase.?® Die der Cust-
Kultur in der Ferghana zugewiesene bemalte Ke-
ramik3” bildet schlieBlich den nordgstlichsten Ver-
breitungspunkt dieser fritheisenzeitlichen Keramik
Mittelasiens (Abb. 1). Inwieweit hier Verbindungen

2 Muavnko 1979, Abb. 5,38-39.

30 WcammaavHos/Cyneitvaros 1984, 25 Abb. 14,2.4.

3 Pammrynos/McamnannHos 1990, Abb, 7.

32 ywnenko 2000, Abb. 1,3.4.6-9.

3 Ycammpauros 2002, Abb. 117,1.

3% Ycammnavros 2002, 48-53 Abb. 96,3; 97,4.6~14.18;
98,3~7.11-13.22; 99,8.9.21.27;
100,1.4.7.10.12.16.19.21.25.31.32; 101,1.2.4.6.

35 parzinger 2003, 275.

36 fyke 1982, Abb. 12,

37 Cnpuwesckuit 1954, Abb. 5; Cnpuesckvii 1958, Abb. 25, 3aa-
HenpoBCKUA 1962, Taf. 18; 3aaHenposckui 1997, Abb. 48-52,

o

Abb. 17

Karim Berdy. Grabungs-
flache A, Handgemach-
te Keramik aus Gruben-
befund 104
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Abb. 18

Karim Berdy. 1 Hand-
gemachtes Keramikfrag-
ment mit senkrechter
Rillenverzierung und
Einstichen; 2 Hand-
gemachtes Keramik-
fragment mit heller
Bemalung; 3-9 Kera-
mikfragmente mit roter
Bemalung. 1-5 Gra-
bungsflache A, Gruben-
befund 104; 6, 7 Gra-
bungsflache B,
Grubenbefund 207;

8, 9 Grabungsflache B
Oberflachenabtrag

b 1'5cM

zur bemalten Keramik der westchinesischen Xiniang-
provinz bestehen, ist in der Forschung umstritten.?®

Kaum nachgewiesen wurde diese handgemach-
te, bemalte Keramik bisher jedoch in TadZikistan.
So wird ein Keramikfragment aus Tasguzar erwdhnt,
das mit roter Farbe bemalt war.?® Zwei bemalte
Scherben fanden sich in der oberen Schicht von
Grabung IV der Siedlung von Kangurttut.® Fiir die
zwei bisher publizierten bemalten Scherben aus Ka-
rim Berdy wird angegeben, dass sie scheibenge-
dreht sind.*?

Hinsichtlich der Malmotive sind die in Karim
Berdy belegten hdngenden Dreiecke im nordlichen
Baktrien, Sogdien und in der Taskentoase verbrei-
tet. Die Winkelbander erscheinen weniger haufig

38 Francfort hilt eine solche Verbindung fiir nicht gegeben (Franc-
fort 2001, 228-229). Dagegen sprechen sich vor allem Sverc-
kov und Boroffka fiir eine solche Verbindung aus (Boroffka/
Sverchkov 2007, 86-96; Csepikos/bopodcpka 2009, 34-37).

39 Vinogradova 1999, 43.

“0 Bunorpanosa 2004, 41 Abb. 24,35.36.

1 BuHorpagosa 1986, Abb. 3,10; P’yankova 1996, Abb. 3,27; Bu-
Horpasosa 2004, Abb. 61,12.13.

und sind vor allem in Kutuk*? und Sangir*> belegt.
Dariiber hinaus erscheinen sie auch noch im etwas
jingeren Ejlatan.*

Eines der GefdRe aus Karim Berdy weist auch
eine Innenbemalung im Randbereich auf (Abb. 8).
Neben den erwahnten Grubenbefunden diirfte auch
der in Schnitt B3 freigelegte Speicher in die Periode
Kucuk | bzw. Jaz | datieren. Die knapp oberhalb des
Speichers gefundene Keramik umfasst eine Schale
mit S-formig geschwungener Wandung (Abb. 12,6),
die Parallelen in den Jaz | zeitlichen Gruben von Ka-
rim Berdy finden (Abb. 14,2; 16,1-4). Der Deckel
mit Griff (Abb. 12,4.5) kann mit einem Exemplar aus
der Kucuk Periode IA verbunden werden.*> Das
handgemachte Vorratsgefa® mit deutlich ausziehen-
dem Rand findet ebenfalls ein Vergleichstiick in Ku-

42 pckapos/AnsGaym 1979, Taf.2,7; Waitaynnaes 2000, Abb. 4;
Sajdullaev 2002, Abb. 4,8.9.

43 Jlywnewko 2000, Abb. 1,3.6.7.

44 32 Henposckwin 1962, Taf. 36,31; 40,2.

% llainnynnaes 2000, 5; Sajdullaev 2002, Abb. 3,7.
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Abb. 19

Karim Berdy. Grabungs-
fliche B, Grubenbefund
207. 1-8, 10 Hand-
gemachte Keramik;

9 Steinobjekt

Cuk der Perioden IA-IB.“¢ Das Steinobjekt mit einer
Vertiefung jeweils an der Ober- und Unterseite, das
bereits beim ersten Abhub im Oberflichenbereich
von Schnitt B3 gefunden wurden (Abb. 12,8.9), stellt
moglicherweise ein Halbfabrikat dar. Vergleichbare

46 Sajdullaev 2002, Abb. 6,6.

Steinobjekte sind aus der Ferghana bekannt. Ver-
wiesen sei zundchst auf ein Objekt aus Dal’versin,
das der Custkultur zugewiesen werden kann,*” so-
wie auf vergleichbare Steinobjekte aus der Burgul-
juk-Kultur.*® Aus der anschlieBenden Ejlatan-Aktam-

47 BapgHenposckui 1962, Taf, 30,9.
“ Myke 1982, Abb. 15,2.3.
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Abb. 20

Karim Berdy. Grabungs-
flache A, Gruben-
befund 105. 1 Schei-
hengedrehtes Schalen-
fragment; 2, 3, 5 Hand-
gemachte Keramik;

4 Steinobjekt

L +5cm

Kultur l@sst sich ein durchbohrtes Exemplar aus dem
Graberfeld von Aktam anfiihren.%?

Hinsichtlich der Zeitstellung schwerer zu be-
urteilen ist die Scherbenschiittung aus Schnitt B
(Befund 208). Hier fand sich neben handgemachten
GeféBen auch das Randfragment eines scheiben-
gedrehten Gefdes (Abb.22,1). Fiir das GefaR mit
Standring (Abb. 22,3) kinnen Parallelen aus Tasgu-
zor angefiihrt werden,*® die in einen spatbronzezeit-
lichen Kontext der Bedkent-Vach$-Kultur gehoren.®?
Daneben finden sich aber auch Vergleichstiicke in
Jaz und Bektepe, die nach Jaz 1°2 und jaz II°* da-
tieren. Sie finden sich auch in Ejlatan in der Fergha-
na.>* Einer der Tépfe aus der Scherbenschiittung
(Abb. 22,2) findet hinsichtlich seiner Randgestalt
Vergleichstiicke in KuCuk IA/IB-Kontexten in Kuéuk-
tepe.>> Auch das Vorkommen von Knubben (vgl.
Abb. 22,6) ldsst sich verstdrkt erst ab der Periode
Ku€uk 1/jaz | nachweisen. Der Befund kann somit am
ehesten der Periode Kucuk 1B-Kucuk Il (Jaz I/Il) zuge-

49 TopBynosa 1961, Abb. 5,22,

%9 Priankova 1999, Abb. 6,31.32.

51 Vergleiche die Konkordanzliste bei Vinogradova 1999, 40. Die
Stlicke aus TaSguzor stammen aus Grube 3 der Grabungs-
fldche 3, welche eine Reihe von typischen Bedkent-Vach3-Typen
enthalt.

52 MacooH 1959, Taf. 21,7.

53 Maccon 1959, Taf. 37,16; 39,18; Cepuxos/Bopoddka 2008,
Abb. 1,7.8.

54 3aprenposckuii 1962, Taf. 36,38.39.

55 IWairaynnaes 2000, Abb.7,8; 8,4; Sajdullaev 2002, Abb. 6,8;
7,4,

wiesen werden. Auch Grube 106 aus Schnitt A diirfte
aufgrund der scheibengedrehten Schate (Abb. 21,9)
in diesen Zeithorizont gehdoren.,

Zeitlich anzuschliefen ist das Material aus dem
untersten Abtrag (Abb. 24B,23-29) von Schnitt C,
das Verbindungen zu Kucuk Il erkennen lassen. Dies
gilt etwa fiir das Vorratsgefd mit manschetten-
formigem Rand (Abb. 24B,23), das sich mit Gefafler:
der Periode Ill in KuCuk vergleichen ldsst.’® Der
Ubergang von Kufuk Il zu IV bzw. Jaz Il nach Jaz Il
markiert das zylinderformige Gefa (Abb. 24B,15:
aus dem fiinften Abhub von Schnitt C, das Paralle-
len in Jaz 11,57 der oberen Schicht von Tasguzor
und in KuCuk 1V findet. In einen Kutuk IV bzw. Jaz
lll-zeitlichen Kontext gehdrt schlieBBlich das Material
aus Grube 206 des Schnitts B von Karim Berdy. Ne-
ben Fragmenten handgemachter Gefdfe (Abb. 23,
2.3.5), einem Deckel (Abb. 23,7) und einem Henkel
(Abb. 23, 4) fanden sich hier die Reste von drei
scheibengedrehten Gefdfen (Abb. 23,1.6.8), darun-
ter ein zylindrisch-konisches Gefa mit manschetten-
formigem Rand (Abb. 23,1). Letzteres findet gute
Entsprechungen in der oberen Schicht von Talas-
kantepe®® und in Periode Ill von Jaz-Tepe.>®

56 |llangynnaes 2000, Abb.11,2.4.5.10; Sajdullaey 2002, Abb.
10,2.4.5.10.

57 Maccor 1959, Taf, 41,28,

58 Waitgynnaes 2000, Abb. 49; §ajdullaev 2002, Abb, 44,2.3,

59 Maccon 1959, Taf, 42,8.
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Abb. 21

Karim Berdy. Grabungs-
1 flache A. 1-6 Hand-

7 \ l 9 gemachte Keramik aus

Grubenbefund 108,

7-9 Keramik aus

1 5¢em Grubenbefund 106

(7, 8 handgemacht;

9 scheibengedreht)
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Abb. 22

Karim Berdy.
Grabungsflache B,
Grubenbefund 208.
1 Scheibengedrehtes
Schalenfragment;
2-6 Handgemachte
Keramik

5 6

L 5cm

In den oberen Schichten von Schnitt C fand
sich schlieBlich Keramik des frithen Mittelalters bzw.
der Kusan-Periode. So kénnen flir den verzierten
Becher (Abb. 24A,6) Parallelen aus dem Fundmateri-
al der zweiten Bauperiode von Gajrat-Tepe in der
Ferghana angefiinrt werden, die zwischen das 4.
und 7. Jahrhundert datiert.5° Ahnliche GefiRformen
sind jedoch bereits in verschiedenen kusanzeitlichen
Fundpldtzen belegt.! Das Bruchstiick eines Pokals
(Abb, 24A,8) lasst sich moglicherweise ebenfalls ei-

80 Koserkoea 1964, Abb. 6,14; 7,11.

1 Mupaes 1984, Abb.6,1-7; 3aebfinos 2008, Abb.77,1.2;
79,1.2; 87,1.2; 93,1-3; 98,2.3; 101,1=3.

nem frithmittelalterlichen Kontext zuweisen, wie ent-
sprechende Funde aus der Ferghana belegen.®? Das
ibrige Scherbenmaterial der oberen Schicht von
Schnitt ist fiir eine ndhere zeitliche Einordnung da-
gegen kaum geeignet.

Das Keramikmaterial macht deutlich, dass Ka-
rim Berdy liber einen langen Zeitraum aufgesucht wur-
de. Dies wird auch durch das Keramikmaterial aus
den Altgrabungen Vinogradovas und P’jankovas be-
stétigt, das im Folgenden noch einmal analysiert wird,

62 ppynrasmesa 1999, Abb. 1,12.13.16.
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2
5
6
Abb. 23
8 Karim Berdy. Grabungs-

flache B, Grubenbefund
206. 1, 6, 8 Scheiben-
gedrehte Keramik;
2-5, 7 Handgemachte
Keramik
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Abb. 24
Karim Berdy. Grabungsfliche C. A 1-14 Scheibengedrehte Keramik aus der oberen Schicht; B Keramik aus der unteren Schicht: 15, 20, 23-25, 28, 29 Scheiben-
gedrehte Keramik; 16-19, 21, 22, 26, 27 Handgemachte Keramik
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Zu den Keramikfunden der Altgrabungen
1978, 1987 und 1988

Wie bereits erwahnt wurden 1988 am westlichen
Rand des Hiigelspoms von Karim Berdy zwei Schnitte
von 6 x 5m (Schnitt A), bzw. 6 x 4 m (Schnitt B),
angelegt.%® Sowoh! die rechteckige Steinstruktur
mit einem siidlich anschlieBenden nach Westen hin
offenen, ovalen Steinkreis aus Schnitt A, als auch
die Steinstrukturen in Schnitt B, welche von P’jan-
kova als Mauerfundamente angesprochen werden,
entziehen sich einer {iberzeugenden Interpretation,
So fithrt P’jankova hinsichtlich der stark zerstdrten
Befunde aus Schnitt B aus: ,,No any back view can
be drawn on the base of those fragmentary con-
struction remains. One could only state that in
architecture the Karimberdy settlement does not
differ from other mountain settlements of Southern
Tadjikistan.“®* Die Steinstrukturen stellen somit
nach P’jankova Fundamente von Gebduden dar,
auch wenn sich deren Gestalt nicht naher bestim-
men lasst. Fiir Schnitt B konnten zwei Bauhorizonte
(,,building levels“) unterschieden werden, wobei
der untere Horizont des Schnittes B mit Steinstruk-
turen aus P’jankovas Schnitt A korrespondiert. Lei-
der existieren keine Plane von den Befunden aus
Schnitt B. Nur einige bisher unpublizierte Profilzeich-
nungen von Schnitt B fanden sich im Archivmaterial
des Archdologischen Instituts Dusanbe (Abb. 25A).
Hinsichtlich der Keramik aus den Schnitten A
und B ist zundchst festzustellen, dass der Anteil der
auf der Topferscheibe gedrehten Keramik mit 62 %
sehr hoch ist. P’jankova stellt Verbindungen nach
Kucuk 1B her, wo der Anteil der scheibengedrehten
Ware bis zu 70 % betragt.5> Generell geht sie von
einer Datierung in die Perioden Kucuk IB und 1l aus.
Dabei sind insbesondere in der oberen Schicht von
Schnitt B Verbindungen zu Ku€uk IB und Il erkenn-
bar. Dies gilt etwa fiir das scheibengedrehte Gefif
mit hakenférmigem Rand (Abb. 25B,1), das in Ku-
¢uk und Bektepe entsprechende Parallelen findet.5¢
Das scheibengedrehte Gefdf® mit plastischer Leiste
aus der oberen Schicht von Schnitt B (Abb. 25B,5)
{dsst sich mit einem GefadB aus Bektepe verbinden,
das nach Jaz Il datiert.5” Fiir den Keramikfu® oder
Rand (Abb. 25B,7) lassen sich ebenfalls Jaz Il-zeit-
liche Parallelen anfilhren.%® Daneben sei auch auf

83 Die Schnitte A und B der Grabung von 1988 finden sich etwas
westlich von Schnitt C der Grabung 2008. Zur Lage vgl. P’yan-
kova 1996, Abb. 1.

% Pyankova 1996, 198,

65 P'yankova 1996, 201.

5 Waiigynnaes 2000, Abb.10,12; Sajdullaev 2002, Abb.9,t2;
Caepykos/Bopothdka 2008, Abb. 1,15.

%7 Caepuxos/Bopochthka 2008, Abb. 1,21.

%8 Maccon 1959, Taf. 38, 1; 39,15.21.

einen dhnlichen Rand aus Dal'versin verwiesen.t®
Plastische Leisten mit Zierelementen, wie sie auf
einer Scherbe aus der oberen Schicht von Schnitt B
erscheinen (Abb, 25B,6), sind in Jaz | zeittichen Kon-
texten und in Tilljatepe verbreitet.”® Dergleichen
Leisten finden sich auch an einem scheibengedreh-
ten GefdB, das in Nurtepe, Grabung 4, freigelegt
wurde.”! Das scheibengedrehte bikonische GefdR
aus der oberen Schicht von Schnitt B findet ein Ver-
gleichstiick in Schicht 3 von Bektepe, welche be-
reits nach Jaz Ill datiert.”? Ein Zuweisung der obe-
ren Schicht von Schnitt B in die Periode Jaz Il bzw.
in die Perioden Kucuk 1B und Il erscheint damit
durchaus gerechtfertigt. Aufgrund der groflen Zahl
scheibengedrehter Keramik diirfte die darunter lie-
gende Schicht nicht viel alter sein, zumal sich keine
bemalte Keramik findet. Das in der unteren Schicht
geborgene handgemachte, bauchige Gefdf mit Leis-
tenzier findet eine gute Parallele in einem scheiben-
gedrehten GefdR der Periode Jaz I1.73 Leisten auf
handgemachten Gefafen erscheinen in Jaztepe wah-
rend der Periode Jaz I”* und in Kucuk-Tepe wahrend
der Periode IB,7> Fiir die scheibengedrehte Schale
{Abb. 25B,9) ldsst sich eine dhnliche Form aus Ku-
Cuk-Tepe anfiihren, die ebenfalls in die Periode 1B
datiert.” Die handgemachten bauchigen GefaBe oh-
ne Randausbildung (Abb.25B,14.15) sind mit Ge-
faBen aus der Burguljuk-Kultur zu vergleichen,’” die
mit der Periode Jaz | verbunden werden kann. Fiir
das trichterfdrmige Gefafl aus der unteren Schicht
von Schnitt B (Abb. 25B,18) finden sich eine Paral-
lele in Nurtepe, Grabung 4,78 welche ebenfalls nach
Jaz-Il datieren diirfte. Auch fiir die scheibengedrehte
Schale aus Schnitt B (Abb. 25,10) lassen sich Ver-
gleichstiicke aus Jaz Il zeitlichen Kontexten anfiih-
ren,”? Eine von Pjankova vermutete Verbindung
z2u spdtbronzezeitlichen Schalen ist nicht zwingend.
Auffallig ist dagegen der anscheinend hohe Anteil
scheibengedrehter Vasen oder Vorratsgefifie mit
langem Hals und ausziehendem Rand aus Schnitt A
(Abb. 26,1.2.4.,5), in welchen P’jankova bronze-
zeitliche Formen zu erkennen glaubt.2° Es sei aller-

69 3anHenposckui 1962, Taf. 14,22,

70 Maccon 1959, Taf. 12,3; 13,8.9; 26,11; 27,1.2.7; 28,6; Capua-
Huam 1989, Taf. 40,3.9.

! Hermatos u. a. 1982, Abb. 2,30. Die Scheibenware aus Gra-
bung 4 wird von Negmatov u. a. mit Jaz Il verbunden (vgl. Her-
MaToB U. a. 1982, 102).

72 Crepuror/Bopochdka 2007, Abb. 14,10.

73 Maccon 1959, Taf. 39,13.

74 Maccon 1959, Taf. 20,28; 21,5.

7> Waiaynnaes 2000, Abb.8,23.25; Sajdullaev 2002, Abb.
7,23.25.

75 \llaitnynnaes 2000 Abb. 10,1; Sajdullaev 2002, Abb. 9,1.

7 [yke 1982, Abb. 6,10; 7,16.

8 Hermaros u. a. 1982, Abb. 6,5.

% Maccon 1959, Taf. 39,9.25.

8 P'yankova 1996, 204,
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Abb. 25

Karim Berdy. A Profile
Grabungsschnitt B
(Grabung P’jankova)

1 Siidprofil; 2 Nordpro-
fil; 3 Ostprofil: B Kera-
mik aus Grabungs-
schnitt B (Grabung
Pjankova): 1-8 Obere
Schicht (1, 4, 5,7
Scheibengedrehte Kera-
mik; 2, 3, 6, 8 Hand-
gemachte Keramik);
9-18 Untere Schicht
(9-11 Scheiben-
gedrehte Keramik;
12-18 Handgemachte
Keramik)
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dings darauf verwiesen, dass ahnliche scheiben-
gedrehte GefaBe mit langem Hals auch in Nurtepe,
Grabung 4,81 und Ejlatan® vorkommen. Dazu passt,
dass das scheibengedrehte bikonische GefaB aus
Schnitt A (Abb. 26,6) eine Form darstellt, die sich
auch in der oberen Schicht von Schnitt B findet
{Abb. 25B,4) und bereits weiter oben mit Jaz lll-zeit-
licher Keramik aus Bektepe verbunden wurde.

Das bereits 1979 von Vinogradova geborgene
Material, welches wohl zum gréBten Teil aus einem
Schnitt von der Hiigelkuppe stammt (vgl. Abb. 7),
simfasst ebenfalls Formen, die sich den Perioden
‘az | bis Jaz Il zuweisen lassen. Das in die Periode
az | gehorende Material beinhaltet GefdfRe mit Bema-
ang (Abb, 27,11), Schalen mit S-férmig geschwun-
rener Wandung (Abb. 27,8), kleine handgemachte
Topfe (Abb. 27,9)%% und Kannen mit einfachem Aus-
guss (Abb, 27,10).8*

Jiinger ist das scheibengedrehte GefaR mit ha-
kenférmigem Rand (Abb. 27,1), fir welches sich Pa-
rallelen in KuCuk-Tepe und Bektepe finden, die
nach jaz [l bzw. Kucuk [B-[I datieren.85 Nach Kucuk {I
bzw. Jaz diirfte die scheibengedrehte bikonische
Schale datieren (Abb. 27,4).5¢ Weiterhin erscheint
ein GefaB mit im Profil dreieckiger Randgestalt

81 Hermatos u. a. 1982, Abb. 2,28.

82 3agHenpoeckuit 1962, Taf. 29, 26. Es kann dabei von einer Zeit-
gleichheit von Jaz II-1ll mit Ejlatan ausgegangen werden {vgl.
Parzinger 2006, 662-666).

83 Als Parallelen sei auf entsprechende Topfe aus Jaz | verwiesen
(MaccoH 1959, Taf. 21,11.14).

84 Dergleichen Kannen finden sich etwa in Kucuk wahrend der
Periode | (Waiaynnaes 2000, Abb. 6; Sajdullaev 2002, Abb.
5,3-5), in Bandychan | (Majdatepe) (Ceepukos/Bopochchia 2007,
Foto 9, 10) und im Bereich der Burguljuk-Kultur (yke 1982,
Abb. 4,2; 6,8).

85 Zu den GefaBen mit hakenférmigem Rand vgl. Wahgynnaes
2000, Abb. 10,6; Sajdullaev 2002, Abb. 9,6; Csepukos/Bopod-
¢hra 2008, Abb. 1,12.15.

86 Eine Parallele findet sich in Periode Il von Kutuk {Ackapos/
Ansbaym 1979, Taf. 11,3) sowie in Periode Il von Jaztepe (Mac-
coH 1959, Taf. 39,2).

(Abb. 27,2), das bereits in die Periode Jaz il weist.8”
In einen Jaz [I-1ll-zeitlichen Kontext diirfte das tiefe
handgemachte Becken gehdren (Abb. 27,7), das sich
mit GefdRen aus Ejlatan verbinden ldsst.5®

Von dem 1989 geborgene Material (Abb. 28),
das wohl aus den insgesamt fiinf kleinen Schnitten
stammt, die im oberen Hiigelbereich angelegt wur-
den, lassen sich die bemalte Schale (Abb. 28,13) der
Periode Jaz | und die Kannen mit Bart unter dem Aus-
guss (Abb. 28,3.6.8) der Periode Jaz Il zuweisen.®?

Zusammenfassend ergibt sich nach dem jetzi-
gen Forschungsstand fiir die Besiedlung von Karim
Berdy folgendes Bild. Die fritheste Besiedlung ldsst
sich auf der Hiigelkuppe und dem ostlich anschlie-
Bendem Bereich (Schnitt A und B) nachweisen und
kann in die Periode Jaz | datiert werden. Eine zeit-
lich jiingere Nutzung des Platzes ist dagegen am
westlichen Higelful zu vermuten. So diirften die
Befunde aus P’jankovas Grabungen A und B in die
Periode Jaz Il datieren, wobei noch Verbindungen
nach Jaz | bestehen. In Schnitt C wurde in der unte-
ren Schicht Material der Periode Jaz II-1Il geborgen.
Allerdings sind hier bisher keinerlei Siedlungsstruk-
turen (Gruben, Architektur) nachgewiesen. Einige
Grubenbefunde legen auch fiir die Hiigelkuppe eine
Jaz lI-1ll zeitliche Nutzung nahe. Da bisher jedoch
weitere Befunde aus dieser Zeit fehlen, ist nicht
auszuschlielen, dass entsprechend jlingeres Mate-
rial von der Hugelspitze stammt und sich im Zusam-
menhang mit Erosionsprozessen am westlichen Hi-
gelfuf® abgelagert hat.

Fiir die auf der Hiigelkuppe in Schnitt B frei-
gelegten Grdaber wurde hinsichtlich der Datierung

87 Als Vergleich sei auf Stiicke aus Jaz (Maccon 1959, Taf, 41,2.5)
und aus der oberen Schicht von Bektepe verwiesen (Ceepukos/
Bopodhdpka 2007, Abb. 11,9).
3apHenposckuit 1962, Taf, 26,18; 27,2.

89 Vergleichbare Kannen fanden sich in Bektepe in der Jaz Il-zeit-
lichen Schicht 5 (Ceepykor/Bopodidpka 2007, Abb. 23,14; Ceep-
ukos/Bopothchka 2008, Abb. 2,21).

Abb, 26

Karim Berdy. Keramik
aus Grabungsschnitt A
(Grabung P’jankova):
1, 2, 4—6 Scheiben-
gedrehte Keramik;

3, 7 Handgemachte
Keramik
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1
3
5
7
9
Ahbb. 27
Karim Berdy. Keramik
der Grabungen des
Jahres 1979 (nach
BuHorpanosa 1986). 11
1-5, 11 Scheiben-
gedrehte Keramik;
6-10 Handgemachte
Keramik
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bereits an anderer Stelle darauf verwiesen, dass
aufgrund der fehlenden Beigaben eine sichere Da-
tierung nicht moglich ist. Es wurde jedoch vermutet,
dass jedoch nicht vollig ausgeschlossen ist, dass
wir es mit Grabern aus der graeko-baktrischen Zeit
datieren zu tun haben. Eine 14C-Alterbestimmung
(MAMS 15073), welche an einem Zahn der in Grab 1
bestatteten Person durchgefiinrte wurde, erbrachte
jedoch eine deutlich spdtere Datierung: 430-533
(cal 1 sigma) bzw. 425-537 (Cal 2 sigma) n. Chr.
Damit korrespondieren die Graber mit dem jlingsten
Material von Karim Berdy, dass fand sich in der
oberen Schicht von Schnitt C fand und ldsst sich
dem frilhen Mittelalter zuweisen. Es ergibt sich fiir

die Besiedlungsgeschichte von Karim Berdy folgen-
des vorlaufiges Bild (Tab. 1).

Die Dichte der Gruben der Periode Jaz | in den
Schnitten A und B und der ebenfalls wohl in die Pe-
riode Jaz | zu datierende Speicher aus Schnitt B3
machen deutlich, dass der Bereich der Hiigelspitze
und der dstlich anschlieBende, sanft abfallende Hii-
gelbereich wahrend dieser Periode vergleichsweise
dicht besiedelt waren. Um nadheren Aufschluss iiber
die Siedlungsstruktur zu gewinnen und in Vorberei-
tung weiterer gezielter Grabungen, wurden deshalb
groBiflchige Magnetometermessungen in diesem Be-
reich durchgefiihrt.

(M. Teufer)

Abb. 28

Karim Berdy.
Fundmaterial der
Grabungen des Jahres
1987: 1-11,

13-14 Keramik;

12 Steinobjekt
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Steinstruktur

Oberer Horizont

Jaz |

Unterer Horizont Grube 106 Grube 208/209
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P'jankova P’jankova Schnitt A Schnitt B Schnitt B3 Schnitt C Vinogradova
Schnitt A Schnitt B
Grabung 1988 Grabung 1988 Grabung 2008 Grabung 2008 Grabung 2008 Grabung 2008 Grabung 1978/87
Friithes MA/ Graber Oberer Horizont
Spatkusan
Jaz 1l Grube 206 Unterer Horizont Sondagen mit

Material der Perioden
Jaz | bis Jaz Ill

Grube 104, 105, Grube 207

108

Speichergrube

Tab. 1
Besiedlungsgeschichte
von Karim Berdy

Magnetometerprospektion der
eisenzeitlichen Siedlung von Karim Berdy
(Tadzikistan)

Einleitung

Die grof3flachige magnetische Vermessung der eisen-
zeitlichen Fundstelle von Karim Berdy in TadZikistan
war im Herbst 2009 das Ziel einer Kooperation zwi-
schen dem Institut fiir Geophysik, Department fiir
Geowissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universi-
tat Miinchen und der Eurasien-Abteilung des Deut-
schen Archdologischen Instituts, Berlin. Die Fund-
stelle ist bereits seit 1979, 1987 und 2008 immer
wieder Ziel von kleinen Sondagen gewesen, um da-
tierende Funde der Siedlung zu bergen. Ein genaues
Bild iiber die Form sowie die Ausdehnung und die
Gesamtstruktur der Siedlungshefunde konnte damit
jedoch nicht erbracht werden. Die Messungen gal-

ten daher dem Ziel die vermutete Siedlung in ihrer
gesamten Ausdehnung moglichst vollstandig zu er-
fassen. Unter diesen Voraussetzungen ist die Mag-
netometerprospektion derzeit die einzige geeignete
geophysikalische Methode, die es erlaubt, mit gerin-
gem zeitlichem Aufwand magliche Nutzungsspuren
und Befunde, selbst kleine Spuren von Palisaden,
Holzbauten, Kellern oder Gruben, zu kartieren.°
Auch die wichtigste Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche Magnetometerprospektion, namlich die An-
reicherung magnetischer Minerale im Oberboden
durch den Gebrauch von Feuer ist unter diesen Um-
standen gegeben, so dass ein positives Ergebnis
sehr wahrscheinlich war.”!

Die Ergebnisse bestatigten diese Annahme und
zeigen ein detailliertes Bild der archdologischen Be-

90 Aspinal u. a. 2008; Fasshinder, 2007.
9 Fasshinder/Stanjek 1993.
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funde. Sie erlauben uns dariiber hinaus eine weit-
gehende archdologische Interpretation der eisenzeit-
lichen Ansiedlung, die nur noch durch kleine und
cezielte Grabungen zu verifizieren ist.

agnetometerprospektion

Ir Magnetfeldmessung wird das Casium-Magneto-
eter der Fa. Scintrex Smartmag SM-4G Special be-
utzt. Damit lassen sich Stérungen des erdmagne-
schen Totalfeldes mit einer Empfindlichkeit von
-10,0 Picotesla bis zu 10-mal pro Sekunde auf-
eichnen. Zum Vergleich: Die Starke des Erdmagnet-
‘eldes, also das Feld, mit dem eine Kompassnadel
in die Nordrichtung gezwungen wird, betrug auf der
Siedlung von Karim Berdy im Oktober 2009 etwa
51.400 + 10 Nanotesla. Fiir die Messung wird die
Prospektionsfliche zundchst topographisch einge-
messen (Abb. 29). und in Quadrate von 40 x 40m
unterteilt. Die Quadrate werden Zeile fiir Zeile mit
in einem Profilabstand von 50 cm mit dem Magne-
tometer entlang von Messleinen abgeschritten. Bei
jedem fiinften Meter setzt man neben den Mag-
netometerwerten mit einem Handschalter elektro-
nische Markierungspunkte. Die Messwerte zwischen
den Markierungen werden interpoliert, sodass sich
rechnerisch durch die Geschwindigkeit der Ort er-
mitteln ldsst. Damit erhdlt man eine Datendichte
von 25 x 50 cm. Die Sonden, die auf einem hol-
zernen Tragestativ montiert sind, sollten hierbei in
maoglichst konstanter Héhe (ca. 30 cm) {ber dem
Boden gefiihrt werden. Die Resultate werden als Bi-

nardaten auf der Ausleseeinheit gespeichert, spater
auf ein Notebook iibertragen und mit Hilfe von Bild-
verarbeitungsprogrammen wie Geoplot (Fa. Geoscan)
oder Surfer (Golden Software) als Graustufenbild
visualisiert. Mit dieser Technik zeichnen die Magne-
tometerdaten die archdologischen Strukturen als po-
sitive oder negative Anomalien im Untergrund nach.
Im Labor setzt man die Messwerte mit Bildverarbei-
tungsprogrammen zu einem sogenannten Magneto-
gramm zusammen.

Es wurde das Cadsium-Magnetometer fiir die
archdologische Prospektion in einer sogenannten
Duo-Sensor-Konfiguration angewendet.’? Der Vor-
teil: Die zweite Messsonde, die normalerweise nur
dazu dient, den Referenzwert des geomagnetischen
Feldes zu erfassen und duBere Magnetfeldstorun-
gen unterdriickt, kann als zusatzliche Messsonde
eingesetzt werden. Mit einem Gang werden zwei
parallele Messprofile gleichzeitig aufgezeichnet. Der
Entscheidende Vorteil: bei geringen duReren Storun-
gen kann man die Empfindlichkeit des Magneto-
meters maximal nutzen, sodass auch tiefer liegende
Befunde (bis in etwa 2—3 Metern Tiefe) nachweis-
bar werden. Sie ergeben dadurch unsere typischen
nahezu plastischen Messbilder. In Zeiten geringer
Sonnenfleckenaktivitdt kann ohne Einbufien in der
Empfindlichkeit des Messsystems die Messge-
schwindigkeit verdoppelt werden. Die verbleibende
lineare Variation des Erdmagnetfeldes (der Tages-
gang) wird durch die Bildung des Quadraten- bzw.

92 Bocker 1997.

Abb. 29
Karim Berdy. Magne-
tometerprospektion
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Abb. 30

Karim Berdy. Magneto-
gramm mit den Befun-
den des Siedlungs-
areals. Casium-Mag-
netometer Smartmag
SM4G-Special,
Duo-Sensor-Anordnung,
Dynamik +8,0 nT in
256 Graustufen von
schwarz nach wei3,
Empfindlichkeit

410 pT, 50 x 25 cm,
Messpunktabstand
interpoliert auf 25 x
25 cm, 40-m-Gitter,
Auswertung als Qua-
dratenmittel kombiniert
mit Zeilenmittelwert

160m — ‘ -

120m

80m —

40m

Karim Berdi, Tadjikistan

l‘ Caesium-Mag, Scintrex SM4G-Special
| Duo-sensor configuration
sample interval 25 x 25 cm

Jbrg Fassbinder & Lena Kihne
Bavarian State Depl. of Monuments/and Sites
Archaeological prospection

Munich, Germany 1022009

Zeilenmittels herausgerechnet; verlduft die Intensi-
tatsanderung des Erdmagnetfeldes auch noch dber
einen Zeitraum von etwa 30-40 Minuten linear, so
lasst sich auch der Mittelwert aus den Messdaten
eines ganzen 40-m-Quadrates bilden.

Resultate der Magnetometerprospektion

Fiir die Messung bei Karim Berdy war das traghare
Casium-Magnetometer in der Duo-Sensor-Konfigura-
tion in idealer Weise geeignet. Die Sonden- und
Stativorientierung konnte optimal nach Ost-West
ausgerichtet werden, sodass die natiirlichen Stérun-
gen des Erdmagnetischen Feldes minimiert waren.
Da die Sonnenfleckenaktivitdt und der solare mag-
netische Storeinfluss aber auch im Jahr 2009 ge-
nerell minimal waren, konnten die unkompensierten
Daten bei der Auswertung auf ein Quadratenmittel
und ein Zeilenmittel von 40 x 40 m reduziert und
dargestellt werden. Selbst schwache Magnetfeld-
anomalien sowie tiefer liegende magnetische Sto-
rungen lassen sich so noch optimal erfassen und
sichtbar machen. Der geologische Untergrund wird
auf dem Gelande durch den relativ schwach mag-
netisierbaren LoBlehm dominiert, der von einer ge-
kopften Parabraunerde bedeckt wird. So verwundert
auch nicht das Resultat, welches in seltener Klarheit
den archdologischen Befund auf der Fundstelle wie-
dergibt (Abb. 30).

1
120 m 160 m 200 m 240 m

Ergebnis

Die Messflache erstreckte sich leicht sichelformig
tiber ein Areal von rund 1,45 ha, mit einer maxi-
malen Langenausdehnung von 240 m von Westen
nach Osten (Abb.29). Im Norden und Siiden wird
die Messflache durch einen Steilhang begrenzt, im
Westen ist sie von einem steilen Hang zu den Ber-
gen begrenzt, im Osten fallt sie steil zum Tal hin
ah.

Die vergleichsweise ebene Siedlungsfliche
konzentriert sich auf der Kuppe des Hiigels (Abb. 29).
Im Westen ist die Messflache etwas mehr als 35 m
breit, in der Mitte erweitert sich das Areal auf 50 m,
bis sie sich im Osten wieder auf weniger als 20 m
zuspitzt. Im Nordwesten haben wir die Messung
testweise auf etwa 80 m Breite {iber den Hang hi-
naus ausgedehnt um sicher zu stellen, dass sich
hier keine Strukturen mehr nachweisen lassen. Die
Befunde {iberdecken den gesamten von West nach
Ost verlaufenden Bergriicken konzentrieren, grup-
pieren sich jedoch am dichtesten in dem mittleren
Teil und zugleich hdchsten Bereich der Messflache,
sowie im Ostteil. Den Abschluss nach Siiden bildet
ein Wall, der mdglicherweise als Befestigung aus-
gebaut war. Er konnte in groBen Teilen nur partiell
von den Magnetometermessungen uberdeckt und
erfasst werden und zeichnet sich deshalb nur sehr
vage im Magnetbild ab.
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Karim Berdi, Tadjikistan

120 m g

Abb. 31

Karim Berdy. Magneto-
gramm mit den Befun-
den des Siedlungs-
areals. Cdsium-Mag-
netometer Smartmag
SM4G-Special, Duo-
Sensor-Anordnung,
Dynamik + 3,0 nT in
256 Graustufen von
schwarz nach weif,
Empfindlichkeit

+10 pT, 50 x 25 cm,
Caesium-Mag, Scintrex SM4G-Special Messpunktabstand
Duo-seqsor configuration interpoliert auf 25 x
sample interval 25 x 35 cm, high-pass filter 25 cm, 40-m-Gitter,

Jorg Fassbinder & Lena Kuhne R
‘Bavarian State Dept. of Monuments and Sites Ausw_ertung a[S. O:uadra
| tenmittel kombiniert

]Archaeologiwl prospection ] 4 3
: mit einem Zeilenmittel-

160 m 200 m 240m  wert und Hochpassfilter

40m

w
>
o4 -

3

-1.5nT onT 1.5nT

N

Om 40m 80m 1

Karim Berdi, Tadjikistan
Caesium-Mag, Scintrex SM4G-Special

Duo-sensor configuration Abb. 32
sample interval 25 x 25 cm Jorg Fassbinder & Lena Kiihne Karim Berdy. Magne-
Bavarian State Dept. of Monuments and Sites .
Archaeological prospection togram (Daten wie
Munich, Germany 10/2009 Abb. 30) und Inter-
Om 100m

pretation der Mess-
ar ergebnisse (rot)
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Abb. 33

Karim Berdy. Magneto-
grammausschnitt (Da-
ten wie Abb. 30) mit
vielleicht 5 Feuerstellen
die sich durch eine er-
hohte magnetische Re-
manenz (rot in schwarz)
andeuten

Das Messbild (Abb. 30; 31) selbst wird zu-
nachst etwas verunklart durch dunkle Lineamente,
die das gesamte Areal iiberziehen. Dies sind die
Spuren tiefer Ackerfurchen, die von einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung wahrend der Sowijet-
Zeit zeugen. Ob die Siedlung insgesamt durch eine
Befestigung oder lediglich durch ihre Topographie
begrenzt war, lasst sich moglicherweise noch durch
eine Grabung im Nordwesten der Anlage verifizie-
ren. Hier war es moglich die Messflache auf einer
Breite von 80 m bis zum nachsten Steilabbruch nach
Norden zu erweitern. Die {ibrige Messflache wird
abgesehen vom Westteil durch die Topographie be-
grenzt. Auch hier sind jedoch keine Befestigungs-
spuren im Messbild zu erkennen.

Eine Vielzahl von Grubenkomplexen dominiert
die gesamte Siedlung (Abb. 32). Dabei ist zu beo-
bachten, dass sich diese an einigen Stellen gruppie-
ren bzw. etwas konzentrierter auftreten, an einigen
Stellen weniger. In der Form lassen sich einige recht-
eckige Kellergruben und rundliche bis ovale Gruben
sowie vielleicht fiinf Feuerstellen oder Ofen anhand
der Intensitdt ihrer Anomalien (gréBer als £15 nT)
unterscheiden (Abb. 33). Bei den letzteren handelt
es sich aber mit Sicherheit nicht um Verhiittungs-
ofen. Hervorzuheben ist eine grofle rechteckige Gru-
be, die von einem Kreisgrabchen oder einer Palisa-
de (ca. 12 m im Durchmesser) umgeben ist.

Zusammenfassung

Die Anwendung geophysikalischer Prospektionsme-
thoden, so wie hier die Magnetometrie, erlaubt es
heute, in relativ kurzer Zeit detaillierte Plane grof3fla-
chiger archaologischer Fundplatze zu erstellen. Bei
einem genauen Verstandnis der physikalischen Ei-
genschaften des Untergrundes lassen sich die ge-

messenen Befunde sehr gut verstehen, interpretieren
und kartieren. Diese Plane erlauben dem Archéolo-
gen gezielte Ausgrabungen zur Verifikation und zur
Datierung der Befunde. Die Magnetometerprospekti-
on lieferte einen erheblichen Erkenntnisgewinn. Zur
Vorbereitung jeder wissenschaftlichen Grabung sollte
deshalb eine geophysikalische Untersuchung nach
dem neuesten Stand der Technik vorausgehen.

Obgleich die Magnetometerprospektion nun
erstmals einen Blick auf die gesamten Befunde frei-
gibt, stellen sich durch die geophysikalischen Mes-
sungen auch neue, bisher ungeldste Fragen. Zeigt
die Begrenzung im Nordwesten eine Befestigung
oder bildet sich nur die eine Anomale durch den
Kanteneffekt in der heutigen Topographie? Handelt
es sich bei dem Kreis um ein Grabchen oder sehen
wir die Spur einer Palisade oder eines Rundbaues
der {iber der rechteckigen Grube erbaut war? Gab
es Spuren von Hausgrundrissen, die sich aufgrund
der starken Erosion nicht mehr im Magnetbild ab-
zeichnen? Bis auf weitere gezielte Grabungen bleibt
die Funktion der unterschiedlichen Gruben im Ein-
zelfall ungewiss.
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Zusammenfassung

Mit den Grabungen in Karim Berdy gelang es, die zeitliche
Tiefe dieses Fundplatzes naher zu umschreiben. Fiir eine
bis in die Spatbronzezeit zurlickreichende Nutzung des
Platzes lieRen sich keine Belege erbringen. Der Beginn der
Besiedlung setzt erst in einem Zeithorizont ein, welcher
mit der friiheisenzeitlichen Periode Jaz | zu verbinden ist.
Dies diirfte auch die Hauptbesiedlungsperiode in Karim
Berdy sein. Die Nutzung des Platzes setzt sich bis in die
Perioden Jaz Il und Jaz [ll fort, ist allerdings von weitaus
geringerem Umfang. Eine nacheisenzeitliche Nutzung des
Platzes bezeugen Funde im westlichen Bereich des Hiigels
sowie Graber auf der Hiigelkuppe. Sie datieren an den
Ubergang von der KuSan-Zeit zum frilhen Mittelalter.

Summary

The excavations in Karim Berdy have allowed to show the
chronological depth of this site more precisely. There are
no indications that the settlement dates back to the Late
Bronze Age. The beginning of use starts in a period, which
may be connected to the Early Iron Age Yaz | time, This is
probably also the main settlement peried in Karim Berdy.

Usage of the site continued into the Yaz Il and Yaz IIl per-
iods, but is considerably reduced in extent. A post lron
Age presence on the site is indicated by finds from the
western area of the hill, as well as by some burials on the
hilltop. They date from the transition period from Kushan
time to the Early Middle Age.

Peslome

Apxeonornyeckie paboTel, nposeaéHHble Ha Kapum bep-
Obl, no3sonunu Gonee YETKO NPOCNEAUTb XPOHOMOTMIO
namATHWKA. He 6binv HalzeHbl A0Ka3aTenscTea CywecT-
BOBaHUA MOCENEHUA B 3Moxy no3gHer 6poHsbl. 3aceneHue
Kapum Bepppl HauMHaeTCca € XPOHOMOrMYECKOro FOpU30H-
Ta, SATUPYEeMOro 9Moxon paHHero xxenesa — A3 . K atomy
XK€ BPEMEHU MOXHO OTHECTM M OCHOBHOWM NEpuofa XW3HW
Kapum Bepabl. Nocenerue NPOAOIXANO CyllecTBOBaTh B
anoxu A3 Il n Ill, xoTA ero TeppuTOPUA CO BPEMEHEM 3Ha-
YUTEMbHO yMeHblMnack. Haxoaku, coenadHble B 3anaj-
HOW 4acTW XOonMma - MOCENEHUA K 3aX0OPOHEHUA Ha ero
BepwunHe, CBUAETENbCTBYIOT 06 MCNONb30BaHUW 3TOro
mecTa Takxe B Oonee nozgHee BpemA - B NepuoAa ne-
pexofa OT KyLAHCKOWA 3N0XK K PAHHEMY CPeaHEeBEKOBbIO.
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