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Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs

Jana OSTERKAMP, Augsburg

Gemeinsames Erbe, getrennter Aufbruch
Verfassung, Demokratie und Verfassungsgerichtsbarkeit nach 1918

Shared Heritage, Separate Beginnings— Constitution, Democracy and Constitutional Justice

In Central Europe, the new democratic era of 1918/1920 began as the “winners” of the world war for some and as the

“losers” for others. Czechoslovakia participated in the peace negotiations on the side of the Allies, while Austria and

Germany had no comparable negotiating power. In the culture of democracy and constitution of the interwar period,

however, it was not only this status that played a role. Often underestimated was the continuing tradition of the rule

of law from the Habsburg period. This article takes a synthetic look at this interweaving history of constitutional

cultures through the lens of the work of Hans Kelsen and his colleagues.

Keywords: Austria — constitionalism — Czechoslovakia — democracy — Germany — interwar period — legal debates,

Einleitung

Der Start in die neue demokratische Ara 1918/
1920 begann in Mitteleuropa als getrennter Auf-
bruch von tschechoslowakischen ,Siegern” auf
der einen sowie Osterreichischen und deutschen
, Verlierern” des Weltkriegs auf der anderen Sei-
te. Die Tschechoslowakei entstand — wie die Erste
Republik Osterreich —auf einem Teilgebiet des al-
ten Osterreich-Ungarn. Bereits im Weltkrieg hat-
ten tschechische und slowakische Exilpolitiker
die Staatsgriindung vorangetrieben und die En-
tente militarisch mit Legionen unterstiitzt. Im
Juni 1918 wurden die ,Tschechoslowaken” als
kriegsfithrende Macht anerkannt. Der Préasident
T.G. Masaryk und sein Auflenminister Edvard
Benes bauten auf diesem Erfolg eine demokrati-
sche Staatserzdhlung auf, die die Westbindung
der Tschechoslowakei, vor allem an Frankreich

und die Vereinigten Staaten, betonte.!

! BENES, Aufstand der Nationen; vgl. MASARYK, Nova
Evropa.; DERS., Weltrevolution; ORZOFF, Battle for the
Castle.
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Das altosterreichische Verfassungserbe, das die
mitteleuropdischen Staaten Osterreich, Deutsch-
land und die Tschechoslowakei in der Mitte Eu-
ropas verband, wurde von den Zeitgenossen zu-
nachst geringgeschatzt. Aufgrund der komple-
xen, jahrhundertealten Verflechtungsgeschichte
im Deutschem Bund und in der Habsburgermo-
narchie waren aber diese drei Demokratien eng
verflochten. Trotz der postulierten ,Westbin-
dung” der Tschechoslowakei war das Gemeinsa-
me der Verfassungsentwicklung in der Weimarer
Republik und in der Ersten Republik Osterreich
uniibersehbar und wurde im Verlauf der Zwi-
schenkriegszeit immer deutlicher. Juristen wie
Hans Kelsen verkorperten wissenschaftlich und
personlich sowohl das gemeinsame Verfassungs-
erbe als auch den Neubeginn. Kelsen war zwar
nicht der einzige Jurist, der in allen drei Staaten
wirkte und lehrte, er engagierte sich aber wie
kaum ein anderer fiir die europdische Wissen-
schaftscommunity jener Jahre. Er gehorte zu den

Mitbegriindern internationaler Zeitschriften wie
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der , Internationalen Zeitschrift fiir Theorie des
Rechts/Revue internationale de la théorie du
droit” (gemeinsam mit Léon Duguit und Fran-
tiSek Weyr) und wirkte mit seiner Rechts- und
Verfassungstheorie tiber Grenzen hinweg schu-
lenbildend.?

Kelsens wichtigste Mitstreiter und Anhénger in
der Tschechoslowakei sammelten sich in der
Briinner rechtstheoretischen Schule um seinen
engen Kollegen und Freund FrantiSek Weyr.?
Jingere, vor allem tschechischsprachige Staats-
rechtslehrer in der Tschechoslowakei profitierten
von Kelsens Positionen zu zeitgenossischen The-
men wie Verfassung, Demokratie und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Der Mehrheit der alteren
Generation in der Staatslehre — das galt fiir Deut-
sche wie den Verfassungsrechtler Ludwig Spie-
gel und Tschechen wie den fithrenden Verwal-
tungsrechtler Jifi Hoetzel — blieben seine radikal-
modernen Ansichten fremd. In der Juristischen
Fakultat der Deutschen Universitét in der Haupt-
stadt Prag wiederholte sich die {iber das Akade-
mische weit in das Personliche reichende Feind-
schaft der , Schmittianer” gegeniiber Kelsen. Im
Zentrum seiner Feinde in Prag stand Fritz San-
der, sein ehemaliger Schiiler.* Anhand der drei
Leitthemen Verfassung, Demokratie und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der tschechoslowaki-
schen Verfassungsgeschichte der Zwischen-
kriegszeit zeigt dieser Beitrag jene Griinde auf,
warum die Berufung Kelsens nach Prag auf er-
hebliche Hindernisse stieff und schliefllich in

einem Fiasko endete.

I. Verfassung

Am 29. Februar 1920 trat die neue Verfassungs-
urkunde fiir die Tschechoslowakei in Kraft, die
auch volkerrechtliche Bestimmungen der gerade

2Vgl. zur Biografie OLECHOWSKI, Kelsen 390-397.
3 Ebd. 622f.

4 Dazu KORrB, Kelsens Kritiker.

5 Kritisch ORZOFF, Battle for the Castle.

abgeschlossenen Pariser Friedensvertrage inkor-
porierte und die bis zum November 1938 unver-
dndert Bestand hatte. Aufgrund dieser im Ver-
gleich zu Weimar und Wien erheblich ldngeren
Lebensdauer der Verfassung in der Stammfas-
sung galt und gilt die Tschechoslowakei einigen
Historikern als Musterfall einer wehrhaften De-

mokratie in der Zwischenkriegszeit.>

Die Praambel bekraftigte den Willen des tsche-
choslowakischen Volks, ein , gebildetes, friedlie-
bendes, demokratisches und fortschrittliches
Mitglied” des internationalen Volkerbunds zu
werden. Das politische Bekenntnis zum Volker-
bund spielte fiir die Integration der Tschechoslo-
wakei in die europdische Volkerfamilie eine
Schliisselrolle und legte die Grundlage fiir die an-
gestrebte auflenpolitische Rolle als zukiinftiges
Zentrum des neuen Mitteleuropa.t Die franzdsi-
sche Verfassung und die Verfassung der Verei-
nigten Staaten wurden vom Verfassungsaus-
schuss als ausdriickliches Vorbild genannt. Die
offensichtlichen Einfliisse der Weimarer und der
Osterreichischen Verfassung hingegen spielten
die tschechoslowakischen Eliten herunter.”

Vergleicht man die tschechoslowakische Verfas-
sung mit anderen Konstitutionen nach 1918, lie-
gen die Ahnlichkeiten mit der Weimarer Verfas-
sung und der Osterreichischen Verfassung auf
der Hand. Es handelt es sich um eine systemati-
sche Vollverfassung, die umfassend Rechtstaat-
lichkeit und Demokratie, Freiheits- und Gleich-
heitsgrundrechte, Gewaltenteilung und Gewal-
tentrennung garantierte. Alle Staatsbiirger waren
durch ein allgemeines Méanner- und Frauenwahl-
recht gleichberechtigt. Die Gewahrung des Frau-
enwahlrechts verwirklichte sowohl einen welt-
weiten Trend als auch eine spezifisch tschechi-

sche und slowakische Tradition einer miteinan-

® KONRAD, Nevyvazené vztahy 359-385.
7 BAxa, Ustavnf listina 765-781.
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der verflochtenen National- und Frauenbewe-
gung.® Nicht vorgesehen waren soziale Fiirsorge-
rechte, wie sie die Weimarer Verfassung statu-
ierte.” Wichtig war zudem der rigide Charakter
der Verfassung: Die Vollverfassung konnte nur
mithilfe von qualifizierten Mehrheiten und nur

ausdriicklich abgedndert werden.

Anders als die Osterreichische Erste Republik
und die Weimarer Republik wurde die Tschecho-
slowakei im Jahr 1920 verfassungsrechtlich zum
Einheitsstaat. Plane fiir die Foderalisierung der
Tschechoslowakei fanden keine Verwirklichung,
auch wenn sie bis zuletzt diskutiert wurden.!
Kelsens Haltung de lege ferenda zur Foderalisie-
rung der Tschechoslowakei unterschied sich gra-
duell von seiner Haltung als Verfassungsvater
der Ersten Republik, deren Bundesstaatscharak-
ter eher schwach ausgepragt war.!! In seinen Un-
terredungen mit dem Staatsprasidenten Edvard
Benes Mitte der 1930er Jahre empfahl Kelsen die
Umwandlung der Tschechoslowakei in einen
,Bundesstaat, gebildet aus einem tschechischen,
slovakischen und sudetendeutschen Glied-
staat”.’2 Kelsen schloss sich damit den lang-
jahrigen und parteieniibergreifenden Forderun-
gen der deutschsprachigen Bevolkerung in der
Tschechoslowakei an, die mehr Autonomierechte
im neuen Staat einforderten. Erst unter dem Ein-
druck des Miinchner Abkommens 1938 und der
erzwungenen Abtretung west-, nord- und siid-
bohmischer Gebiete an Nazi-Deutschland kam
Benes auf Kelsens Vorschlag zuriick. Kelsens
Verfassungsentwurf fiir eine foderale Reform ist
leider verschollen.'

Die tschechische Elite des neuen Staats bearg-
wohnte Foderalisierungsforderungen aus zwei
Griinden. Die Einheitsstaatlichkeit galt einerseits
als wichtiger Motor fiir die Errichtung eines als

8 PLAMINKOVA, Rights of Women; MALECKOVA, Eman-
cipation of Women; allg. EVANS, The Feminists; HOLLY,
Zenska emancipacia.

9 STOLLEIS, Weimarer Reichsverfassung 195-218.

10 OSTERKAMP, Reich ohne Eigenschaften? 431-457.

ethnisch-national einheitlich verstandenen tsche-
choslowakischen Nationalstaats und andererseits
als Notwendigkeit, die verschiedenen Rechtstradi-
tionen zusammenzufiihren. Die Rechtsordnung
unterhalb der Verfassung war sehr viel unein-
heitlicher als im benachbarten Osterreich. Mit der
Staatsgriindung hatten beide Republiken die frii-
heren Rechtsordnungen der Habsburgermonar-
chie rezipiert. Ein bunter Flickenteppich von alt-
Osterreichischem Recht in Bohmen, Mahren und
Schlesien sowie altungarischem Recht im slowa-
kischen und karpathenrussischen Landesteil war
die Folge. Wenn es darum ging, wie man Ehen
schloss und 16ste, Eigentum nutzte und vererbte,
oder um die Entwicklung von Zivilgesellschaft
und Selbstverwaltung, dann war das alltagliche
Leben in den westlichen und 6stlichen Landestei-
len der Tschechoslowakei voneinander sehr ver-
schieden. Wihrend das neue Osterreich mit Aus-
nahme des Burgenlands vollstandig im altosterrei-
chischen Rechtskreis lag und das neue Deutsch-
land vom rechtlichen Zusammenwachsen seit
1871 profitierte, blieb die Tschechoslowakei ein
einfachrechtlich zusammengesetztes ,Habs-

burg” im Kleinen.

II. Demokratie

Die tschechoslowakische Verfassung etablierte
eine Demokratie mit zahlreichen gewaltenteili-
gen und rechtstaatlichen Sicherungen. Wie in
Weimar handelte es sich um ein parlamentari-
sches Regierungssystem mit einer eigenstandi-
gen Prasidialgewalt. Die neue Staatsform wurde
in der Tschechoslowakei von einer grundsatzli-
chen Wertschiatzung demokratischer Ideen getra-
gen. Der charismatische erste Prasident Masaryk
verschaffte mit seinen Reden und Schriften der

modernen Demokratie ein symbolisches Kapital,

1 OLECHOWSKI, Kelsen 276.
12 KELSEN, Autobiographie 87.
13 OLECHOWSKI, Kelsen 630.
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das die Moglichkeit einer Steuerung durch Ver-
fassungsrecht weit {iberstieg.!* Ein liberales Ver-
sammlungs- und Vereinsrecht legte zudem die
Grundlagen fiir eine grofie Freiheit der politi-
schen Parteien.

Ausweis der jungen Demokratie war ein Wahl-
system mit einem allgemeinen, gleichen, direkten
und geheimen Stimmrecht. Die parlamentarische
Reprasentation wurde nach dem Grundsatz der
Verhaltniswahl bestimmt, sodass auch die Min-
derheiten angemessen vertreten waren. Dieses
Problem des Minderheitenschutzes stellte sich in
der Tschechoslowakei mit viel groflerer Vehe-
menz als in Osterreich oder in der Weimarer Re-
publik. Die Tschechoslowakei blieb auch mit
Blick auf die Bevolkerungszusammensetzung ein
Habsburg im Kleinen und mit einer regionalen
Vielfalt der nationalen bzw. konfessionellen Min-
derheiten.

Im Jahr 1921 iiberschritt die Einwohnerzahl im
westlichen Landesteil, den bohmischen Landern,
die 10 Millionen-Marke, hinzukamen 3,6 Mio.
Einwohner:innen der Slowakei und Karpathen-
russlands.’> Die Tschechen als grofite Bevolke-
rungsgruppe des neuen Staats (in Bohmen 4,38
Mio.: 62,6 %; in Mahren: 2 Mio., 78,3 %, in Schle-
sien: 0,2 Mio., 29 %) siedelten mehrheitlich im In-
neren des westlichen Landesteils mit den histori-
schen Regionen Bohmen, Mahren und Schlesien.
Die Deutschen als zweitgrofite Bevolkerungs-
gruppe (in Bohmen 2,17 Mio. 33 %, in Mahren
0,55 Mio. 20,9 %, in Schlesien 252.000, 40,5 %, im
Gesamtstaat: 3,22 Mio. 23,6 %) dominierten in
West- und Nordbohmen sowie im Stiden Boh-
mens und Mahrens. Sie bildeten eine wirtschaft-
liche Elite in Schlesien sowie in einigen slowaki-
schen Stddten. Die Slowaken als drittgrofste Be-
volkerungsgruppe (2,04 Mio.) bildeten in der Slo-
wakei ohne Karpathenrussland die absolute

14 BATSCHA, Philosophie der Demokratie.

15 KARNIK, Ceské zemé 87-89 und 268.

16 Dazu der Literaturtiberblick IRMANOVA, Narodnost-
ni politika Ceskoslovenska 107-124.

7 VARGA, Karpato-Ukraine.

Mehrheit (68 % der Bevolkerung). Die ungarische
Bevolkerung (in der Slowakei 0,6 Mio., 21,5 %)
konzentrierte sich auf den Siidosten und die slo-
wakischen Stadte.’s Die tschechoslowakischen
Polen (in Schlesien 70.000, 11,2 %) lebten im Os-
ten Schlesiens im Ostrau-Karviner-Steinkohlere-
vier sowie um Teschen (Tésin). Im ehemals gali-
zischen Teil der Tschechoslowakei, in Karpathen-
russland, wohnten mehrheitlich ukrainischspra-
chige Ruthenen (60,8 % der dortigen Bevolke-
rung), Ungarn (18,1 %), Deutsche (1,6 %) und Ju-
den (13,1 %). Die letztgenannte Bevolkerungs-
gruppe der Juden hatte in jeder historischen
Landschaft, in den bohmischen Landern, der Slo-
wakei und Karpathenrussland, eine je ganz ei-
gene Tradition sowie rechtliche und gesellschaft-
liche Stellung.!” Der neue Staat erkannte Juden als

eigene Nation an.'®

Die soziale und nationale Vielfalt der Bevolke-
rung spiegelte sich in der Parteienlandschaft wie-
der. Die Parteien unterschieden sich wie in Oster-
reich oder der Weimarer Republik einmal ent-
lang ideeller Linien. Es gab Mittelstands- und Ge-
werbe-, Bauern- und Arbeiterparteien bzw. libe-
rale, nationale, konservative und sozialistische
Parteien.” Zusétzlich wurde dieses ideelle Spek-
trum fiir die nationalen Gruppen, d.h. fiir Tsche-
chen, Slowaken, Deutsche, Ruthenen und Juden
jeweils gesondert abgedeckt. Fiir die ,Sozialde-
mokratie” schlug sich dies beispielsweise in einer
Zersplitterung in die Tschechische sozialdemo-
kratische Partei, die Sozialistische Partei des
tschechoslowakischen arbeitenden Volkes, die
Unabhiéngige sozialistische Arbeiterpartei, die
Polnische sozialdemokratische Partei und die
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in
der Tschechoslowakei sowie die Ungarndeutsche

18 CAPKOVA, Uznéni Zidovské narodnosti; FRANKL, SZA-
BO, Budovani statu bez antisemitismu?; JELINEK, Da-
vidova Hviezda pod Tatrami; NIEDHAMMER u.a., P16tz-
lich Tschechoslowaken.

19 Detailliert MALIR u.a., Politické strany.
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sozialdemokratische Partei nieder. Diese natio-
nale Aufteilung betraf in gleicher Weise die Ag-

rar- und die biirgerlichen Parteien.

Ein wichtiger Verfassungsbaustein fiir die Demo-
kratie war die Abschaffung des bis dato iiblichen
Majoritatswahlrechts. Wie in Polen, Jugoslawien,
Osterreich und Weimar trat nach 1918 auch in der
Tschechoslowakei die Verhiltniswahl an die Stel-
le des éalteren Majoritdatswahlrechts. Die Verhalt-
niswahl machte die politische Teilhabe von nati-
onalen und religiosen Minderheiten iiberhaupt
erst moglich. Minderheiten konnten nach dem
neuen Wahlrecht selbst dann eine parlamentari-
sche Vertretung erlangen, wenn sie in keinem
einzigen Wahlkreis eine Mehrheit besafsen.?’ Das
tschechoslowakische Verhaltniswahlrecht er-
moglichte u.a. den Aufstieg der jlidischen Par-
teien in der Tschechoslowakei. Schutzmdglich-
keiten fiir diejenigen Minderheiten in einer Ge-
sellschaft, die aufSerstande sind, einmal die parla-
mentarische Mehrheit zu erlangen, zeigte theore-
tisch Hans Kelsen in seiner auch ins Tschechische
tibersetzten Schrift ,, Vom Wesen und Wert der De-
mokratie” auf.?! Nach 1925 wurde der nationale
Proporz fiir die Verteilung der Restmandate im
dritten Wahldurchgang fiir die deutsche, magya-
rische und polnische Minderheit noch einmal ver-
bessert.22 Wenn in der Geschichtswissenschaft bis-
weilen die politische Kultur der Tschechoslowakei
als ,,eine Demokratie im Nationalbesitz der Tsche-
chen” kritisiert wird,? so trifft dieser Befund nicht
auf die Verfassungsstrukturen zu.

Die europdische Krise der Demokratie in den
1930er Jahren machte vor der Tschechoslowakei
dennoch nicht halt. Die Weltwirtschaftskrise be-

forderte unter Deutschen, Tschechen und Slowa-

20 ADLER, Grundrifs 33.

21 KELSEN, Demokratie.

22§ 53 Nr. 205/1925; ADLER, Grundrifs 38.

23 BUGGE, Czech Democracy 1918-1938.

24 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 56f., 170.
25 LIPSCHER, Verfassung 112, 155-157.

2 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 208.

ken verschiedentlich den Ruf nach einem , star-
ken Mann” bzw. einer Préasidialdiktatur.* Die
Verfassung hielt solchen antidemokratischen
Forderungen zunachst stand. Unter dem Ein-
druck der Entwicklung nach 1933 in Deutschland
starkte das Parlament sogar noch einmal die
tschechoslowakische Demokratie in ihrer Wehr-
haftigkeit. Staatsfeindliche Parteien konnten ver-
boten werden. Das entsprechende Gesetz wurde
auf zwei sudetendeutsche, eine deutschnationale
und eine nationalsozialistische Partei ange-
wandt.? Die der NSDAP nahestehende Deutsche
Nationalsozialistische Arbeiterpartei der Tsche-
choslowakei 16ste sich im September 1933 vor
diesem Hintergrund selbst auf. An deren Stelle
trat die Sudetendeutsche Partei unter Konrad
Henlein, die verfassungsrechtlich u.a. von Kelsens
Widersacher Fritz Sander beraten wurde.?

II1. Verfassungsgerichtsbarkeit

Das gemeinsame Erbe und der getrennte Auf-
bruch in der Mitte Europas nach der Zasur von
1918 zeigte sich fiir die Verfassungsgerichtsbar-
keit besonders deutlich. Fiir die Verflechtungen
zwischen Wien, Weimar und Prag und Kelsens
Schule der ,Reinen Rechtslehre” spielte dabei
das innovative Modell einer konzentrierten Ver-
fassungsgerichtsbarkeit eine Schliisselrolle. Le-
diglich der Wiener Verfassungsgerichtshof ent-
faltete eine quantitativ bedeutsame Rechtspre-
chung.”” Das Prager Verfassungsgericht fallte vor
allem eine wichtige Grundsatzentscheidung und
wurde im Ubrigen politisch lange ausgeschal-
tet.?s In Weimar hielt eine genuine Verfassungs-

gerichtsbarkeit erst in der zweiten Halfte des 20.

7 Vgl. nur HELLER, Verfassungsgerichtshof; JABLONER,
Rechtslehre; WIEDERIN, Normenkontrolle in Osterreich.
2 Der folgende Abschnitt beruht auf meiner Disserta-
tion OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit, dort fin-
den sich zahlreiche Nachweise.
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Jahrhunderts Einzug.?? An der Aufgabe und Aus-
gestaltung der Verfassungsgerichtsbarkeit schie-
den sich die Geister in der Tschechoslowakei, der
Weimarer Republik und in Osterreich.

Die tschechoslowakische Verfassung gehorte
nach dem Vorbild der amerikanischen Staaten
und wie die Osterreichische Verfassung zum Ty-
pus der rigiden Verfassungen.® Sie konnte nur
durch Verfassungsgesetze und mit einer parla-
mentarischen Zweidrittelmehrheit abgeandert
werden. Uber die Verfassungsmafigkeit der Ge-
setze wachte ein Verfassungsgericht, das verfas-
sungswidrige Normen fiir nichtig erklaren konn-
te. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle von
parlamentarischen Gesetzen durch ein besonde-
res Gericht war — wie im benachbarten Osterreich
—ein weltweites Novum und etablierte einen Gel-
tungsvorrang der Verfassung gegeniiber einfa-
chen Gesetzen.

Diese gerichtlichen Garantien der Verfassung
und Verfassungsmafiigkeit in Wien und Prag
durch ein einziges, nur dafiir zustdndiges Gericht
gingen iiber das amerikanische Vorbild des Sup-
reme Court weit hinaus. Der Supreme Court
hatte als erstes Gericht weltweit die Verfassung
als paramount law, als vorrangiges Recht, dekla-
riert, war aber bei seiner Entscheidung an kon-
krete Rechtsfélle gebunden. Der Osterreichische
Verfassungsgerichtshof und das tschechoslowa-
kische Verfassungsgericht konnten jeweils losge-
16st von konkreten zivil- oder strafrechtlichen
Einzelféllen abstrakt {iber die Verfassungswid-
rigkeit eines Gesetzes entscheiden. Verfassungs-
historisch ging die Idee eines Verfassungsgerichts
von 1918 auf die Kremsierer Verfassungsverhand-
lungen von 1848/49, die Schrift von Georg Jellinek
,Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich” von

29 Sjehe dazu mit weiteren Nachweisen GRIMM, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit; MERTEN, Verfassungsgerichtsbar-
keit: STOLLEIS, Bundesverfassungsgericht.

30 Zur globalen Typologie von Verfassungen CAPPEL-
LETTI, Judicial review.

31 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 9.

1885 und nach 1900 auf Vorarbeiten der Austro-
marxisten um Karl Renner zuriick. Verschie-
dentlich ist in der Verfassungsgeschichtsschrei-
bung ein gemeinsamer Einfluss von Kelsens
,Reiner Rechtslehre” und der verwandten Brin-
ner Schule um FrantiSek Weyr vermutet worden,
um zu erkldren, warum die Verfassungsgerichts-
barkeit in Prag und Wien zeitgleich verankert
wurde.3! Diese These ldsst sich historisch nicht
bestatigen.

Wichtiger ist der theoretische Einfluss auf die
Rechtfertigung einer konzentrierten Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, wie sie nach 1945 Schule
machen sollte. Die ,Kelsen-Schule” befeuerte
und inspirierte in Osterreich, Deutschland und
der Tschechoslowakei den methodischen Grund-
satzstreit dariiber, wie man den Verfassungsvor-
rang gegeniiber den einfachen Gesetzen metho-
disch mit Leben zu fiillen habe.?> Weithin be-
kannt ist die in der Weimarer Republik ent-
brannte Kontroverse zwischen Hans Kelsen und
Carl Schmitt um das Reichsgericht oder den
Reichsprasidenten als ,Hiiter der Verfassung”.®
Wiéhrend Hans Kelsen fiir sein Modell der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit stritt, vertrat Carl Sch-
mitt in einer Streitschrift den Standpunkt, verfas-
sungsgerichtliche Entscheidungen seien stets po-
litische Fragen und besser beim Reichsprasiden-
ten aufgehoben. Schmitts Positionen waren im
Anbrechen der ,,Demokratieddmmerung” zu Be-
ginn der 1930er Jahre brisant, weil sie Teil von
Forderungen einer umfassenderen, auch das
Notverordnungsrecht umfassenden Machtaus-

stattung der Présidialgewalt waren.3*

Die Grundsatzdebatte in der Tschechoslowakei
hatte bereits ein Jahrzehnt zuvor stattgefunden.
Anstofs war das ,, Verfassungsrecht in der Krise”
nach 1920. Die Krisenjahre nach dem Ende des

%2 Inhaltlich dennoch gespalten, OSTERKAMP, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 112.

33 Zusammenfassend OLECHOWSKI, Kelsen 507-513.

34 Dazu mit weiteren Nachweisen TECHET, Zweck und
Wesen.
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Weltkriegs miindeten in der Tschechoslowakei in
eine Flut von Ermachtigungsgesetzen und eine
iberbordende Verwaltungstatigkeit, die sich
nicht immer auf einen gesetzlichen Rahmen stiit-
zen konnte. Das tschechoslowakische Gericht du-
erte sich zu dieser Praxis schon 1922. Es urteilte,
fir den Gesamtstaat wichtige Entscheidungen
konnten nur vom Gesetzgeber selbst getroffen
und nicht an die Verwaltung im Wege der Not-
verordnung delegiert werden.*

Anlass fiir dieses Urteil gab eine Verfligung des
Standigen Ausschusses des tschechoslowaki-
schen Parlaments. Der Ausschuss fiihrte wah-
rend der Parlamentsferien dessen Geschafte und
konnte vorldufige Verfligungen erlassen. Im
Sommer 1920 hatte der Ausschuss mit einer sol-
chen Verfligung die bis dahin Osterreichischen
Gebiete Feldberg und Weitra in das tschechoslo-
wakische Staatsgebiet integriert, nachdem die
Ratifikation der volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen der Pariser Friedensverhandlungen mit den
neuen Grenzen erst am 16. Juli 1920 erfolgt war.
Die deutschbohmischen Politiker und Juristen
Ludwig Spiegel und Rudolf Lodgman von Auen
sahen darin einen Verfassungsverstof3, weil sich
die Staatsgrenzen nur durch Verfassungsgesetz,
also eine parlamentarische Zweidrittelmehrheit,
dndern liefSen. Das Verfassungsgericht priifte vor-
laufige Verfligungen von Amts wegen, nahm die
Verfassungsbedenken in den internen Beratungen
durchaus ernst und versuchte, sie mit dem Argu-
ment zu entkraften, nicht der Standige Ausschuss,
sondern die volkerrechtlichen Vereinbarungen in
Paris hétten die Grenzen verschoben.

Die offentliche Verhandlung des Verfassungsge-
richts und seine Urteilsverkiindung fanden am
7. November 1922 im Primatorensaal im Rathaus
am Prager Altstadter Ring statt. Zur Verteidi-
gung des Standischen Ausschusses trat u.a. Au-

35 Gerichtserkenntnis vom 7. 11. 1922, veroffentlicht in
Utedn list vom 17. 11. 1922.

% Dieses Argument dhnelt Kelsens Verstandnis eines
volker- und verfassungsrechtlichen Monismus.

enminister Edvard Bene$ auf, weitere hohe Mi-
nister und Parlamentsvertreter waren zugegen.
Mehrere Redner hoben die unpolitische, rein
rechtliche Rolle des Gerichts hervor. Die Tages-
zeitungen stellten knapp die schon erwidhnten
Argumente dar, nicht der Ausschuss, sondern
die volkerrechtlichen Vereinbarungen hétten
iiber die Staatsgrenzen entschieden.’” Aus diesen
volkerrechtlichen Erwagungen sprach sich
schlieSlich auch das Gericht dafiir aus, das Vor-
gehen des Standigen Ausschusses sei verfas-

sungs- und rechtmafliig gewesen.

Die verfassungsrichterliche Entscheidung ging in
ihrer Begriindung noch weiter. Sie kreiste um die
Grundsatzfrage, ob auf dem Verordnungswege
auch solche Vorschriften erlassen werden kénn-
ten, fiir die sonst ein Gesetz erforderlich wére.
Diese Ansicht war vom Regierungsjuristen und
Verwaltungsexperten Jifi Hoetzel vertreten wor-
den, der meinte, der Gesetzgeber sei frei, die Re-
gierung fiir beliebige Sachgegenstinde zu er-
maéchtigen. Weil Hoetzel sich auf deutsche Staats-
rechtslehrer wie Paul Laband und Otto Mayer be-
rief, tat das Gericht dies als ,,monarchische Be-
trachtungsweise” ab. Im Sinne der politischen
,Westbindung” der Tschechoslowakei zog es
stattdessen franzosische Autoren wie Adhémar
Esmein, Léon Duguit und Henry Berthélemy he-
ran. Die Delegation von Legislativgewalt auf die
Verwaltung wurde vom Verfassungsgericht aus-
driicklich als verfassungswidrig abgelehnt.

Das Urteil rief scharfe Polemiken unter Politikern
und Juristen hervor, weil es die Handlungsmacht
des Parlaments einschréankte und angesichts der
grassierenden Hunger-, Wohnungs- und Ge-
sundheitskrisen lebensfern schien. Am Streit um
das verfassungsrechtliche Pro und Contra von
Ermachtigungsgesetzen beteiligte sich nicht nur
die gesamte Staatswissenschaft in der Tschecho-

slowakei, sondern es wurden auch Artikel von

7 Vgl. nur ,Offentliche Verhandlung des Verfassungsge-
richtes. Genehmigte Vorkehrungen des Standigen Aus-
schusses”, Prager Tagblatt Nr. 261 vom 8. 11. 1922, 3.
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auslandischen Juristen wie Léon Duguit und
Hans Kelsen eingeholt. Kelsen stellte sich dabei
auf den Standpunkt, dass die Delegation von be-
liebigen Inhalten vom Parlament auf die Exeku-
tive in einer Demokratie unzulassig sei.® Mit sei-
nen Schriften, weiteren Gutachten und Positio-
nen hatte sich Hans Kelsen also bereits in den An-
fangsjahren der Tschechoslowakei einen Namen

gemacht.®

Die Tatigkeit des tschechoslowakischen Verfas-
sungsgerichts blieb im Ubrigen marginal und
entwickelte sich nicht zu einer vergleichbaren In-
stitution wie der Wiener Verfassungsgerichtshof.
Fiir die theoretische Unterfiitterung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit im Allgemeinen und fiir die
Reform des Osterreichischen Verfassungsge-
richtshofs 1929 mit einer Kompetenzerweiterung
auf die abstrakte Normenkontrolle spielte es je-
doch eine unverzichtbare Rolle.*

Epilog

Uber ein Jahrzehnt wirkte der Jurist Hans Kelsen
in einem demokratischen Mitteleuropa als trans-
nationaler Vermittler innovativer und moderner
Rechtsideen. Als Kelsen nach dem Machtantritt
der Nationalsozialisten in Deutschland von sei-
nem Kolner Lehrstuhl vertrieben wurde, bemiih-
te sich das tschechoslowakische Bildungsministe-
rium daher bereits im April 1933 darum, Kelsen
auf den vakanten Volkerrechtslehrstuhl an der
Juristischen Fakultdt der Prager Deutschen Uni-
versitat zu holen.*! Die Berufung erfolgte aller-
dings erst zwei Jahre spdter und dhnelte einer
Farce. In der Fakultit zogen insbesondere Fritz
Sander und Mariano San Nicolo alle Register, um
Kelsens Ernennung zu verhindern. Hatte Kelsen

kurze Zeit zuvor die Berufung von Carl Schmitt

3 KELSEN, Gesetz und Verordnung 392-396.

% Spater gutachtete Kelsen weiterhin zu tschechoslo-
wakischen Verfassungsfragen, vgl. die Analyse seines
Gutachtens zur Entstehung der Tschechoslowakei bei
OLECHOWSKI, Kelsen 426-428.

40 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 43—46.

an die Universitat Koln gerade mit dem Argu-
ment unterstiitzt, gegensatzliche Positionen wiir-
den eine fruchtbare juristische Streitkultur befor-
dern, wollte sich Sander als Staatsrechtler eine
Monopolstellung an der Fakultdt sichern.# Nati-
onalsozialistische Studenten protestierten zeit-
gleich gegen eine Berufung Kelsens. Mit denkbar
knapper Mehrheit wurde Kelsen schliefSlich be-
rufen. Nun verzogerte sich die Zustimmung zu
Kelsens Kommen auf Seiten der tschechoslowa-
kischen Regierung. In Zeiten grofster personli-
cher und beruflicher Unsicherheit dauerte es bis
zum September 1935, dass Kelsen schliefilich die
Ernennungsurkunde erhielt. Bis 1938 war Kelsen
Professor fiir Volkerrecht an der Juristischen Fa-
kultdt der Prager Deutschen Universitit. Seine
Berufung hatte zu erheblichen Verwerfungen im
Kollegium der deutschsprachigen Fakultat ge-
fithrt. Studentenkrawalle gegen Kelsens Vorle-
sungen legten den gesamten Lehrbetrieb der Fa-
kultat lahm.

Die Prager Zeit blieb Kelsen in keiner guten Erin-
nerung. Abgesehen von personlichen antisemiti-
schen Anfeindungen und Gewalt- und Morddro-
hungen fanden auch seine wissenschaftlichen Po-
sitionen zu Verfassung, Demokratie und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Prag immer weniger Ge-
hor. Im Jahr 1935 war die tschechoslowakische
Verfassung in die Krise geraten. Die tschechoslo-
wakische Regierung erliefs in groffem Umfang Er-
machtigungsgesetze und schaltete das Verfas-
sungsgericht de facto aus. Unter Akademikern
galt die Steuerung durch die Krise mithilfe des
Verfassungsrechts ebenfalls als ungeniigend,
und der Ruf nach einem starkeren Prasidenten
wurde lauter. Die deutschsprachigen Kollegen an
der Prager Universitat unter Fithrung von Fritz

# Schreiben des Ministeriums fiir Volksbildung an den
Dekan der Juristischen Fakultit vom 24.4.1933, AZ.
44500/35-1V/3, Universitatsarchiv Prag, Némecka univer-
zita, Juristische Fakultat, Personalakt Hans Kelsen, F 59.

4 Die Details beider Berufungsverfahren sind konzise
dargestellt bei OLECHOWSKI, Kelsen 530-536 und 562-569.
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Sander vertraten stindestaatliche Ideen, bestrit-
ten die theoretische Einheit von Verfassung und
Staat und verhielten sich demokratieskeptisch bis
antidemokratisch. Im Herbst 1938 endete sowohl
Kelsens Karriere in Mitteleuropa als auch der
Konstitutionalismus in der Tschechoslowakei.

Korrespondenz:

Prof. Dr. Jana OSTERKAMP
Universitat Augsburg
Universitatsstrafse 10

D-86159 Augsburg
jana.osterkamp@uni-a.de
ORCID-Nr. 0000-0003-4791-8815

Abkiirzungen:

Siehe das allgemeine Abkiirzungsverzeichnis:
[http://www.rechtsgeschichte.at/files/abk.pdf]

Literatur:

Franz ADLER, Grundrif des tschechoslowakischen Ver-
fassungsrechtes (Reichenberg 1930).

Zwi BATSCHA, Philosophie der Demokratie (Frankfurt
1994).

Bohumil Baxa, Ustavni listina Ceskoslovenské repub-
liky a vliv cizich ustav [Die Verfassungsurkunde
der Tschechoslowakischen Republik und der Ein-
fluss fremder Verfassungen], in: Sbornik véd prav-
nich a statnich 21 (1921) 1-40.

Edvard BENES, Der Aufstand der Nationen. Der Welt-
krieg und die tschechoslowakische Revolution
(Berlin 1928).

Peter BUGGE, Czech Democracy 1918-1938. Paragon or
Parody?, in: Bohemia 47 (2006/07) 3-28.

Katefina CAPKOVA, Uznéni zidovské ndrodnosti v Ces-
koslovensku 1918-1938 [Die Anerkennung der jii-
dischen Nationalitdit in der Tschechoslowakei
1918-1938], in: Cesky Casopis historicky 1 (2004)
77-103.

Mauro CAPPELLETTI, Judicial review in the contempo-
rary world (Indianapolis 1971).

Richard J. EVANS, The Feminists. Women’s eancipation

Movements in Europe, America and Australasia
1840-1920 (London 1979).

Michal FRANKL, Miloslav SzZABO, Budovani statu bez
antisemitismu? Nasili, diskurz, loajality a vznik
Ceskoslovenska [Erbauen des Staates ohne Anti-
semitismus? Gewalt, Loyalitdtsdiskurs und die
Entstehung der Tschechoslowakei] (Praha 2015).

Dieter GRiMM, Verfassungsgerichtsbarkeit (Berlin 2021).

Radan HAIN, Staatstheorie und Staatsrecht in T. G.
Masaryks Ideenwelt (Ziirich 1999).

Kurt HELLER, Der Verfassungsgerichtshof: Die Entwick-
lung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich
von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wien 2010).

Karol HOLLY, Zenska emancipacia. Diskurz slovenské-
ho narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia
[Die Frauenemanzipation. Der Diskurs der slowa-
kischen Nationalbewegung an der Schwelle vom
19. zum 20. Jahrhunderts] (Bratislava 2011).

Eva IRMANOVA, Narodnostni politika Ceskoslovenska
1918-1948 ve vztahu k madarské mensiné. Prehled
historiografie, [Die Nationalitdtenpolitik der Tsche-
choslowakei 1918-1948 in Bezug auf die ungarische
Minderheit. Uberblick iiber die Historiographie] in:
Jan NEMECEK (Hg.), Reflexe d&jin Ceskoslovenska
1918-1948 v historiografii na pocatku 3. Tisicileti.
[Reflexion der Geschichte der Tschechoslowakei
1918-1948 in der Geschichtsschreibung zu Beginn
des dritten Jahrtausends] (Praha 2008).

Clemens JABLONER, Einige Austriaca der reinen Rechts-
lehre (Wien 2021)

JeSajahu Andrej JELINEK, Davidova Hviezda pod Tat-
rami. Zidia na Slovensku v 20. storodi [Davidstern
in der Tatra. Juden in der Slowakei im 20. Jahrhun-
dert] (Praha 2009).

Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky
1918-1938 [Die bohmischen Lander in der Zeit der
Ersten Republik 1918-1938], Bd. 1: Vznik, budo-
vani a zlata 1éta republiky 1918-1929 [Griindung,
Aufbau und goldene Jahre der Republik
1918-1929] (Praha 2003).

Hans KELSEN, Autobiographie (1947) = Hans-Kelsen-
Werke. hg. von Mathias JESTAEDT, Bd. 1 (Tiibingen
2007) 29-92.

DERs., Das Verhaltnis von Gesetz und Verordnung
nach der cechoslovakischen Verfassungsurkunde,
in: Parlament 2 (1923) 392-396.

DERS., Vom Wesen und Wert der Demokratie (Tiibin-
gen 1929).

Ines KOELTZSCH, Michal FRANKL, Martina NIEDHAM-
MER, Plotzlich Tschechoslowaken 1917-1938, in: Ka-
tetina CAPKOVA, Hillel J. KievaL (Hgg.), Zwischen
Prag und Nikolsburg. Jiidisches Leben in den bh-
mischen Landern (Gottingen 2020) 209-264.



80 Jana OSTERKAMP

Ota KONRAD, Nevyvéazené vztahy. Ceskoslovensko a
Rakousko 1918-1933 [Unausgewogene Beziehun-
gen. Die Tschechoslowakei und Osterreich 1918~
1933] (Praha 2012).

Axel-Johannes KORB, Kelsens Kritiker: Ein Beitrag zur
Geschichte der Rechts- und Staatstheorie (1911-
1934) (Tiibingen 2020).

Ladislav LIPSCHER, Verfassung und politische Verwal-
tung in der Tschechoslowakei 1918-1939 (Miin-
chen 1979)

Jitka MALECKOVA, The Emancipation of Women for the
Benefit of the Nation. The Czech Women’s Move-
ment, in: Sylvia PALETSCHEK, Bianka PIETROW-ENN-
KER (Hgg.), Women’s Emancipation Movements in
the 19th Century. A European Perspective (Stan-
ford 2004) 167-188.

Jiti MALIR u.a., Politické strany [Die politischen Parteien].
Bd. 1, Obdobi 1861-1938. Vyvoj politickych stran a
hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861
2004 [Der Zeitraum 1861-1938. Die Entwicklung
der politischen Parteien und Bewegungen in den
bohmischen Landern und der Tschechoslowakei
1861-2004] (Brno 2005).

Tomas G. MASARYK, Nova Evropa. Stanovisko slovans-
ké [Neues Europa. Slawische Meinung] (Praha
2016 [erste Ausgabe 1918]).

DERs., Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrach-
tungen 1914-1918 (Berlin 1925).

Detlef MERTEN (Hg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in
Deutschland und Osterreich (Berlin 2008).

Thomas OLECHOWSKI, Hans Kelsen: Biographie eines
Rechtswissenschaftlers (Tiibingen 2020).

Jana OsTERKAMP, Ein Reich ohne Eigenschaften? Das Erbe
foderaler Ideen in den , Nachfolgestaaten” der Habs-
burgermonarchie, in: Helmut RUMPLER, Ulrike HAR-
MAT (Hgg.), Bewiltigte Vergangenheit? Die nationale
und internationale Historiographie zum Untergang
der Habsburgermonarchie als ideelle Grundlage fiir
die Neuordnung Europas. (Wien 2018) 431-457.

DiEs., Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowa-
kei (1920-1939). Verfassungsidee, Demokratiever-
standnis, Nationalitatenproblem (Frankfurt 2009).

Andrea ORZOFF, Battle for the Castle. The Myth of Czech-
oslovakia in Europe 1914-1948 (New York 2009).

Vaclav PAVLICEK, Vliv rakouskych tstavnich tradic na
Ceskoslovenskou ustavnost [Der Einfluss Oster-
reichischer Verfassungstraditionen auf die tsche-
chische Verfassungsentwicklung], in: Karel MALY,

Ladislav Soukur (Hgg.), Vyvoj ceské tstavnosti v
letech 1618-1918 [Die Entwicklung des tschechischen
Konstitutionalismus in den Jahren 1618-1918] (Praha
2006) 765-781.

FrantiSka PLAMINKOVA, The Political Rights of Women
in the Czechoslovak Republic (Praha 1920).

Michael STOLLEIS, Die soziale Programmatik der Wie-
marer Reichsverfassung, in: Horst DREIER, Chris-
tian WALDHOFF (Hgg.), Das Wagnis der Demokra-
tie. Eine Anatomie der Weimarer Reichsverfassung
(Miinchen 2018) 195-218.

Michael STOLLEIS (Hg.), Herzkammern der Republik.
Die Deutschen und das Bundesverfassungsgericht
(Miinchen 2011).

Alain SOUBIGOU, Tomas Garrigue Masaryk (Praha 2004).

Péter TECHET, Zweck und Wesen des , Ausnahmezu-
standes” in den Lehren von Carl Schmitt und Hans
Kelsen: Politische und rechtliche Gefahren des
,Ordnungsdenkens” in der Rechtswissenschaft
und der Rechtsgeschichte, in: Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht 77/2 (2022) 239-282.

Michal TOMASEK, Podil ¢s. prava a diplomacie na fun-
govani mezivalecné Evropy a formovani evrops-
kych integra¢nich uskupeni [Der Beitrag des tsche-
choslowakischen Rechts und der tschechoslowaki-
schen Diplomatie zum Funktionieren des Europas
der Zwischenkriegszeit und zur Bildung der euro-
péischen Integrationsgruppen], in: Karel MALY, La-
dislav Soukup (Hgg.), Ceskoslovenské pravo a
pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve stfedni Evropé [Das tschechoslowa-
kische Recht und die Rechtswissenschaft in der
Zwischenkriegszeit (1918-1938) und ihre Stellung
in Mitteleuropa ] (Praha 2010) 359-385.

Balint VARGA, Karpato-Ukraine, in: Online-Lexikon zur
Kultur und Geschichte der Deutschen im Gstlichen
Europa
[ome-lexikon.uni-oldenburg.de/54128.html]

(2014, abgerufen am 14. 4. 2023).

Frantiek WEYR, Ceskoslovensk4 tstava z r. 1920 a jejt
francouzsky vzor [Die Tschechoslowakische Ver-
fassung des Jahres 1920 und ihr franzdsisches Mus-
ter], in: éasopis pro pravni a statni védu 22 (1939)
33-39.

Ewald WIEDERIN, Vergessene Wurzeln der konzentrier-
ten Normenkontrolle in Osterreich (Wien 2021).



	Gemeinsames Erbe, getrennter Aufbruch: Verfassung, Demokratie und Verfassungsgerichtbarkeit nach 1918
	Jana Osterkamp
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	CC BY 4.0  


