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Wir sind betroffen — Aspekte
humanwissenschaftlicher Verantwortung

Prof. Dr. Henning Krau

O Herr, gib jedem seinen
eignen Tod!”

Lassen Sie uns mit dem
Ende beginnen. Professor
5. Smith, Prasident der L
Fakultdr fiir Offentliche
Medizin der ehrwiirdigen =
Kéniglichen Kollegien der
Arzie, erlduterte 1980 Ver- |
haltensmaRregeln fiir Medi-
ziner im Umgang mit Op-
fern radioaktiver Strahlung & ;
wie folgt: “Vielleicht wird man entscheiden miissen,
die Todkranken auszusortieren und schnell zu besei-
tigen - eine Aufgabe, fiir die das Militar und die Poli-
zei wohl besser geeignet wiren als die Arzte. Ver-
letzte, die nicht mit Sicherheit sterben, aber auf
Dauer behindert bleiben werden, stellen dabei ein
schwieriges Problem dar. Je nach dem AusmalB des
Angriffs - ich erginze: des Reaktorunfalls - und sei-
nen Auswirkungen mag man entscheiden, diesen Ver-
letzten lieber keine medizinische und pflegerische
Hilfe zu gewihren. Man mag Vorkehrungen treffen,
ihnen Schmerzen und anderes Leid zu nehmen.
Aber es diirfte schwierig sein, in einer solchen Si-
tuation eine langfristige Behandlung zu rechtfer-
tigen. Uberlegungen wiren notig, um den schwerer
Behinderten Sterbehilfe anzubieten oder sie auf
andere Art zu beseitigen.” - “O Herr, gib jedem
seinen eigenen Tod!”

Wollen wir, gutem geisteswissenschaftlichem Brauch
folgend, geduldig warten, bis ein Dichter in zwanzig
oder dreiRig Jahren die giiltige Geschichte tiber den
GAU van Tschernoby! geschrieben hat? Wollen wir
dann, nach gut einer Dekade notwendigen Distanzge-
winns, gewissenhaft ausioten, in welchem Span-
nungsverhdltnis Realitdt, Fiktionalitit und Poetizi-
tit zueinander stehen? GewiB, das werden wir tun;
dazu sind wir kompetent. Aber allein dazu? Geht
unser Geschift des Nachdenkens ganz im Hinterher-

denken auf? Sind wir lediglich dazu berufen, die von
den Naturwissenschaften verursachten Modernisie-
rungsschiden (so der Philosoph Odo Marquard} zu
kompensieren, indem wir erzdhlen? Sollen unsere
Sensibilisierungsgeschichten versuchen, die Entzaube-
rung der modernen Welt durch die Ersatzverzaube-
rung des Asthetischen zu begrenzen? Sollen unsere
Bewahrungsgeschichten die beschleunigte Versachii-
chung und Entgeschichtlichung der Welt abfedern?
Sollen unsere Orientierungsgeschichten ein wenig
warmen Lampenschein ins Dunkel der Desorientie-
rung tragen, damit dic Menschen nicht an narrativer
Auszehrung sterben?

Woher nehmen wir denn die Hoffnung, immer wieder
als geisteswissenschaftlicher Reparaturtrupp post fe-
stum gefragt zu sein, wo doch die Hochrechnung
durch die Kollegen der naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt nichts anderes besagt, als daB der Tag GAU
oder Super-GAU in zehntausend Jahren, aber auch
morgen, heute eintreten kann? Speist sich diese
Hoffnung, allemal, wenn auch immer zu spidt, ge-
braucht zu werden, nicht indirekt aus einem geistes-
wissenschaftlichen Selbstverstindnis, das gewohnt ist,
mit den Jetzten Dingen umzugehen: “Erst da ich
sterbe, spiir ich, daR ich bin.”

Todestrieb, freudianisch flankiert oder nicht; Todes-
trunkenheit; das Sein zum Tode; die Freiheit zum
Tod; der Tod als Nichtung aller meiner Maoglichkei-
ten und Abwesenheit von Sinn; der Tod als eigent-
licher Sinn des Lebens, so wie der auflosende Akkord
der Sinn der Melodie ist; der Tod als die duBerste,
eigenste, auf andere und anderes unbeziigliche Mog-
lichkeit des je Einzelnen - diese Themen und Gegen-
themen einer gewaltig angelegten Todesfuge haben
Philosophie und Kunst und mit ihnen die Geistes-
wissenschaften der letzten siebzig Jahre geprigt.
Jaspers Diktum "Es ist nicht nur der Weltlauf in der
Zeit, daf nichts bestehen kann, sondern es ist wie ein
Wille, da8 nichts Eigentliches als Bestand iiberdauern
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eine als verinderbar gedachte, eine zu veridndernde
Zukunft. Diese Angst - in dieser Zeit mit deutlicher
Absicht als Hysterie denunziert - impliziert Aktivi-
tit und Hoffnung. Sie hat als Zielprojektion einen
Zustand, in dem durch die Verinderung der Verhdlt-
nisse Angste dieser Art iiberflissig geworden sein
werden. Angst verliert ihren privaten Charakter, be-
fahigt zur Solidaritdt.

“Habe keine Angst vor der Angst, habe Mut zur
Angst. Auch den Mut, Angst zu machen. Angstige
deinen Nachbarn wie dich selbst.” (Giinter Anders)

Da wir in unserer tiglichen Arbeit erfahren, daR
neues Wissen groeres Unwissen produziert, da wir
nicht durch unser Schweigen die unschuldig-schuldi-
gen Opfer einer in gar keinem Fall vorausberechenba-
ren technologischen Entwicklung werden wollen,
miissen wir unsere Erkenntnis in die politische Debat-
te werfen und versuchen, eine funktionierende kri-
tische Offentlichkeit herzustetlen.

Es gilt darauf hinzuweisen, daB in der Demokratie,
fiir die wir einstehen, alle Gewalt vom Volk ausgeht,
das auch seinen Kindern und den Kindern seiner
Kinder jene Freiheit erhalten mochte, die wir fiir uns
fordern. Unsere Entscheidungen sollten also den Ent-
scheidungsspie raum der Nachgeborenen nicht iiber
Gebiihr einengen. Das Votum fiir die Atomenergie
und die Plutoniumswirtschaft aber schafft Sach-
zwinge, die auf )Jahrtausende hinaus nicht korrigier-
bar sind.
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Es impliziert auBerdem fiir uns, da die Atomkraft-
werke und Wiederaufarbeitungsanlagen vor nicht-
technischen duBeren Gefahren wie Raub, Sabotage,
Terrorismus geschiitzt werden miissen, daR wir eine
empfindliche Einschrinkung unserer personlichen
Freiheitsrechte nicht umgehen kdnnen. Es wird - wie
Meyer-Abich und Schefold wahrscheinlich machen -
zur Aushohlung der zentralen Verfassungsziele kom-
men, die wir uns so mithsam errungen haben und die
wir nicht um des Stroms aus der Steckdose willen
leichtfertig aufs Spiel setzen sollten: der Grundrechte,
der Gewaltenteilung, der Rechtsstaatlichkeit und
des Demokratieprinzips.

Wollen wir menschenwiirdig oder iiberhaupt iberle-
ben, miissen wir den Politikern, die uns vertreten, sa-
gen, daB der point of no return nicht bereits iiber-
schritten, daR vielmehr der point of return erreicht
ist. DaR wir die Einfiltigkeit, es gebe nur die allein-
seligmachende Atomenergie und die dem Verfolgungs-
wahn verwandte atavistische Feindbildmentalitit, der
Andere sei der Barbar, der Teufel, den man - auch um
den Preis der atomaren Selbstvernichtung - besiegen
miisse, nicht akzeptieren. Wir wissen aus unserer tig-
lichen Praxis, daR das Wirkliche einen UberschuB an
Moglichem enthidlt. Auf ihn miissen wir alle aufmerk-
sam machen, ihn miissen wir zu realisieren versuchen.

Hans Georg Gadamer hat uns vor einer Woche aufge-
fordert, selbstindig, d. h. moralisch verantwortlich zu
denken. Er hat Ethos mit Solidaritit identifiziert.
Solidaritat ist unsere einzige Chance.
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