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Zusammenfassung

In diesem ersten Arbeitsbericht wird die abschimeleée summative Evaluation des Projek
i-literacy vorgestellt. i-literacy (kurz fur ,infonation literacy") ist ein Serviceangebot, das
Studierenden beim Erwerb von Informationskompetamd Fahigkeiten zum wissenschaft

chen Arbeiten unterstitzt. Es besteht aus mehreedangeboten, wie Tutorien und Work-
shops, einer Online-Lernumgebung und Sprechsturstemie E-Mail-Beratung. Das Projekt

wurde seit Beginn des Jahres 2007 konzipiert. NBrtarfsanalysen wurde i-literacy ab dem

Sommersemester 2008 schrittweise im Studiengangededd Kommunikation implemen-

tiert. Die Uberfiihrung in den Regelbetrieb wurdeBaginn des Wintersemesters 2009/10
der Fertigstellung der Website www.i-literacy.dgyeschlossen. Die abschlie3ende Evalu

mit
ati-

on hat zum Ziel, die Umsetzung und die Akzeptanz Aegebots sowie insbesondere die

Usability der Website zu Uberprifen. Es wird eireurstische Evaluation in Form einer

Checkliste, ein Lautes-Denken-Test sowie eine @Alimfrage mit erganzenden Interviews
durchgefuhrt. Aul3erdem werden die DokumentationSpeechstunden und E-Mail-Beratung

und die Logfiles der Website ausgewertet, um Erk@age Uber Nutzerschaft und Grinde
die Nutzung zu erhalten und das Angebot noch wait¢rdie Bedirfnisse der Studierend
ausrichten zu kdnnen.

Schlusselworter i-literacy — Evaluation — Online-Befragung— Udd¥piEvaluation — Infor-
mationskompetenz

Abstract

In this project report we focus on the summatival@ation of the project i-literacy. i-literag
(short for information-literacy) is a service ttetns at helping students to aquire informat
literacy skills and abilities to work scholarly. donsists of multiple elements, such as tu
rials, a website, consulting hours and e-mail-ctiaan. The project was planned and dey
oped since the beginning of 2007. After severalysigof needs, we started to implement
service in the summer of 2008, finishing the impemwation in fall 2009 by finalizing th
website. This study aims at evaluating the implesateon of the program as well as the ¢
ceptance of the service among the students. Ilts@sks to identify deficits of the program
a whole as well as specifically of the websitetakes a closer look onto the usability of {
website and also focuses on the numbers of uskeseValuation methods consist of an h
ristic evaluation, a thinking-aloud-testing, anioalsurvey plus interviews and the use
logfiles as well as user-statistics of the coumgehours.

key words i-literacy — evaluation — online-survey — usdlikvaluation — information literac
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1 Evaluationskontext: i-literacy im Studiengang Medien und
Kommunikation

Das Projekt i-literacy ist ein am Institut fir Medi und Bildungstechnologie und der Univer-
sitatsbibliothek Augsburg entwickeltes, DFG-gefdtes Teilprojekt des IT-Servicezentrums
der Universitat Augsburg. Ziel von i-literacy i, dnformationskompetenz bei Studierenden
zu foérdern, um eine bessere Studierbarkeit derm®agehelor- und Masterstudiengdnge zu
gewahrleisten und die Studierenden mit Kompetemzmszustatten, die ihnen den Studienall-
tag erleichtern. Im Fokus stehen dabei die Inforomakompetenz, unter der hier die gezielte
Suche, Bewertung und begrindete Auswahl von Infoamsquellen verstanden wird
(ACLR, 2000) sowie Kompetenzen, die den Studierendas wissenschaftliche Arbeiten
erleichtern (vgl. HINZE & SCHNURR, 2009a). Der Aufbau eines Regelbetriebs im Studiegga
Medien und Kommunikation startete im Sommersemé&g88 und wurde im Wintersemester
2009/10 durch die Fertigstellung der Online-Plattfoabgeschlossen. Das Angebot von i-
literacy ist eine Mdglichkeit, alle Studierende d#niversitat Augsburg flachendeckend, res-
sourcenschonend und doch fachspezifisch und ing@llicdingepasst beim wissenschatftlichen
Arbeiten zu unterstitzen. Bis jetzt wurde das Rtdja Studiengang Medien und Kommuni-
kation pilotiert. Gerade vor dem Hintergrund eid@isweitung auf andere Studiengdnge, die
im Falle einer Weiterfinanzierung erfolgt, ist exhtig, Verbesserungspotential aufzudecken
und bei der Ausweitung zu berlcksichtigen.

Konzeptentwicklung nach Bedarfsanalyse unter Studrenden

Das Projekt startete mit einer Bedarfsanalyse @égeiing und Beobachtung), in der die Win-
sche und Bediurfnisse der Studierenden erhoben wunae in die Konzeption der Lerninfra-
struktur i-literacy mit einflossen (siehe dazaikize, 2008; HEINZE & SCHNURR, 2009a). Auf
Basis einer Benchmark-Studie ahnlicher AngeboteeardHochschulen und unter Berlck-
sichtigung theoretischer Konzepte zum Online-Leweinde schlief3lich eine Lerninfrastruk-
tur entwickelt, die prototypisch im Studiengang Medund Kommunikation implementiert
wurde.

Lernférderliche Infrastruktur als Basiskonzept von i-literacy

i-literacy steht fur information literacy, dem ersghen Begriff fur Informationskompetenz
und besteht aus einer multimedialen Online-Lernuugg, aus einem Sprechstunden- und E-
Mail-Beratungsangebot sowie (teilweise) curricidarankerte Tutorien und Workshops. Da-
bei sind die Beratungs- und Tutoriumsangebote aofS$tudienverlauf abgestimmt, d.h. Stu-
dierende kénnen die Angebote entsprechend ihrekevmtnisse und Bedurfnisse im jeweili-
gen Studienabschnitt nutzengNzge, SPORER& JENERT, 2008).

Die Studienphasen unterscheiden sich dadurch, $tagBerende unterschiedliche Anforde-

rungen an das Angebot zum wissenschaftlichen Agbdiaben. Im Bachelorstudium wurden

drei Phasen identifiziert: Im ersten bis zweitem8ster benottigen die Studierenden Angebo-
te, die ihnen die Grundlagen zum wissenschaftliohdaeiten vermitteln. Spater werden tief-

ergehende und detailliertere Informationen und a@diillungen benétigt. Gegen Ende des
Bachelorstudiums, im flinften bis sechsten Semestngen vor allem Angebote zur Unter-

stitzung beim Verfassen der Abschlussarbeit genDed Masterstudium kann in zwei Pha-

sen unterteilt werden. Im ersten Abschnitt kommemebote zum Einsatz, die das tiefere
Wissenschaftsverstandnis, das im Masterstudiunrdefowird, unterstitzen. In der zweiten

Phase zielen die Angebote wieder auf die Hilfestglbeim Verfassen der Abschlussarbeit
ab (siehe dazu ausfuhrlictemze, SPORER& JENERT, 2008; HEINZE & SCHNURR, 2009a).
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Virtuelle Lernumgebung (Online-Tutarials, Screencasts, Video-Interviews, Checklisten...) J
[ Einfuhrungskurse Ferschungsmethoden ] [ Vertiefungskurse Forschungsmethoden ]
Einfiihrungs- Workshop B.A -Kolloguium Forlgescr_lrlttene M.A.-Kolloguium

tutorium tutorium

Extracurriculare Angebote (Workshop Kreativitdtin Wort und Bild, ete.) ]
On-demand Sprechstunden sowie E-Mail -Beratung

L L L L -

1 1 1 1 Ll

1.-2. Semester 3.-4. Semester 5.-6. Semester 1.-2. 3.-4.
Mastersemester Mastersemester

Abbildung 1: Angebote von iliteracy nach Studienphasen (Quelle: HiNzE,, SPORER & JENERT, 2008).

Wesentliche Kennzeichen es Angebotes

Das Angebot von iiteracy zeichnet sich dadurch aus, dass es einforderliche Infrastruk-
tur zur Verfugung stellt, welche die Studierendkrem personlichen Bedurfnissen ene-

chend nutzen kdnnen @izE & SCHNURR, 2009a) Die Konzeption und Gestaltung dern-

forderlichen Infrastruktur vor-literacy erfolgte nah an deBedurfnissen nd dem Alltag der
StudierendenDie Infrastruktur ermdglicht im Sinne der Uberdetaiertheit vielfaltige wu-

gange zum Thema Informationskompetenz und wisseftiches Arbeiten, sodass dieu-

dierenden jenach Bedarihr personliches Antbot zusammenstellen und sich Kompeter
aktiv aneignen konnefebd.. Beispielsweise kdnnen sie lediglich die curricuarankerter
Tutorien (z.B. Einfuhrurs-Tutorium bzw. Propadeutikum oder -Kolloquium) nutzen,
dieses Angebot aber beliebig durch Hinzuziehen der Onlin®attform oder der Sprh-

stunden sowie der E-MaBeratung erganze- je nachdem, wie selbstgesteuert sie le und

welche Unterstitzung sie benotit.

Wesentliche Kennzeichen der Websi

Ebenso wie das Gesamtkonzept des Angebn i-literacy, wurde auch die Selbstlernte-
bung www.iliteracy.de nach dem Prinzip der Uberdeterminiérthestaltet. Sie ermdglicl
durch einen Medienmix aus Screencasts, Videos,|dlngen und Texten verschiedenu-
gange zu den Inhalten. Die Plattfowurde auf3erdem so konzipiert, dass sie in Bezugia
Inhalte natzlich ist und bedarfsorientiert als-DemandRessource genutzt werden ke
(HEINZE & SCHNURR, 2009b). Sckannsie sowohl als Nachschlagewerk, als auch als t-
lernumgebung in den Alltader Studierenden eingebunden werdent(derBedarfsanalyse
eignen sich 7% der Studierenden Fahigkeiten zum wnschaftlichen Arbeiten selbst
(HEINZE, 2008)).

Ziel des Arbeitsberichtes

Dieser Arbeitsbericht bildet den Abschluss des Ain03.2010 sslaufenden Projekts ur
soll mit einer abschlieRenden Evaluation den Ertold die Verbesserungschancen dn-
gebots von iiteracy aufzeigel
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In Kapitel 2 wird das Evaluationsdesign vorgestéie nachfolgenden Kapitel widmen sich
den verschiedenen Teilbereichen der Evaluationstigiten die wichtigsten Ergebnisse sowie
Verbesserungsvorschlage dar. Einen Ausblick fiNMdeterfiihrung des Angebots liefert das
abschlie3ende Kapitel. Der Gang der Evaluatiomtgd sich dabei an &RING (2009).

2 Evaluationskonzept

Die Evaluation des Angebots von i-literacy wird iWintersemester 2009/10 durchgefuhrt.
Die Evaluation ist dabei sowohl summativ als auvotmftiv angelegt: Einerseits dient sie
zum Ende der Projektférderung durch die DFG alsldiefiende Evaluation und Bewertung
des Konzepts und seiner Implementierung (summa&ugduation, vgl. LLING, 2009). Als
summative Evaluation hat sie eine Legitimierungkfiom (vgl. WESSELER 2009), da ent-
schieden werden soll, ob das Angebot weiter ausgelral dabei von der Universitat finanzi-
ell geférdert wird: Andererseits ist sie darauf ausgelegt, das Prejeker zu verbessern und
es den Bedurfnissen der Studierenden anzupassemafiee Evaluation). D.h. die abgeleite-
ten Handlungsempfehlungen werden wenn moglich invdebleibenden Projektlaufzeit noch
umgesetzt, v.a. wenn es sich um kleinere Adaptidreerdelt (kbLLING, 2009; WITTMANN,
2009). Diese Philosophie entspricht der zu Begies Erojektes festgelegten Vorgehenswei-
se: ,Das Projekt ist demnach nicht abgeschlosseh sainer Implementierung und Etablie-
rung, sondern wird auf Basis von standig laufenealuationen auch bei wechselnden Pro-
jektgruppenmitgliedern kontinuierlich weiterentwitkund den Studierenden bedarfsgerecht
angepasst” (BINZE & SCHNURR, 2009,S.14).

Die Grenze zwischen einer summativen, die einehdiefende Bewertung des Nutzens und
der Wirkung eines Lehrangebotes vornimmt, und eimenativen Evaluation, die prozessbe-
gleitend ausgelegt ist, ist gerade bei Bildungshatgn schwer zu ziehen (GWVALLA , HER-
DER, SURE& KOCH, 2009).

Einschrankung

Das Projekt i-literacy stellt eine lernforderlichdrastruktur dar, d.h. es verfolgt nicht per se
ein Lernziel, wie etwa ein (Online-)Seminar odereeVorlesung, sondern dient in erster Linie

als Unterstitzungs- und Erganzungsangebot. Ein¢éysamaes Erreichens von Lernzielen im

Sinne einer Kompetenzprifung ist somit hier nicliifgiich; vor allem auch da die Inhalte —

wie in der Bedarfsanalyse erhobere(kke, 2008) — haufig autodidaktisch und ohne Anlei-

tung, wie etwa bei einem Selbststudium, erlerntd@erund somit kein kausaler Zusammen-
hang zwischen Lehr-Lern-Methoden sowie dem Outcseitens der Studierenden hergestellt
werden kann. Da das Angebot von i-literacy aufgrded zugrundeliegenden Konzepts au-
Berst umfangreich ist, ist es zudem schwierig, Bdieeiche in ihrer Ganze zu erfassen und zu
evaluieren.

2.1 Ziele der Evaluation

Da die Lerninfrastruktur i-literacy aufgrund von d@efsanalysen entwickelt wurde, ist die
Evaluation als Praxis- bzw. eine konsumentenbediinfientierte Evaluation (im Gegensatz
Zu einer theoriegeleiteten Evaluation) zu verstedenbewertet, ob das Angebot den Bedarf
der Studierenden tatsachlich deckto(HING, 2009; GLOWALLA, HERDER SURE & KOCH,
2009).

! Wobei dies nicht immer nur von ErfolgsfaktorenesitProjektes abhangt.
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Als Ziele der Evaluation kénnen die folgenden Aspdkstgehalten werden:
* Ermittlung deMutzungszahledes Angebots (,Impact),
« Uberpriifung detsability bzw. Benutzerfreundlichkéitler Website,

* Bewertung des Angebots von i-literacy und seinelb@&eeiche (Sprechstunden, E-
Mail Beratung, Tutorien und Online-Plattform) in&gy aufNutzlichkeif Umfang,
Bedarfsorientierung und didaktischem Des{@ualitatssicherung),

* Ableitung vonVerbesserungsmaflnahm@ualitatsentwicklung).

2.2 Evaluationsmethoden

»In der Regel wird man sich nicht fur eine einzeMethode entscheiden, sondern eine Kom-
bination verschiedener Methoden wahlen. So wird mvahl in den wenigsten Fallen Ver-
suchspersonen nur beobachten und nicht auch befr&gdren verschiedene Methoden zu
demselben Resultat, verstarkt das die Zuverlasisigks Evaluationsergebnisses (Converging
Evidence)* (ROWALLA , HERDER SURE& KoOCH, 2009, S. 325). Diesem Zitat folgend werden
fur ein so vielfaltiges Angebot wie i-literacy velhsedene Evaluationsmethoden herangezo-
gen und kombiniert (vgl. Abb. 2).

Bei der Evaluation riickt, wie bereits bei den Eatibnszielen erwéhnt, die Nutzerperspekti-
ve in den Mittelpunkt. ,Diese sind es, die Uber Ainahme der Lernangebote entscheiden
und deren Nutzen bewerten.” I@$EMANN, HESSEL, HOCHSCHEIDMAUEL, ASLANSKI,
DEIMANN & KREUZBERGER 2008, S. 310f.). Wo die Meinung der Studierengeloch Ver-
zerrungen unterliegt, kbnnen non-reaktive DateifehelDie Evaluation des Angebots von i-
literacy tragt diesem Faktor Rechnung: Der Meinung den Bedirfnissen der Studierenden
wird eine Erhebung, die weniger subjektiven Eirdkrs unterliegt, gegenibergestellt. Sie
basiert auf Expertenurteilen in Bezug auf die U#glsowie der Auswertung der Dokumen-
tation der Beratungen und der Zugriffszahlen aafHibmepage.

Neben dieser Unterteilung in die Nutzer- und digpditensicht wird mit der Usability-
Uberprifung ein Schwerpunkt auf die Evaluation @aline-Plattform gelegt. Sie soll vor
allem als On-Demand-Ressource und als Selbstlerelmmg verwendet werden und um sich
als solche etablieren zu kénnen, ist es zwingenderalig, dass sie vom Aufbau, Struktur
und Aussehen her bestimmten Standards gentigt erfstadlierenden nicht in ihrem Lernpro-
zess stort (KERKAU, 2009). Die Evaluation fokussiert mit der Uberpriguder Benutzer-
freundlichkeit der Webseite also einerseits einer ¢dchnische Perspektive, mit der Evaluati-
on des Angebots von i-literacy wird andererseitge diolistische Perspektive eingenommen,
die auch die anderen Bereiche der entwickeltenib&astruktur berticksichtigt. Das Evalua-
tionskonzept sieht eine Verschrankung qualitatmér quantitativer Methoden im Sinne der
Triangulation (Eick, 2006) vor.

2.2.1 Uberpriifung der Usability der Website

Usability ist gerade bei E-Learning Angeboten emsentliches Qualitditsmerkmal, da sie im
negativen Fall Auswirkungen auf den Lernprozesshabiesen stéren oder sogar verhindern
kann (NEGEMANN ET AL., 2008). Die Online-Plattform von i-literacy isesivegen auf eine

besonders ,gute’ Usability angewiesen, da es smhein On-Demand-Angebot handelt, d.h.

2 Der englische Begriff ,Usability* wird haufig miNutzbarkeit, Nitzlichkeit, Nutzerfreundlichkeit ad€e-
brauchstauglichkeit Ubersetzt denkaMP, 2008). In diesem Artikel werden Usability und Berarfreundlich-
keit synonym, die Ubrigen Begriffe jedoch nichtigiibedeutend verwendet.
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ein Angebot, das die Studierenden genau zu derpuféit nutzen kdnnen, in dem sie eine
Frage haben bzw. sich weiterbilden mdchten. Dieef@ndersetzung mit den Inhalten und
der Homepage erfolgt in der Regel selbstgesteusttwird nicht durch ECTS Punkte ent-
lohnt.

Sogenannte Usability-Testing-Methoden kdnnen heFeableme eines Systems und Schwie-
rigkeiten, die bei seiner Benutzung auftreten kanre identifizieren. Die Usability kann
jedoch keine Aussagen Uber die Qualitat des disletktin Designs oder die Nutzlichkeit eines
Angebots treffen (AGENKAMP, 2008), weswegen diese Frage in einem weiterenitSder
Evaluation behandelt wird. Die Verfahren zur Ubéfpng der Usability (z.B. Eye-Tracking,
Verhaltensbeobachtung, lautes DenkerEGEMANN ET AL., 2008), kdnnen in benutzer- und
expertenorientierte Methoden unterschieden werBéndie Evaluation der Website www.i-
literacy.de wird, wie bereits dargelegt, eine Konabion aus Experten- und Nutzersicht ge-
wahlt, um ein umfassenderes Bild der Benutzerfricinkkeit zeichnen zu kdnnen und einer-
seits die allgemein gultigen Kriterien einer beeutzundlichen Seite einzuhalten sowie an-
dererseits insbesondere die Sicht der Nutzer ddysidemit einzubeziehen, da das Angebot
speziell auf ihre Bedlrfnisse abgestimmt wurde .(\HfINZE & SCHNURR, 2009; user-
centered design). Dadurch kdnnen aussagekraftigaten produziert und durch die Kombi-
nation der Perspektiven mehr Usability-Problemegedéckt werden. Als expertenorientiertes
Testverfahren wurde die heuristische Evaluatiofronrm eines Kriterienkatalogs bzw. einer
Checkliste gewahlt und als nutzerorientiertes leda das sogenannte laute Denken mit ei-
nem abschlie3enden kurzen Interview kombiniert.Hgieristische Evaluation ist wohl die am
weitesten verbreitete expertenorientierte Evalumatioethode und zeichnet sich durch ihre
ressourcenschonende Durchfuihrung aus. Auch das Renken, bei dem die Testpersonen
bestimmte Aufgaben auf der Webseite absolviereniluedGedanken dabei verbalisieren, ist
relativ haufig anzutreffen. Durch die Artikulatiater dem Handeln zugrundeliegenden Ge-
danken werden bereits wahrend des Handelns dielgivgn Wahrnehmungsvorgange sowie
die einzelnen Denkschritte und Erwartungen des &ensi erfasst. Damit hat man die Mdog-
lichkeit, Ruckschlisse uber die Eindricke, Vorhabad Gefiihle der Probanden ziehen zu
konnen (ROMMANN, 2005;NIEGEMANN ET AL., 2008).

Usability wird zudem gerne mit den Begriffen Erleankeit (Lernability), Effizienz (Efficien-
cy) Erinnerbarkeit (Memorability), Fehlerrate (Bnspund Zufriedenheit (Satisfaction) cha-
rakterisiert (ebd.). Auch diese Kriterien sollem Bewertung der Usability zumindest teilwei-
se herangezogen werden.

Erganzt wird diese, an den Zielen der Usabilitygeuisehtete Untersuchung durch Fragen im
Rahmen der Online-Befragung, die sich spezielldmrf Aufbau, die Strukturierung und den
Inhalt der Seite beziehen.

2.2.2 Erhebung der Nutzungszahlen

Um die Nutzungszahlen der Website zu ermittelndvaiuf eine Logdateianalyse zurlickge-
griffen. Des Weiteren wird die Dokumentation der&eng (Sprechstunden und E-Mail) fir
den Zeitraum Sommersemester 2008 bis 2009 ausggwerr ist vor allem interessant, wie
viele Studierende die Beratung nutzen, zu welcheemilen sie Beratung wollen und aus wel-
chem Studienabschnitt sie stammen.

2.2.3 Bewertung des Angebots i-literacy

Um zu Uberprifen, wie stark das Angebot bisher taenwird, wie zufrieden die Studierenden
mit der Beratung, den Tutorien und der Lernumgehlsind und um herauszufinden, welche



ABSCHLIERENDEEVALUATION DES PROJEKTES +LITERACY 11

Versbesserungs- oder Ausbaumdglichkeiten fir dagelrinsgesamt bestehen, wird eine
Online-Umfrage durchgefihrt. Die Online-Befragureg den Vorteil, dass alle Medien-und-
Kommunikation-Studierenden, welche sich durch ihghe Internetaffinitét auszeichnen,
gleichermal3en erreicht und erste quantitative Agessdiber die Nutzung des Angebots im
Rahmen dieses Studiengangs getroffen werden komienUberpriifung des didaktischen
Konzepts in Form der Abstimmung auf Studienphased durch qualitative Interviews mit
Studierenden, die sich am Ende ihres Studiums defir{theoretisches Sampling), erhoben.
Eine Bewertung der Studienphasen kann nur retrdspeolgen, weswegen auf eine Erhe-
bung im Rahmen der Online-Umfrage verzichtet wuidie qualitativen Interviews bieten
aul3erdem die Moglichkeit, Ergebnisse aus der Oiidefeagung zu validieren oder Erklarun-
gen fur Antworttendenzen zu liefern.

Die Befragung orientiert sich an den oben angeéithBesonderheiten von i-literacy. Hier ist
einerseits diBedarfsorientierungals besonderes Merkmal zu nennen, als auch dent@n
rung anStudienphasennd das zugrundeliegende Konzeptdberdeterminiertheit

Bedarfsorientierung

Zentrale Aspekte der Evaluation des Angebots siadAétizeptanz des Angebots (Einschat-
zung demitzlichkei} sowie die Bewertung dédmfangs und der Bedarfsorientierundyird
das Angebot nicht genutzt, da es nicht als nutaietipfunden wird, muss ein anderer Weg
gefunden werden, die Vermittlung von Informationsigetenz langfristig im Studium zu
integrieren.

Uberdeterminiertheit

Das Konzept der lernforderlichen Infrastruktur leasauf dem Prinzip der Uberdeterminier-

theit. Dieses ermoglicht einen Zugang zur Lernsthktur iber mehrere Wege. Zeigt die

Evaluation jedoch, dass die Studierenden bestinWiigge, sprich Teilangebote nicht nutzen
oder sehr negativ bewerten, kénnte man diese ztgjuresnes starkeren Ausbaus anderer
Teilbereiche wegfallen lassen.

Studienphasenorientierung

Auch soll das zugrundeliegende Konzept der Strigttung in Abhangigkeit von Studienpha-
sen evaluiert werden. Hier ist es wichtig zu klareh diese Strukturierung tatsachlich mit
dem Studienverlauf der Studierenden Ubereinstimmit.

Usability

Die Online-Umfrage enthélt auch einen Fragenblogkden Inhalten und dem Aufbau der
Website. Die Website soll sowohl als Selbstlernumgeg als auch als Nachschlagewerk fun-
gieren. Die Inhalte der Lernumgebung wurden deskalbntwickelt, dass sie den Lerner di-
rekt ansprechen, anwendungsorientiert struktuserd (d.h. die Schritte, die beim wissen-
schaftlichen Arbeiten vollzogen werden, abgebildetden) und auch die konkrete Umset-
zung ermoglichen (EINZE & SCHNURR, 2009b). Aus diesen Gestaltungsansatzen (Ubersicht
lichkeit, Anwendungsbezug, Umfang, Vielfalt, Strukertheit, Schwierigkeitsgrad, Nutzlich-
keit, Verstandlichkeit) wurden Items generiert, dig allgemeinen Aussagen zur Usability
der Seite kombiniert wurden. Somit kdnnen die datiien Ergebnisse der Usability-
Evaluation vor dem Hintergrund der quantitativersgagen zur Website in Bezug auf Nitz-
lichkeit, Bedarfsorientierung und Uberdeterminieittinterpretiert werden.
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Die Abbildung zeigt die herangezogenen Evaluatietboden und die Evaluationsziele im
Uberblick. Die nachfolgenden Kapitel beschreibenejés das methodische Vorgehen, die
Ergebnisse und die Folgerungen.

Evaluationsmethoden

Online-Befragung expertenorientierte nutzerorientierte
Dok t | i
Logdateianalyse ° ung:pafun:;a yse & qualitative Methode: Heuristische | | Methode: Lautes
\ Interviews Evaluation Denken
e

N i/ ) |

Angebots durch —
Nutzungszahlen) die Nutzer Usability-Test

Vo

(Verbesserungsvo rschl%ige)

Abbildung 2: Evaluationsziele und Evaluationsmethode

3 Heuristische Evaluatior?

3.1 Methodisches Vorgehen

Um die Website www.i-literacy.de auf ihre Benutaedlichkeit zu testen wurde die exper-
tenorientierte Methode der heuristischen Evaluatjewéhlt, bei der ein Experte die Benut-
zeroberflache anhand eines Kriterienkatalogs (ld&kyibeurteilt und bewertet. Fir die Eva-
luation wurde der mit 113 Kriterien wohl umfangteste Kriterienkatalog von IELSEN UND
TAHIR (2002) herangezogen und zwei Durchgange durchiaefaen ersten, der das Erfullen
oder Nicht-Erfullen einer Kategorie festhalt undes zweiten, der die Probleme, die auftau-
chen genauer benentft.

3.2 Ergebnisse

Alle, bis auf 12 Kriterien, konnten erfullt werdeogler trafen fir die Website nicht zu. Zu-

sammenfassend zeichnet sich die Website durchvens¢indliche Navigation aus, innerhalb
der sich jeder Nutzer sofort zurechtfindet. Dieritengebung ist klar strukturiert und die In-

halte sind in einer einfachen Sprache verfassitiPd&rvorzuheben ist auch die Suchfunkti-

on, die an ihrer markanten Stelle dem Besucherrtsafiiféllt. Sie durchsucht automatisch die
ganze Website prasentiert und dem Nutzer sinnt&ostiebnisse. Allerdings hat sich durch die
heuristische Evaluation der Website herausgestigiis noch einige Defizite bestehen, die im
Folgenden erlautert werden.

Zum Einen wird der Zweck der Seite nicht deutliEs.fehlt eine Tagline, d.h. ein kurzer Slo-
gan, der den Mehrwert, die die Seite bietet, zusanfasst. Deshalb sollte ein passender Slo-
gan zu i-literacy gefunden werden, der nach kurfaeh und prazise ist. Auch in Hinblick
auf die Verwendung der Seite als Open Educatioeaks®urce (HINZE & SCHNURR, 2009),
wére es sinnvoll einen Untertitel zu wahlen, wieaetInformationskompetenz und wissen-

% Die Begriffslage ist hier zeitweise unklar; Niegam et al. (2008) differenzieren die Analyse eé&bsite
auf Basis eines Kriterienkatalogs von der heudbk@® Evaluation, wahrend Hogenkamp (2008) eberedies
Analyse als heuristische Evaluation bezeichnet.

* Die Ergebnisse des ersten Durchlaufs befindenisichnhang.
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schaftliches Arbeiten®, oder ,Lernumgebung zum ersschaftlichen Arbeiten”. Zum Ande-
ren fordern NELSEN UND TAHIR (2002), dass sich das Design der Homepage (si8telntsei-

te) klar von den anderen Unterseiten differenzieah Da dies auf der momentanen Website
von i-literacy nicht gegeben ist, ist dem Besuahieht sofort bewusst, dass er sich (wieder)
auf der Startseite befindet. Des Weiteren wird erhlgin, das Unternehmen, das das Angebot
erstellt hat, starker zu positionieren und eineesBebereich einzurichten. Beide Punkte sind
fur die Website www.i-literacy.de verbesserungswgirdDie Sprache der Website ist zwar
insgesamt sehr verstandlich und klar, dennoch weatieeinigen Stellen Abkirzungen nicht
ausreichend geklart. Zum einen ist auf der HomepdigeRede von .frequently asked
guestions®, allerdings fehlt hierbei der Verweis die Abktrzung ,FAQ". Auch der Begriff
UB (unter ,1.1 Literaturlisten und Semesterappdjatérd nicht erklart.

In Bezug auf die Verlinkungen der Website solltéa lblesuchten Links sich von den nicht
besuchten Links farblich unterscheiden und aufStartseite kein aktiver Link zur Startseite

zu finden sein. In Bezug auf die URL bleibt festaiién, dass hier ahnliche Schreibweisen,
Abkurzungen o.4. ebenfalls registriert und auf 8ete verlinkt werden sollten. Ein letzter

Kritikpunkt ist, dass fiur den Besucher nicht erkiéioh ist, zu welcher Zeit der Inhalt der Sei-

te das letzte Mal aktualisiert wurde.

3.3 Folgerungen

Die heuristische Evaluation zeigte, dass die Ssiten Grolteil der von Experten festgeleg-
ten Usability-Kriterien erfullt und sich durch eigelungenen Aufbau auszeichnet. Aus den
Ergebnissen der heuristischen Evaluation lassénfeigende Verbesserungspotentiale identi-
fizieren:

e Den Zweck der Website kommunizierenFir die bessere Orientierung der Besucher
sollte eine Tagline (ein Slogan) eingefuhrt werdeire Formulierung ,Informations-
kompetenz und wissenschaftliches Arbeiten” wiirdh kier anbieten.

* Informationen Uber das Projekt und das Institut kommunizieren. Um Informatio-
nen kommunizieren zu kénnen, fehlt ein ,Presse“edr auf der Website. Da fur das
Institut fur Medien und Bildungstechnologie (imlh esolcher Bereich bereits exis-
tiert, sollte von i-literacy aus auf diesen Presseich verlinkt werden.

* Inhalt. Da die verwendeten Abklrzungen (z.B. FAQ, UB) mdgtrweise nicht fir
jeden Besucher verstandlich sind, sollte darautlggea werden, das Akronym bei der
ersten Nennung in Klammern zu setzen. Die Websiteegyezielt in Bezug auf nicht
erklarte Abklrzungen tberarbeitet werden.

e Links. Um die Website-Besucher mehr zu unterstitzen, warangebracht unter-
schiedliche Farben fir besuchte und nicht besudhtes zu benutzen.

* Navigation. Sowohl das i-literacy Logo, als auch der ,Start‘vid@tionspunkt sind
auf der Startseite aktiv. Zur besseren Orientierdeg Nutzers, sollten diese beiden
aktiven Links von der Homepage genommen werden.

e URLs. Wenn die URL http://www.i-literacy.de in den Webtuser getippt wird, &n-
dert sich die Anzeige beim Laden in http://i-liteyae-learning.imb-uni-augsburg.de/.
Dies verwirrt den Besucher, kann jedoch aus techeis Griinden nicht umgesetzt
werden. Bei www.i-literacy.de handelt es sich umeéiVeiterleitung, die den Vorteil
bietet, dass danach in der URL ersichtlich wirdssdas sich um eine von einer Uni-
versitat entwickelte und betriebene Seite handsit Qualitatsmerkmal). Wenn der
Domainname www.i-literacy in einer falschen Schwesise in den Browser getippt
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wird, gibt es keine Mdglichkeit fur den potentigllBesucher dennoch die Website zu
erreichen, da der Domainnamen in keiner anderereeteise zusatzlich registriert

ist. Es stellt sich die Frage, ob i-literacy zubétziber andere Domainnamen (wie
z.B. iliteracy oder i.literacy) zu erreichen seatfl.s

» Technische ProblemeWenn kritischer Content auf der Website falschirentffent-
licht wurde, ist die Website von i-literacy darautht vorbereitet. Es sollte deshalb
ein Notfallplan erstellt werden, wie mit diesemtisghen Content umgegangen wer-
den soll. Beispielsweise bietet sich an, dass eirtiesem Fall eine sehr einfach ge-
haltene Homepage mit nur wenigen Basisinformatioregiiffentlicht wird.

e Datum und Zeit. Zur besseren Orientierung auf der Website ware &irgabe Uber
den Zeitpunkt der letzen Aktualisierung wiinschemtw®a i-literacy vor allem eine
Lernumgebung ist, in der nicht oft Inhalte veramdmter ausgetauscht werden, ist
nicht angebracht, jeden Beitrag mit einem Datunvemsehen. Hier sollte deshalb ein
Kompromiss gefunden werden — beispielsweise kommerhalb des Impressums auf
das Datum der letzten Aktualisierung hingewieserdes.

4 Lautes Denken

4.1 Methodisches Vorgehen

Mit dem lauten Denken kénnen qualitative DatenBewertung des Lernangebots gesammelt
sowie die Gebrauchstauglichkeit und Bedienungsfikcimkeit von Systemen Uberpruft wer-
den. Dadurch kann sicher gestellt werden, dasamjebotenen Inhalte den Vorstellungen,
Bedurfnissen und Winschen der Zielgruppe entspre(f@MMANN, 2005; NEGEMANN ET
AL., 2008). Zur Auswahl der Probanden wurde ein Samaptwendet, das die Studierenden-
schaft des Studiengangs Medien und Kommunikatidraghildet. Die insgesamt sieben Pro-
banden wurden entsprechend ihrer Kenntnisse zum wisseftichen Arbeiten in zwei
Gruppen (Anfanger und Fortgeschrittene) geteilt.

Tabelle 1: Probanden der Gruppe Anfanger

P2 1. Semester Bachelor
P3 3. Semester Bachelor
P6 3. Semester Bachelor
P7 1. Semester Bachelor

Tabelle 2: Probanden der Gruppe Fortgeschrittene

P1 1. Semester Master
P4 5. Semester Bachelor
P5 5. Semester Bachelor

® In diesem Arbeitsbericht wird zur Anonymisierungr ®robanden und der leichteren Lesbarkeit halbedie
ménnliche Form Proband verwendet.
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Es wurden zwei unterschiedliche Aufgabenszenafierstudierende aus den unteren Semes-
tern (Anfanger) sowie aus den héheren Bachelor-demdMaster-Semestern (Fortgeschritte-

ne) entworfen, um den unterschiedlichen Vorkensamsbezuglich des wissenschaftlichen

Arbeitens gerecht zu werden. Die Aufgaben betraf@erschiedliche Bereiche der Website,

um méglichst viele Usability-Probleme zu ermitt&In.

Um die Teilnehmer Uber die Hintergrinde, Vorgehezise; Anforderungen sowie den Ab-
lauf der Untersuchung aufzuklaren, wurde die Indgtom schriftlich vorgelegt. Nachfragen
und Verstandnisprobleme nach der Lektlre wurdeiviohaell beantwortet, wobei darauf
geachtet wurde, dass die Fragen der Probanderckihrdantwortet werden. Nur einem der
zufallig ausgewahlten Probanden war das Angebaitsdsekannt. Nach einer Ubungsaufga-
be, die dazu diente, die Technik des lauten Den#larh Feedback zu verbessern, hatten die
Probanden Zeit, sich mit der Website vertraut zghma. Danach erhielten sie die Aufgaben,
die sie mit der Technik des lauten Denkens komragegii sollten. Abgeschlossen wurde das
laute Denken durch ein Interview, in dem Datenalgemeinen Zufriedenheit mit der Web-
site, zur Selbsteinschatzung bei der Losung deg#hgn und Verbesserungsvorschlage erho-
ben wurden.

Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe der qualiwtiinhaltsanalyse nachAVIRING (2002)
nach den folgenden Fragestellungen ausgewertet:
- Welche Probleme haben die Probanden mit der Wébsite
- Wie ist die allgemeine Zufriedenheit mit der Weégit
- Welche Verbesserungsvorschlage auf3eren die Prabaodehl implizit als auch ex-
plizit?

Das aufgezeichnete Video- und Tonmaterial wurdestmbiert und strukturiert, indem Kate-
gorien gebildet wurden. Die Interviews wurden tkaisert und zu Kernaussagen zusam-
mengefasst. Diese wurden zur Auswertung ebenfalkategorien eingeordnet. Um die Usa-
bility-Probleme, die sich fur die einzelnen Probamergaben, identifizieren zu kdnnen, wur-
den diese in Cluster bzw. Kategorien eingeteiltwiisden die Kategorien (1) Aufgabenstel-
lung, (2) Ubersichtlichkeit, (3) Schwachstellen s\4) Begriffszuordnung gebildet. Unter
die KategorieAufgabenstellundallen alle Probleme, die nicht die Usability d&ebsite be-
treffen, sondern spezielle Schwierigkeiten der Bnolen mit einer Aufgabe des lauten Den-
kens darstellen. Die Probleme, die in diese Kaiegarfgenommen wurden, stellen demnach
keine echten Usability-Probleme dar. Sie werdernaésin der Auswertung nicht weiter be-
riicksichtigt. Zur Kategori&bersichtlichkeitzahlen Schwierigkeiten der Probanden, sich auf
der Website zurechtzufinden bzw. einen Uberblickgewinnen. AlsSchwachstelleverden
Probleme eingestuft, die sich auf nicht funktiohgj@ Bestandteile der Website beziehen und
somit ein Hindernis fur den Benutzer darstellendia KategorieBegriffszuordnundallen
alle Usability-Probleme, die daraus resultierergsdder Proband Schwierigkeiten hat, den
gesuchten Begriff in der Navigation wiederzuent@eckder einem Navigationspunkt zuzu-
ordnen.

RuBIN (1994) schlagt vor, die Probleme nach ihrer Schveethand einer vierstufigen Skala
einzustufen, um sie entsprechend ihrer Dringlichkearbeiten zu kénnen. Stufe 1 (,irritant®)

fasst Probleme zusammen, die nur von Zeit zu Zéigachen und vom Nutzer leicht umgan-
gen oder bewaltigt werden kdnnen. Aber auch koscieti Schwierigkeiten zahlen zu dieser

® Die Aufgaben finden sich im Anhang.
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Stufe. Zur zweiten Stufe (,moderate”) zahlvgN Schwierigkeiten, die zwar irritieren, mit
denen der Benutzer das Produkt jedoch noch verwekaen. Schwerwiegendere Probleme
gruppiert er in der dritten Stufe, die er als ,seVeumschreibt. Kennzeichnend hierfir ist,
dass der Nutzer wahrscheinlich an sein Ziel gelaadggr durch das Produkt sehr stark einge-
schrankt wird. In der vierten Stufe (,unusablef)den sich die schwerwiegendsten Usability-
Probleme wieder. Hier kann der Nutzer einen bestanriteil des Produkts nicht verwenden,
da es beim Design oder bei der Implementierungizene Fehler gekommen iSDie in der
Analyse identifizierten Probleme wurden daher adidieser Skala eingestuft.

Die Usability eines Web-Angebots wird haufig tbexr Aspekte Learnability, Memorability,
Efficency, Errors und Satisfaction bestimmigBBEMANN ET AL., 2008). Die Learnability be-
zieht sich darauf, wie leicht es den Benutzerr,fglundlegende Aufgaben zu erfillen bzw.
das System zu erlernen. Die Effizienz bezeichnbeidavie schnell bzw. aufwandig es ist,
Aufgaben zu erledigen. Die Erinnerbarkeit zieltaldrab, dass Ablaufe erinnert und wieder-
holt werden kénnen (oder immer wieder neu erleratden missen). Die Fehlerrate und die
Schwere der Fehler kann ebenfalls Aussagen Ubddshdility einer Seite zulassen und die
Zufriedenheit spielt vor allem auf das subjektivefiBden der Nutzer bei der Auseinanderset-
zung mit der Seite ab (Niegemann et al., 2008; Hkgeap, 2008). Die gewonnenen Daten
werden daher in einem zweiten Schritt anhand digsability-Aspekte analysiert.

4.2 Ergebnisse

Bei der Auswertung der Daten nach den Kategoriemrglbhtlichkeit, Schwachstellen und
Begriffszuweisung traten die folgenden Usabilitp#fleme auf:

Auf www.i-literacy.de konnten drei Usability-Prolbbbe auf der Stufe irritant identifiziert
werden, die aus einer mangelndépersichtlichkeit der Texte und Tabellen resultiefede
nach Funktion, die die Seite Gbernimmt, kénnenedbleme als stérend empfunden wer-
den oder nicht. Die Website ist darauf ausgericlieerseits als Nachschlagewerk, anderer-
seits als Selbstlernumgebung zu fungieren. Fithseice Selbstlernumgebung sind langere
Texte und komplexere Tabellen notwendig, die beeeschnellen Informationssuche fir die
Nutzer unibersichtlich wirken.

Innerhalb der Kategori8chwachstellerhat das laute Denken drei unterschiedliche Usghilit
Probleme in den Stufen moderate und severe aufgedda moderates Problem stellte das
Glossar dar. Einige Begriffe, die darin vermutetrdan, waren nicht enthalten. Ein schwer-
wiegendes (severe) Usability-Problem hat sich inugeauf die Frequently Asked Questions
herausgestellt. Informationen, die in den FAQs &itéhn waren, fanden sich nicht in der
Lernumgebung wieder.

Am haufigsten traten Probleme mit dgriffszuweisungauf. Diese Schwierigkeiten stellen
ein Hindernis fur den Bedienbarkeit von www.i-ldey.de dar, sind jedoch nicht sehr gravie-
rend und wurden deshalb als irritant bzw. modegatgestuft. Die Probanden konnten sich in
vielen Fallen nicht vorstellen, welche Inhalte bimeinzelnen Navigationspunkten stecken
bzw. vermuteten manche Informationen in vollig aedeKapiteln. Besonders aufféllig war,
dass alle drei Probanden aus der Gruppe der Fonggsnen Probleme hatten, das Kapitel

" RuBIN (1994) schlagt auRerdem vor, die Probleme anharet eeiteren Skala einzuordnen, die die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Probleme bei den Nutzerfiraten, festhalt. Diese Skala findet bei diesemsUehsauf-
bau keine aussagekraftige Anwendung, da die Faldizdtir zu gering ist.

8 Im Anhang finden sich ausfiihrliche Tabellen, die Alufgabe beinhalten, bei der das Problem auftsirist,
das Problem selbst, Verbesserungsvorschléage urierdizanden, bei denen die Probleme aufgetreten sind
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.Zitieren“ zu finden. Die Probanden waren sehr iéseht, als sie das Zitieren unter ,Uberar-
beiten” fanden, da es aus ihrer Sicht bereits zahetbprozess gehdrt. Ein weiteres Usabili-
ty-Problem, das alle drei Probanden der Gruppé-ddgeschrittenen hatten, betraf das Kapi-
tel ,Methoden®. Die Probanden waren von der Untlkme in qualitative und quantitative
Methoden verwirrt und wiinschten sich eine Navigatioei der zuerst die konkreten Metho-
den ausgewahlt werden kénnen und danach weitegrelifziert wird. Ein weiteres Zuord-
nungsproblem stellte sich mit dem Finden des Zamitplfiir eine Abschlussarbeit heraus. Die
Probanden vermuteten diesen Zeitplan nicht im keapithemenfindung®, sondern im Kapi-
tel ,Wissenschaftliches Schreiben®.

Bei der Analyse der Daten anhand der eingangs ente&hJsability-Aspekte konnten folgen-
de Schlisse gezogen werden:

Der AspektErlernbarkeit (Learnability) beschreibt, wie schnell der Usee ¢Handhabung
des Angebots erlernen. Die Learnability wird in &&gel mit einem Zeitvergleich zwischen
zwei Nutzungszeitpunkten gemessem(¥MANN ET AL., 2008). Auf eine Zeitmessung wur-
de in diesem Versuchsaufbau verzichtet. An versigmen Stellen (vgl. KRkAu, 2009) wird
die Glltigkeit einer Zeitmessung beim lauten Denliegezweifelt, da das Artikulieren einen
Einfluss auf die Verweil- bzw. Bearbeitungsdauebdrakann. Bei der Durchfiihrung konnte
unterdessen auch beobachtet werden, dass die Eeybfim die Aufgabenlésung umso langer
brauchten je ausfihrlicher sie ihre Vorgehensweaisg Probleme schilderten, weshalb ein
Vergleich der Zeiten zwischen den Probanden aubfgessen wurde. Der Usability-Aspekt
Erlernbarkeit wurde also mit der durchgefuhrtenddsiichung nicht erfasst. Gleiches gilt fur
den Aspekt der Erinnerbarkeit, der erst bei einederholten Nutzung der Lernumgebung
gemessen werden kann und somit ebenfalls nichtersi¢hsaufbau enthalten war.

Der AspektEffizienz (Efficency of use) bezieht sich auf den Aufwand die Handhabung
des Angebots. Dabei sollten moglichst wenige Kliokg Tastatureingaben erforderlich sein,
um zu den gesuchten Inhalten zu gelangen und diearbeiten. Dieses Kriterium setzt sich
also mit dem kognitiven Aufwand eines Lernenderemander, der das Lernsystem bedient
(NIEGEMANN ET AL., 2008). Anhand des Videomaterials konnten diebbgten Klicks der
Probanden fiir jede einzelne Aufgabe nachverfolgtem Sie verteilen sich wie folgt:

Tabelle 3: Anzahl der benétigten Klicks und Tastaturéngaben pro Aufgabe und Proband der Gruppe Anfanger

Erforderliche Klicks 3 2 2 5 3
P2 7 2 2 9* 8*
P3 3 4* 2 12* 3
P6 3 2 2 11* 11
P7 3 6 2 o* *

Mit einem Sternchen wurden diejenigen Féalle gekermhmnet, bei denen die Versuchsleiter
den Teilnehmern Hinweise zur Losung der Aufgabesgalwvenn fiir sie ersichtlich war, dass
der Proband alleine nicht weiter kam und vor derbrbh der Aufgabe stand.

Bei Aufgabe 1 hat nur ein Proband der Anfanger-@eumehr Klicks gebraucht als eigentlich
erforderlich. Grund hierfur war eine Unklarheit darfgabenstellung. Bei Aufgabe 2 zeichnet
sich ein gemischtes Bild ab: Zwei Probanden halemidfgabe auf dem schnellstméglichen
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Weg geldst, zwei hatten Probleme mit der fehlerdiearsichtlichkeit auf den jeweiligen Sei-
ten. Sie hatten bei dieser Aufgabe die Untersertegesuchten Informationen zwar schon
gefunden, empfanden die Seite ab als zu Uberladdrkiickten deshalb weiter. Aufgabe 3
konnte von allen Probanden ohne Schwierigkeiteidsgaelverden, wohingegen Aufgabe 4
allen Probanden Probleme bereitete. Sehr untedidhiesah die L6ésung der Aufgabe 5 aus.
Wahrend P3 diese Aufgabe sofort I6sen konnte, lamndie anderen drei Teilnehmer die LO-
sung aufgrund der Begriffszuordnung nicht sofartén.

Insgesamt haben die Probanden der ersten Gruppéegtéils mehr Klicks gebraucht, weil

sie entweder die Aufgabenstelllung nicht verstandder Probleme bei der Begriffszuord-
nung hatten. Bei allen Aufgaben, auRer Nummer 4, miadestens eine Testperson in der
Lage die Idealzahl der Klicks zu erreichen.

Bei der Gruppe der Fortgeschrittenen zeigte sicletvas anderes Bild:

Tabelle 4: Anzahl der benétigten Klicks und Tastaturéngaben pro Aufgabe und Proband der Gruppe Fortgedwritte-
ne

Erforderliche Klicks 4 3 3 2 3
P1 6 o* 3 4 3
P4 6 10 8 5 7
P5 10 13 4 12 6

Bei den Aufgaben 3 und 5 fand zumindest ein Propden schnellsten Weg. P5 bendétigte bei
Aufgabe 3 einen Klick mehr als absolut notwendig kBnnte allerding den gesuchten Begriff
nicht den Beschreibungen in der Navigation zuorddercth bei Aufgabe 5 mussten P4 und
P5 ofter klicken, da sie Schwierigkeiten mit degB#szuordnung und der Ubersichtlichkeit
der Seiten hatten. Bei den Aufgaben 1, 2 und 4ralle Teilnehmer mehr Klicks als das
absolute Minimum gebraucht. Grund hierflr warenriegend Probleme mit der Begriffs-
zuordnung, aber bei Aufgabe 2 auch Schwachstellérder Website selbst wie fehlende
Verlinkungen oder nicht vorhandene Begriffe im Glars Bei diesen Aufgaben vermuteten
die Teilnehmer die gesuchten Inhalte oft unter eemd®&avigationspunkten bzw. konnten der
Struktur und Untergliederung in der Navigation nifdigen.

Auch die Probanden der Fortgeschrittenen-Gruppétlgam oft mehr Klicks als eigentlich
notwendig. Anders als bei der Gruppe der Anfanger keine Aufgabe dabei, die alle auf
Anhieb l6sen konnten, was daran liegen mag, da&se dsruppe mit schwerer l6sbaren Auf-
gaben konfrontiert wurde.

Die Fehlerrate (Errors) und die Schwere der Fehler sollten beemi Lernsystem so gering
wie moglich sein. Das impliziert, dass das Angetmbst keine Fehler aufweist und Bedien-
fehler von Usern verhindert werden oder dem Lereanitelfen, diese Fehler zu beseitigen
(NIEGEMANN ET AL., 2008). Als Fehler wurden solche Aktionen gewertigt, nicht zielftih-
rend waren, der User also nicht zum gewilnschtealdaiig kam und die Lésung nicht fand. In
diesen Fallen haben die Versuchsleiter Hinweiselgexy und nachgefragt, um Informationen
dartiber zu erhalten, ob die Teilnehmer die Ergeslenan dieser Stelle vermutet hatten und
ihnen die Moglichkeit zu geben, Verbesserungsvdégehoder Kritik anzubringen.

Tabelle 3 und 4 zeigen bereits eine Aufstellungilar, bei welchen Aufgaben die Probanden
keine Losung gefunden haben (mit Sternchen gek@imete Falle). Auffallend ist, dass von
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der Gruppe der Fortgeschrittenen nur ein ProbanddyeAufgabe 2 die Hilfe der Versuchs-
leiter bendtigte. Bei dieser Gruppe ist die Felaleralso relativ gering, wenn man zum Ver-
gleich die Gruppe der Anfanger mit insgesamt siebehlern heranzieht. Die Schwere der
Fehler befindet sich schwerpunktmalig auf den entbeiden von BBIN (1994) vorgeschla-
genen Stufen. Lediglich ein Problem wird mit sevieesvertet. Somit konnen die Probleme
als wenig gravierend bezeichnet werden.

In den Aspek&Zufriedenheit (Satisfaction) flie3en alle anderen Kriterien miit, da hier ge-
messen wird, wie zufrieden der Lernende aus saeimgektiven Sicht heraus mit dem Ange-
bot ist. Hier wir auch deutlich, inwiefern der Usie Lernumgebung akzeptiert und sie als
geeignet fur den Erwerb von Wissen halt. Erhoberdare kann die Zufriedenheit am ein-
fachsten Uber eine Befragungi€NEMANN ET AL., 2008). Deshalb wurden die Probanden im
abschlieBenden Leitfadeninterview zu ihrer Zufridust mit der Website und mit den Auf-
gaben des lauten Denkens bzw. mit ihrer Aufgabenigefragt. Ergebnis war, dass der
Grol3teil der Teilnehmer keine Frustrationserlelmisatte und insgesamt sehr zufrieden mit
der Website und den gestellten Aufgaben war. Nachrdanskription der qualitativen Leitfa-
deninterviews wurden vier Kategorien (Lob, Krit&erbesserungsvorschlage und Selbstein-
schatzunygebildet und die Kernaussagen der Probanden ihge@rdnet.

Tabelle 5: Aussagen in der Kategorie Lob

Ansprechendes, schlichtes Design P1, P2, P3, P4, P6, P7
Ubersichtlichkeit der Website P4, P6, P7
Ubersichtlichkeit der Navigation P2, P5, P6
Glossar vorhanden P2, P7
Suchfunktion P6, P7
Gute Strukturierung der Website P1
Links innerhalb der Texte P3
Einfuhrungstexte zu den einzelnen Kapiteln P3
Navigation Gber mehrere Wege madglich P4
Image-Film vorhanden P6
Umfangreiche Website P7

Die Teilnehmer auf3erten sich am héaufigsten pogiiim Design der Website. Die schlichte
Gestaltung und die ansprechenden Farben bezeichseths der sieben Probanden als be-
sonders gelungen an der Website. Auffallig ist awss die Ubersichtlichkeit der Website
und der Navigation von insgesamt funf Teilnehmergesprochen wurden. Auch wenn beim
lauten Denken drei leichte Usability-Probleme adégekt wurden, so zeigen sich die Proban-
den doch insgesamt zufrieden mit der Ubersichtiihkle zwei Probanden duRern sich posi-
tiv Uber die Bestandteile Glossar und Suchfunktion.
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Tabelle 6: Aussagen in der Kategorie Kritik

Viel Text und viel Scrollen auf manchen Seiten P3, P5
Unverstandlichkeit der Bezeichnung der Navigatiomépe und der P1, P4
dazugehdrigen Inhalte

Ungeniligende Hervorhebung von Stichwdortern P2
Ablenkung der Logos links P4
Viele Unterkapitel P7

Angesprochen auf Kritikpunkte an der Website wwiteiracy.de fiel den meisten Probanden

spontan keine Antwort ein. Erst nach einer kurzedddkzeit bemangelten sie z.B., dass auf
manchen Seiten zu viel Text zu finden war. Die &andexte fihren dazu, dass haufig ge-
scrollt werden muss.

In den abschlieBenden Interviews ist — ebenso wim lauten Denken — offensichtlich ge-
worden, dass die Probanden die Bezeichnung demghi@mspunkte nicht immer nachvoll-
ziehen konnen. Ein Proband kritisierte zuséatzligh zhhlreichen Unterkapitel, die erst nach
vielen Klicks zu erreichen sind. Des Weiteren féahetn Proband die Logos auf der linken
Seite der Website als negativ an. Er beanstandet&me, die in keinem Verhéaltnis zum
Text und den sonstigen Grafiken stiinde und deneédutu sehr von den Inhalten der Lern-
umgebung ablenken wirde. Ein anderer Kritikpunkdie ungentigende Hervorhebung von
Stichwortern in der Lernumgebung. Ein Proband héita hier mehr Formatierungen ge-
wiinscht, um eine bessere Ubersicht tiber die Texbekommen.

Auch bei den Verbesserungsvorschlagen kamen dieaRden auf die Navigation der Websi-
te zu sprechen. Zwei Probanden schlugen vor, dsgiiton vollstandig fir den Nutzer
sichtbar zu machen und damit flir eine bessere tetang in der Lernumgebung zu sorgen.
Realisierbar ware dies ihrer Meinung nach durchMenu, das sich bei Bertihrung (Roll-
Over) mit der Maus 6ffnet und die einzelnen Untekia zeigt, oder durch eine eigene Seite,
die ein vollstandiges Inhaltsverzeichnis darst@ih Proband aus dem ersten Semester, der
gréRere Probleme mit der Navigation bzw. der Béuriog der Kapitel hatte, beflrwortete
eine farbliche Abgrenzung der Themen zur besser@m{izrung.

Auch die weiteren Verbesserungsvorschlage der Rdsraoffenbarten sich bereits im lauten
Denken. So wird eine starkere Hervorhebung vorh&iictern gefordert, mehr interne Links
sowie eine Ausweitung des Glossars und eine Untsiriekung des Methodenkapitels.

Auffallig ist, dass die Teilnehmer des Usabilityst®insgesamt sehr positiv Gber ihr Zurecht-
kommen auf der Website berichten. Sie zeigen gbokl zufrieden mit ihrer Aufgabenbe-
waltigung als auch mit der Website im Allgemeinand das obwohl sie zuvor zahlreiche
Probleme mit der Usability der Website hatten. Bligemeine Zufriedenheit bestatigt auch
die Aussage einiger Probanden, die sich nach desh Begeistert Uber die Lernumgebung
aulierten und diese nun auch weiterhin nutzen wollen

4.3 Folgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dascnutzerorientierte laute Denken
einige Problemfelder aufgedeckt wurden, die ohne gblche Untersuchung wohl nicht ent-
deckt worden waren. Wie die Ergebnisse der Auswgrizeigen, hatten die Probanden bei
den Tests am haufigsten Probleme mit der Navigdtizm BegriffszuordnungDiese war fur
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sie nicht immer nachvollziehbar und sie mussteh sist an die Struktur der Lernumgebung
gewdhnen. Die Teilnehmer haben Informationen ofeuanderen Punkten erwartet und wa-
ren durch die Benennung der Navigation irritieit #eiterer Kritikpunkt war die mangelnde
Ubersichtlichkeit die den Probanden das Finden von Informationschererte. Jedoch muss
beachtet werden, dass hier nur das Auffinden viopediien Informationen getestet wurde; die
Website ist aber auch fir das selbstgesteuertechemit den Modulen zum wissenschatftli-
chen Arbeiten gedacht. Es sollte deshalb daraufhgeawerden, dass die Balance zwischen
ausfuhrlichen Texten und Ubersichtlicher Gestaltmagschnellen Informationssuche gehal-
ten wird. Folgende konkreten Handlungsempfehlursjedh aus den Ergebnissen abzuleiten:

« Ubersichtlichkeit der Texte verbessern Durch Formatierung kann die Ubersicht-
lichkeit der Seiten verbessert werden (Zwischerdgdbeiften, starkere Gliederung
durch Hervorhebung von Stichwértern, Visualisieremggtc.). Der Text sollte jedoch
nicht gekurzt, sondern lediglich besser strukttimezrden. Fir unerfahrene Leser soll-
te an pragnanter Stelle auf die Verwendung der fanktion und des Glossars hinge-
wiesen werden.

* Navigationsstruktur nachvollziehbarer gestalten.Das Kapitel ,Zitieren* sollte ein
eigenes Kapitel werden und nicht als Unterpunkt ydberarbeiten* angefiihrt wer-
den. Auch das Methoden-Modul kann umstrukturiertdea (nach Methoden glie-
dern, nicht nach Forschungsansétzen) und so deirfBessen der Studierenden bes-
ser angepasst werden. Die Probanden vermuteteandi&sitplan nicht im Kapitel
»Themenfindung®, sondern im Kapitel ,Wissenschafties Schreiben”. Aus diesem
Grund ist zu Uberlegen, ob die Zeitplanung nichdigses Kapitel eingeordnet werden
sollte. Eine Visualisierung aller Unterpunkte airfem Blick wére sinnvoll, um einen
Uberblick tiber das jeweilige Kapitel zu geben. Diserblick iber alle Navigations-
unterpunkte auf einmal ist aus technischen Gruhelder nicht umsetzbar.

» Begriffszuordnung verbessern Die Benennung von Navigationspunkten ist an vie-
len Stellen zu verbessern. Hier kann durch die tukgirierung der Navigation schon
einiges erreicht werden, jedoch sollten die Benagen kritisch gepruft und bei Be-
darf verbessert werden.

e Schwachstellen Uberarbeiten Die Informationen, die in den FAQs enthalten sind
sollten auch in den Lerntext integriert werden. d&ulém sollte das Glossar kritisch
gepruft und Gberarbeitet werden. Einige essentizdigriffe fehlen hier noch und soll-
ten ergéanzt werden.

Die Analyse der Ergebnisse nach den Usability-Aspekeigte, dass das Kriterium der Effi-
zienz auf der Website nicht zufriedenstellend uratsst. Eine Verringerung der Anzahl der
Klicks kann durch die abgeleiteten Verbesserungsldége erreicht werden.

Insgesamt zeigten sich die Testteilnehmer trotzRiebleme mit der Seite zufrieden. Auch
wenn die Probanden einige Kritikpunkte und Verbessgsvorschlage hatten, so Uberwog
doch das positive Feedback.

5 Auswertung der Dokumentation des Beratungsangebotsind
der Logdateien

5.1 Methodisches Vorgehen

Seit dem Sommersemester 2008 werden sowohl diel&tumdenberatungen als auch die E-
Mail-Beratungen dokumentiert. Diese Dokumentatiamrk analysiert werden um herauszu-
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finden, fur welche Probleme die M-Studierenden aktiv Beratung suchen und wie stasl
Beratungsangebot genutzt witHierzu wurden die Themen der Beratungen in Kateg
eingeteilt. AuBerdem wirdeit dem 1. November 2009 die Nutzungsstatistik\Website in
Form von Logdateien dokumentiert und kann ebenéadidysiert werder

5.2 Ergebnisse

Nutungszahlen WebsiteDie Online Plattform zahlt seit dem 1.11.2009 his:20.02.2010
rund 15000 Seitenzugriffe und davon run890 eindeutig identifizierbare Besucher (3.(
Besucher insgesamtyyobei die durchschnittliche Verweildauer auf (Website bei knapp
vier Minuten liegt — @ Indiz dafiir, dass die Texte gelesen werden ue Seite nicht nur
kurz angeklickt wird. Ein Besucher liest im Schifinf Seiten der Plattform. 40 % der [u-
cher kehren aul3erdem wieder, d.h. nutzen die $&#@erholt. Die durchschnittliche Bet-
zerzahl pro Tag liegt beB2Nutzern, die héchste gemesg Nutzerzahl bei9.

Nutzungszahlen Beratunglnsgesamt werden in den Semester Sommersemest&r\&in-
tersemester 2008/09 und Sommersemester 2009 7tuBgea durchgefihrt, davon entfall
21 auf Sprechstundenberatungen und 53 -Mail Beratungen.rh Schnitt werden etwa z
Beratungen pro Semester durchgefuhrt, wobei dakersehwellige Angebot der-Mail Be-
ratung groReren Zulauf erfahrt als die Sprechstt
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Abbildung 3: Anzahl der Beratungen in absoluten Zahlen, SoSe(iis SoSe09

Anzahl der Beratungen.Wie Abbildung 1 zeigt, steigt die Anzahl der Beragan im Laufe
der drei untersuchten Semester deutlich an, wobaien drei Zeitabschnitten mehr Anfrac
per E-Mail eingehenals persdnliche Termine in der Sprechse wahrgenommen werde
Die Anzahl der Sprechstundenberatungen vergroifdrtven Semester zu Semester (le-

weils 4 Beratungen). Dies zeigt eine langsame, stete Etablierung des Beratungsaro-

tes. Die Zahl der E-MaiBeratungen liegt von Anfang anutlich Gber der der Sprechn-

denberatung, im SoSe 2008 ist sie finfmal so hDal.Anzahl der -Mail-Anfragen steigt
nicht im gleichen Mal3e wie die Nachfrage nach SpemndenberatungeDies kann durch
ein verbessertes Informationsangebot erklart vn: Tutorien und die Lernumgebu
www.i-literacy.dewerden seit dem Sommersemester 2008 schrittweipéemnentiert unc
beantworten viele Fragen, die zuvor p-Mail gestellt werden musste

Um das Beratungsangebot und seine Nutzung einorzmédnnen, i« es sinnvoll, die Nut-
zerzahlen mit denen der Studierendenzahlen im -Studiengang in Relation zu setzen. \
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Sommersemester 2008 bis Sommersemester 2009 sinbsdonittlich 248 Studenten im

MuK-Studiengang eingeschrieben. Davon streben itmiBc189 Studierende pro Semester
den Bachelor an, wéahrend sich jeweils durchscluofittb9 Studierende im Masterstudium
befinden. Insgesamt nutzen also jedes Semestd@0c. der MuK-Studierenden die Sprech-
stunden oder die E-Mail-Beratung.

Im SoSe 09 steht das Angebot den Studierenden assamch in der vorlesungsfreien Zeit
zur Verfigung und dabei auffallend ist, dass méhidee Halfte der E-Mail-Beratungen und
knapp 50% der Sprechstunden in diesem Zeitraurtfistin. Die Beratung erfolgt dabei
meistens an Studenten, die eine BA- oder MA-Arbeftrieben. Diese kdnnen bis Mitte des
Semesters angemeldet werden und missen nach 3 eMofeatig gestellt werden. Daraus
l&sst sich folgern, dass die Abschlussarbeitskaeindvor allem in der Endphase Unterstiit-
zung bendtigen, die in den Semesterferien liegsh@lb ist es ratsam, auch fur diese Zeit eine
Beratungsstelle einzurichten, an die sich die $nediden wenden kdnnen.

Beratungen nach Bachelor- und MasterstudierendenDas Beratungsangebot wird haupt-
sachlich von Bachelorstudenten genutzt: Vier vonfBeratungen entfallen auf Bachelorstu-
dierende (n=59). Dies lasst sich dadurch erkladass Bachelorstudierende noch nie eine
vergleichbare Arbeit geschrieben haben, was siayafier Unsicherheit auf3ert. Masterstu-
dierende nutzen das Angebot — vermutlich aufgrdmdriErfahrung im wissenschatftlichen
Arbeiten — wesentlich geringer: In den drei Senmresteehmen lediglich funf Masterstudie-
rende das Beratungsangebot wahr. Bei Zehn Beratuwge nicht dokumentiert, um wel-
chen Studienabschnitt es sich handelt. Diese Bwmgatu entfallen aber mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls auf Bachelorstudentdei den Masterstudierenden handelt es sich
meistens um Fragen zu Art und Umfang der wisseffigichen Methoden.

Beratungen nach Typ der schriftlichen Arbeit. Auffallig ist, dass die Studierenden die Be-
ratung fast ausschlief3lich fur ihre Abschlussadoein Anspruch nehmen. Von Anfang an
wird zwar kommuniziert, dass bei Hausarbeiten ddmnplexeren Seminaraufgaben, wie
etwa kleine empirische Studien, auch geholfen wekdsn, jedoch steht die Beratung meist
in Zusammenhang mit einer Bachelor- oder Masterarlen den 75 Studierenden, die in
den drei Semestern ihre Bachelorarbeit schreibehmen etwas mehr als zwei Drittel die
Beratung von i-literacy in Anspruch (55). Vier Benagen erfolgen zur Masterarbeit (das sind
in etwa 10% der Masterarbeitschreibenden) und bdddratungen fehlt die Angabe, zu wel-
cher Art von Arbeit die Beratung erfolgt ist. Anltbdieser Zahlen zeigt sich, dass Studieren-
de bei ihrer ersten Abschlussarbeit noch weitausrrBeratung benétigen, als zur Masterar-
beit. Dies hangt auch mit der Unsicherheit gegendben Prifungsformat zusammen — hau-
fig fragen die Studierenden nach, um sich abzusiche

Beratungsinhalte. Haufig werden in den Sprechstunden oder E-Maildrere Fragen
gleichzeitig behandelt, daher Ubersteigt die Anzihl Fragen auch deutlich die Anzahl der
Beratungen. Insgesamt werden 111 verschiedenertaye. Probleme vorgebracht. Davon
entfallen 41 auf die Sprechstunden und 70 auf didait Beratung, wobei meist simpel zu
beantwortende Fragen per E-Mail gestellt werden kordplexere Probleme in den Sprech-
stunden behandelt werden. Am haufigsten tretenefragr Zitation (38%) auf — vier von
funf diese Fragen werden per E-Mail gestellt. 18% $tudierenden nutzen das Beratungsan-
gebot von i-literacy, um sich Uber Formalia, wiev@tdie Art der Bindung, Abgabetermine,

° Die Dokumentation wird anonym gefiihrt und gibt $tokeine Auskunft dariiber, ob ein StudierenderBtea-
tung mehrfach genutzt hat. Die gesamte Auswertwerjeht sich demnach auf Beratufidie und nicht auf
Studierende.
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oder die formale Gestaltung der Arbeit zu inforrarerFHatz drei der wichtigsten Probler
nimmt der Einsatz von wissenschaftlichen Methoden (26%). Hier werden Fragen z
Wahl der Untersuchungsmethode, zum Gang der Erlgebod zu Auswertungsmethod
gestellt. Dahinter folgen Schwierigkeiten bei dexcRerhe und der Literaturauswahl (159
14 % der Anfragen beziehen sich auf die Einfuhrung is @& MuK-Studierende frei zur
Verfigung stehende Onli-UmfrageT ool Limesurvey und weiterfihrende Fragen zuri-

nelUmfrage. Etwas mehr als jeder Zehnte Studiee nimmt die Beratung aufgrund vc
Problemen mit dem Theorieteil seiner Arbeit bzw. Bmgrenzung des Themas in Anspri
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Abbildung 4: Beratungsinhalte E-Mail- und Sprechstundenberatung in absoluten Zahlen fiir 8&e 08, Wis«08/09 und
Sose 09

Sprechstunden dienen dazu, tiefergehende Problach&nagen zu klaren sowie eine iri-
duelle und persoénliche Beratung zu erhalten undglichen eine direkte Riuckfrage. m-
entsprechend werden in den Sprechstunden am hi@unfisagerzu Methoden, zur Thern-
eingrenzung, Zitation und Recherche gestellt. C-Mail Beratung wird wie erwahnt da:
genutzt, einfach zu beantwortende Fragen zu stdlesr werden am haufigsten Fragen
Zitation, zu Formalia und zur Onli-Befragung artikuliert.

5.3 Folgerungen

Die Auswertung der Dokumentation zeigt, dass immehr Studierende das Beratungse-
bot von iiteracy nutzen, sowohl Sprechstunden als auche-Mail-Beratung haben einen
Zuwachs innerhalb der drei Semester verzeictZudem wird dag\ngebot deutlich haufige
von Bachelorstudierenden genutzt, als von Mastdiestenden und bezieht sich fast imr
auf die Abschlussarbeit.

Als Verbesserungsvorschlage konnen folgende Pdeg&tgehalten werde

e Bekanntheit der Website erhher Um die Nukungszahlen weiter ansteigen zs-
sen, bietet es sich an, das Angebot der Websitemimkannt zu machen. Aul3erd
kann so einigen Fragen, die bisher p-Mail gestellt wurden, vorgebeugt werden-
dem sich die Studierenden zuerst selbststéandiglea Website informierenDie Er-
hoéhung der Bekannth kann mit Hilfe von Plakaten geschehen, aber audanmdas
Angebot in den Lehrveranstaltungen vorgestellt wioth Anfang an Teil des Sti-
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ums wird. Hinweise auf Websites, personliche Ansipea sowie Pressearbeit gehdren
ebenfalls zu den hier notwendigen Aktivitaten.

* Beratung in der ,heiRen Phase” intensivierenGerade wahrend der vorlesungsfrei-
en Zeit, in die fast immer das Verfassen der Ahsddrbeiten oder zumindest die
heilRe Phase der Abschlussarbeit fallt, sollte dastBngsangebot immer verfiigbar
sein.

* Inhaltlichen Bereich ,Zitieren" ausbauen. Festzuhalten bleibt, dass die haufigste
Frage in der Beratung die Frage zur Zitation istufiy handelt es sich hier um Son-
derfalle in der Zitation (z.B. ein Blog, eine E-Mals Quelle), die in Hausarbeiten sel-
ten angewendet werden. Auf der Online-Plattformerdcy findet sich ein Kapitel mit
den Grundlagen des Zitierens und Links zu denidiiategeln der Lehrstihle. Durch
einen Ausbau des Bereichs auf der Website konrede Fragen vorab geklart werden,
ohne dass eine Beratung in Anspruch genommen wendss.

6 Online-Umfrage

6.1 Methodisches Vorgehen

Fur die Erhebung der Akzeptanz des Angebots wind €nline-Umfrage konzipiert und auf-
gesetzt. Durch die Online-Befragung wird eine optenFilterfihrung mdglich, sodass die
Nutzer von i-literacy entsprechend ihren Angabed Merkmalen befragt werden kénnen.
Die Umfrage wird im Pretest von insgesamt zehndtas getestet und aufgrund der Ergeb-
nisse modifiziert. Die Online-Umfrage, fir die d@pen Source Tool ,Lime Survey" ver-
wendet wird, wird zwischen 12. November und 03. édelzer 2009 durchgefihrt. Sie enthalt
insgesamt 27 Fragen, von denen einige Filterfrageh Die Teilnahme an der Umfrage dau-
erte im Schnitt funf Minuten. An der Online-Umfrageteiligen sich 113 Studierende des
Studiengangs Medien und Kommunikation, das sindtiwa 44 % der aktuellen Studieren-
denschaft (von aktuell ca. 260 Studierenden; Sthd1.2009). Wenn Antwortskalen ver-
wendet werden, wird bewusst eine vierstufige Skakgewahlt, um die Studierenden zu einer
eindeutigen Antwort zu bewegen. Dennoch wird imeiee Ausweichkategorie (,Kann ich
nicht beurteilen*) zur Verfiigung gestellt. Bei dauswertung wurden zunachst die deskripti-
ve Statistik und Haufigkeitsauswertungen betraciteschlie3end wurden Subgruppenanaly-
sen erstellt. Bei den Kreuztabellen wurden die sumanhangsmal3e Cramers V und Kendal-
Tau-b verwendet, wobei dazu die Viererskalen in iBve&alen umkodiert wurdéh Im Fol-
genden dargestellte Unterschiede sind mindestdradeau Flinf-Prozent-Niveau signifikant.

Der Fragebogen ist in drei Teile untergliedferber erste Teil enthalt Fragen, die i-literacy als
Gesamtangebot fokussieren. Der zweite Teil fragtT#ilangebote von i-literacy einzeln ab.
In diesem Teil werden die Vorteile, die ein Onlirgebogen hinsichtlich der Filterfragen
bietet, voll ausgeschdpft. Im dritten und letztexil Tes Fragebogens werden soziodemogra-
phische Daten erhoben.

6.2 Ergebnisse

Vier von funf Befragten (82 %) sind Frauen, waeiwa der Geschlechterverteilung des ge-
samten Studiengangs entspricht, jedoch einen kidiigerhang in Richtung der weiblichen

1% Bej einem Zellenwert von unter fiinf Fallen in eielle der Kreuztabelle ist eine Aussage iber Ziesam-
menhang nicht mehr zutreffend.

" Der Fragebogen findet sich als Printversion im &
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Befragten anzeigt. 68 % der Befragen studierenBhhelor Medien und Kommunikation,
32 % sind im Master. Auch bei dieser Verteilunggteiich die Nahe zur Gesamtverteilung
der Studierenden (72 % Bachelor, 28 % Master),gdst ein leichter Uberhang der Master-
studierenden zu erkennen.

Bei den teilnehmenden Bachelorstudierenden tUbetwiegAnteil der Erst-und Drittsemester
(Tabelle 7). Die geringen Teilnehmerzahlen fir gezaden Semester ergeben sich daraus,
dass das Studium immer nur zum Wintersemester pegowerden kann. Aus dieser Vertei-
lung kann sich eine Verzerrung der Bewertung vtiteiacy ergeben, da Erst- und Drittse-
mester aufgrund der Ausrichtung nach Studienphassrer nur einen Teil des Angebotes
von i-literacy nutzen konnten. i-literacy, das ki Auswertung der Sprechstunden und E-
Mail-Beratungen gezeigt, wird vorwiegend flr dietéhstlitzung bei der Abschlussarbeit ge-
nutzt. Demnach durfte bei h6heren Semestern undekéasdierenden ein ganz anderer Be-
darf bestehen (was auch zu einer anderen Bewedemd@\ngebots fihren kann). Ein Unter-
schied in der Antworttendenz aufgrund des Alterd anfgrund des Geschlechts wird nicht
festgestellt, weswegen diese Faktoren in Zukunforiigrt werden. Der geschlechterspezifi-
sche Unterschied, der zuweilen an den Zahlen asemilist, kann aufgrund der geringen Fall-
zahl von mannlichen Befragungsteilnehmern nichtaadhvon Signifikanzen nachgewiesen
werden.

Tabelle 7: Befragte nach Studienfortschritt (Semestanzahl und Studienabschluss)

1 32
2 0
3 25
4 1
5 11
6 7
7 0
8 1
GESAMT 77
1 15
2 6
3 15
GESAMT 36

Angaben in absoluten Zahlen (n=113).

Der momentan noch dreisemestritfeMasterstudiengang ist ebenfalls gut abgebildeteEi
leichte Verschiebung Richtung erstes und dritteaae&ter ergibt sich aus der Verzerrung aus

12 Mit der Anderung der Priifungsordnung zum Wintersster 2009/10 wurde der Master viersemestrig.
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dem Bachelorstudium. Die Befragungsteilnehmer gintschen 18 und 29 Jahren alt, wobei
bei den Bachelorstudierenden der Median bei 21benden Masterstudierenden bei 23 liegt.

Nutzung des Angebots

Ein knappes Drittel der Befragten gibt an, dasslaeAngebot von i-literacy schon einmal in
Anspruch genommen haben. Immerhin neun von zehnekedas Angebot. Lediglich jeder
zehnte Student kennt das Angebot noch nicht, wioleeiausschliel3lich Bachelorstudierende
zu zahlen sind.

Seit dem Wintersemester 2003/04 wird in regelmaidigestanden eine Befragung aller Me-
dien-und-Kommunikation-Studierenden durchgefuhrtdér Erstsemesterbefragung im Win-
tersemester 2008/09 wurde dabei erstmals ein Foémgkzu i-literacy eingebaut. Im Winter-
semester 2008/09 kennen zwei Drittel (36 von 58)Bleratungs- und Unterstlitzungsangebot
von i-literacy und 6 % (3 von 52) haben es bergéisutzt. Im Wintersemester 2009/10 hin-
gegen vermindert sich die Zahl derer, die es kenaleer noch nicht genutzt haben, auf 56 %,
dafir erhoht sich die Zahl derer, die i-literacydis genutzt haben, von 6 auf 28 %. Ein
Viertel der befragten Erstsemester des Winterseareet008/09 kennt das Angebot noch
nicht. Im Wintersemester 2009/10 kennen es nur 16 %on 32) noch nicht. Da alle Erstse-
mester das Einfihrungstutorium von i-literacy vieecptend besuchen mussten, ist das Ergeb-
nis naturlich mit Vorsicht zu geniel3en, schliefligktten alle 32 Erstsemester angeben mis-
sen, dass sie das Angebot bereits nutzen. Zu erkigt diese Schieflage damit, dass das
Propadeutikum nicht i-literacy, sondern der Vorleguan die es gekoppelt ist, zugeordnet
wird.

Tabelle 8: Kennst du das Beratungs- und Unterstutzugsangebot i-literacy?

Nein 12 % 0% 8 %
Ja, aber ich habe es noch nicht in Anspruch genamme 71 % 44 % 63 %
Ja, ich habe es auch schon in Anspruch genommen 17 % 56 % 29 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %

Angaben in Prozent (nGesamt=113, nBachelor=77, teva36)

Bei den befragten Masterstudierenden gibt es keidendas Angebot nicht kennt und mehr
als die Halfte haben i-literacy bereits genutziniast das Angebot bei Bachelorstudierenden
weniger bekannt und wird auch weniger in Anspruehagmen. Anzunehmen ist jedoch,
dass die Bachelorstudierenden die Leistungen \er&cy, die sie bereits in Anspruch ge-
nommen haben, nicht direkt mit i-literacy in Venthimg bringen. Diesen Verdacht bestatigt
die Auswertung der Frage ,Welche der folgendenbEséiche von i-literacy hast du schon
genutzt?“. Hier geben lediglich 47 Befragte (42&n) keines der Angebote genutzt zu haben
(gegenuber 78 Befragten bei der oben genanntere}-rBgi genauerer Betrachtung sind es
tatsachlich die Bachelorstudierenden, die das Aotgeicht mit dem Begriff i-literacy in Ver-
bindung bringen: 64 Bachelorstudierende geben zw@erssie nutzen es nicht. Diese Zahl
schrumpft bei der Abfrage der Teilbereiche auf B&nn demnach im Folgenden von den
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Personen, dieliteracy schon genutzt haben, gesprochen wirdirgbdie 66 Personen (58 ¢
gemeint, die bereits eines oder mehrere Teilbeediatsachlich genutzaben®?

In den ergdnzenden qualitativen Interviews wurdsseliDiskrepanz angesproc. Die Be-
fragten nannten als Grund fir das Antwortverhi, dass den Stlierenden nicht bewus:
war dass das Angebot, das sie genutzt haber-literacy gehort (sechs Befragte). Zwee-
fragte meinten, dasdie E-Mail Beratung, oder die OnlinBlattform nicht als Angebot be-
trachtet werdenda man hier sehr eigeninitiativ vorgehen musseamdich nicht um Instrui-
on oder ausfuhrliche Beratung hanc ,Vielleicht weil viele die Nutzung des nline-
Angebotes nicht als Nutzur[sehen, Anm. d. Autorin]. Die Mdisn denken wahrscheinlic
dass man eine direkte Interakticaben muss, dass man sagen kact habs enutzt’, dass
man irgendwie in die Sprechstuncegangen sein muss oder so.” (Interview 12:28).

Informationsquelle

Der Grof3teil der Studiereen wurde Uber die Einfihrungsveranstaltung auf Alagebot
aufmerksam. Da nur 32 Erstsemester an der Befratpilmghmenbei denen die Einh-

rungsveranstaltung nur wenige Monate zurtcklihat wohl die Erwdnung in friheren Ein-
fuhrungsveranstaltungenehn auch schon gefruchtiAuch die Kommunikation Gber die \b-

site des Instituts fur Medien und Bildungstechn@c(imb) sowie die Kommunikation bt
die Mitarbeiter des imb spielt eine wichtige Rolej den Masterstudierenden sogar dieh-

tigste.

Einflihrungsveransta [t g | S |
imb-Website | e
Mitarbeiter imb |e—pS——
Abschlusskandidatenseminar s

www.fsmuk.de |[msspss—— G
Kommilitonen |mssSssss

Seminar | ESam
4

www.i-literacy.de

|
|
|
|
|
|
Mulk-Ersti-Tlte |2

Sonstiges |miammm(

0] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Bachelor Master

Abbildung 5: Wie hast du von iditeracy zum ersten Mal erfahren(Mehrfachantwort)? Angaben inabsoluten Zahlen
(n=104)

13 Drei der neun Personen, die bei der ersten Fragaban, sie kennel-literacy nicht, geen spéter an, das
Tutorium genutzt zu haben. Es handelt sich hiedmeiErstsemester, die das Tutorium nicht zuordnemn-
ten.17 Personen geben an, das Angebot zwar zu fkeaber noch nicht genutzt zu haben, geben spéjatie
Online-Plattform zu Ratgezogen zu haben. Eine Person, die zu Beginn tanmgib Angebot zwar zu kenne
aber nicht zu nutzen, gibt spater an, die Sprenlstgenutzt zu haben. EIf Personen, die das Angetgetblict
kennen, aber noch nicht genutzt haben, geben spétatas utorium genutzt zu haben. Auch hier handel
sich um Erstsemester. Drei Befragte, die angebas,Athgebot zu kennen aber noch nicht genutzt zerh
fuhren spater an, die E-M&alleratung in Anspruch genommen zu hat
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Nutzlichkeit

Bei der Frage, wie nitzlich die Ste-

renden ein solches Angebot in ihrenu-

dium halten, bewten es 4 % als sehr
natzlich, 39 %als eher nutzlich und nur

% als weniger nutzlich (3. 30% -

Differenziert man hier nach Baelor-
und Masterstudierenden, zeigt sich, ¢ 70% +—
zwei Drittel der Masterstudienden zu
»sehr nutzlich” tendieren, vhrend es bei 60%
den Bachelorstlierenden nur knapp d

100% —

0% +—

Kannich nicht
beurteilen

Nicht nitzlich

Halfte sind. Insgesamt ist die BewertL 50% +—— .:\:ﬁ;'i?
bei beiden Studienabhnitten jedoch z

mehr als 90 % positiund deswegen auc ~ 40% = Eher naitzlich
kein signifikarter Unterschied zwische

den Studienabschnittdfestzustelle. Die ~ 30% | M Sehr nirtzlich

Personen, die das gaebot von -literacy
schon einmal genutzt hat (n=66), be-
werten es etwas posigr (59 % sehr
natzlich,36 % eher nutzlich, 3 % wenig
natzlich, 2 % kann ich nicht beuilen),
allerdings ist auch hier dernterschied
nicht signifikant.

200 +—

10% +—

0% ——

Abbildung 6: Fur wie nitzlich haltst du ein solches Angebot it
deinem Studium? Angaben in absoluten Zahlenn=113)

Studierende, die nicht oder wenigerzlich angeben (n=2wurden gefragt, warum sie d
Angebotfir nicht oder wenige nutzlich halten. Auf diese offene Frage gab esghdaeine
Antworten.

Umfang

Die Studieraden, die das Angebot kennen 104), bewerten den Umfang zu 35 % ale-
nau richtig‘. 5 %sind der Meinung, dass es zu wenig Angebot gibtgamze 61 % sind di
Meinung, dass sie den Umfang nicht beurteilen kdnBetrachtet man bei dieser Frae-
diglich die Antworten von Studierenden, die das @&bgf kennen und schon einmal gen
haben, so zeigt sich ein etwas anderes Etwas mehr als die Halfte findet ¢ Umfang ge-
nau richtig, wahrend jeder Zehnte meint, es warwenig Angebot. Die Anzahl derjigen,
die den Umfang nicht beurteilen kdnnen, verringgch um die Halfte, ist aber mit eine
Drittel noch immer relativ hoc Um zu klaren, warum es bei die Frage eine so hohe
Stimmenthaltung gab, wurden im Anschluss an dientiiadive OnlinUmfrage qualitative
Interviews gefiihrtDie hohe Anzahl an Stimmenttungen kann demnaczum Teil darauf
zuruckgefuhrt werden, das-literacy zwar bekannt ist, abeoch nicht genutzt wur(, bzw.
nur Teilbereiche genutzt wurc und man sich deswegen eine Beurteilung des Gesge-
bots nicht zutrautAulRerdem ist seitens der Masterstudierenden, dieAdgebot bereitse-
nutzt haben, die Bewertung des Umfangs um eirpositiver als seitens der Bachelorse-
rendenund es gibt weitaus weniger Stimmenthaltur.
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Bedarfsorientierung

Die Befragten finden das Angebot vc-literacy grof3tenteils bedarfsgerecht (14 % sce-

darfsgerecht, 51 % eher bedarfsgerecht). Ledivier Befragte stufen das Angebot ale-

niger bedarfsgerecht ein, 32 % enthalten sich diennge. Wenn man wieder lediglich d

Befragten betrachtet, die das Angebot bereits ispfuch genommen haben, z sich, dass
der Anteil derjenigen, die-literacy fur bedarfsgerecht halten, adf & ansteigtDie Master-
studierenden, die das Angebot schon genutzt hdimmerten es als wesentlich bedae-

rechter, als die Bachelorstudierenden. Dies kaBndaran liegen, dass die Masterstun-

den bereits eine Abkltussarbeit hinter sich haben und somit die indiglteren Angebote
die somit ihren Bedarf bes gedeckt haben, genutzt haben sowie das Angelsaimer Gn-

ze besser beurteilen kdnn

Nutzungszahlender Teilbereiche

Am haufigsten wird die Plattforigenutzt (50 %)gefolgt von den Tutorie (40 %). Die indi-
vidualisierten Angebote Sprechstunden ur-Mailberatung werden seltener genui42 %

der Befragten haben noch keines der Angebote gerdizse Personen wurden gefragt,

sie das Angebot in Anspch nehmen wirden, wenn sie ein entsprechendeseRrdiitten
40 der 48 Personen meinten, sie wirden das Angeldiesem Fall nutzen, acht Persol
geben an, zu versuchen, das Problem anders zu

100% —— 7 EEEEEEEE— ] ——
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Online-Plattform Tutorien E-Mail Sprechstunden

Abbildung 7: Nutzung der Teilbereiche (Mehrfachantwort). Angaben in absolten Zahlen (n=66 ).

Sprechstunderi/on den neun Befragten, die die Sprechstunde gehateen, hat die Halft
die Sprechstunde einmal genutzt. Zwei Personerenwgie zweimal und jeweils eine Per:
kam dreimal und eine viermal zur Beratung vorbei. Bidfte der Personen bewertet die-
ratung in den Sprechstunden als sehr hilfreichdned Personen als eher hilfreich. Ledigl
ein Masterstudierender stuft die Beratung als wéiligeich ein. Nicht lilfreich wird nicht
als Antwortmaoglichkeit gewahlt. Wie die Auswertudgr Dokumentation der Sprechstunt
und EMail Beratung (Kapitel 5) zeigt, werden die Spreahgen vorwiegend von Studin-
den im Rahmen ihrer Abschlussarbeit genutzt. Dealgefverwindert es nicht, dass sieb
der neun Studierenden, die die Sprechstunde inrAoBggenommen haben, im Masteri-
um sind, also die erste Abschlussarbeit bereit®hsgich gebracht habe
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E-Mail-Beratung.Die E-Mail Beratung wird in der Regel einmal wtzt (8 von 16), gut ei
Drittel der Nutzer der BMail Beratung haben zwei Anfragen pe-Mail gestellt. Die -Mail
Beratung wird durchwegs positiv bewertet: Drei Yeéstufen diese Beratung als sehff-
reich, ein Viertel als eher hilfreich ein. Hierrd, wie auch bei der Sprechstundenberat
deutlich, dass vor allem Studierende im fortgest@néen Studienabschnitt das Angebat-
zen: Drei Viertel der Befragten, die angeben, @é-Mail Beratung in Anspruch genomm
zu haben, befinden sich nun im Mer. Es ist anzunehmen, dass sie die Beratundiv.die
Bachelorarbeit in Anspruch genommen hal

Tutorien.22 der 26Tutorier-Nutzer haben bisher einmal ein Tutorium genutzteBrersol
hat zwei Tutorien oder Workshops besucht, zwei dhens sogar rei. Von den Befragten
haben 21 Bachelorstudierende und funf Masterstewtksr die Tutorien genutzt, was da
liegen mag, dass ein groRRer Teil der Befra (32) aus Erstsemestern besteht, die in ih
ersten Semester dBsopadeutikum zum wissenschahen Arbeiten besucheDie Tutorien
werden weniger hilfreich eingestuft, als die Spetghdel oder die I-Mail-Beratung. Dies
mag daran liegen, dass hstarker allgemeine Inhalte und Ubungen vermitteit keingesetz
werden.In den Sprechstunden un«-Mail-Beratungen werden auf individuelle Problenu-
geschnittene Losungen erarbeitet, was natirlice éessere Bewertung in Bezug auf
Nutzlichkeit bewirkt.Vier Funftel der Personen stufen die Tutorien &lsréilfreich ein, da
letzte Finftel verteilsich gleichmafig auf die Wertung ,sehr hilfreiafid ,weniger hif-
reich”. Auch hier wird die Antwortmdglichkeit ,ni¢hiflreich* nicht gewahlt

Online-Plattform.Etwas mehr als zwei Drittel der Befragten habenQlidine-Plattform bis-
her zweimal genat. Ein knappes Funftel einmal und ein Viertel drai. Immerhin 4 Peo-
nen haben die Plattform viermal oder mehr als vargenutzt. Interessant ist hier anzir-
ken, dass dieses Angebot nicht vorwiegend von &rststern oder von Studierenden i-
nem waet fortgeschrittenem Studienabschnitt genutzt widde Nutzung der Onlir-Plattform
ist Uber Bachelor und Master gleichermal3en UbefSdimester verteilt. Somit kann diet-
zerschaft hier als sehr heterogen beschrieben we

Die Texte sind verstandlich geschrieben

Die Informationen auf derHomepage sind nitzlich

Die Sprache der Texde ist nicht auf mich als Leser abgestimmt
{umgepolt)

Die Mavigationsstrukturist leicht verstandlich

Die Inhalte kann ich gut in die Praxis umsetzen

Die Texte liefern mirzuwenig Detailinformation (umgepolt)
Die Lange der Texde ist genaurichtig

Die Inhalte sind so aufgebadt, dass sie die Anwendung unterstitzen

Antworten auf konkrete Fragen sind leicht auffindoar

lch habe durch die Plattform einiges dazugelemt

|
|
|
|
|
3
|
|
|
|
|
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimmewollund ganzzu - ® Stimme eherzu ® Stimme ehernicht zu - = Stimme Oberhaupt nichtzu © Kannich nicht beurteilen

Abbildung 8: Aussagen zur Website. Angaben in absoluten Zahlen=33).
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Auch bei der Plattform ist die Bewertung wie bendeutorien etwas schlechter, als bei der
individuellen Beratung. Zwei Drittel bewerten diafform als eher hilfreich, ein Flnftel als

sehr hilfreich, drei Personen meinen, sie sei wanignd eine Person, sie sei nicht hilfreich.
Zwei Personen enthalten sich der Stimme.

Die Inhalte der Lernumgebung wurden so entwiclddss sie den Lerner direkt ansprechen,
anwendungsorientiert strukturiert sind (d.h. diaréte, die beim wissenschatftlichen Arbeiten
vollzogen werden, abgebildet werden) und auch diekfete Umsetzung ermdglichen. In
Bezug auf diese Ziele erfahrt die Plattform eineclwegs positive Bewertung (vgl. Abbil-
dung 8).

Am besten schneiden die Verstandlichkeit der Texte die Nutzlichkeit der Informationen
ab. Die Kontrollfrage (,Die Sprache der Texte igtht auf mich als Leser abgestimmt®) zeigt
eine leichte negative Verschiebung, was vermutliarauf zurtickzufiihren ist, dass nicht alle
Befragten die doppelte Verneinung anwenden konribém.Frage zur Anwendungsorientie-
rung der Texte wird von gut zwei Drittel der Befiag positiv beantwortet. Die Navigations-
struktur wird von zwei Drittel der Befragten alstgngestuft. Lediglich die Frage nach dem
eigenen Lernfortschritt wird kritischer geseheagtiaber noch immer im tGiberwiegend positi-
ven Bereich. Da es aber momentan noch keine SsHfestsment-Aufgaben gibt, die einem
helfen wirden, den Lernfortschritt auszumachergisAntworttendenz hier verstandlich.

Uberdeterminiertheit und Weiterentwicklung der Seite

Die Website ist aufgrund des zugrundeliegendenzRsnder Uberdeterminiertheit an man-
chen Stellen redundant, da sie multiple ZugangdezuInhalten ermdglicht. Generell Gber-
wiegt auf der Lernumgebung der Flie3text, der amahan Stellen von Visualisierungen,
Bildern, Screencasts oder Videos unterbrochen vird. die Darstellung der Inhalte noch
naher an den Bedurfnissen der Studierenden zutienen, wurde gefragt, was sich die Stu-
dierenden fir die Weiterentwicklung der Seite winesc

Von den Befragten, die www.i-literacy.de schon eahmenutzt haben, wird am haufigsten
der Wunsch nach einem Ausbau des Angebots an $asiergenannt, gefolgt von der Erwei-
terung des Textes. Visualisierungen werden ebendddl wichtig eingestuft, wahrend Videos
und Podcasts als weniger wichtig fur die Weiteréckiung der Seite gesehen werden. Dass
lediglich zwei Personen angeben, es solle keingaiégitwicklung (,k.W." in der Abbildung)
geben, zeigt, dass die Seite an vielen Stellen Roténtial hat.

Masterstudierende fordern zu einem héheren Anitedreinhaltlichen (textlichen) Ausbau der
Seite und mehr Bilder und Visualisierungen. Didd&t sich durch das tiefere Verstandnis
was Grundlagen angeht, das sich aus dem Studisctfioit ergibt. In Bezug auf die anderen
Medien gibt es keine Unterschiede in Bezug aufSkewlienfortschritt.
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Screencasts Text Bilder Videos Podcasts k. W.
Abbildung 9: Was wiinscht du dirfur die Weiterentwicklung der Seite? Angaben in absluten Zahlen (n=33).

Vier Personemgeben im Feld ,SonstigeHinweiseauf den Wunsch der Weiterentwicklur
die aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung der g@aWelche Angebote fehlen dir noch
Projekt iditeracy” zugeordnet wurdel

Studienphasen

Die Ausrichtung an Studienphasen wurde mit Hilfe gealitativen Interviews (n=8) ur-
pruft. Tendenziell wurden die Studienphasen in gersonlichen Modellen der Befragt
wiedergegeben. Drei Befragte rizierten die Anzahl der Studienphasen von insge it
auf drei Studienphasen, zwei davon im Bacheloreind im Master. Ergebnis der Intervie
war aul3erdem, dass der Bedarf an Angebot prinkipdividuell ist, sich aber drei Sch-
punkte festmachelassen. Die Studierenden stimmten tberein, daseSinflihrungsare-
bot geben muss sowie ein Angebot zur Unterstiuthanglen zwei Abschlussarbeiten. In ¢
daavischenliegenden Phasevom zweiten bis flnften Bachelound vom ersten bis dritte
Mastergmester) benotigen die Studierenden lediglich Hilfe Selbsthilfe, sprich die Onli-
Plattform oder die Moglichkeit, die Sprechstundematzen. Besteht noch anderer Bedar
ist er auf3erst individuell und kann nicht durch €utorium abgedeckt wern, da die The-
menfelder zu unterschiedlich sind. Insgesamt wer Albstimmung auf die Studienphasen
sehr sinnvoll erachtet (v.a. da das vorhandene Batgaeistens mit dem gewinschten e-
bot tbereinstimmt) und auch an mehreren StelleMdiglichkeit \ielfaltiger Zugéange gelot

Auswertung der offenen Fragei & Verbesserungsvorschlage

Die Antworten auf die Frage, welche Angebote noch im Rta-literacy fehlen, kbnnen i
Tabelle 9nachgelesen werdeDer Hinweis, Beispiele einzubauen, zeigt, dassverknip-
fung zur Plattform w.e.b.Square, auf der in reg8igén Abstanden ausgezeichnetb-
schlussarbeiten (welche als Beispiele dienen kdnuerdffentlicht werden, noch nicht g
umgesetzt ist. Interessaist hier, dasshauptsachlichnhaltliche Gestaungsvorschlage ge-
macht wurden, jedoch keine Vorschlage zur StrugiB. mehr verpflichtende Tutorie.
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Tabelle 9: Offene Frage: Welche Angebote fehlen ditoch im Projekt i-literacy?
Beispiele (2 x)
Checkliste fur Hausarbeiten
Hilfe bei Zeichensetzung
Inhalte zur empirischen Sozialforschung
Videos ergebnisorientierter / hilfreicher gestalten
Zitationsregeln ausbauen
Mehr auf Unterschiede der Fachrichtungen bei d&tidin eingehen

n=8.

Die strukturellen Verbesserungsvorschlage kameacjedn den qualitativen Interviews zur
Sprache. Hier zeigte sich, dass das Angebot zungrdéach ist und die Studierenden haupt-
sachlich Unterstlitzung wahrend der Studieneingamgg-der Studienausgangsphase bendoti-
gen. ,Ganz am Anfang, wenn man die erste Hausasbhiteiben muss, Bachelorarbeit und
Masterarbeit* (Interview Il, 05:05), sind die Phasé& denen laut der Befragten Angebote
nitzlich sind. ,Dazwischen macht man ja Sachenegiem bekannt sind. Also wenn ich jetzt
mal meine erste Hausarbeit geschrieben hab, dammdsvielleicht auftreten, dass ich dann
nochmal eine Frage habe, aber finde ich jetzt getvahrscheinlich.” (Interview II, 05:46).

Die offene Frage zu abschlieBenden Anmerkungentweaeten 14 Personen. Haufig nen-
nen die Befragten die Nutzlichkeit des Angebot$i(ddtal in Bezug auf verschiedene Aspek-
te). Allgemein wir das Projekt gelobt, aber audiidiert, dass es zu wenig bekannt sei.

Tabelle 10: Offene Frage: AbschlieBende Anmerkungezum Projekt

Willst du abschlieRend noch etwas zur Umfrage odezum Projekt i-literacy anmerken?

Nutzlich / hilfreich (4 x)
Gute Idee, Nutzlich / hilfreich fiur Studienanfanged Abschlussarbeitschreibende
Nutzlich / hilfreich, Schwerpunktsetzung bei Tuésriwird beméngelt
Nutzlich / hilfreich, v.a. Bereich zur Literaturteerche; VVorschlag Ausbau des Bereichs Literaturatomg
Nutzlich / hilfreich, besonders die Videos
Gutes Projekt (2 x)
Mehr Bekanntmachen (2 x)
Gute Idee; Beratung durch gleichaltrige Tutorerdviieméangelt
Gute, individuelle Beratung
n=14.

Bei den qualitativen Interviews wurden Verbesseswogschlage erhoben. Die meisten bezo-
gen sich auf die Verbesserung der Bekanntheit degeldots oder den inhaltlichen Ausbau
der Website, es wurde jedoch auch der Wunsch gdaufds Unterstitzungsangebot fur die
Phasen der Abschlussarbeiten zu intensivieren: flarth eben vielleicht noch dieses Ange-
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bot ... intensiviererzu diesen Stol3zeiten, also Bachelorarbeit, Masteitamveil man sich j.
dann doch ziemlich allein gelassen fuhlt am Anfaginterview Ill, 18:4E£)

Tabelle 11 Verbesserungsvorschlag im Rahmen der qualitativen Interviews

Verbesserungsvorschlage

Bekannter machen. (3 x)

Inhaltlicher Ausbau des Onlinkextes (mehr Methoden, mehr Zitation). (2 x)
Angebot zur Phase der Abschlussarbeit intensiv. ( 2 X)

Kommunizieren, mit wem man Kontakt hat, wer hirdem Angebosteckt.
Kommunizieren, dass es Betreuung tiber gesamtere8tadiauf hinweg gil.
Hinweisen, dass Angebot auch fir Masterstudiergegégnet is.

n=8.

6.3 Folgerungen

Das Angebot von lteracy wird insgesamt als sehr gut bewertet; $tiedierenden, die d:
Angebotgenutzt haben, schatzen es als nitzlich und im bgnéa6itenteils genau richt
ein. Die Evaluation zeigte jedoch auch, dass dageBot zu wenig bekannt ist und das:
manchen Befragten nicht moglich ist, Teilangeb-literacy zuzuordnen. Dies mag viel-
faltigen Angebot, das sich durch das zugrundelidgeRrinzipe der Uberdeterminierth
ergibt, liegen, aber auch an der mangelnden BekaiinDie zu Beginn des Projektes ei-
ckelten Studienphasen und das auf sie abgestimmgeb®t findet grofRen nklang und
stimmt grof3tenteils mit den tatsachlich feststebaStudienphasen tber¢ Aus den Ergeb-
nissen der Onlin&dmfrage kénnen die folgenden Verbesserungsvorsehddogeleitet wr-
den:

* Angebot einschranken und spezialisierenAus der Evaluation s Angebots lasst
sich ableiten, dass es im Studium auch Phasen gisEnn denen kein Angebotu-
Rer den Sprechstunden und der Or-Plattform notwendig ist. Vielmehr sollten ¢
Bemuhungen fir die Anfangsphase und die Phasedenen Abschlussarben ge-
schrieben werden, verstarkt werden, denn das sndlschnitte, in denen die Stie-
renden die meiste Betreuung brauchen. Durch eiesye@abgespecktes Konzepin-
nen einerseits Ressourcen gespart, andererseitauati® dem Bedarf der Studin-
den emsprochen und die Ubersichtlichkeit der Angebotebt werder Das neue An-
gebot kdnnte demnach folgendermaf3en auss

|

B.A.-Kolloquium M.A -Kalloquium
On-demand Sprechstunden sowie E-Mail -Beratung J

1-2. Semester 3.-4. Semestar 5.-6. Semestar 1.-2. 3.-4.
Mastersemester Mastersemester

v

Abbildung 10: Modifiziertes Angebot von i-literacy nach Studienphasen (in Anlehnung aHEINZE , SPORER
& JENERT, 2008)
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* Website erweitern. Die Website, das zeigte auch die Umfrage, hat néetbesse-
rungspotential, v.a. hinsichtlich der Erweiterungah Screencasts, Videos oder Ab-
bildungen, aber auch inhaltlicher Natur. An viefatellen taucht wiederrum die Zitati-
on als ein Kristallisationspunkt auf.

* Angebot klarer kommunizieren. Viele Stimmenthaltungen im Rahmen der Online-
Umfrage ergaben sich aus einem schlechten Kentangssiber das Projekt i-literacy.
Zukunftig sollte hier das Angebot an sich starkewbrben, aber auch das zugrunde-
liegende Konzept besser bekannt gemacht werdeneibzelnen Teilbereiche sollten
in der Folge klarer dem Gesamtkonzept von i-litgraegeordnet werden kdnnen.

7 Ausblick und Konzept fur formative Evaluation

Mit der abschlieBRenden Evaluation des Konzeptesteonwesentliche Erfolge festgehalten
und gleichzeitig Verbesserungspotential aufgedesktden. Zusammenfassend kann festge-
halten werden, dass i-literacy sein Angebot spsiaén und vor allem die ,Stol3zeiten®,
sprich die Phase der Abschlussarbeiten, starkeeusst sollte. Das Projekt muss bekannter
werden, um sich im Alltag der Studierenden fix zabéeren. AuRerdem soll die Website
noch entsprechend der Verbesserungsvorschlagetemweid angepasst werden.

Das Projekt i-literacy befindet sich nach einerijdhgigen Konzeptions- Implementierungs-
und Evaluationsphase nun im Regelbetrieb, was fedmht bedeutet, dass es nicht noch ver-
bessert werden kann.

Aufgrund der sich &ndernden Bedurfnisse der Stadaen soll das Projekt auch weiter durch
eine formative Evaluation begleitet werden, welgba E-Learning Experten als die starker
ergebnisorientierte Form der Evaluation betractetl (NIEGEMANN ET AL., 2008). Das
Konzept fur diese Evaluation orientiert sich an degebotsformen von i-literacy:

Die Online-Lernumgebung wird durch eine eingebddedbackschlaufe evaluiert. Hier gibt

es nach jedem Modul fir die Leser die Moglichkeihen kurzen Feedbackbogen auszuftllen
und abzuschicken und so die Qualitat des Modulsexverten. Diese Feedbackbdgen werden
an einem zentralen Ort in einer Datenbank gesamumeltin regelmaRigen Abstanden aus-
gewertet. Als Evaluationsebene wurde die ModulelieneGegensatz zur Kapitelebene) ge-

wahlt, da bei einer laufenden Evaluation darauthesd werden muss, nicht zu viele Daten zu
sammeln, die dann vielleicht nicht ausgewertet eretkbnnen.

Die Beratungsangebote (Sprechstunden- und E-Ma#diBeg) werden ebenfalls automati-
siert evaluiert: Jeder Studierende, der die BegatonAnspruch nimmt, erhalt im Anschluss
per E-Mail einen Link zu einer Online-Befragung,der er/sie die Beratung bewerten soll
und die Moglichkeit hat, ein kurzes Feedback zuegeb

Lediglich die organisatorische Séule mit den teb&ans Curriculum eingebetteten Tutorien
und Workshops wird der Einfachheit und des hohé&téoklaufs wegen per Paper-Pencil-
Befragung evaluiert. Auch hier kommt ein standaedisr Fragebogen zum Einsatz, der aber
je nach inhaltlicher Ausrichtung des Tutoriums gragst werden kann.

Die Uberprifung der Usability und die summative Igation ist mit diesem Artikel abge-
schlossen. Zukunftig wird die Website als Open BEtiooal Resource zum Download zur
Verfugung stehen. Umso wichtiger ist es, dass digefitanz und die Usability der Seite
Uberprift wurden.
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Es ist zu empfehlen, in etwa vier Jahren, wennetate Mal ein Studierendenjahrgang die
Angebote des Projekts wahrend des gesamten Studium&erfliigung hatte, erneut eine Eva-
luation durchzuflhren. Wenn die Studierenden dagehot wahrend des gesamten Studiums
zur Verfugung hatten, fallt es ihnen leichter, dagebot rtuckblickend zu bewerten (z.B. in
Bezug auf die Passung zu den Studienphasen). Aeifdekénn der Erfolg der Usability-
Verbesserungen und der Anpassungen des Gesamté{bbooruft werden.
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Anhang 1. Zusammenfassung der heuristischen Evatuaér Lernumgebung

Parameter

Vor-
handen

Nicht
vor-
handen

Irrele-
vant

Anmerkungen

Den Zweck der Site kommunizieren

1. Stellen Sie den Firmennamen
und/oder das Logo in verniinftiger
GroRe und an einer auffallenden
Stelle dar.

2. Benutzen Sie eine Tagline, die den
Zweck der Site oder der Firma kurz
zusammenfasst.

Eine kurze, pragnante
Tagline muss gefunden
werden.

3. Streichen Sie heraus, was lhre Site
vom Standpunkt des Besuchers aus
wertvoll macht und wie Sie sich von
Ihren wichtigsten Wettbewerbern
unterscheiden.

4. Heben Sie die wichtigsten Dienste
deutlich hervor, damit Besucher auf
der Homepage einen klaren Start-
punkt haben.

5. Legen Sie pro Site genau eine
Seite als offizielle Homepage fest.

6. Verwenden Sie auf der Haupt-
Website Ihres Unternehmens das
Wort ,Website“ fiir nichts anderes
als die Gesamtheit der Webprasenz
lhrer Firma.

7. Differenzieren Sie das Design der
Homepage klar von dem aller ande-
ren Seiten.

Die Homepage muss sich
zum besseren Wiederer-
kennen etwas von den
anderen Seiten unter-
scheiden.

Informationen liber das Unterneh-
men kommunizieren

8. Unternehmensinformationen wie
,Uber uns“, , Investor Relations*,
,Presse”, ,Jobs“ usw. sollten an ei-
ner Stelle gruppiert werden.

9. Integrieren Sie auf lhrer Home-
page einen ,,Uber uns“- Link, der zu
Seiten fuhrt, auf denen Besucher
einen Uberblick erhalten kénnen
und wo sich Links zu allen relevan-
ten Details hinsichtlich Produkten,
Dienstleistungen, Unternehmens-
werte, Business Proposition, Mana-

Dieser Bereich befindet
sich auf der Startseite; es
ware zu Uberlegen, ihn
auszugliedern.
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gement usw. befinden.

10. Wenn |hnen an der Berichter-
stattung Gber lhr Unternehmen
liegt, dann sollte sich auf lhrer
Homepage ein Link ,,Presse” finden.

Auf den Pressebereich der
imb-Website muss verlinkt
werden.

11. Stellen Sie sich gegentiber den
Kunden einheitlich dar, sodass sich
die Website voll ins Konzept inte-
griert und nicht fir sich allein steht.

12. Auf Ihrer Homepage sollte sich
ein ,Kontakt“-Link befinden, der zu
einer Seite fuhrt, auf der sich alle
Kontaktinformationen lhrer Firma
befinden.

13. Wenn Sie einen Feedback-
Mechanismus anbieten, dann geben
Sie den Zweck des Links an und er-
klaren Sie, ob die Texte vom Kun-
denservice oder vom Webmaster
usw. gelesen werden.

14. Setzen Sie keine firmeninternen
Informationen (die fur die Mitarbei-
ter gedacht sind und im Intranet
stehen sollten) auf die 6ffentlich
sichtbaren Websites.

15. Wenn lhre Site irgendwelche
Informationen Gber Besucher sam-
melt, sollte sich auf Ihrer Homepage
ein Link ,Privatsphare und Daten-
schutz, ,Privacy” o. A. finden.

16. Wenn es nicht offensichtlich ist,
wie die Website Geld verdient, dann
erklaren Sie dies.

Content-Erstellung

17. Benutzen Sie eine auf den Be-
nutzer abgestimmte Sprache. Be-
nennen Sie Abschnitte und Katego-
rien nach dem Wert, den sie fiir den
Besucher haben, und nicht aus der
Firmenperspektive.

18. Vermeiden Sie redundanten
Content.

19. Verwenden Sie keine schlauen
Spriiche oder Marketing-Ausdriicke,
die von den Besuchern nicht ver-
standen werden kdnnen.

20. Bleiben Sie einheitlich bei der
GroR-/Kleinschreibung und anderen
Stilfragen.

21. Beschriften Sie einen klar defi-
nierten Teil einer Seite nicht, wenn
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der Content selbsterklarend ist.

22. Vermeiden Sie Kategorien und
Aufzahlungen mit nur einem Eintrag.

23. Verwenden Sie zwischen Wor-
tern, die nebeneinander stehen
missen, um beim Uberfliegen ver-
standen zu werden, nicht-
umbruchfahige Leerzeichen.

24. Verwenden Sie Imperative nur
fir verpflichtende Dinge wie ,Enter
a City or Zip Code“ oder erldutern
Sie die Anweisung entsprechend.

Trifft nicht zu, da direkte
Ansprache fiir die Lerntex-
te wichtig ist, um sie lesba-
rer und anwendungsorien-
tierter zu gestalten.

25. Vor dem ersten Vorkommen
einer Abklrzung, einer
Initialenkombination, eines Akro-
nyms o. A. benutzen Sie die vollen
Worter, direkt gefolgt von der Ab-
kiirzung.

Die fehlenden vollen Wér-
ter sollten erganzt werden
(z.B. FAQs oder UB).

26. Vermeiden Sie Ausrufezeichen.

27.Verwenden Sie GroRRbuchstaben
zur Textformatierung selten oder gar
nicht.

28. Vermeiden Sie Leerzeichen oder
Interpunktion zur Heraushebung.

Content durch Beispiele demonst-
rieren

29. Benutzen Sie Beispiele, um den
Content der Site zu demonstrieren,
anstatt ihn nur abstrakt zu beschrei-
ben.

30. Linken Sie von den einzelnen
Beispielen zu einer Seite, die exakt
diesem Beispiel gewidmet ist, und
nicht zu einer allgemeinen Katego-
rie, zu der dieses Beispiel gehort.

31. Stellen sie einen Link auf eine
weitere Kategorie neben das speziel-
le Beispiel.

32. Sorgen Sie daflir, dass klar er-
sichtlich ist, welche Links zu weite-
ren Informationen liber die einzel-
nen Beispiele flihren und welche
Links zu allgemeinen Informationen
Uber die ganze Kategorie fuhren.

Archive und Zugriff auf alten Con-
tent

33. Sorgen Sie daftir, dass man ohne
viel Herumsuchen an alles heran-
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kommt, das kirzlich auf Ihrer
Homepage (in den letzten zwei bis
vier Wochen) gefeatured wurde,
indem Sie eine entsprechende Liste
einrichten und zudem alle Features
in einem permanenten Archiv zu-
ganglich machen.

Links

34. Differenzieren Sie Links und ma-
chen Sie sie ,,liberfliegbar”.

35. Vermeiden Sie allgemeine Auf-
forderungen wie ,hier klicken” als
Linknamen.

36. Vermeiden Sie allgemeine Links
wie ,Mehr...“ am Ende einer Aufzah-
lung.

37. Lassen sie verschiedene Farben
fur besuchte bzw. nicht besuchte
Links zu.

Besuchte links miissen an
ihrer Farbe erkennbar
werden.

38. Verwenden sie nicht das Wort
,Links“ um Links auf lhrer Site zu
bezeichnen.

39. Wenn ein Link nicht zu einer
Website flihrt, sondern irgendetwas
anderes tut — z.B. auf eine PDF-Datei
linkt, einen Audio- bzw. Videoplayer
aufruft, das E-Mail-Programm star-
tet 0. A. — dann miissen Sie dafiir
sorgen, dass dies aus dem Linktext
eindeutig hervorgeht.

Navigation

40. Platzieren Sie den Hauptnaviga-
tionsbereich an einem besonders
auffalligen Ort, am besten direkt
neben dem Hauptbereich der Seite.

41. Ordnen Sie die Eintrage im Navi-
gationsbereich so an, dass Ahnliches
bei Ahnlichem steht.

42. Vermeiden Sie mehrere Naviga-
tionsbereiche fiir dieselbe Art von
Links.

43. Vermeiden Sie einen aktiven Link
auf der Homepage, der auf die
Homepage verweist.

Auf der Startseite dirfen
der Logo-Link und der
Start-Link in der Navigation
nicht aktiv sein.

44. Vermeiden Sie selbst gebastelte
Worter als Kategorien in der Naviga-
tion. Kategorien miissen unmittelbar
von einander unterscheidbar sein —
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wenn Besucher lhre Privattermino-
logie nicht verstehen, dann kénne
sie die Kategorien nicht differenzie-
ren.

45. Wenn lhre Site einen Einkaufs-
wagen einsetzt, dann linken Sie ihn
von der Homepage aus.

46. Verwenden Sie in der Navigation
Icons nur dazu, Besuchern zu helfen,
eine Klasse von Eintragen sofort zu
erkennen, wie neue Produkte, preis-
reduzierte Produkte oder Video-
Content.

Suche

47. Bieten Sie ihren Besuchern auf
der Homepage ein Eingabefeld fir
die Suchfunktion und nicht nur ei-
nen Link auf die Suchseite.

48. Eingabefelder sollten so breit
sein, dass Besucher Standardsuchen
auf dieser Seite sehen und bearbei-
ten kénnen.

49. Kennzeichnen Sie den Suchbe-
reich nicht mit einer Uberschrift.
Setzen Sie stattdessen einen Button
»Suche” direkt neben das Suchfeld.

50. Sie sollten auf lhrer Homepage
eine einfache Suche bieten und
gleichzeitig auf eine erweiterte Su-
che oder Suchtipps linken, falls diese
existieren.

51. Die Suche auf der Startseite soll-
te standardmaRig die gesamte Seite
durchsuchen.

52. Vermeiden Sie ein Feature wie
das ,Web durchsuchen” bei der Site-
Suchfunktion.

Direkte Links zu besonderen Diens-
ten

53. Geben Sie Besuchern von der
Homepage aus direktem Zugang zu
besonders wichtigen Diensten.

54. Vermeiden Sie Services die
nichts mit den Anliegen der Nutzer
zu tun haben, die auf ihre Seite
kommen.

55. Vermeiden Sie Dienste, mit de-
nen Browser-Funktionalitaten re-
produziert werden, wie die Seite als
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Startseite festlegen oder in die Favo-
riten aufzunehmen.

Grafiken und Animationen

56. Verwenden Sie Grafiken um ech-
ten Content zu zeigen, und nicht nur
um die Homepage zu dekorieren.

57. Beschriften Sie Grafiken und
Fotos, wenn ihre Bedeutung nicht
aus dem Kontext des Begleittextes
hervorgeht.

58. Passen Sie Photos und Diagram-
me an die DarstellungsgroRe an.

59. Vermeiden Sie Hintergrundbilder
mit Wasserzeichen (Hintergrundbil-
der mit darlibergelegtem Text).

60. Verzichten Sie auf Animationen,
deren einziger Zweck darin besteht,
Aufmerksamkeit auf eine Stelle der
Homepage zu ziehen. Animation ist
auf einer Homepage fast immer fehl
am Platz, weil sie die Aufmerksam-

keit von anderen Elementen ablenkt.

61. Animieren Sie keinesfalls zentra-
le Elemente lhrer Webseite wie das
Logo, die Tagline oder die Haupt-
Uberschrift.

62. Uberlassen Sie es den Besu-
chern, ob sie eine animierte Einfih-
rung in lhrer Site sehen wollen —
machen Sie dies nicht zu lhrer
Standarteinstellung.

Grafisches Design

63. Beschranken Sie die Schriftarten
und Textformatierungen wie GrolRe,
Farbe, usw. auf der Seite, denn
Ubermalig ausgezeichneter Text
kann vom Inhalt der Worte ablen-
ken.

64. Verwenden Sie Text- und Hinter-
grundfarben mit groRem Kontrast,
um die Schrift moglichst gut lesbar
zu machen.

65. Sorgen Sie dafiir, dass Benutzer
mit einer Auflésung von 800x600
nicht horizontal scrollen missen.

Eine Bildschirmauflosung
von 800x600 ist heute al-
lerdings kaum mehr ver-
breitet. Nach Nielsen und
Loranger (2006) ist die
haufigste Bildschirmgrolie
1024 x 768. Bei einer Stan-




ABSCHLIERENDEEVALUATION DES PROJEKTES +LITERACY 47

dardgrofRe des Bildschirms
von 1024 x 768 muss auf
der Website nicht horizon-
tal gescrollt werden.

66. Die wichtigsten Seitenelemente X
sollten bei der verbreitetsten Bild-
schirmauflosung (derzeit 1024x768)
,above the fold“ sichtbar sein.

67. Verwenden sie ein Layout, dass X
sich verschiedenen Bildschirmauflo-
sungen anpasst.

68. Verwenden Sie Logos mit Um- X
sicht.

Elemente der Benutzerschnittstelle

69. Vermeiden Sie Schnittstellen- X
elemente an Stellen, wo Benutzer
nicht klicken sollen.

70. Vermeiden Sie mehrere Textein- X
gabefelder auf der Homepage.

71. Verwenden Sie Drop-Down- X
Mendis sparsam, vor allem wenn die
Eintrage nicht selbsterklarend sind.

Fenstertitel

72. Fenstertitel sollten mit einem X
bedeutungstragenden Wort begin-
nen — normalerweise dem Firmen-

namen.

73. Lassen Sie die Top-Level- X
Domain-Endung im Fenstertitel weg.

74. Vermeiden Sie den Begriff X
,Homepage” im Titel.

75. Geben Sie im Fenstertitel eine X
Kurzbeschreibung der Site.

76. Begrenzen Sie Fenstertitel auf X

weniger als sieben oder acht Worter
und weniger als 64 Zeichen.

URLs

77. Die Homepages kommerzieller X Die Homepageadresse ist
Websites sollten die URL eine andere als der Besu-
http://www.Firma.com haben (oder cher in den Browser ge-
.de, .at, .ch usw.). tippt hat.

78. Eine Website, die zu einem an- X

deren Land als den USA engere Be-
zlige aufweist, sollte die Top-Level-
Domain dieses Landes benutzen.

79. Soweit moglich sollten Sie die X
Domainnamen fiir andere Schreib-
weisen, Abkiirzungen oder haufige
Verschreibungen lhrer Site registrie-
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80. Wenn Sie verschiedene Domain-
schreibweisen haben, dann legen Sie
eine als die richtige fest und schi-
cken Sie die Besucher von allen an-
deren Schreibweisen dorthin.

News und Pressemitteilungen

81. Uberschriften sollten knapp,
aber informativ sein, um mit wenig
Worten moglichst viele Informatio-
nen zu transportieren.

82. Schreiben und erarbeiten Sie
spezielle Zusammenfassungen fir
Pressemitteilungen und News, die
auf der Homepage gefeatured wer-
den.

83. Verlinken Sie die Uberschriften,
nicht die Zusammenfassungen, mit
der gesamten News.

84. Wenn sich alle News auf der
Homepage innerhalb der aktuellen
Woche ereigneten, brauchen Sie
nicht jeweils Datum und Zeit in der
Kurzzusammenfassung anzugeben,
auBer es handelt sich um eine echte
Topnews mit zahlreichen Updates.

Popup-Fenster und Fiihrungsseiten

85. Schicken Sie Besucher zur ,,ech-
ten“ Homepage, wenn sie die Haupt-
URL eintippen oder einen Link auf
Ihre Site anklicken.

86. Vermeiden Sie Popup-Fenster.

87. Vermeiden Sie Flihrungsseiten,
auf denen Besucher Ihre geographi-
sche Location auswahlen sollen,
auBer lhre Site liegt in zahlreichen
verschiedenen Sprachen vor und
keine einzelne Sprache ist dabei
dominant.

Werbung

88. Beschranken Sie die Werbung fir
fremde Firmen auf den Rand der
Seite.

89. Halten Sie externe Anzeigen
(Werbung fur fremde Firmen) so
klein und diskret wie nur moglich,
gemessen am eigentlichen Content
der Homepage.
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90. Wenn Sie Werbung auBerhalb
des Ublichen Bannerbereichs oben
platzieren, miissen Sie sie als Wer-
bung kennzeichnen, damit Besucher
sie nicht mit Content lhrer Site ver-
wechseln.

91. Vermeiden Sie Werbungskon-
ventionen, um Features auf lhrer
Seite zu kennzeichnen.

BegriiBungen

92. Sparen Sie sich Willkommens-

griRe an lhre Besucher. Bevor Sie

wichtigen Homepage-Platz an eine
GrulRformel verschwenden, bauen
Sie besser eine Tagline ein.

Technische Probleme kommunizie-
ren und Umgang mit Notfadllen

93. Wenn lhre Website down ist
oder wichtige Teile der Website
nicht funktionieren, sollten Sie das
klar auf der Homepage zugeben.

94. Erstellen Sie einen Notfallplan,
wie bei einem Ernstfall mit kriti-
schem Content auf der Website
umgegangen wird.

Ein Notfallplan muss noch
erstellt werden.

Credits

95. Verschwenden Sie keinen Platz
mit Credits fuir die Suchmaschine,
die Multimedia-Agentur, ihre
Lieblingbrowserfirma oder den Her-
steller Ihrer Server.

96. Seien Sie zurlickhaltend bei der
Darstellung von Auszeichnungen, die
lhre Website gewonnen hat.

Neuladen oder Aktualisieren der
Homepage

97. Vermeiden Sie einen automati-
schen Refresh der Homepage, um
Updates auf den Besuchercomputer
zu pushen.

98. Wenn es zu einem Refresh
kommt, sollten Sie nur Content ak-
tualisieren, der sich geandert hat,
wie z.B. Updates zu Nachrichten.
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Anpassung an Besucher

99. Wenn lhre Homepage Bereiche
hat, die fiir angepasste Informatio-
nen gedacht sind, sollten Sie an die-
ser Stelle keine Blanco-Version fiir
erstmalige Besucher anzeigen — er-
stellen Sie stattdessen anderen Con-
tent fur diese Stelle.

100. Sparen Sie sich Features, mit
denen Besucher das grundlegende
Aussehen der Schnittstelle (wie das
Farbschema) andern kénnen.

Sammeln von Kundendaten

101. Setzen Sie keine unerklarten
Links zur Registrierung auf die
Homepage. Erklaren Sie (oder linken
Sie wenigstens auf Informationen)
stattdessen, wie Kunden von der
Registrierung profitieren.

102. Klaren Sie Besucher Uber die
Héaufigkeit und den Nutzen von Mail-
Nachrichten auf, ehe Sie nach der E-
Mail-Adresse fragen.

Die Community unterstiitzen

103. Wenn Sie Besucher-
Communities mit Chat- oder Diskus-
sionsforen ausstatten, dann platzie-
ren Sie nicht einfach allgemeine
Links.

104. Vermeiden Sie auf kommerziel-
len Sites ein Gastebuch.

Datum und Zeit

105. Geben Sie Datum und Zeit nur
bei zeitsensibler Information an, wie
News, Live Chats, Borsenkursen usw.

106. Zeigen Sie Besuchern die Zeit,
zu der der Content zuletzt aktuali-
siert wurde und nicht eine compu-
tergenerierte aktuelle Zeit.

Der Zeitpunkt der letzten
Aktualisierung sollte einge-
flgt werden.

107. Geben Sie bei jeder Nennung Siehe 106.
einer Zeit die Zeitzone an.

108. Verwenden Sie Standardabkiir-

zungen wie p.m. oder P.M.

109. Schreiben Sie den Monat aus Siehe 106.

oder benutzen Sie Monatsabkiirzun-
gen, nicht aber Zahlen.
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Borsenkurse und Darstellung von
Zahlen

110. Geben Sie bei Bérsenkursen die
Veranderung als Prozentsatz an,
nicht nur die gewonnenen und ver-
lorenen Punkte.

111. Schreiben Sie die Aktienabkdr-
zungen aus, auBer die Abkirzung ist
vollkommen klar, wie bei , |IBM*“.

112. Benutzen Sie fir Zahlen mit
mehr als flinf Stellen einen
Tausendertrenner.

113. Richten Sie Zahlenspalten nach
den Dezimalpunkten (bzw. —
kommata) aus.
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Anhang 2: Lautes Denken: Aufgaben und tabellaristisability-Problem-

Ubersicht

Aufgaben fur 1.- und 3.-Semester (Gruppe Anfanger)

* Bei welchen Arbeiten ist ein Vorwort tiblich?

2. Finde mit Hilfe der Suchfunktion das Kapitel mihdeformationen zum Zitieren.

- Wann ist eine Quelle zitierfahig?

- Wie gibt man nach den APA-Zitationsregeln eineri@tguelle im Literaturver
zeichnis an?

Kehre zur Homepage zurick.
3. Findet am 23.12.2009 eine i-literacy Sprechstunid#?
4. Welche 3 Mdglichkeiten kann man nutzen, um Litemaiwrganisieren?
5. Was versteht man unter unselbststandiger LiteRatur

Aufgaben fur 5.-Semester und Master-Studierende (Guppe Fortgeschrittene)
1. Finde in der Lernumgebung das Kapitel zum Experimen
* Welche Typen von Experimenten gibt es?

Kehre zur Homepage zurick.
2. Finde heraus, ob man Biicher aus Google Books eitikann.
3. Gehe zum Kapitel mit dem Thema ,Recherche in Bibdiben”. Was hat es fiir e
ne Bedeutung, wenn ein gelber Punkt neben einegim Tiit der Datenbank steht?
4. Du willst eine Abschlussarbeit schreiben und dadiiven Zeitplan erstellen. W
viele Wochen musst du fur das Schreiben der Rahfgashgefahr einplanen?
5. Welches Tool kannst du als MuK-Student fir Onlis&dungen nutzen? Wie &
kommst du Zugang zu diesem Tool?

Kategorie Ubersichtlichkeit
Problemschwere: Stufeittitant

1. Finde in der Lernumgebung das Modul zum Aufbaur euesenschaftlichen Arbeit.

ie

e-

Aufgabe Fehlerquelle Verbesserungsvorschlag

Welches Tool kannst du als | Die Seite ist zu untbersicht- | Da es sich um eine Lernum- | P1,
MuK-Student fiir Online- | lich, da sie sehr lang ist und | gebung handelt, sind langere | P4, P5
Befragungen nutzen? Wie | der Nutzer viel scrollen | Texte notig, um Wissen zu
bekommst du Zugang zu | muss. Das Ergebnis wird | vermitteln. Die Texte sollten
diesem Tool? deshalb nicht sofort gefun- | deshalb nicht gekiirzt wer-
den. den. Durch zusatzliche Zwi-
scheniberschriften  kdnnte
aber mehr Ubersicht ge-
schaffen werden.
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Finde heraus, ob man Bi- | Die Tabelle im Kapitel ,2.1 | Die Tabelle sollte Ubersicht- | P5

cher aus Google Books zitie- | Publikationsformen® ist zu | licher gestaltet werden, so

ren kann. unibersichtlich. Auf den | dass der Nutzer sofort die

ersten Blick verwirrt sie den | Unterschiede der Publikati-
Nutzer. onsformen sieht.

Wie gibt man nach den APA- | Die Seite ist sehr lang und | Es sollten zur besseren Ori- | P3, P7

Zitierregeln eine Internet- | unibersichtlich. Der Nutzer | entierung mehr Formatie-

quelle im Literaturverzeich- | findet sich deshalb nicht | rungen und fett markierte

nis an? zurecht. Begriffe zu finden sein. Da
,Zitieren” als eigenstandiger
Unterpunkt im Kapitel ,, Wis-
senschaftliches  Schreiben”
etabliert werden sollte (sie-
he Begriffszuordnung), bie-
tet es sich an, diese Seite in
mehrere aufzuteilen, um
Ubersichtlichkeit zu schaf-
fen.

Kategorie Schwachstelle

Problemschwere: Stufer@oderate

Aufgabe Fehlerquelle Verbesserungsvorschlag

Finde in der Lernumgebung | Der Begriff Experiment exis- | Der Begriff Experiment sollte | P5

das Kapitel zum Experiment. | tiert nicht als Eintrag im | in das Glossar aufgenommen

Welche Typen von Experi- | Glossar. werden. Langfristig sollten

menten gibt es? weit mehr Begriffe im Glos-
sar verzeichnet sein.

Problemschwere: Stufesgvere

Aufgabe Fehlerquelle Verbesserungsvorschlag
Finde heraus, ob man Bi- | In den Kapiteln ,Zitieren“, | Ein Hinweis auf Google | P4, P5

cher aus Google Books zitie-
ren kann.

,Elektronische Publikations-
quellen” und ,,Recherche im
gibt es keinen
Hinweis auf Google Books.
Die entsprechende Seite
befindet sich ausschlieBlich

Internet”

Books und Zitation sollte in
diesen Kapiteln erscheinen,
da man ansonsten innerhalb
der Lernumgebung keinen
Zugriff auf die Information

hat.
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in den FAQs.
Kategorie Begriffszuordnung
Problemschwere: Stufeittitant
Aufgabe Fehlerquelle Verbesserungsvorschlag
Finde heraus, ob man Bi- | Ein interner Link im Kapitel | Der Text des Links sollte | P5
cher aus Google Books zitie- | ,,3.4.1 Suchmaschinen” (Re- | angepasst werden, damit
ren kann. cherche) hat den Namen | dieser mit dem Ziel liberein-
»spezielle Suchmaschinen”. | stimmt.
Der Link fUhrt jedoch zum
Abschnitt ,wissenschaftliche
Suchmaschinen”.
Problemschwere: Stuferfoderate
Aufgabe Fehlerquelle Verbesserungsvorschlag
Finde in der Lernumgebung | Das Experiment ist kein ei- | Der Bereich ,Methoden” in | P1,
das Kapitel zum Experiment. | genstandiger ~ Navigations- | der Lernumgebung sollte | P4, P5
Welche Typen von Experi- | punkt im Bereich ,Metho- | umgestaltet werden. Statt
menten gibt es? den”. Der Nutzer muss wis- | einer Aufteilung in qualitativ
sen, ob es sich beim Experi- | und quantitativ sollte der
ment um eine qualitative | Nutzer zuerst zwischen den
oder eine quantitative Me- | einzelnen Methoden wahlen
thode handelt, um die ent- | kdnnen. Zwischen qualitativ
sprechende Seite zu finden. | und quantitativ sollte erst
Der Nutzer ist genervt von | innerhalb der Methoden
der komplizierten Navigati- | aufgeschlisselt werden.
on.
Finde heraus, ob man BU- | Das Kapitel Zitieren wird | Im Text auf der Startseite | P1,
cher aus Google Books zitie- | nicht entdeckt, da im erkla- | der Lernumgebung sollte ein | P4, P5

ren kann.

renden Text auf der Startsei-
te der Lernumgebung kein
Hinweis auf Zitieren zu fin-
den ist. Der Nutzer kann sich
nicht zwischen den Navigati-
onsoberpunkten  (,,Recher-
“ oder ,Wissenschaftli-
ches Arbeiten”) sowie zwi-

che

Hinweis auf das Zitieren und
den richtigen Navigations-
punkt stehen. Ebenso sollte
dieser Hinweis auf der Start-
seite des richtigen Kapitels
»Wissenschaftliches
“ Das Kapitel

,Zitieren” sollte einen eige-

Schrei-

ben”“ stehen.
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schen den Unterpunkten | nen Oberpunkt im Bereich
(Uberarbeiten und Schrei- | , Wissenschaftliches  Arbei-
ben) entscheiden. ten” bekommen und vom
Kapitel ,Uberarbeiten” ge-
trennt werden.
Gehe zum Kapitel mit dem | In der Navigation wird nicht | Um dem Nutzer einen besse- | P4
Thema ,Recherche in Biblio- | direkt auf ,Recherche in | ren Uberblick (iber die Navi-
grafien”. Was hat es flr eine | Bibliographien”  hingewie- | gation und ihre Inhalte zu
Bedeutung, wenn ein gelber | sen. geben, sollte es moglich
Punkt neben einem Titeln in sein, dass die Inhalte eines
der Datenbank steht? Navigationspunktes bei Be-
rihrung mit dem Mauszeiger
angezeigt werden.
Du willst eine Abschlussar- | Das Kapitel ,Zeitmanage- | Das Kapitel ,Zeitmanage- | P1,
beit schreiben und dafiir | ment” wird im Navigations- | ment” sollte in den Ober- | P4, P5
einen Zeitplan erstellen. Wie | punkt , Wissenschaftliches | punkt ,Wissenschaftliches
viele Wochen musst du fir | Schreiben” vermutet und | Schreiben” eingegliedert
das Schreiben der Rohfas- | nicht bei, Themenfindung”. | werden.
sung ungefahr einplanen?
Welches Tool kannst du als | Um die Onlinebefragung zu | Besser ware es, wenn der | P4
MuK-Student fiir Online- | finden, muss der Nutzer | Nutzer sofort Zugriff auf die
Befragungen nutzen? Wie | wissen, ob diese qualitativ | einzelnen Methoden hat.
bekommst du Zugang zu | oder quantitativ ist. Das Kapitel ,Methoden”
diesem Tool? sollte in Bezug auf die Navi-
gation umgestaltet werden.
Was versteht man unter | Nutzer kennen die Bedeu- | Auf der Startseite der Lern- | P2,
unselbststandiger Literatur? | tung nicht und wissen des- | umgebung sollte sehr prag- | P6, P7
halb nicht, wo Informationen | nant auf das Glossar und auf
zu dem Begriff in der Lern- | die Verwendung der Such-
umgebung zu finden ist. funktion bei unbekannten
Begriffen verwiesen werden.
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Anhang 3: Onliné=ragebogen in Printfor

Liebe MuK-Studierende,

Wir wollen es wissen: Wie gut ist unser Angebot , i-literacy" wirklich? Und dazu brauchen wir
euch! Bitte helft uns, das Angebot von i-literacy zu verbessern und fillt diesen Fragebogen
flr uns aus.

Der Fragebogen dauert maximal 5 Minuten. Solltet ihr Fragen oder Anmerkungen haben,
kontaktiert uns unter tutoren@i-literacy.de.
Vielen Dank fur Eure Hilfe!

Hannah Dirnberger, Michael Goj, Theresia Meyer, Stefanie Moéller & Anna-Maria Schmidt

Eine Bemerkung zum Datenschutz
Dies ist eine anonyme Umfrage. Die Daten mit Deinen Antworten werden nur fiir
wissenchaftliche Zwecke verwendet und nicht an Dritte weitergegeben.

Diese Umfrage enthalt 27 Fragen.

((Hinweis: Der Abdruck entspricht nicht dem eigentlichen Aussehen der Online-Umfrage, die unter
http://umfrage.imb-uni-augsburg.de/index.php?sid=16967&lang=de-informal erreichbar ist))

=] o T
Py i-literacy

oo Ml ]oow

i-literacy Teilbereiche
Nun méchten wir von dir wissen, welche Bereiche von i-literacy du schon genutzt hast und als wie hilfreich du sie empfunden hast.

=Welche der folgenden Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt?

Bitte wahle einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

[Z] sprechstunden

| Tutorien

E-Mail Beratung
] Online-Plattform www._i-literacy.de

Keines dieser Angebote

Sonstiges

Fragenblock: i-literacy
1. Kennst du das Beratungs- und Unterstiitzungsangebot i-literacy? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

ONein. (> Weiter mit Frage 3)
(OJa, aber ich habe es noch nicht in Anspruch genommen.
(OJa, ich habe es auch schon in Anspruch genommen.
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2. Wie hast du von i-literacy zum ersten Mal erfahren?

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

° Die Antwort war ,Ja, aber ich habe es noch nicht in Anspruch genommen.' oder ,Ja, ich ha-
be es auch schon in Anspruch genommen.' bei der Frage 1 (Kennst du das Beratungs- und
Unterstitzungsangebot i-literacy?)

Bitte wahle alle Punkte aus, die zutreffen:

[lUber die Einfiihrungsveranstaltung MuK (Infoveranstaltung)

[ lUber ein Abschlussskandidatenseminar (MuK-, KW- oder DM-aktuell)

[ lUber die imb-Homepage

[ lUber die Projekt-Homepage (www.i-literacy.de)

[ lUber eine Pressemeldung

[ lUber einen Mitarbeiter des imb (studentische Hilfskraft, wissenschaftlicher Mitarbei-
ter, Prof, etc.)

[lUber Kommilitonen

[lUber die Homepage der Fachschaft (www.fsmuk.de)

[lUber die Uni-Website

[JUber die MuK-Ersti-Tiiten

[ lUber Informationen/Hinweis im Seminar

[ISonstiges :

3. i-literacy ist ein Projekt, das dich beim wissenschaftlichen Arbeiten in der Hochschule

unterstiitzt. Dazu gehéren Sprechstunden, E-Mail-Beratung, Tutorien (z.B. Tutorium zum
wissenschaftlichen Arbeiten, Tutorium im Rahmen von MuK- bzw. KW-aktuell) und eine

Online-Umgebung (www.i-literacy.de).

Fiir wie niitzlich héltst du ein solches Angebot in deinem Studium? *
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(Osehr nitzlich

(CEher nitzlich

OWeniger nitzlich
ONicht niitzlich

(OKann ich nicht beurteilen

4. Wie bewertest du den Umfang des Beratungsangebots von i-literacy? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

° Die Antwort war ,Ja, aber ich habe es noch nicht in Anspruch genommen.' oder ,Ja, ich ha-
be es auch schon in Anspruch genommen.' bei der Frage 1 (Kennst du das Beratungs- und
Unterstitzungsangebot i-literacy?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:
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(Ozu viel davon

(OGenau richtig

(Ozu wenig davon

(OKann ich nicht beurteilen

5. Wie bedarfsgerecht findest du das Angebot von i-literacy?

Bedarfsgerecht bedeutet, dass es auf deinen Bedarf und den Bedarf deiner Kommilitonen
abgestimmt ist; also dass es das liefert, was ihr wirklich braucht. *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

° Die Antwort war ,Ja, aber ich habe es noch nicht in Anspruch genommen.' oder ,Ja, ich ha-
be es auch schon in Anspruch genommen.' bei der Frage 1 (Kennst du das Beratungs- und
Unterstitzungsangebot i-literacy?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(OSehr auf den Bedarf abgestimmt
(OEher auf den Bedarf abgestimmt
(OWeniger auf den Bedarf abgestimmt
(ONicht auf den Bedarf abgestimmt
(OKann ich nicht beurteilen

6. Warum haltst du ein solches Angebot fiir nicht niitzlich?
Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Nicht nitzlich' bei der Frage 3 (Fir wie nitzlich haltst du ein solches An-

gebot in deinem Studium?).

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

Fragenblock: i-literacy Teilbereiche

Nun mdchten wir von dir wissen, welche Bereiche von i-literacy du schon genutzt hast und
als wie hilfreich du sie empfunden hast.

7. Welche der folgenden Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt? *
Bitte wahle alle Punkte aus, die zutreffen:

[ISprechstunden

[ ITutorien

[_lE-Mail Beratung
[lonline-Plattform www.i-literacy.de
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[IKeines dieser Angebote
[ISonstiges :

8. Wiirdest du das Angebot nutzen, wenn du ein entsprechendes Problem hattest? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Keines dieser Angebote’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilberei-
che von i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(OJa, wiirde es nutzen
(ONein, wiirde eher versuchen, das Problem anders zu I8sen

9. Wie oft hast du die Sprechstunde genutzt? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Sprechstunden’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von
i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

1 Mmal
(2 mal
(O3 Mal
4 Mal
Omehr als 4 Mal

10. Wie hilfreich bewertest du die Beratung, die du in den Sprechstunden erhalten hast? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Sprechstunden’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von
i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(Osehr hilfreich

(OEher hilfreich
(OWeniger hilfreich
ONicht hilfreich

(OKann ich nicht beurteilen

11. Welche Tipps oder Anregungen hast du beziiglich der Sprechstunde?
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Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Sprechstunden’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von
i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

12. Wie haufig hast du Tutorien oder Workshops von i-literacy besucht?

Workshops sind z.B. der "Workshop zum wissenschaftlichen Arbeiten"; Tutorien sind z.B.
das "Tutorium zum wissenschaftlichen Arbeiten" fiir Erstsemester oder auch die einmal im
Semester stattfindende Sitzung fiir BA/MA-Kandidaten in MuK- oder KW-aktuell. *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Tutorien’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von i-
literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

1 Mmal
(02 Mal
(03 Mal
4 Mal
Omehr als 4 Mal

13. Wie hilfreich bewertest du die Beratung, die du in Tutorien oder Workshops erhalten
hast? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Tutorien’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von i-
literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(Osehr hilfreich

(OEher hilfreich
(OWeniger hilfreich
ONicht hilfreich

(OKann ich nicht beurteilen

14. Welche Tipps oder Anregungen hast du beziiglich der Tutorien/Workshops?
Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Tutorien’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von i-

literacy hast du schon genutzt?)

Bitte schreibe Deine Antwort hier:
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15. Wie oft hast du die E-Mail Beratung genutzt?

Zdhle bitte jede Mail dazu, auch wenn du auf eine Antwort hin nochmal nachgefragt hast.
%

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,E-Mail Beratung’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von
i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(01 Mal
(02 Mal
(O3 Mal
O4 Mmal
Omehr als 4 Mal

16. Wie hilfreich bewertest du die Beratung, die du per E-Mail erhalten hast? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,E-Mail Beratung’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von
i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(Osehr hilfreich

(OEher hilfreich

(OWeniger hilfreich
ONicht hilfreich

(OKann ich nicht beurteilen

17. Welche Tipps oder Anmerkungen hast du beziiglich der E-Mail Beratung?
Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,E-Mail Beratung’ bei der Frage 7 (Welche der folgenden Teilbereiche von

i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

18. Wie oft hast du die Online Plattform www.i-literacy.de bisher genutzt? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Online-Plattform www.i-literacy.de’ bei der Frage 7 (Welche der folgen-
den Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt?)
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Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

1 Mmal
(32 mal
(O3 Mal
4 Mal
Omehr als 4 Mal

19. Wie hilfreich bewertest du die Online-Plattform allgemein? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Online-Plattform www.i-literacy.de’ bei der Frage 7 (Welche der folgen-
den Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

(Osehr hilfreich

(OEher hilfreich

(OWeniger hilfreich
(ONicht hilfreich

(OKann ich nicht beurteilen

20. Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zur Online-Plattform zu?
Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Online-Plattform www.i-literacy.de’ bei der Frage 7 (Welche der folgen-

den Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt?)

Bitte wahle die zutreffende Antwort aus:

. . Stimme Stimme .
Stimme voll|| Stimme . . Keine Ant-
eher nicht || Gberhaupt
und ganzzu| eherzu . wort
Zu nicht zu
Die Lange der Texte ist
ge ger ¢ O O O O O
genau richtig.
Die Texte sind verstand-
lich geschrieben. O O O O o
Antworten auf konkrete
Fragen sind leicht auf- O O O O O
findbar.
Die Sprache der Texte ist
nicht auf mich als Leser O O O O O
abgestimmt
Die Informationen auf
der Homepage sind niitz- O O O O o
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. . Stimme Stimme .
Stimme voll|| Stimme . . Keine Ant-
eher nicht || Gberhaupt
und ganzzu| eherzu . wort
Zu nicht zu
lich.
Die Navigationsstruktur
ist leicht verstandlich. O O O O o
Die Inhalte kann ich gut
in die Praxis umsetzen. O O O O o
Ich habe durch die Platt-
o O O O O @)
form einiges dazugelernt.
Die Inhalte sind so auf-
gebaut, dass sie die An- O O O O O
wendung unterstiitzen.
Die Texte liefern mir zu
wenig Detailinformation. O O O O o

21. Was wiinscht du dir fiir die Weiterentwicklung der Seite? *

Beantworte diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war ,Online-Plattform www.i-literacy.de’ bei der Frage 7 (Welche der folgen-

den Teilbereiche von i-literacy hast du schon genutzt?)
Bitte wahle alle Punkte aus, die zutreffen:

[IMehr Inhalt (Texte)

[[IMehr Screencasts (das sind Videos, die die Bedienung eines Programms zeigen, z.B. ein
Video, wo gezeigt wird, wie man ein automatisches Inhaltsverzeichnis erstellt)
[ IMehr Videos (z.B. Interviews mit Dozenten, Absolventen, Motivationsvideos)

[_IMehr Bilder (Visualisierungen, Abbildungen)

[_IMehr Audio-Podcasts (z.B. Interviews)
[ IKeine Weiterentwicklung. Die Seite passt so, wie sie ist.

|:|Sonstiges:

22. Welche Angebote fehlen dir noch im Projekt i-literacy?

Hier kannst du konkrete Inhalte nennen oder Hilfestellungen oder bestimmte

Veranstaltungen etc.

Bitte schreibe Deine Antwort hier:
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Fragenblock: Soziodemographische Daten
23. Wie alt bist du? *

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

24. Bist du... *
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

«  Weiblich
« Mannlich

25. Welchen Studiengang studierst du? *
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:
« Bachelor Medien und Kommunikation

+ Master Medien und Kommunikation
« Sonstiges:

26. In welchem Fachsemester befindest du dich?

Wenn du im Masterstudium bist, beginne bitte neu zu zdhlen, also schreib 1 wenn du im

ersten Mastersemester bist. *

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

64

27. Willst du abschlieBend noch etwas zur Umfrage oder zum Projekt i-literacy anmerken?

Bitte schreibe Deine Antwort hier:

Absenden der Umfrage.
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Anhang 4. Zusammenfassung der qualitativen Inteivie

Zusammenfassung Interview |

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Medienpadagogik
1. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

P1 findet zu Beginn des Studiums ein Tutorium soin¥Kurz vor Beginn der Abschlussar-
beit ware ein Tutorium zu empirischen Methodenaatirum die Kenntnisse aufzufrischen.
Hier wird auch ein Tutorium zur Themenfindung erwéildas als besonders hilfreich einge-
stuft wird, sowie eine Hilfe, wie man die Zeitsdtenbibliothek benutzt.

»Ja, dann so, ich hab so ein Tutorium mitgemachda® war glaub ich im vierten Semester,
wo es auch so ein bisschen um Themenfindung gawy, o fur die Bachelorarbeit. Das fand
ich auch extrem sinnvoll, weil das hat mir sehrajfen.” (03:08) ,Das Problem ist nur, dass
ich das glaub ich am Anfang auch mitgemacht haber, o die ersten zwei Semester
brauchst du Forschungsberichte irgendwie kaum, dvejétzt nicht so damit arbeitest und bis
du das dann wieder brauchst, hast du das dannmiedgessen, wo du es herkriegst.”
(04:47)

Ein Tutorium zum Verfassen von Abschlussarbeiteml wbenso als sinnvoll erachtet (Hin-
weis: P1 hat ihre Bachelorarbeit bereits im funfimester verfasst).

E-Mail Beratung und die Online-Plattform werden éschgehendes Angebot eingezeichnet.
Erganzend wird ein Citavi-Kurs empfohlen, ,Weil ibab mir das wahrend der Arbeit mal
angeschaut und das war dann einfach zu kompligieithzeitig die Arbeit fertigzumachen
und sich dann noch in Citavi einarbeiten” (04:19).

Sprechstunden werden von P1 insbesondere vor dshAlssarbeit bendtigt.

,und halt ich glaub vorher so zum wissenschaftlichebeiten hat mir eigentlich immer E-
Mail gereicht.” (06:16)

Im Masterstudium ben6étigt P1 lediglich Sprechstundied E-Mail Beratung.

Studienphasen

P1 unterteilt ihr Studium in insgesamt funf Phasem denen sich drei im Bachelorstudium
befinden und zwei im Masterstudium. Die erste Pliasert bis zum zweiten Semester. ,Das
erste [Semester] ist halt so Orientierung und imeitem steigt man so ein und im vierten und
funften war dann so die Bachelorarbeit, wo mantigchiel Unterstiitzung dann braucht.”
(10:43) [Anmerkung: P1 schloss den Bachelor naoh $igmestern ab]. Das Masterstudium
unterteilt sie in zwei gleich lange Phasen, vonetiegine eher wenig Angebot bietet und die
zweite einen klaren ,Beratungs- und Betreuungssgbuvekt” (12:06) aufweist.

Bewertung des aktuellen Konzeptes

Konzept wird als gut bewertet und keines der Angelord gestrichen oder fir weniger re-
levant erachtet. Lediglich die inhaltliche Ausrichyy des Workshops im dritten oder vierten
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Semester (Methoden-Auffrischung, Themenfindunggraiturbeschaffung und Citavi). Das
Fortgeschrittenen-Tutorium, das zuvor nicht im Kepizvorgesehen war, wird von P1 als
Mdoglichkeit gesehen, liber die Bachelorarbeit zlek#ieren ,Da fande ich es nicht schlecht,
wenn man in dem Tutorium nochmal bewusst Uber dgawtelorarbeit reflektiert oder sich
noch einmal Uberlegt,, ob das jetzt.. ja was miat gnders machen kann weil ich finde, das
ist jetzt bei mir auch total unter den Tisch gefallMan ist froh, dass man das Ding erstmal
weg hat und dann ist es abgeschlossen und gutdémst eigentlich schade, weil ich glaube,
da geht relativ viel verloren.” (16:00) Die ,durelifenden“ Angebote, wie Sprechstunden
und E-Mail-Beratung und Online-Plattform werdenwehpunktmalig bei der Abschlussar-
beit genutzt.

Bewertung des Umfangs

Genau richtig. ,Ich glaube, es ist vielen einfaathhso bewusst, was da dann alles noch mit
reinspielt. Und deswegen konnten sie es nicht bigemnt” (17:51)

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung

P1 erklart sich den Widerspruch dadurch, dass esSteierenden nicht bewusst war, dass
das Angebot, das sie genutzt haben, zu i-literatyd.

Verbesserungspotential
.ES bekannter machen.” (19:15)

Zusammenfassung: Interview Il

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Medienpadagogik
1. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

P2 sieht einen Workshop oder Tutorium im ersten&&en als angebracht. Im zweiten Se-
mester (bei der ersten Hausarbeit) hatte sie ganes Ansprechpartner, der per E-Mail Fra-
gen beantworten konnte. Bis zur Themenfindung i@Bachelorarbeit braucht sie keine Be-
treuung. Als Unterstitzung fur die Themenfindungaeisie eine Sprechstunde nutzen

,Dass ich dann bevor ich sozusagen mit meinem Bsofedas durchspreche nochmal so eine
Sprechstunde wahrnehmen kann.” (03:09)

Wahrend dem Verfassen der Bachelorarbeit reichdigtnMdglichkeit, per E-Mail Fragen zu
stellen. Analog zum System im Bachelor wirde sidiaster ebenfalls im dritten (sprich
vorletzten) Semester eine Sprechstunde nutzen éhdewd dem Verfassen die E-Mail An-
fragen einsetzen. Bezlglich der Homepage ist @pt&ch, ob die Informationen nicht zu
allgemein gehalten sind, als dass sie ihr helferderii jedoch kennt sie die Homepage nicht.
Ihr erscheint es sinnvoller, die Homepage erganzend Einfuhrungstutorium anzubieten.

»Aber jetzt die Homepage, ich weild nicht, also labd ich mir jetzt auch nicht so genau ange-
kuckt. Und ich weil3 nicht, das sind auch oft danmkgemeine Infos, dass man das jetzt z.b.
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in dem Workshop ganz am Anfang schon lernen wiktsa vielleicht braucht man im ersten
- ja da ist es vielleicht nicht schlecht, wenn ndarauch ne Homepage zum nachlesen hat
oder so. Aber spater glaub ich eher nicht, dassdaarmann noch so arg gut brauchen kann.*
(04:12)

Studienphasen

Die Befragte halt drei Phasen fir den Bacheloramei Phasen fir den Master fest. ,,ganz
am Anfang, wenn man die erste Hausarbeit schrethess” (05:05), ,Bachelorarbeit* und
.Masterarbeit” sind die Phasen, in denen laut der&jten Angebote nitzlich sind. ,Dazwi-
schen macht man ja Sachen, die einem bekanntAsmwenn ich jetzt mal meine erste
Hausarbeit geschrieben hab, dann kann es viellaidirieten, dass ich dann nochmal eine
Frage habe, aber finde ich jetzt sehr unwahrsdbhbihl (05:46 )

Bewertung des aktuellen Konzepts

Aktuelles Konzept wird in Hinblick auf die Onlindg®tform und das Einfihrungstutorium als
gut befunden, das Tutorium im dritten oder vie@mester wird jedoch gestrichen. ,Da
musste man ja eigentlich die erste Hausarbeit ssbloreiben und musste sich das vorher
dann schon selbst erarbeiten, also weil ich nichiman sich dann im dritten und vierten
Semester sich dann noch so dafir interessiertQder im flnften, sechsten Semester, wenn
er sich auf die Bachelorarbeit bezieht. Aber wesife&zt nur um Hausarbeiten geht, fande ich
ihn friher besser. (08:09)

Das Bachelorkolloquium wird als sehr hilfreich betge Der Zweck des Fortgeschrittenen-
Tutoriums erschlief3t sich nicht, die Befragte wiedenicht im ersetn Mastersemester einset-
zen, da sie keinen Bedarf dafir sieht.

Das Masterkolloquium ist berechtigt, sie empfi@hltliesem Zusammenhang ein Mastertuto-
rium anzubieten:

.Das einen dann abholt, wo man sein sollte nactBdehelorarbeit und dann einfach noch-
mal speziell, was ist jetzt bei der Masterarbetteas, was muss ich anders machen.” (09:32)
-Was muss ich jetzt in der Masterarbeit machen,itlaseiner Masterarbeit wirdig ist. Was
sind die Unterschiede zur Bachelorarbeit? Inwiefauss ich da jetzt noch wissenschaftlicher
arbeiten oder noch einen héheren Erkenntnisgewirkribgen.“ (10:43)

Die Idee, Lernpartnerschaften einzusetzen, fingeBdfragte gut zumal sie selbst bereits
(ergebnislos) versucht hat, diese zu initiieres s& ihre Bachelorarbeit geschrieben hat.

Auch die Sprechstunden und die E-Mail-Beratung wigié entsprechend ihrer eigenen Skiz-
ze nutzen. Bei der E-Mail Beratung hebt sie disslth Beantwortung der E-Mails hervor.

,und das fand ich eigentlich gut, dass das aucéchoell beantwortet wurde, weil manchmal
war das echt so, dass ich dann wusste, okay Kjtirt ich nicht weitermachen, bis ich eine
email zurtickkriege. Und das ging immer schon s¢hAto das war prima®. (10:00)

Bewertung des Umfangs
Genau richtig, ,alles brauchbar, auch nicht zu wén(iL2:00)

Erklarung zu Stimmenthaltungen: ,Vielleicht hata ihre Note noch nicht und wussten
nicht, ob sie es richtig gemacht haben.” (12:03yd&ge erklart sich die Stimmenthaltung mit
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der noch ausstehenden Bewertung der wissenschaftliedhigkeiten in Form der Bachelor-
arbeit. Fehlen eines Referenzpunktes , deswegenrkan den Umfang nicht beurteilen.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung

Fehlende Zuordnung der Angebote zu i-literacy. JMieht auch weil man das nie auf einem
Plan hat, was alles dazugehort, hat das irgendwi alles den selben Anstrich” (13:39).
Man kann nicht alles zu i-literacy zuordnen. Empiel: Plan besser kommunizieren.

Verbesserungspotential

Transparent machen, mit wem man per E-Mail Konttakt mit Namen, wer die E-Mail be-
antwortet und auf der Homepage eine ,MitarbeitateSewo man sieht, wer aktuell die E-
Mail-Beratung und die Sprechstunden macht.

Etwas mehr auf die Zitationsregeln fokussierenndgas braucht jeder und das, das es aktuell
gibt, ist zu wenig ausfuhrlich.

Zusammenfassung: Interview Il

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Kommunikationswissenschaft
1. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

Freiwilliger Einfuhrungskurs fur Erstsemester (zZHcherche fur Referate, was es alles gibt),
den man auch ggfs. nachholen kann, weil er regetnsfgyeboten wird; Sprechstunde wird
immer bendtigt, wenn man eine wissenschaftlichesArfggal, ob Hausarbeit oder Bachelor-
arbeit) verfasst. Bis zur Bachelorarbeit ist dieeSpstunde eigentlich ausreichend.

Im flnften oder sechsten Semester wird eine Héfesig zur Themenfindung und Literatur-
recherche bei der Bachelorarbeit bendétigt in FamasTutoriums oder Workshops oder ei-
ner Sprechstunde.

Im Masterstudium braucht man auch Sprechstundergllem wenn es auf die Masterarbeit
zugeht. Man kénnte auch einen Workshop mit andelasterstudierenden anbieten, um ein
Thema klarer zu kriegen oder zu finden.

Studienphasen

Sieht klaren Bruch nach dem sechsten Semester desclBachelorstudium. Einen solchen
Bruch sieht die Befragte nicht innerhalb des Bamtsélidiums. ,Ich denk am Anfang braucht
man halt noch mehr die Anleitung, so und so gehtiee ersten zwei Semester” (00:10:59-1).
Die zweite Phase geht flr die Befragte bis zumtéimSemester und in dieser Phase brauchte
sie kein Angebot zum wissenschaftlichen Arbeited eweifelt auch an, dass sie Angebote,
nutzen wirde, wenn es sie gabe.

Im Masterstudium braucht die Befragte in den erbgiden Semestern keine Angebote, da
sie hauptsachlich Punkte sammeln wird ,Ich seh jg@tr so die ersten zwei Semester, ich
denke mal, dass ich hier so den Grof3teil meinekteunachen kann.” (00:12:57). In den
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letzten beiden Mastersemestern platziert sie t¢el®hase, in der intensive Beratung und
Workshops notwendig sind.

Bewertung des aktuellen Konzepts

EinfUhrungstutorium wird fur gut befunden, die uetle Lernumgebung kann mitlaufen, so
dass man sie immer bedarfsgerecht nutzen kannMogtshop fur das dritte und vierte Se-
mester wird von der Befragten gestrichen, ebensadas Fortgeschrittenen-Tutorium. Die
BA- und MA-Kolloquien findet die Befragte jedochfieich. Sprechstunden werden eben-
falls fur gut befunden, jedoch wird die Umsetzbé#rler Lernpartnerschaften bezweifelt, da
darin zu viel Aufwand gesehen wird.

Bewertung des Umfangs
Zu wenig.

Die Plattform ist noch zu unbekannt und man weldeatein nicht, was alles unter i-literacy
fallt. Deswegen ist es schwierig, den Umfang zudyésm. Aul3erdem nutzt jeder nur Teilbe-
reiche und nie das gesamte Angebot, weswegen bdMeinung der Befragten schwierig ist,
eine Pauschalaussage zu treffen.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Begung
Es ist nicht gentigend kommuniziert, was alles lteliacy gehort.

Verbesserungspotential

Bekanntheit erh6hen. Darauf hinweisen, dass es Eicherlich ist, sich auch im fortgeschrit-
tenen (Master-)Semester an i-literacy zu wenderdeduStol3zeiten Betreuung und Angebot
intensivieren (sprich wahrend BA- und MA-ArbeitJnd dann eben vielleicht noch dieses
Angebot, ich weil3 nicht inwieweit das moglich istensivieren zu diesen Stol3zeiten, also
Bachelorarbeit, Masterarbeit, weil man sich ja ddach ziemlich allein gelassen fihlt am
Anfang.” (18:45)

»ZU diesen Lernpartnerschaften: Das konnt ich rivos vorstellen, wenn jetzt hier zwei Ba-
chelorarbeitsstudenten, die jetzt vor der Verfagshrer Arbeit stehen, vielleicht zusammen-
arbeiten, oder so, dass man sowas anbietet.” (19:07

Zusammenfassung: Interview IV

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Medienpadagogik
3. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

Sinnvoll, im ersten Semester ein Tutorium oder erkshop zu haben. Um einen Uber-
blick Uber das wissenschaftliche Arbeiten zu eamdpie Online-Plattform wirde die Be-
fragte Uber das gesamte Studium nutzen. Bei ddrdBa@rbeit wird ein Angebot bendtigt,
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das einen speziell auf die Abschlussarbeit vorbetraiVie eine Sprechstunde, ein Tutorium
etc.

Im Master ware ein Angebot, das auf die verandeBegingungen und Anforderungen ab-
zielt, sinnvoll. Denn Grundlagen liegen bereits,yedoch steigern sich die Anforderungen.
Im ersten oder zweiten Semester sollte das gemaridien, z.B. auf der Website (da man
selbststandig arbeitet) oder in Form einer Spreciuls. Eine Prasenzveranstaltung (z.B. Tu-
torium) wird abgelehnt, da man im Master selbstéitiarbeitet und selbst entscheiden kann,
was man nutzen mochte und was nicht.

Studienphasen

Ganz am Anfang, erstes, zweites Semester, wenrdiaansten Hausarbeiten auf dem Plan
hat und zum ersten Mal wissenschaftlich arbeitahrecherchieren muss. Im dritten und
vierten Semester ware die Website ausreichend uniNat per E-Mail nachfragen. In der
Vorbereitung der Bachelorarbeit ist weitere Phgse Master braucht man noch weniger
Hilfe, weil man alles schon kennt. Deswegen wiothesinfach dieses Grundangebot (Websi-
te, Sprechstunden, E-Mail) beibehalten, aber sklialr Phasen, glaube ich, sind da nicht zu
unterscheiden.” (07:22).

Bewertung des aktuellen Konzepts

EinfUhrungstutorium und Sprechstunden und Webséadht man. Lernpartnerschaften ist
eine gute Idee; insbesondere in der Phase der Alssanbeiten. Workshop im dritten oder
vierten Semester wird von der Befragten gestricharkein Bedarf besteht. In Vorbereitung
auf die Bachelorarbeit sollte eine Prasenzveransiglangeboten werden und auch das Fort-
geschrittenen-Tutorium, das auf die erhéhten Ardardgen im Master eingeht, wird auch als
gut befunden. Auch das Master-Kolloquium wird &levant betrachtet und sollte in die ei-
gene Skizze aufgenommen werden.

Bewertung des Umfangs
Kann ich nicht beurteilen, da nur Teilbereiche gehwurden bisher.

Viele nutzen Prasenzangebote nicht oder nicht wjsse viele es gibt und wenn man selbst
nicht in der Veranstaltung war, traut man es sichtrzu, es zu beurteilen.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung

»Vielleicht weil viele die Nutzung des Online-Angaties nicht als Nutzung dieses also gene-
rell.. die Meisten denken wahrscheinlich, dass meiaa direkte Interaktion haben muss, dass
man sagen kann ,ich habs genutzt, dass man irgendvdie Sprechstunde gegangen sein
muss oder so0.” (12:28)

Verbesserungspotential

Befragter féllt nichts ein. Bewertet i-literacy alelles Angebot” und denkt, dass es gerade
Erst- und Zweitsemester stark nutzen.
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Zusammenfassung: Interview V

Umfrage: nicht teilgenommen
Bachelorarbeit: Kommunikationswissenschaft
3. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

Plattform ware das ganze Studium Uber sinnvollofiien sind in der Anfangsphase (1.+ 2.
BA und 1. MA) vonndten. Die Sprechstunde und digl&l-Beratung sollte ebenfalls durch-
gehend angeboten werden. Wenn es an die Abschiestsgeht, sollte es ein spezielles
Unterstitzungsangebot geben, wie ein Tutorium adeh individuelle Beratung, wobei hier
nicht zwangsweise auch nochmal im Master nachgefiasserneut genutzt werden muss.

Studienphasen

P5 definiert vier Studienphasen, zwei davon im Bémhund zwei davon im Master. Vom
ersten bis zur Mitte des fiinften Semesters bebtadresse an der Unterstiitzung bei wissen-
schaftlichen Prasentationen, danach an Unterstgtiiurdie Abschlussarbeit, wobei die Tiefe
und die Qualitat der Inhalte kontinuierlich ansteig

»Also jeweils in den Semestern, wo man die Abscéduiseit schreibt, hat man nattrlich ein
spezielles Bedurfnis an wissenschaftlichem Arbeiteth in der Phase, wo man studiert,
Punkte macht, da hat man ja dann wohl eher Bediiaimi.. das Ganze herunter gebrochen auf
Hausarbeiten oder dann eben Referate, oder Klanis{@@:35).

Gleiches gilt fur das Masterstudium, wobei in deten Phase des Masterstudiums nicht
zwangsweise ein Angebot ndtig ist.

Bewertung des aktuellen Konzepts

Bewertet das Konzept als relativ identisch mit pelishem Konzept. Workshop im dritten
oder vierten Semester wird als relevant erachishdsondere im Hinblick auf Referate, Pro-
jekte wahrend dem Studium.

Bewertung des Umfangs

»Fur mich personlich eher zu viel; ich kdnnte naitzt aber durchaus vorstellen, dass andere
den als genau richtig beurteilen wirden.” (11: % .hat nicht alles genutzt, deswegen zu
umfangreich.

,Das erklare ich mir dadurch, dass wahrscheinliehngeisten, so wie ich, nicht die gesamte
Bandbreite genutzt haben und sich in dem Fall keeteil dariber erlauben. Es ist nattrlich
schwer, etwas, was ich jetzt nicht mitgemacht habdyeurteilen.” (11:55).

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Begung

Angebot kann nicht i-literacy zugeordnet werdeneQale Studierenden haben es vergessen,
dass sie es genutzt haben, aber P5 glaubt eherdeasrste Grund zutrifft.
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Verbesserungspotential

Vom Umfang her ausreichend, deswegen kein Verbasgsbedarf. Qualitat kann von P5
nicht beurteilt werden, weswegen er hier kein Wabgeben kann. P5 gibt Hinweis, dass er
das Projekt nicht von Anfang an nutzen kénnte,darst wahrend seines Studiums geschaf-
fen wurde.

Zusammenfassung: Interview V

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Kommunikationswissenschaft
1. Semester Master

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten
Zu Beginn sollten Tutorien stattfinden (Grundlagémation, Literatur, Formalia)

»Weil ich hatte das Problem, bei der ersten Hauwsarbich bin da gestanden und wusste ei-
gentlich relativ wenig Uber das wissenschaftlicmbeiten, bin da ins kalte Wasser geworfen
worden, deswegen finde ich es sehr wichtig, da€degiinn des Bachelors, im ersten, spates-
tens im zweiten Semester Tutorien angeboten wendhsm, vielleicht sogar ein spezielles Se-
minar zum wissenschaftlichen Arbeiten” (02:34). Kuor der Bachelorarbeit waren Sprech-
stunden angebracht ,dass man eine AnlaufstelleAmatman nachfragen kann® (03:45).
Workshops oder Tutorien werden hier ebenfalls &gwoll eingestuft, jedoch werden indivi-
duelle Beratungen als hilfreicher angesehen.

Im Master wird in den ersten beiden Semestern Kagebot bendtigt, erst im dritten oder
vierten Semester wird wieder eine intensivere Betng notwendig. Hier wére eine Auffri-
schung von Methodenkenntnissen gut, z.B. in FomasWorkshops oder Seminars, das so
ausgelegt ist, dass die Studierenden die Kenntaisse gleich anwenden. Die Online-
Plattform und die E-Mail Beratung kénnen wahrensd ganzen Studiums eigeninitiativ ge-
nutzt werden.

Studienphasen

P6 definiert finf Studienphasen, drei davon im Béwhund zwei davon im Master. Vom
ersten bis zum dritten Semester werden allgemeilfeskéllungen bendtigt, danach, vom
dritten bis zum flinften Semester kann das Angefaok zurtickgefahren werden, da hier ins-
besondere Dozenten in den jeweiligen Seminarenr&olpartner und Wissensvermittler
sind. Hier ist eigentlich nur das Angebot notwendigs auf Eigeninitiative beruht (sprich
Online-Plattform, E-Mails, Sprechstunden). Im séehsSemester, wenn man die Abschluss-
arbeit schreibt, ist die dritte Phase, in welchanmwieder verstarktes Betreuungsangebot be-
notigt. Vorgeschlagen werden hier auch Workshoges iitehrere Tage oder Gbers Wochen-
ende, bei denen man konkret an Texten arbeiteltddster wird in der ersten Phase wieder
kaum Betreuung bendtigt, ,deswegen finde ich edeim ersten zwei Mastersemestern nicht
so elementar, dass i-literacy konkret Angebote igdH:45). Erst ab dem dritten oder vier-
ten Semester wird intensive Betreuung in BezugdauAbschlussarbeit benétigt.
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Bewertung des aktuellen Konzepts

Bewertet es als sehr gut, dass Uber die gesamfedifadie Sprechstunden, die E-Malil-
Beratung und die Online-Plattform angeboten werdewxch das Einfihrungstutorium wird

als notwendig bewertet. Workshops im dritten uretten Semester werden als unwichtig
erachtet und konnten gestrichen werden, allerdiogsmt es auf das Thema an. Falls es noch
nicht in den Lehrveranstaltungen abgedeckt wurdede/P6 das Tutorium schon als nitzlich
einschatzen. Das Fortgeschrittenen-Tutorium igitnamer sinnvoll; Es konnte fur externe
Masterstudierende interessant sein, die ihren Bacthveanders absolviert haben. Das Tuto-
rium kénnte dann sicherstellen, dass alle auf direseéNiveau sind. P6 bezweifelt, dass die
Ubrigen Masterstudierenden das Angebot nutzen wiirde

Bewertung des Umfangs

.Klar, schwer zu beurteilen. Aber meiner Meinungim@asst das genau. Weil jeder Student
eigenstandig aktiv werden kann und online nachlesken in die Sprechstunde gehen kann*
(22:20). Zu viel ist es definitiv nicht und aucleini zu wenig.

Maoglicherweise haben viele die Angebote noch ngehrtutzt oder es ist schwierig, das gene-
rell zu beurteilen, weil man sehr individuelle Bedisse hat und man nicht abschatzen kann,
ob es fur andere zu viel oder zu wenig ist, wedl slark von der Person abhéngt.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung

Moglicherweise werden die E-Mail Beratung, oder@idine-Plattform nicht als Angebot
betrachtet, da man hier sehr eigeninitiativ vorgetmess und es sich nicht um Instruktion
oder ausfuhrliche Beratung handelt. Nur Worksh@psorien und Sprechstunden werden als
Angebote gesehen.

Verbesserungspotential
Inhaltlichen Ausbau des Online-Textes (z.B. mehthdden).

Zusammenfassung: Interview VII

Umfrage: nicht teilgenommen
Bachelorarbeit: Kommunikationswissenschaft
3. Semester Master, bzw. Absolvent

Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

P7 bendtigt eine Einfihrung in das wissenschatlidibeiten (Tutorium). Insbesondere
maochte er eine Einfihrung in die Bibliothek, wiBzDatenbanken oder elektronische Zeit-
schriften. Bis zum flnften Semester bzw. bis zunfa&sen der Abschlussarbeit bendtigt er
kein weiteres Angebot. Vor der Bachelorarbeit istAngebot, z.B. ein Tutorium zur Vertie-
fung und Wiederholung der Inhalte sinnvoll. Esteolfinger sein, als das aktuelle Angebot im
Rahmen von muk aktuell. Sprechstunden sind dura@rmgkehnzubieten. Die Online-Plattform
ist ebenfalls durchgehend zu nutzen.
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Im Masterstudium ware ein Online-Angebot, das skauf Masterstudierende zugeschnit-
ten ist, denkbar.

Studienphasen

P7 erkennt vier Studienphasen, jeweils zwei im Bootund zwei im Master. P7 hélt das
erste bis vierte Semester als die erste Phasdiestachste Phase ist die, in der man die Ab-
schlussarbeit schreibt. Im Master gibt es ebentalisi Phasen. Eine, in der man vorwiegend
studiert und eine, in der man die Abschlussarloitesbt.

Bewertung des aktuellen Konzepts

Insgesamt ist das Konzept sinnvoll. Ein mdglichkenha fur den Workshop im dritten oder
vierten Semester ware, wie man Hausarbeiten guktstieren bzw. verbessern kann. Sprech-
stunden werden als gut bewertet, bei Lernpartnafsaihwird angezweifelt, ob sie erfolg-
reich waren. Die Online-Plattform ist sehr sinnyallerdings ware eine Ausrichtung auf den
Studienfortschritt anzuraten. Wenn das Master-Kpllom allein fir Masterstudierende ge-
wesen ware, ware es sinnvoller. Das Fortgescheittdrutorium kdnnte auch im zweiten Se-
mester platziert werden und kdnnte sich der Fragenen, was im Master jetzt anders ist, als
im Bachelor.

Bewertung des Umfangs

Nicht zu viel, nicht zu wenig, also genau richtitehr Angebot sollte es nicht geben. Es ist
schwierig einzuschatzen, wenn man selbst noch shieit fortgeschritten ist im Studium.

AulRerdem kann man sich dazu nur duf3ern, wenn ngArdgebot genutzt hat. Vielleicht hat
man nicht alles genutzt und kann es deswegen eicbthatzen.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung

Da das Angebot nicht als Gesamtangebot von i-tieveahrgenommen wird, kann man das
nicht klar zuordnen. Oder man kennst das Projekttnind weil3 nicht, dass das Angebot zu
i-literacy gehort.

Verbesserungspotential

Ende Bachelor- und Masterstudium kdnnte noch meherdtitzung kommen, insbesondere
wenn es um empirische Methoden geht.

Zusammenfassung: Interview VIlII

Umfrage: teilgenommen
Bachelorarbeit: Medienpadagogik
2. Semester Master
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Eigenes Konzept an Angeboten zum wissenschaftlichémbeiten

Im ersten Semester ist eine Einflhrung in das wsd®aftliche Arbeiten (Tutorium, oder im
Rahmen von Lehrveranstaltungen oder Sprechstursi@mjoll, um die Grundlagen zu ver-
mitteln. Wenn es darum geht, die Bachelorarbegctueiben, ist ebenfalls das Angebot von
muk aktuell (Abschlussarbeitskandidatenseminan) sieimvoll. Gleiches qilt fur die Ab-
schlussarbeit im Master. Sprechstunden sind fomgvithsinnvoll und der Austausch mit
Freunden und Kommilitonen wird explizit erwahnt. idhtig ist aber auch so der Austausch
mit Freunden und Kommilitonen. Dass ich einfachbérirede, dass ich sage, was schreibst
du denn? Was machst du denn? Aber das versuchfanmraMuK aktuell zu machen. Aber
auch, dass man so im freien Rahmen miteinandet, listiganz wichtig” (05:50).

Studienphasen

P8 halt vier Phasen fest, von denen je zwei im Blaclund je zwei im Master sind. Die erste
Phase dauert bis zum finften Semester. Die zwhaed’ist die Phase, in der man sich mit
der Bachelorarbeit auseinandersetzt. Die drittes®va Master erfordert keine Unterstitzung
und die vierte Phase widmet sich der Masterarbeit.

Bewertung des aktuellen Konzepts

Findet sehr gut, dass im Masterkolloquium nur Mastelierende sind. Auch die Online-
Umgebung wird als positiv gesehen. Das Konzephsgiesamt etwas zu umfangreich fur die
Befragte, da sie das Fortgeschrittenen-Tutoriumderm\Workshop im dritten oder vierten
Semester wegstreichen wirde. ,Also jetzt ist meirites [Master]Semester vorbei und ich
hab es nicht gebraucht. Weil ich wirklich die Eramg hatte vom ersten bis zum funften Se-
mester, wie alles ablauft und da habe ich jetatdeizusatzlichen Input mehr gebraucht.”
(12:15).

Bewertung des Umfangs

.Lieber ein bisschen zu viel, als zu wenig. Und dgnke, es ist auch tbersichtlich® (15:20).
Vielleicht liegt es daran, dass man nicht weil3, aiéess dazugehort.

Widerspruch zwischen zwei Fragen bei der Online-Befgung
Es ist einem nicht bewusst, was alles zu i-litergelyort.

Verbesserungspotential

Genauer kommunizieren (evtl. mit Grafik), Kommueizn ,Okay, ich bin Gber mein ganzes
Studium hinweg gut betreut* (18:50)



