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Einleitung

1 Einleitung

,,Der Zustand des Geldwesens eines Volkes
ist ein Symptom aller seiner Zustande.

Schumpeter 1970, S. 1

»D]ie international bewidhrten Modelle zur Forderung der jungen, innovativen
Unternehmen durch Eigenkapital erfithren in Deutschland keinerlei Unterstiit-

zung®, so ein Vorstand von BIO Deutschland (Arzte Zeitung online).

Wenngleich die Verwunderung grof3 war als im Jahre 1995 der damalige For-
schungsminister Jirgen Riittgers (CDU) die Absicht erkldrte Deutschland lang-
fristig in der Biotechnologie an die europdische Spitze zu bringen, wurde doch ei-
ne wahre Biotech-Euphorie losgetreten. Derzeit durchleben deutsche Biotech-
Unternehmen statt des einstigen Enthusiasmus vielmehr eine Zitterpartie und dro-

hen tiber den ausgelegten Fallstrick mit dem Namen Finanzierung zu stolpern.

Zwar gehen viele neue Therapieansitze der vergangenen Jahre auf Forschungser-
gebnisse aus Deutschland zuriick, doch die hieraus entstandenen Medikamente
stammen vielfach aus anderen Léndern. Die deutsche Biotech-Industrie fungiert
somit als Schrittmacher fiir die weltweite Pharmaforschung, wihrend das wirt-
schaftliche Potential von den USA, Grof3britannien oder der Schweiz abgeschopft
wird. Gemil einer Studie der Europdischen Kommission wurden lediglich sechs
der 140 weltweit neu zugelassenen Wirkstoffe im Jahr 2005 in deutschen Pharma-
firmen entwickelt. (BMBF 2007, S. 2) Gleichzeitig hat sich der weltweite Umsatz
im Arzneimittelmarkt in den vergangenen acht Jahren mehr als verdoppelt (vfa

2009, S. 38).

Die deutsche Biotechnologiebranche steht an einem Scheideweg, der entweder
zum Ziel eigener Schliisselinnovationen fiihrt oder aber deutschen Biotech-
Unternehmen weiterhin den Status der Ideenschmiede und Zulieferer mit begrenz-
ter Wertschopfungskette verleiht. Letzteres sichert zwar ihr Uberleben, doch
miindet dies nicht in eigener Marktprasenz und nachhaltiger Profitabilitidt. Obwohl
die Wirkstoff-Pipelines derzeit praller gefiillt sind denn je, hat Deutschland den
Ruf als ,,Apotheke der Welt* verloren (BioRegio STERN online). Der Weg vom
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Labor in die Apotheke ist lang und zum Erreichen einer héheren Innovationsstufe
brauchten deutsche Biotech-Unternehmen finanzielle Mittel, die derzeit aufler

Reichweite liegen.

Die enge Verzahnung der kommerziellen Biotechnologie mit den Finanzplitzen
dieser Welt stirkt den Einfluss der Kapitalmédrkte auf die bisherigen sowie zu-
kiinftigen Entwicklungen der deutschen Biotech-Industrie. Die derzeitige Finanz-
krise lasst die Geldstrome der Investoren jedoch an einer der zukunftstriachtigsten

Branchen mit enormem Wachstumspotential vorbeiziehen.

Die Finanzierungsstrategie zdhlt somit fraglos zu einer der kritischsten Manage-
mententscheidungen von Biotech-Firmen. Sie sichert im besten Fall den Unter-

nehmensfortbestand, kann im Zweifelsfall aber auch in der Liquidation enden.

Auf der Suche nach neuen Finanzierungsquellen fiir den kaum zu stillenden Kapi-
talhunger ist ein wahres Wettrennen nach kreativen Auswegen aus der Finanz-

klemme entbrannt.
Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Das Fundament einer erfolgversprechenden Finanzierungsstrategie bilden zu-
nichst nachhaltige Markt- und Produktausrichtungen, ein kompetentes Manage-
ment, ein etabliertes Netzwerk von Investoren und nicht zuletzt nachweisbare Er-
folge aus der Vergangenheit. Besonders letztes Kriterium gewinnt in einem von
Unsicherheit geprdagten Umfeld an Bedeutung, kann jedoch von jungen Biotech-

Unternehmen verstiandlicherweise nicht erfillt werden.

Hier verbirgt sich auch die Besonderheit des Innovationsprozesses dieser Branche.
Ein iberdurchschnittlich langer Entwicklungszeitraum gepaart mit immensen
Kosten fiihrt zu dem fiir die Biotech-Industrie spezifischen Problem der langen

Zeitspanne bis zum Erreichen der Gewinnschwelle.

Aufgrund des spiten Entstehens eines kommerziellen Biotechnologiesektors in
Deutschland — rund 20 Jahre nach der Griindung des ersten Biotech-
Unternehmens in den USA — weist die Mehrheit der deutschen Firmen nicht die
finanziellen Ressourcen auf, um neue Wirkstoffe oder Technologien eigenstindig

zu kommerzialisieren.
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Vor allem in den Anfiangen stellten 6ffentliche Fordermittel eine unerléssliche Fi-
nanzquelle dar. Obwohl die Unternehmensfinanzierung in Deutschland iiblicher-
weise durch Fremdkapital geprigt ist, konnen Bankkredite als Frithphasenfinan-
zierung kaum realisiert werden, da den bendétigten grofen Kapitalmengen keine

Sicherheiten in entsprechender GroBenordnung gegeniiberstehen.

In der zweiten Hilfte der 1990er Jahre kristallisierte sich daher erstmals eine
Trendwende hin zur Eigenkapitalfinanzierung heraus (Jugel 2003, Einleitung).
Doch die traditionellen Eigenkapitalquellen, wie beispielsweise Risikokapital oder

eine Finanzierung iiber die Borse, sind gegenwirtig nahezu ausgetrocknet.

Davon ausgehend soll anhand einer theoretischen und empirischen Aufarbeitung
die Forschungsfrage untersucht werden, ob Kooperationen mit Industriepartnern
und dem Wissenschaftssektor fiir deutsche Biotech-Unternehmen eine geeignete

Strategie zur Bewiltigung der Finanzierungsengpéasse darstellen.

Einerseits soll durch den Zufluss von Sofort-, Meilenstein- oder Lizenzzahlungen
die Realisierung der Innovationsprojekte in direkter Weise unterstiitzt werden.
Andererseits soll durch den Zugang zu im eigenen Unternehmen nicht oder nicht
in ausreichendem Mafle vorhandenen Wissen das Finanzbudget indirekt entlastet

werden.

Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die Frage, warum nicht alle Firmen Kooperatio-
nen nutzen um ihr Uberleben zu sichern oder ihre Wettbewerbsféhigkeit zu ver-
bessern. Offensichtlich reicht der alleinige Anreiz finanzschwacher Biotech-
Unternehmen zu kooperativem Verhalten nicht aus. Vielmehr miissen sie auch als

attraktiver Partner wahrgenommen werden.
Aufbau und Vorgehensweise

Die wissenschaftlich-theoretische, sowie wissenschaftlich-empirische Auseinan-

dersetzung mit der Thematik untergliedert sich in einen ersten und zweiten Teil.

Der erste dient der Identifikation potentieller Finanzierungsengpdsse in der deut-
schen Biotech-Industrie und umfasst acht Kapitel. Der zweite Teil gliedert sich in
vier Kapitel, die kooperatives Verhalten deutscher Biotech-Unternehmen als Stra-

tegie zur Uberwindung der Finanzierungsliicke untersuchen.
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Die Problemstellung und Zielsetzungen wurden bereits im vorangegangenen Ab-
schnitt erldutert. Im zweiten Kapitel sollen zunéchst die theoretischen Grundlagen
geschaffen werden, um in Kapitel 3 den finanzunternehmerischen Aspekt im Pro-
zess der wirtschaftlichen Entwicklung aus Sicht der Evolutorik nidher zu beleuch-

ten.

Kapitel 4 befasst sich schlieBlich mit den Besonderheiten des Innovationsprozes-
ses in der Biotechnologie. Im folgenden Kapitel 5 wird die Entstehung, Entwick-
lung und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Biotech-Industrie im internationa-

len Kontext analysiert.

In Kapitel 6 wird die Relevanz von 6ffentlichen Fordermitteln und Bankkrediten
fiir die Finanzierung der langwierigen und kostenintensiven Innovationsprojekte
deutscher Biotech-Unternehmen betrachtet. Kapitel 7 untersucht ergéinzend die
Bedeutung der Eigenkapitalfinanzierung fiir die deutsche Biotechnologiebranche.
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Entwicklung des formellen als auch in-
formellen Marktes fiir Risikokapital und dem Stellenwert der Deutschen Borse im
Zeitraum von 1995 bis 2008. Zur besseren Beurteilung des Einflusses der genann-
ten Finanzierungsarten auf die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Biotech-

Unternehmen wird ein Vergleich auf internationaler Ebene angestrebt.

Den Abschluss des ersten Teils bildet ein Zwischenfazit, das eine Einschitzung

der Finanzierungssituation in der deutschen Biotech-Industrie umfasst.

Der zweite Teil beginnt mit einer Eingrenzung des Kooperationsbegriffs sowie
der Aufarbeitung der bereits existierenden akademischen Literatur, die fiir die

Themenstellung als wichtig erachtet wird.

Autbauend auf den gewonnen Erkenntnissen werden in Kapitel 10 die insgesamt
acht Forschungsfragen abgeleitet, die primdr den Wirkungszusammenhang zwi-
schen den finanziellen Ressourcen deutscher Biotech-Firmen und deren Koopera-
tionsverhalten beinhalten. Ergénzend soll der Einfluss der Unternehmensgrdf3e,
des -alters sowie der zunehmenden Globalisierung auf die Kooperationsstrategie

deutscher Biotech-Unternehmen untersucht werden.

Im anschlieBenden Kapitel 11 wird das genaue Forschungsdesign der empirischen
Studie vorgestellt und diskutiert. Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Art der Da-

tenerhebung, der Auswahl der Stichprobe und der Bestimmung geeigneter statisti-
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scher Testverfahren. Im nichsten Schritt erfolgt die statistische Uberpriifung der

in Kapitel 10 abgeleiteten Hypothesen fiir verschiedene Kooperationspartner und

Zeitpunkte.

Kapitel 12 schlieBBt mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden

Arbeit und leitet Handlungsempfehlungen im Rahmen der Innovationspolitik in

Deutschland ab.

Die inhaltliche Strukturierung ist in iibersichtlicher Form noch einmal in Tabelle

1-1 dargestellt.

| Kapitel 1 | | Einleitung |
| Kapi|tel 2 | | Theoretische| Grundlagen |
| Kapi|tel 3 | | Schumpeters Finanierungsthesen |
| Kapi|tel 4 | | Charakteristika der Bi|otechnologiebranche |
| Kapi|tel 5 | | Die deutsche Biotichnologiebranche |
| Kapi|tel 6 | | Bedeutung vor|1 Fremdkapital |
| Kapi|tel 7 | | Bedeutung vo|n Eigenkapital |
| Kapi|tel 8 | | Zwischenfazit |

Theoretische Herleitung

Kapitel 9 des Kooperationsbegriffs
Kapitel 10 Herleitung des Untersuchungsdesigns
Kapitel 11 Empirische Untersuchung
capte 12 i e L]

Tabelle 1-1: Aufbau der Arbeit
Quelle: Eigene Darstellung.
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2 Okonomische Grundlagen

2.1

Das Anliegen des ersten Abschnitts der vorliegenden Arbeit ist die Interpretation
von Schumpeters Finanzierungsthesen aus evolutionsdkonomischer bzw. Neo-
Schumpeterianischer Sicht und die Priifung der Ubertragbarkeit auf die heutige
Zeit. Darauf aufbauend soll die derzeitige Finanzierungssituation deutscher Bio-

tech-Unternehmen einer empirischen Betrachtung unterzogen werden.

Daher ist es zundchst wichtig, die grundlegenden Sichtweisen der evolutorischen

sowie Neo-Schumpeterianischen Okonomik genauer zu beleuchten.
Evolutorische Okonomik

Die Evolutorische Okonomik ist eine vergleichsweise junge Disziplin, erfreut sich

aber zunehmender Beliebtheit in der Okonomik (Witt 1992, S. 3).

Gemein ist den Verodffentlichungen die an der Neoklassischen Theorie und deren
Annahmen geiibte Kritik. Diese basiert auf folgender Tatsache: ,,[N]eoclassical
economics was originally developed within the analytical framework of statics
and comparative statics* (Witt 1992, S. 4). Damit verbunden sind die Annahmen
perfekter Information sowie optimierender, rationaler und reprisentativer Akteure,
die eine Aggregation von der Mikro- zur Makroebene ermdglichen. Innovationen

werden in der Neoklassik als positive, externe Schocks betrachtet.

Der wohl grofite Unterschied zwischen Evolutorikern und Neoklassikern ist der
Fokus auf Dynamik und Wachstum an der Stelle von statischen Gleichgewichten
und optimierendem Verhalten sowie die Betrachtung von Innovationen als endo-
genes Phidnomen. Zu den dhnlichen und stets wiederkehrenden Vergleichen der
beiden Theorien @uflerst sich Shiozawa krititisch: ,,Evolutionary economics is a
discipline that stands alone on its own theoretical basis [...]. For this objective, it

is insufficient to criticize neoclassical economics® (Shiozawa 2004, S. 6).

Neben diesen Aspekten ist es aus zwei Griinden schwierig, die Evolutorische
Okonomik genau zu definieren. Erstens ist die empirische Methodologie der Evo-
lutorik sehr breit gefiachert und die verschiedenen Betrachtungsschwerpunkte sind
weit gestreut. Der zweite Aspekt liegt in der Tatsache begriindet, dass der Begriff
evolutorisch aus der Theorie der biologischen Evolution geborgt wurde. (Witt

1992, S. 6) Einige Autoren vertreten dabei die Meinung, dass es starke Ahnlich-



Okonomische Grundlagen

2.2

keiten zwischen dem biologischen Entwicklungsprozess und dem 6konomischen
Prozess gébe. Nelson und Winter behaupten beispielsweise: ,,The economic ana-
logue of the natural selection operates as the market determines which firms are
profitable and which are unprofitable, and tends to winnow out the latter* (Nelson
und Winter 1982, S.4). Witt hingegen dullert sich kritisch, wenn Versuche unter-
nommen werden, Verbindungen zwischen der biologischen und der Skonomi-
schen Entwicklung herzustellen. Er spricht dabei vorsichtig von ,,more-or-less so-

phisticated analogy constructions (Witt 1992, S. 6).

Es stellt sich schlieBlich die Frage, wie Evolutorische Okonomik klar definiert
werden kann. Grundsitzlich kann die Evolutorische Okonomik als Forschungs-
zweig angesehen werden, der sich als Reaktion auf die mangelnde Fahigkeit der
etablierten 0konomischen Ansitze, wirtschaftlichen Wandel zu erkldren, ent-
wickelt hat. ,,The major focus of evolutionary economics lies in the emergence
and diffusion of novelties which are driven by creation, selection and retention,
the crucial forces of every evolutionary theory dealing with either biological or

cultural evolution* (Hanusch und Pyka 2005, S. 4).

Nelson und Winter (1982) bewerten den Nutzen der Evolutorischen Okonomik
hinsichtlich der Untersuchung von Innovationen und dem damit verbundenen
Wandel wie folgt: ,,Evolutionary economics is useful in analyzing a wide range of

phenomena associated with economic change* (Nelson und Winter 1982, S. 4).

Daher soll die Evolutorik die Fragen beantworten, wie und warum Wissen, Tech-
nologien, Praferenzen und Institutionen sich im Zeitablauf dndern und welche
Auswirkungen dieser Wandel auf das wirtschaftliche Geschehen hat. Da das Er-
gebnis evolutorischer Prozesse ex-ante nicht absehbar ist und von begrenzt ratio-

nalen Akteuren ausgegangen wird, steht der Lernprozess im Zentrum der Theorie.
Neo-Schumpeterianische Okonomik

Die Theorie der Neo-Schumpeterianischen Okonomik greift neben dem langfristi-
gen Wachstum durch Innovationen auf weitere wesentliche Aspekte der Evoluto-
rik, wie die Rolle des Lernens, begrenzte Rationalitit der Akteure, Unsicherheit,
Pfadabhédngigkeit, Irreversibilitit usw. zuriick. Die Begriffe = Neo-
Schumpeterianische Okonomik und Evolutorische Okonomik werden daher hiu-

fig als Synonyme verwendet.
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Hierzu existieren allerdings kontroverse Meinungen. Nelson und Winter (1982)
sind beispielsweise folgender Ansicht: ,,[E]volutionary ideas provide a workable
approach to the problem of elaborating and formalizing the Schumpeterian view
of capitalism as an engine of progressive change® (Nelson und Winter 1982,

S. 39).

Die Neo-Schumpeterianische Sicht wurde allerdings durch eine Vielzahl weiterer
Wurzeln geprégt. In erster Linie ist der Ansatz auf das Erbe von Joseph Alois
Schumpeter zuriickzufiihren, der als erster die zentrale Stellung der Innovationen
betonte (Schumpeter 1912/1993, S. 100). Er beschreibt die 6konomische Entwick-
lung als Storung des Wirtschaftskreislaufes durch Innovationen und widmet dem
Entrepreneur als stetem Initiator des wirtschaftlichen Wandels besondere Auf-

merksamkeit (Schumpeter 1942/1972, S. 134fY).

Hanusch und Pyka (2005, S. 5ff) verweisen auf drei weitere Wurzeln des Neo-

Schumpeterianischen Ansatzes.

Zum ersten begriindet sich die Theorie auf dem Ansatz der sog. Complexity Eco-
nomics, die sich mit komplexen Systemen befasst. Charakteristika von derartigen
Systemen sind das Auftreten von Feedback-Effekten, eine Irreversibilitit der Pro-
zesse sowie die Unvorhersehbarkeit der Ergebnisse von Verhaltensweisen inner-

halb des Systems aufgrund nicht erkennbarer, direkter Zusammenhénge.

Ein zweiter Einfluss stammt von verschiedenen jiingeren Ansitzen, die sich mit
den GesetzmiBigkeiten der industriellen Entwicklung befassen und stilisierte Fak-

ten des industriellen Lebenszyklus formulieren.

Ein letzter Grundstein stammt aus der Systemtheorie, in der Lernen sowie der

Aufbau von Kompetenzen als interaktiver und kollektiver Prozess betrachtet wird.

Aufgrund der Vielzahl von Einfliissen stellt sich die Frage, aus welcher Perspekti-
ve die Neo-Schumpeterianische Okonomik wirtschaftliche Entwicklungen be-

trachtet.

Ubereinstimmend mit der Evolutorischen Okonomik betont der Neo-
Schumpeterianische Ansatz Innovationen als endogenes Phinomen und ,,[...]
seeks to get a grip on these dynamic phenomena of economic reality* (Hanusch
und Pyka 2005, S. 2). Vor diesem Hintergrund wurde bei der Untersuchung von

Wirtschaftssystemen zwischen den Mikro- und Makrolevel die Mesoebene ge-
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schoben, in der qualitativer und struktureller Wandel auftritt. Dabei nehmen die
Begriffe Wissen, Innovation und Entrepreneurship auf der Makroebene eine zen-
trale Rolle ein, um die Prozesse, die die Entwicklungen auf der Mesoebene forcie-

ren, zu erkldren. (Dopfer et al. 2004, S. 263 1Y)

Die Betonung von Neuartigem ist das =zentrale Merkmal der Neo-
Schumpeterianischen Okonomik, weshalb der Preiswettbewerb als Koordina-
tionsmechanismus zunehmend durch einen Innovationswettbewerb abgelost wird.
Innovationen stellen die treibende Kraft fiir die wirtschaftlichen Entwicklung und
den qualitativen Wandel dar. (Schumpeter 1942/1972, S. 134ff) Hanusch und
Pyka (2005) umschreiben dies mit folgenden Worten: ,,[...] not very surprising
that Neo-Schumpeterian economics today is most appealing in studies of innova-
tion and learning behaviour at the micro-level of an economy, in studies of inno-
vation-driven industries dynamics at the meso-level, and in studies of innovation-
determined growth and international competitiveness at the macro-level of the

economy“ (Hanusch und Pyka 2005, S. 3).

2.3 Comprehensive Neo-Schumpeterian Approach: Das
3-Saulen Modell

Der Fokus der Neo-Schumpeterianischen Okonomik lag in der Vergangenheit
vorrangig auf der Betrachtung der Transformationsprozesse des industriellen Sek-
tors. Hanusch und Pyka &uBlern sich hierzu kritisch mit den Worten: ,,[...] Neo-
Schumpeterian Economics, in its present shape, restricts itself to the dynamics of

the industry side only” (Hanusch und Pyka 2006, S. 5).

Fiir eine erfolgreiche Behauptung im weltweiten Innovationswettbewerb und zur
Umsetzung der anspruchsvollen Ziele der Lissabon-Agenda', ,,[...] to enforce a
development which makes Europe to the most dynamic knowledge-based econo-
mic region in the world [...]* (Hanusch und Pyka 2006, S. 5), ist eine breitere

konzeptionelle Basis unabdingbar.

Diese Sichtweise bildet den Ausgangspunkt des sog. Comprehensive Neo-

Schumpeterian Approach von Hanusch und Pyka (2006). Innovationen und der

' Die Lissabon-Agenda ist ein auf dem Sondergipfel der europdischen Staats- und Regierungschefs im Mirz
2000 in Lissabon verabschiedetes Programm, das bis 2010 umgesetzt werden soll (Hanusch und Pyka 2006,
S. 2).
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damit verbundene Wandel auf industrieller Ebene stehen in der Realwelt nicht im
luftleeren Raum, sondern Finanzmarkte, aber auch der offentliche Sektor iiben
Einfluss auf die konomischen Prozesse und damit auf die wirtschaftliche Ent-

wicklung aus (Abb. 2-1) (Hanusch und Pyka 2006, S. 5f).

Die Theorie des sog. Comprehensive Neo-Schumpeterian Approach baut auf drei
Séulen auf: ,,[...] one for the real side of an economy, one for the monetary side
of an economy, and one for the public sector. Economic development then takes
place in a co-evolutionary manner pushed, hindered and even eliminated within

these 3-pillars” (Hanusch und Pyka 2006, S. 6).

=l

Industrieller Finanz- Staatlicher
Sektor Sektor Sektor
A U
\C J

Zukunftsorientierung: Unsicherheit

Abbildung 2-1: Die 3-Saulen des Comprehensive Neo-Schumpeterian
Approach
Quelle: Hanusch und Pyka 2006, S. 6.

Es wird darauf hingewiesen, dass zum Verstindnis der co-evolutorischen Bezie-
hung die Zukunftsorientierung und die damit einhergehende Unsicherheit eine
zentrale Rolle einnehmen. Sie ist Bestandteil jeder Séule und kann als Bindeglied
zwischen den Sidulen interpretiert werden. Folglich stehen zukiinftige Entwick-
lungen in starker Abhédngigkeit von der Beziehung bzw. richtigen Abstimmung

zwischen den Sdulen. (Hanusch und Pyka 2006, S. 6f)
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3 Schumpeters Finanzierungsthesen

3.1

Als entscheidende Triebkraft fiir nachhaltiges Wirtschaftswachstum gilt die Inno-
vationsdynamik einer Volkswirtschaft. Diese stiitzt sich indessen nicht nur auf die
Realwirtschaft, sondern steht mitunter in wechselseitiger Beziehung zu finanz-
wirtschaftlichen Multiplikatoren, insbesondere durch informelle und formelle In-

teraktionen zwischen Investoren und Innovatoren (Hanusch und Pyka 2006, S. 6).

Vor allem ab 1911 hat Schumpeter in seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung® eine heute in weiten Teilen noch giiltige Anschauung zur direkten
Kausalitdt zwischen finanziellen Variablen und dem Entwicklungsgeschehen be-
hauptet (Schumpeter 1912/2006, S. 471). Zum gegenwirtigen Zeitpunkt steht es
auller Frage, dass die Qualitét eines Finanzsystems einen wesentlichen Einfluss
auf die Wettbewerbs- und Uberlebensfihigkeit von Unternehmen und Volkswirt-

schaften aufweist.

Schumpeters Vermutung, dass die wirtschaftlichen Entwicklungs- und Wachs-
tumsprozesse primér durch die Kreditfinanzierung von Banken angekurbelt wer-
den, konnte jedoch zwischenzeitlich empirisch vielfach widerlegt werden. Insbe-
sondere in der friihen Innovationsfinanzierung hat der Bankensektor heute eine
vergleichsweise geringe Bedeutung, wéahrend informelle Investoren an Dominanz
gewinnen (Siemon 2006, S. 107ff). Daher soll im Folgenden zunéchst die sich
verdndernde Sichtweise Schumpeters in Bezug auf die bestmogliche Finanzie-
rungsform niher beleuchtet werden. Darauf aufbauend soll die Ubertragbarkeit

seiner Grundaussagen auf die heutige Zeit gepriift werden.

Der ,,junge* Schumpeter

Schumpeters 1908 verdffentlichte Habilitationsschrift ,,Das Wesen und der Haupt-
inhalt der theoretischen Nationalokonomie* ist zwar noch stark von der Denkrich-
tung neoklassischer Statik geprégt, doch folgendes Zitat verdeutlicht bereits die in
thm schlummernden entwicklungstheoretischen Gedanken einer evolutorischen
Dynamik: ,,Welche Jammergestalt ist doch unser das Gleichgewicht dngstlich su-
chendes Wirtschaftssubjekt, ohne Ehrgeiz, ohne Unternehmungsgeist, kurz ohne

Kraft und Leben* (Schumpeter 1908/1970, S. 567). Es ist eine klare Abgrenzung
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zwischen Statik und dynamischem Ungleichgewicht zu erkennen (Schumpeter

1908/1970, S. 182f).

Die Funktion des Geldes betreffend folgt er bei seinen statischen Untersuchungen
der neoklassischen Neutralititsannahme, d. h. Geld wird keine realwirtschaftliche
Relevanz zuteil. Doch erkennt er auch die Grenzen der Statik. (Schumpeter
1908/1970, S. 171f) Innerhalb des dynamischen Ansatzes kommt er schlieBlich zu
der Auffassung, dass eine Wechselwirkung zwischen Entwicklung, Kredit und
Zins vorliegt. Die Darstellung des Bankers ist beim jungen Schumpeter jedoch
noch sehr verschwommen und unprizis. Die Betonung liegt vielmehr auf der aus
der Finanztechnologie Kredit resultierenden Dynamik. (Schumpeter 1908/1970,
S. 419f1Y).

In seiner 1911 verdffentlichten ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* ver-
sucht Schumpeter nunmehr verstdrkt die neoklassische Statik mit entwicklungs-
theoretischer Dynamik zu verbinden. Die theoretische Umsetzung erfolgt, indem
er den statischen Zustand einer Volkswirtschaft als Ursprung wirtschaftlicher
Entwicklung unterstellt und durch den ,,ProzeB der <schopferischen Zerstorung)*
(Schumpeter 1942/1972, S. 138) ein Wechselspiel zwischen Statik und Dynamik
erzeugt (Schumpeter 1910, S. 231f).2

Auch Schumpeters Auffassung von Geld und Kapital distanziert sich fortan deut-
lich von der der konventionellen Neoklassik. Vielmehr betont Schumpeter das
Zusammenspiel von Innovation® und Finanzierung: ,,Bei der Durchsetzung neuer
Kombinationen ist [...] ,,Finanzierung® als besondere Aktion grundsitzlich notig,

fiir Praxis wie Gedankenbild* (Schumpeter 1912/1993, S. 105).

In dem durch kreative Zerstorung aufgebrochenen Gleichgewicht bestehen weder
Nettoinvestitionen noch -ersparnisse, weshalb der Entzug von Kapital als Produk-
tionsfaktor aus der alten Nutzung nur iiber Kredite erfolgen kann. ,,Der Kredit ist

also der Hebel dieses Giiterentzuges. [...] Durch den Kredit wird den Unterneh-

? Durch die Theorie endogener Ungleichgewichte und daraus hervorgehender Konjunkturzyklen bricht Schum-
peter zunehmend mit den Vorstellungen der Klassiker und Neoklassiker, die die Marktwirtschaft als krisenfrei
betrachten, und Konjunkturzyklen lediglich eine Anpassung an exogene Schocks darstellen (Naderer 1990,
S. 56).

3 Schumpeter (1912/1993, S. 100f) unterscheidet fiinf wesentliche Arten von Innovationen: neue oder verbesser-
te Produkte, neue Produktionsverfahren, neue Organisationsstrukturen, ErschlieBung neuer Absatzmérkte und
ErschlieBung neuer Ressourcen.
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mern der Zutritt zum volkswirtschaftlichen Giiterstrom er6ffnet, ehe sie den nor-

malen Anspruch darauf erworben haben. (Schumpeter 1912/1993, S. 152f)*

Nach Schumpeters Uberzeugung waren ausschlieBlich Banken zur Bereitstellung
von Krediten imstande: ,,Jm Dienst gedanklicher Klarheit miissen wir uns darauf
[Kreditschopfung durch Banken; N.B.] beschrianken und von der Selbstfinanzie-
rung, die eine der bedeutsamsten Charakteristiken in erfolgreichem Gang befind-
licher Entwicklung ist, absehen. Im Kreislauf gidbe es einerseits keine so reichli-
che Quelle, aus der gespart werden kann, und andererseits wesentlich weniger An-
la3 dazu [...]. So konnte es in einer solchen Volkswirtschaft keine grof8en Reser-
voirs freier Kaufkraft geben, an die sich wenden kdnnte, wer neue Kombinationen
durchsetzen will — und seine eigene Spartétigkeit wiirde nur ausnahmsweise hin-

reichen.” (Schumpeter 1912/1993, S. 108)

In Folge nimmt der Banker iiber die Kreditgewdhrung bzw. -verweigerung einen
mafgeblichen Einfluss auf die Richtung und Intensitit der wirtschaftlichen Ent-

wicklung.

Doch Streissler (1981, S. 78ff) zufolge lieB der junge Schumpeter die Tatsache
auBBer Acht, dass Kreditinstitute im Bereich der Friihphasenfinanzierung tatsich-
lich nur wenig Aktivititen entfalteten oder aber Finanztechnologien nutzten, die
cher einer Risikokapitalfinanzierung entsprachen. Schumpeters Uberschitzung der
Leistungsfahigkeit des Bankensystems fiihrt Streissler (1981, S. 74) auf die histo-
rischen Gegebenheiten zum Ende der Donau-Monarchie und die Anstrengungen

der Banken wahrend der Griinderzeit zurick.

3.2 Der ,,alte* Schumpeter

Nach seiner Amtszeit als Finanzminister (1919), seinen Erfahrungen als Vor-
standsvorsitzender einer kleinen Privatbank, der Biedermann Bank in Wien von
1921 bis 1925, sowie vielseitigen Einblicken in die internationale Finanzwelt ist
zu vermuten, dass sich seine Uberzeugung hinsichtlich der Bedeutung von Ban-
ken verdndert haben miisste (Hanusch 2007, S. 4f). Auch das in den 1920er und

1930er Jahren zunehmend an Bedeutung gewinnende formelle Risikokapital und

* Schumpeter vertritt die Ansicht, dass Kreditvergabe nur auf Basis von Kreditschopfung erfolgen kann, wihrend
Schumpeters akademisches Vorbild Bohm von Bawerk diese im freiwilligen Sparprozess sah (Kesting 1997,
S. 109; Naderer 1990, S. 51).
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der Erwerb von Aktienpaketen an innovativen Unternehmen durch Banken oder

Industriefirmen blieben Schumpeter nicht verborgen (Siemon 2006, S. 99).

Doch Schumpeters Ansicht blieb unverindert’. Die Quelle fiir ,,Kreditschopfung
[als] [...] das monetare Erganzungsstick zur Einfiihrung einer Innovation® lag fiir
Schumpeter weiterhin ausschlieBlich im Bankensystem (Schumpeter 1939/1961,
S. 119). Eigenkapital als Finanztechnologie im gleichgewichtigen Ausgangspunkt

war nach seiner Ansicht weiterhin untauglich.

In den ,,Konjunkturzyklen* aus dem Jahr 1939 widmet Schumpeter folgenden drei

Finanzierungsfragen erstmals vermehrte Aufmerksamkeit.
(1) Die unternehmerischen Fahigkeiten des Bankers,

(2) die positive Bewertung der Unternehmenskontrolle durch das Banken-

system,
(3) die historischen Gegebenheiten, die zu seinem Bankenverstdndnis fiihrten.

(1) Schumpeters Entrepreneur und Banker stehen in einer symbiotischen Bezie-
hung zueinander und stellen gewissermaflen Unternehmerzwillinge aus verschie-
denen Sphiren dar: der realwirtschaftliche Wertschopfer und der finanzwirtschaft-
liche Kreditschopfer (Siemon 2006, S. 98). Sie zeigen sich dabei als ausgeprigt
heroische Personlichkeiten mit iiberragenden Fihigkeiten. Doch ist der Banker
nach Ansicht von Schumpeter weder vorschnell noch unvorsichtig. Er verbringt
die meiste Zeit des Tages damit Risiko® zu vermeiden, aber gelegentlich ist er da-
von iliberzeugt sein verniinftiges, kalkulierendes Verhalten zur Seite legen zu miis-
sen, um in den Bereich reiner Unsicherheit’ vorzudringen. Entsprechend finan-
ziert Schumpeters Banker nicht voreilig jedes Innovationsprojekt, sondern ver-
harrt im Alltag in der Welt objektiven Risikos und versucht Knights reine Unsi-
cherheit zu vermeiden. Aber gelegentlich wird er den Kreislauf durchbrechen und
Kapital fiir ein unsicheres unternehmerisches Vorhaben bereitstellen. (Schumpeter

1912/1993, S. 104ff; Bodenhorn 1998, S. 105f)

> Dies ist insbesondere deshalb iiberraschend, weil Schumpeter spitestens ab den 1920er Jahren seine Methodo-
logie dahingehend angepasst hat, dass empirische Befunde eine wesentliche Stiitze der Theoriebildung darstel-
len. Sein Anliegen ist die Verbindung von Theorie und Erfahrung. (Siemon 2006, S. 97)

6 Risiko kann objektiv und subjektiv sein. Individuen ist es moglich, einzelnen Ereignissen Wahrscheinlichkeiten
zuzuordnen und somit Erwartungswerte zu maximieren (Knight und Reum 1931).

7 Unsicherheit schlieBt die Kenntnis aller moglichen Alternativen aus, weshalb keine Erwartungswerte bestimmt
werden konnen (Knight und Reum 1931).
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Schumpeter fasst den unternehmerischen Charakter echter Banker wie folgt zu-
sammen: ,,Die Antwort ist, daf} alle Bankiers, die echte Bankiers sind, dieses Wis-
sen [zur Bewertung von Innovationsrisiken; N.B.] haben und danach handeln.
[...] Gleichzeitig aber ist es auch klar, daB3 dies [...] intellektuelle und moralische
Qualititen erfordert, die nicht bei allen Leuten vorhanden sind, die das Bankfach

einschlagen.* (Schumpeter 1939/1961, S. 125).

(2) Die durch Industriebeteiligungen hervorgerufene Bankenmacht und die damit
einhergehende disziplinierende Unternehmenskontrolle beurteilt Schumpeter
(1939/1961, S. 361) stets positiv. In der Regulierung bankorientierter Unterneh-
menskontrolle durch staatliche Eingriffe sieht er sogar die Gefahr des Verlustes
finanzunternehmerischer Fihigkeiten und vermehrter Fehlleistungen (Schumpeter
1939/1961, S. 662). ,,[FJiir das Funktionieren der kapitalistischen Maschinerie ist
es [wichtig], daB3 die Banken in Threm Handeln unabhingig sind*“ (Schumpeter
1939/1961, S. 126), d. h. ihre Entscheidungsfindung nicht durch politische Ein-

flussnahme oder auch unternehmerische Macht bestimmt wird®.

Schumpeter erkennt aber auch die Gefahren, wenn unternehmerische Kompeten-
zen im Bankengewerbe nicht vorhanden sind: ,,[Es entwickeln sich] betriigerische
Bankgeschifte — als Begleiterscheinung auch eine Theorie der betriigerischen
Spekulation im Bankgeschift. [...] [D]ie Unfdhigkeit der Bankwelt in der von der
Struktur der kapitalistischen Maschinerie geforderten Weise zu arbeiten, [ist] fiir
die Mehrzahl der Ereignisse verantwortlich [...], welche die meisten Beobachter
,Katastrophen‘ nennen wiirden.* (Schumpeter 1939/1961, S. 126) Folglich diirfen
Innovationsfinanzierungen nicht von Arbitragedenken, Spekulation oder Betriige-

reien getrieben sein (Schumpeter 1939/1961, S. 125f; Ropke 1977).

(3) Schumpeters Verstindnis des Bankenwesens ist von den Finanzaktivititen

John Laws Anfang des 18. Jahrhunderts und insbesondere der Griindung der Cré-

¥ Diese Unabhingigkeit gilt zum einen gegeniiber dem zu finanzierenden Unternehmen, ,,deren Pline sie billigen
oder verwerfen sollen. Das heif3t praktisch, dafl die Banken und ihre Beamten keine héheren Gewinnmoglichkei-
ten an der Unternehmertétigkeit haben diirfen, als die im Darlehensvertrag vorgesehenen.” (Schumpeter
1939/1961, S. 126). Zum anderen gegeniiber der Politik, denn ,,Willfahrigkeit gegeniiber der Regierung oder
gegeniiber der 6ffentlichen Meinung [...] 14hmt auch ein Banksystem. Diese Tatsache ist deshalb so ernst zu
nehmen, weil die Aufgabe des Bankiers ihrem Wesen nach kritisch, ziigelnd und mahnend ist. (Schumpeter
1939/1961, S. 126).
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dit mobilier (1852) durch die Briider Pereire’ geprigt. Diese galten zwar als Pio-

niere, unterstreichen aber auch die Gefahren dieser Art von Bankgeschiften'.

Obwohl Schumpeter 1939 den Misserfolg derartiger unternehmerischer Finanzini-
tiativen erkennt, miBigt er seine Erwartungen an einen echten Banker in keiner
Weise. Vielmehr macht er die handlungsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie

fehlende politische Unterstiitzung fiir das Scheitern verantwortlich. (Schumpeter

1939/1961, S. 359)

Insgesamt wendet sich Schumpeter in den 1940er Jahren weiter vom neoklassi-
schen Gleichgewichtsverstdndnis ab und erweitert die bei ihm seit den 1920er
Jahren zu beobachtende Verkniipfung von Theorie und Erfahrung. Auch bei Fi-
nanzierungsfragen weicht Schumpeter von seinen Frithwerken ab. (Siemon 2006,

S. 103)

In seinem 1947 veroffentlichten Aufsatz ,,Creative Response fiihrt Schumpeter
Finanzintermediation als einen Aspekt der Unternehmerdiskussion ein und eroff-
net somit die Moglichkeit einer Beteiligungsfinanzierung von Banken und ande-

ren Investoren (Schumpeter 1947, S. 153).

Zwei Jahre spéter betrachtet er in seiner Abhandlung ,,American Institutions and
economic progress* die Bedeutung von Fremd- und auch Eigenkapital im Rahmen
von Innovationsfinanzierungen (Schumpeter 1949/1983, American Institutions
and economic progress, zitiert in: Siemon 2006, S. 105). Er hat sich der empiri-
schen Relevanz von Eigen- oder Selbstfinanzierung gedffnet, betont jedoch auch,
dass die Eigenfinanzierung mittels Ersparnissen hdufig an zu hohem Kapitalbe-

darf scheitert (Schumpeter, 1949/1987, S. 218).

Schumpeter widersetzt sich aber weiterhin der ,,orthodoxe[n] Theorie des Bank-

wesens, die die laufende Finanzierung laufender Handelstransaktionen als die

? Vor allem Jakob Emile Pereire weist die unternechmerischen Fahigkeiten nach dem Verstindnis von Schumpe-
ter auf: ,,Er griindete und baute die erste Dampfeisenbahn in Frankreich und spielte eine fiihrende Rolle in den
franzosischen Eisenbahnunternehmungen der dreiliger, vierziger und fiinfziger Jahre. [...] Vielleicht lieBe sich
wahrheitsgetreuer sagen, da} er bewul3t, wenn auch etwas phantastisch, den letzten Sinn und die letzten Folgen
des kapitalistischen Unternehmertums durchschaute.* (Schumpeter 1939/1961, S. 359, Fullnote 46)

10" Aber Banken vom mobilier-Typus erwerben selbst Aktienpakete, und zwar entweder, weil dies ihren Einfluf3
auf das laufende Geschéft ihrer Kunden und ihren Anspruch auf die Verwaltung kiinftiger Emissionen derselben
Unternehmen stérkt, [...] oder auch nur, um an der Werterhohung zu profitieren. Solche Investitionen, die sich in
vielen Fillen zum wertvollsten Teil der Aktiva einer Bank und zum Riickgrat ihres Geschéfts entwickeln und die
in der Bilanz als ,,stdndige Beteiligungen® oder als ,,Effekten” auftreten, werden natiirlich um ihrer selbst willen
aufgebaut und sind weitgehend [...] frei von Erwigungen, die [...] dem normalen Bankgeschift eigen sind.
(Schumpeter 1939/1961, S. 666)
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3.3

hauptsidchliche Funktion von Banken erachtete [und] nichts unversucht lief3, um
die Rolle der Banken bei der Griindung neuer Industrien zu bagatellisieren.*

(Schumpeter 1949/1987, S. 219)

AbschlieBend ist anzumerken, dass zwischen dem Wandel der von Schumpeter
angewandten Methodologie und seiner Ansicht zu entwicklungsrelevanten Finan-
zierungsfragen ein Zusammenhang festgestellt werden kann: Je mehr sich
Schumpeter in seiner Methodologie vom neoklassischen Gleichgewichtsdenken
befreit, desto stirker distanziert er sich vom innovationsfinanzierenden Bankkre-
dit und Offnet sich institutionellen Aspekten der Finanztechnologie und

-intermediation. (Siemon 2006, S. 90)

Gultigkeit der Schumpeter-Hypothesen aus heutiger Sicht

Aus heutiger Sicht ist eine deutliche Diskrepanz zwischen der Erwartungshaltung
Schumpeters an das formelle Finanzsystem und der zu beobachtenden Leistung
von Banken bei Innovationsfinanzierungen zu erkennen. Die Ursache hierfiir liegt
insbesondere im verstirkten Anlegerschutz durch den Erlass und die Novellierung
aktien-, borsen- und bankrechtlicher Regelungen als Folge von Banken- und Fi-
nanzkrisen in der Vergangenheit. Gleichzeitig gewinnen informelle Finanzie-

rungsnetzwerke fiir innovative Griinder immens an Bedeutung.

Aufgrund der Angreifbarkeit der Schumpeterschen Finanzierungshypothese aus
heutiger Sicht wird im weiteren Verlauf das aktuelle Finanzmarktgeschehen aus
evolutionsokonomischer Perspektive betrachtet. Vor allem beim jungen Schumpe-
ter ist angesichts der engen Dichotomie zwischen Gleichgewichts- und Ungleich-
gewichtstheorie eine evolutorische Sichtweise nicht zu erkennen. Beim alten
Schumpeter hingegen sind trotz der Externalisierung der Finanzierung evolutori-

sche Ansédtze vorhanden. (Siemon 2006, S. 106)

Gegenwirtig stiitzt sich die Finanzierung innovativer Unternehmensgriindungen
oftmals sogar bis zur Wachstumsphase ausschlielich auf informelle Finanzie-
rungsnetzwerke. Finanzintermediére, wie Banken und Beteiligungsgesellschaften,

folgen bestenfalls dem Engagement von Bootstrappern und Business Angels.
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Abbildung 3-1: Finanzierungsphasen innovativer Unternehmensgrindungen
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an:
Grabherr 2000, S. 30ff; Heitzer 2000, S. 11;
van Osnabrugge und Robinson 2000, S. 37.

Bootstrapping als unkonventionelle Art der Selbst-, Eigenkapital- und Fremdfi-
nanzierung umfasst die durch Familie und Freunde bereitgestellten Finanzmittel
sowie eigenes Kapital bzw. Ersparnisse des Griinders (Freear et al. 1995). Vor al-
lem Letzteres hat der junge Schumpeter mit der Begriindung, eigenes Finanzver-

mogen sei bereits eine Folgeerscheinung der Entwicklung, ausgenommen

(Schumpeter 1912/1993, S. 108f).

Die hiufig nicht-monetéiren Interessen kapitalgebender Verwandter und Freunde

und die daraus resultierenden guten Konditionen und Riickzahlungsvereinbarun-
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gen stellen einen entscheidenden Vorteil dar. Dadurch kommt dieser Art der Fi-
nanzierung im Sinne von Schumpeters Finanzierungsthesen eine wichtige Rolle
zu. Jedoch findet eine Internalisierung des Finanzierungsproblems statt und
Schumpeters Zwillingspaar aus echtem Banker und innovativem Unternehmer
vereint sich nunmehr zu einer finanz- und realwirtschaftlichen Sphire (Siemon

2006, S. 134).

Entgegenzuhalten ist jedoch, dass der Kapitalbedarf — in Abhdngigkeit von der
Branche — bereits in den frithen Unternehmensphasen exorbitant hoch sein kann
bzw. schnell wichst. In diesem Fall verlieren Bootstrapper aufgrund ihrer be-
grenzten finanziellen Mdglichkeiten schnell an Gewicht. Doch obwohl die Inves-
titionssumme relativ gering ausfillt, kann die aus der Selbstverpflichtung resultie-
rende positive Signalwirkung auf beispielsweise Risikokapitalinvestoren immens

sein (Podolny und Philips 1996; Granovetter 1973).

Der formelle Markt fiir Risikokapital wendet sich jedoch immer mehr Spitphasen-
finanzierungen und MBOs'' zu. Risikokapital in den Hénden eines Routinefinan-
ziers flieft eher selten in innovative Griindungsfinanzierungen. Der Grund fiir die
wachsende Abkehr der Beteiligungsgesellschaften von jungen Start-ups liegt in
den verstirkt von institutionellen Anlegern zuflieBenden Mitteln und dem von
dieser Seite ausgeiibten Druck hinsichtlich der Anlagestrategie (Bygrave und

Timmons 1992, S. 46f).

In den Handen von Business Angels ist Risikokapital fiir innovative Griinder hin-
gegen ein Segen. Diese informellen Risikokapitalgeber sind oft einstige Unter-
nehmer, die neben ihrem Finanzvermdgen, insbesondere auch ihre Zeit und fach-
liche Kompetenz innovativen Griindern in den friihen Unternehmensphasen zur
Verfiigung stellen (Mason 2005, S. 261f). Die Investitionssumme iibersteigt typi-
scherweise die des Griinders bzw. seiner Familie und Freunde um ein Vielfaches,
sofern Letztere nicht selbst als Business Angel in Erscheinung treten'”. Der sog.
Unternehmerengel kommt in seinen Wesensziigen somit dem echten Banker im

Schumpeterianischen Sinne sehr nahe. Er tritt gleichzeitig als Kapital- und Ratge-

' Management Buyout bezeichnet eine Unternechmensiibernahme, bei der das in dem erworbenen Unternehmen
tatige Management die Mehrheit des Kapitals erwirbt (Gabler Wirtschaftslexikon online).

"2 In der Literatur werden Bootstrapper (Freunde und Verwandte) hiufig zu Business Angels gezihlt (Gaston
1989; Haar et al. 1988 etc.). Einige Autoren, z. B. Lumme et al. (1998), schlielen diese hingegen aus. Einigkeit
besteht allerdings darin, dass der Griinder selbst keinen Business Angel darstellt (z. B. Freear und Wetzel 1990).
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ber auf und seine Investitionen sind vergleichsweise hdufiger und hoher als bei
klassischen Engagements von Freunden und Verwandten. (Siemon 2006, S. 118)
Oder anders ausgedriickt: Schumpeter hat dem Bankensystem sog. engeldhnliche
Fahigkeiten beigemessen, es aber in eine administrative Struktur mit ausreichend
Moglichkeiten zur Akquirierung von Kundengeldern fiir Innovationsfinanzierun-

gen eingebettet (Siemon 2006, S. 252).

Heute haben Banken Finanzierungen nach dem Verstindnis Schumpeters den Rii-
cken gekehrt. Vor allem aktionérsrechtlich organisierte Grofbanken haben sich
aus dem Bereich der Innovations- und Griindungsfinanzierung zuriickgezogen.
Dies ist selbst bei Sparkassen und Genossenschaftsbanken zu beobachten, obwohl
das deutsche Universalbankensystem im Vergleich zum US-amerikanischen
Trennbankensystem als risikobereiter wahrgenommen wird"’. Grundsitzlich gilt:
Je hoher die mit der Finanzierung verbundene Unsicherheit und je geringer die
Vertrauensbasis zwischen Griinder und Bank (sog. Hausbankprinzip), desto ab-

wegiger wird eine typische Schumpeter-Finanzierung.

Erst in Kombination mit hinreichend vielen Investitionen von Bootstrappern und
Business Angels oder Geldern aus staatlichen Forderprogrammen wird eine Inno-
vationsfinanzierung durch Banken wahrscheinlich. Hier wird nun das Zusammen-
spiel von informellen und formellen Finanzierungen bei innovativen Unterneh-
mensgriindungen deutlich. Aufgrund der hohen Unsicherheit und des immensen
Kapitalbedarfs in der Wachstumsphase kommt es zu einer Koexistenz formeller
und informeller Finanzierungsnetzwerke, die nach einer Abstimmung der kompa-
rativen Vorteile von Bootstrappern, Business Angels, Beteiligungsgesellschaften
und Banken verlangt. Die Komplementaritét beruht auf zwei Dimensionen: der
Investitionsphase und Investitionshohe. Offensichtlich wird dies durch vertrau-
ensbildende positive Kapitalmarktsignale von Bootstrappern und Business Angel,
die die ,,Staffeliibergabe* (Hemer 1999, S. 191) an Beteiligungsgesellschaften or-

ganisieren. Letztlich miindet dies hiufig in Anschlussfinanzierungen von Banken.

"> Aus historischer Sicht war die Folge der Bankenkrise in den 1930er Jahren ein zunehmend restriktiverer Hand-
lungsspielraum der Banken zum Zwecke des Anlegerschutzes. In Deutschland wurde 1934 als Rahmengesetz fiir
das seit dem 19. Jahrhundert existierende Universalbankensystem das Reichskreditwesengesetz erlassen, das
wiederum als Vorginger fiir das 1961 beschlossene und heute noch giiltige Kreditwesengesetz (KWG) gilt.
(Waschbusch 2000, S. 89ff) In den USA wurde zur Einddmmung finanzwirtschaftlicher Instabilititen in Folge
der Bankenkrise hingegen das Trennbankensystem mit funktionaler Abgrenzung der Intermedidrsaktivititen
eingefiihrt. (Klemm 1988, S. 236ff).
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(Harrison und Mason 2000; van Osnabrugge und Robinson 2000; Lessat et al.
1999; Coveney und Moore 1998; Freear et al. 1995)

An dieser Stelle ist zudem anzumerken, dass Schumpeter der Finanztechnologie
selbst — also Risikokapital oder Kredit — einen geringen Stellenwert beigemessen
hat. Sein Grundgedanke der ,,Wertschopfung durch Kreditschopfung® war viel-
mehr von der dahinter stehenden finanzunternehmerischen Leistung der Geld-

schopfung durch Kreditschopfung geprégt. (Siemon 2006, S. 250)

Zusammenfassend gilt, dass Schumpeter aus evolutionsdkonomischer Sicht seinen
zweieiigen Zwilling aus Innovator und Banker nach heutigem Standpunkt iiber-
schétzt hat. Vielleicht hat Schumpeter sich vom damaligen sozialen Klischee und
der empirischen Relevanz des Bankensystems irrefithren lassen. Er hat jedoch be-
reits die entscheidenden unternehmerischen Charakterziige eines Investors fiir In-
novationsfinanzierungen aufgezeigt. Exemplarisch sei nochmals die Crédit Mobi-
lier, aber auch deren Scheitern genannt. Hier wird erneut der Konflikt risikotrans-
formierender Finanzintermediation zwischen Sicherheit und Liquiditdt versus Er-

trag offensichtlich. (Siemon 2006, S. 252)
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4 Charakteristika der Biotechnologiebranche

Bevor die finanziellen Rahmenbedingungen der deutschen Biotech-Industrie un-
tersucht werden, soll in den folgenden beiden Kapiteln die Entstehung, Entwick-
lung und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Biotechnologiebranche betrachtet

werden.

Die Biotechnologie ist als Querschnittstechnologie vieler anderer Sektoren eine
Schliisselbranche des angebrochenen 21. Jahrhunderts. Die ersten gentechnischen
Experimente des Menschen erfolgten jedoch bereits vor einigen Jahrtausenden.
Landwirte ziichteten damals Hybridstimme von Pflanzen ohne aber die zugrunde
liegenden Zusammenhinge zu kennen. Daher gilt heute der tschechische Augusti-
nermdnch Gregor Mendel als Vater der Vererbungslehre, der mit Hilfe von For-
schungsarbeiten an Pflanzen im 19. Jahrhundert die GesetzméaBigkeiten identifi-

zierte. (Fischbach online)

Im Gegensatz zur klassischen Biotechnologie wird die moderne Biotechnologie
gemiBl OECD wie folgt definiert: "Biotechnologie ist die Anwendung von Wis-
senschaft und Technik auf lebende Organismen, Teile von ihnen, ihre Produkte
oder Modelle von ihnen zwecks Verdnderung von lebender oder nichtlebender
Materie zur Erweiterung des Wissensstandes, zur Herstellung von Giitern und zur

Bereitstellung von Dienstleistungen." (BMBF 2009, S. 20)

Die moderne Biotechnologie wird in folgende drei Teilbereiche unterteilt.

WEISSE BIOTECHNOLOGIE

Abbildung 4-1: Abgrenzung einzelner Teilbereiche der Biotechnologie
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: BMBF 20009.
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In Deutschland reprisentiert die rote Biotechnologie traditionell den wichtigsten
Anwendungsbereich innerhalb der Biotechnologie (BMBF 2009, S. 10). Da die
Finanzierungsstrukturen der drei Anwendungsgebiete der Biotechnologie stark
divergieren, wird der Fokus im weiteren Verlauf der Arbeit auf der roten Biotech-
nologie liegen'*. Dies wird als zielfithrend erachtet, da die Mehrheit der deutschen

Biotech-Unternehmen im Pharma- und Gesundheitssektor titig sind'.

Im Einzelnen umfasst die rote Biotechnologie die Entwicklung neuer medizini-
scher Produkte in den Segmenten Therapeutika, Impfstoffe, Diagnostika sowie
neuartige Therapien. Dazu kommen sog. Plattformtechnologien, die die techni-
schen Grundlagen fiir die Entwicklung neuer Produkte bilden, und auf deren Basis
eine weite Bandbreite neuer Verfahren und Techniken am Markt angeboten wer-
den konnen. Dariiber hinaus werden auch Innovationen, die nicht mit gentechni-
schen Verfahren arbeiten und im eigentlichen Sinne nicht biotechnologisch sind,
der roten Biotechnologie zugeordnet, da sie wichtige Elemente in der Wert-
schopfungskette darstellen. Hierzu zdhlen z. B. das Hochdurchsatz-Screening und
Tissue Engineering, d. h. die Reparatur von beschédigtem Gewebe. Unternehmen
dieser Bereiche werden auch als Serviceunternehmen bezeichnet und kdnnen auf-
grund ihres Querschnittscharakters auch in anderen Anwendungsbereichen der

Biotechnologie aktiv sein. (Heidenreich et al. 2002, S. 4f; S. 20fY)

Als Revolution der roten Biotechnologie gilt die Herstellung rekombinanter DNS-
Molekiile durch Stanley Cohen und Herbert Boyer an der University of California
in San Francisco im Jahre 1973. Auf Basis wissenschaftlicher Publikationen iiber
das neuartige Verfahren griindete Robert Swanson gemeinsam mit Herbert Boyer
die Genentech Inc. und legte damit den Grundstein fiir die heute bestehende

kommerzielle Biotechnologie. (Bishop et al. 2001, S. 4)
Heute umfassen biotechnologische Innovationen insbesondere
e neue Substanzklassen und Therapieformen,

e neue Dosierungen,

4 Aus Vereinfachungsgriinden wird im Weiteren von Biotech-Unternehmen gesprochen, wenn es sich um Fir-
men der roten Biotechnologie handelt. Wird die gesamte Biotech-Industrie betrachtet, wird explizit darauf hin-
gewiesen.

"> Umfragen des BMBF zeigen, dass mehr als 83 Prozent der deutschen Biotech-Firmen im Bereich der Gesund-
heit und Medizin tétig sind (Mdglichkeit einer Mehrfachnennung) (BMBF 2006a, S. 13) bzw. gut 44 Prozent bei
nur einer Antwortmdglichkeit (BMBF 2009, S. 10).
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e verbesserte Wirkstoffe und neue Anwendungsfelder sowie
e necue Herstellverfahren und Darreichungsformen.

Bei der ersten Kategorie handelt es sich um grundlegend neue Wirkungsmecha-
nismen, die als radikale Innovationen bezeichnet werden. Im Gegensatz hierzu
handelt es sich bei neuen Dosierungen um inkrementelle Innovationen, die zwar
erkennbare Verbesserungen bestehender Wirkstoffe darstellen, jedoch nicht
grundlegend neu sind. Die dritte Gruppe umfasst vom Markt bzw. den Nachfra-
gern induzierte Innovationen, wihrend die letzte sog. technologieinduzierte

Neuerungen beinhaltet. (Miiller 2007, S. 389f)

4.1 Besonderheiten des Arzneimittelmarktes

Im weiteren Verlauf sollen die Besonderheiten des Innovationsprozesses in der
Biotechnologie sowie grundlegende Unterschiede des Arzneimittelmarktes im
Vergleich zu anderen Gilitermérkten charakterisiert werden, um daraus Implikatio-

nen fiir die Finanzierung deutscher Biotech-Unternehmen abzuleiten.

4.1.1 Der Innovationsprozess

Der Innovationsprozess der modernen Biotechnologie unterscheidet sich hinsicht-
lich der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten bei der Entdeckung neuer Wirk-
stoffe fundamental von dem konventionellen Ansatz der Medikamentenentwick-
lung durch die traditionelle Pharma-Industrie. Die alte organische Chemie in der
pharmazeutischen Branche beschréinkt sich auf die Synthese von Molekiilen und
ist durch die Generierung sowie Selektion einer groBBen Anzahl moglicher Mole-
kiile geprégt. In gewisser Weise wird nach dem Trial-and-Error Prinzip geforscht.
(Miiller 2007, S. 390f) Die Biotechnologie hingegen folgt einem wissensintensi-
veren Ansatz. Sie versucht auf Basis neuer Technologien und revolutionérer Er-
gebnisse aus der Genforschung ein identifizierbares, natiirliches Zielprotein her-
zustellen, typischerweise eines mit bekannten therapeutischen Eigenschaften, d. h.

die Forscher wissen wonach sie suchen'® (Spaethe 2001, S. 30).

' Uber die Effizienz der neuen Technologien existieren kontroverse Meinungen. Haufig wird die Kritik gedu-
Bert, dass zwar komplexere Wirkstoffe hergestellt werden kénnen, dass es sich aber nach wie vor um einen Trial-
and-Error Prozess handelt, da keine Reduktion des Ausfallrisikos in der Entwicklung zu erkennen ist. (Lange
20006, S. 90)
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Abbildung 4-2 zeigt die einzelnen Phasen des Innovationsprozesses der modernen

Biotechnologie.
Target Target Lead. Klinische Ph
arget- arget- lemititEEus Praklinik inische Phasen L
Identifizierung Validierung und —optimieru%g e I'bis 1l AL i SEUCIOLD
— _
N -~ V] —
Forschung & Préklinik Klinische Entwicklung Zulassung, Produktion

und Vertrieb

Abbildung 4-2: Der Innovationsprozess in der Biotechnologie
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Mdller 2007.

Der Bereich Forschung und Préaklinik umfasst die Identifizierung und Validierung
von Zielmolekiilen oder Targets, das Finden von Substanzen, die mit dem Target
in Wechselwirkung treten, d. h. die Symptome bzw. Ursachen von Krankheiten
beseitigen konnen, sowie eine erste Uberpriifung der Substanzeigenschaften. Die
daran anschlieBende klinische Entwicklung untersucht die Wirkung und Toxizitét
der Wirkstoffe am Menschen. SchlieBlich ist vor einer Markteinfiihrung eine Ge-
nehmigung bei den zustdndigen staatlichen Zulassungsbehorden erforderlich.

(Miiller 2007, S. 391ff)

Unter dem Finanzierungsaspekt ist vor allem die Entwicklungsdauer ausschlagge-
bend, da erst nach durchschnittlich 12 Jahren ein Wirkstoff marktreif ist und fiir
das Unternehmen Umsatz generiert (Miiller 2007, S. 3941Y).

Die hohe Komplexitit'’ und der dynamische Technologiewandel® in der Bio-
technologie verstirken die mit dem Innovationsprozess einhergehende Unsicher-
heit weiter. Die hohe Technologieunsicherheit wird durch die geringe Erfolgsrate

von Substanzen in der Entwicklung deutlich (Abb. 4-3).

17 Diese resultiert aus der Vielzahl von Ursachen und Umweltfaktoren, die Krankheiten ausldsen konnen, sowie
umfangreichen regulatorischen Anforderungen (Miiller 2007, S. 395).
'® Deutlich wird dies anhand der Lebenszyklen einzelner Technologien bei der Entwicklung von Medikamenten,

die aufgrund der raschen Fortschritte in der Biotechnologie mitunter bereits nach zwei Jahren veraltet sein kon-
nen (Miiller 2007, S. 396f).
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Abbildung 4-3: Technologieunsicherheit wahrend des Innovationsprozesses
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Mdller 2007.

4.1.2 Die Entwicklungskosten

Dass die Forschungs- und Entwicklungskosten fiir neue Wirkstoffe ausgesprochen
hoch ausfallen, wird im Allgemeinen nicht bestritten. In der Literatur mehrfach
angezweifelt werden jedoch die in jlingster Zeit hédufig zitierten Kosten von gut
800 Mio. US-$ bis zur Markteinfithrung (DiMasi et al. 2003)"". Auffillig sind die
deutlich geringeren Kosten von 50 Mio. US-$ vor rund 20 Jahren oder auch die
Ende der 1990er Jahre genannten Kosten in Héhe von 500 Mio. US-$ (Schaaber
2005, S. 78f). Als Grund fiir den drastischen Anstieg werden hdufig die erhdhten
Sicherheitsanforderungen bei der Wirkstoffentwicklung und die in Folge bendtig-
te groBe Anzahl an Patienten genannt (Kleemann 2002, S. 510f)*°. Da die Hohe

der Entwicklungskosten neben der Entwicklungsdauer einen entscheidenden Ein-

' Die Angaben zu den Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen sind seit 1991 im Prinzip einzig auf die
Studien von DiMasi et al. (1991, 2003) zuriickzufiihren, wobei in beiden Studien die gleiche Methodologie An-
wendung findet.

% Insbesondere in der Phase der klinischen Entwicklung hat sich seit 1980 die Zahl der fiir eine internationale
Zulassung notwendigen klinischen Tests verdoppelt, die Zahl der bendtigten Patienten sogar verdreifacht. Fiir
ein neues Arzneimittel sind durchschnittlich 70 klinische Studien der Phasen I bis III mit iiber 4.000 Patienten
zur Priifung von Vertriglichkeit und Wirkung erforderlich. (Kleemann 2002, S. 510)

Auf der anderen Seite lassen Wissenschaftler aus dem Bereich der Pharmakogenomik darauf hoffen, dass eine
deutliche Einsparung von Zeit und Kosten in der klinischen Entwicklung moglich sein konnte. Dieser moderne
Zweig der Wirkstoffforschung sucht nach den genetischen Ursachen, die die unterschiedliche Vertréglichkeit
und Wirkung eines Medikaments bei verschiedenen Patienten erkliren. In Folge kdnnten individualisierte, gen-
technisch maf3geschneiderte Arzneimittel hergestellt werden. Ungeklart sind jedoch ethische Fragen nach dem
Schutz von Menschen mit einem seltenen Gentyp, der fiir die Arzneimittelbranche wenig Rentabilitét verspricht,
oder dem Umgang mit genetischen Daten. (FOCUS online, a)
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fluss auf die Finanzierungslage deutscher Biotech-Unternehmen hat, wird an die-

ser Stelle die kritische Hinterfragung der Zahlen als wichtig erachtet.

In einer Vielzahl von Veréffentlichungen werden die Kosten von 800 Mio. US-$
weiterhin unreflektiert wiedergegeben, obwohl sich Schitzungen unabhéngiger
Institutionen auf lediglich 100 bis 240 Mio. US-$ belaufen. Neben der Ver-
schleierungstaktik von Seiten der Industrie konnte die angewandte Methodologie
zu der immensen Abweichung beitragen. Entsprechend fiihren Kritiker als Ursa-
che fiir das Zustandekommen der Kosten von 802 Mio. US-$ die iibermafBige Mit-
einbeziehung von Opportunititskosten an. Konkret seien bei den genannten For-
schungs- und Entwicklungskosten Opportunitéitskosten in Hoéhe von 398 Mio.
US-$ enthalten®' (Schaaber 2005, S. 83). Obwohl das Heranziehen von Opportu-
nititskosten in der Gesamtkalkulation aus betriebswirtschaftlicher Sicht im Grun-

de einwandfrei ist, so erscheint die Hohe in diesem Fall iiberzogen.
4.2 Implikationen fir die Finanzierung

Obwohl deutsche Biotech-Unternehmen mit ihren Technologien Weltmarktfiihrer
sein konnten, wird Deutschland oftmals als sterbendes Land bezeichnet. Dies liegt
daran, dass viele Neuerungen in der Biotechnologie unbeachtet in den Schubladen

liegen und dort verstauben.

Die Ursache liegt in der Finanzierung der unsicheren Innovationsprojekte, die sich
iber einen duferst langen Zeitraum von rund 12 Jahren erstrecken und gleichzei-
tig immens hohe Forschungs- und Entwicklungskosten verursachen. Daraus resul-
tiert das fiir die Biotechnologie spezifische Problem des langen Zeitraums bis zum
Erreichen der Gewinnschwelle, d. h. des Punktes in dem sich Kosten und Erlos
entsprechen. Auch in Deutschland hat mit knapp 60 Prozent der {iberwiegende
Teil der Unternehmen den sog. Break-Even-Point noch nicht iiberschritten®, d. h.
sie weisen nicht die finanziellen Ressourcen auf, um Wirkstoffe oder neue Tech-

nologien eigenstindig zu kommerzialisieren (Ernst&Young 2009, S. 11).

2! Bei Opportunititskosten handelt es sich um die entgangene Rendite, die fiir das in F&E investierte Kapital
hitte erzielt werden kdnnen, wenn es anderweitig angelegt worden wiére. Es sind somit Kosten, die nicht tatsach-
lich entstanden sind. Den Studien von DiMasi et al. liegt eine Verzinsung von 9 Prozent (1991) bzw. 11 Prozent
(2003) zugrunde.

2 Diese Zahl gilt fiir die gesamte Biotechnologiebranche in Deutschland.
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Bei der Suche nach entsprechenden Finanzierungsquellen besteht in den einzelnen
Unternehmensphasen ein ausgepriagtes Missverhiltnis zwischen Kapitalangebot
und -nachfrage. Dies fiihrt in bestimmten Phasen zu starken Finanzierungsengpis-
sen, sog. equity gaps. Bei ndherer Betrachtung der Investitionsphasen wird klar,
dass sich Angebot und Nachfrage in Abhdngigkeit der Entwicklungsstufen invers
verhalten miissten. Hohes Risiko und grof3e Informationsasymmetrien halten In-
vestoren jedoch hdufig davon ab in den friihen Innovationsphasen aktiv zu wer-
den. Sie ziechen die besser kalkulierbaren spiten Unternehmensphasen vor.
Gleichzeitig bendtigen kleine, innovative Unternehmen aber gerade in der Seed-
und Start-up Phase vermehrt Kapital. In den spéteren Phasen, wenn bereits Pro-
dukte am Markt platziert sind und der Break-Even-Point {iberschritten ist, sinkt

die Nachfrage nach externen Finanzierungsquellen. (Aernoudt 2003, S. 83ff)

Eine Studie von Ernst&Young (2009, S. 73f) bestitigt, dass die in Europa inves-
tierten Mittel den derzeitigen Kapitalbedarf der Biotech-Industrie nicht decken

konnen.

Die nachfolgende Graphik soll den Zusammenhang zwischen der Unsicherheit
des Innovationsprozesses und den daraus resultierenden Finanzierungsengpassen

nochmals verdeutlichen.
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Abbildung 4-4: Unsicherheiten im Innovationsprozess und
Finanzierungsengpéasse
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an:
Miller 2007; Aernoudt 2003; DiMasi et al. 2003.
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5 Die deutsche Biotechnologiebranche

5.1

Erst 20 Jahre nach Griindung der Genentech Inc., des ersten kommerziellen Bio-
tech-Unternehmens in den USA, wurden in Deutschland die Voraussetzungen fiir

die Entstehung eines kommerziellen Biotechnologiesektors geschaffen.

Es stellt sich die Frage, warum die Pharma-Industrie in Deutschland — in der Ver-
gangenheit als ,,Apotheke der Welt* bekannt — nicht von Anfang an aktiv an der

Entwicklung des Biotechnologiesektors mitgewirkt hat.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich die Abschnitte 5.1, 5.2.1 bis 5.2.3 und
teils 5.2.4 auf die gesamte Biotechnologiebranche in Deutschland beziehen, d. h.
auch Unternehmen beriicksichtigt werden, die nicht bzw. nicht ausschlielich in

der roten Biotechnologie tétig sind.
Historische Meilensteine und Entstehung der Industrie

Ende der 1970er Jahre und noch Anfang der 1980er Jahre waren die deutschen
Pharmakonzerne der Uberzeugung, dass aus biotechnologischen Forschungen
kaum marktfiahige Produkte entstehen konnten. Begriindet wurde dies u. a. mit der
wirtschaftlichen Schwierigkeit Proteintherapeutika herzustellen, der Unmoglich-
keit der Patentierung rekombinanter Versionen natiirlicher Proteine, fehlender
Marktnachfrage nach Injektionsmedikamenten sowie dem hohen Kostenaufwand
fiir eine etwaige Errichtung der notwendigen Infrastruktur. Die Folge war, dass
keine Kooperationen mit akademischen Einrichtungen, die die Grundlage fiir bio-
technologische Innovationen darstellen, eingegangen wurden, sondern weiterhin
auf die traditionelle Strategie bei der Entwicklung neuer Wirkstoffe zur Sym-
ptombehandlung verschiedener Krankheitsbilder gesetzt wurde. (Consors Capital

Bank AG 2002, S. 91f)

Da die etablierten deutschen Pharmaunternehmen die Forschungsergebnisse der
Biotechnologie nicht {ibernehmen und kommerzialisieren wollten, erfolgte dies
durch oder in Zusammenarbeit mit Universititswissenschaftlern. Neue Biotech-
Firmen bzw. Start-ups wurden ausdriicklich dafiir gegriindet, diese neuen Techno-
logien auszuschdpfen. Eine Griindung von Spinn-offs durch Wissenschaftler ist
moglich, weil der Abstand zwischen wissenschaftlichem Fortschritt und dessen

kommerzieller Anwendung relativ gering ist. Die Biotechnologie hat damit die
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Unterscheidung zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung stark
ins Wanken gebracht. (Spaethe 2001, S. 31) Daraus resultiert die bis heute in
Deutschland sehr enge Verflechtung zwischen Biotech-Unternehmen und For-

schungsinstituten (Héaussler 2004, S. 6).

In den ersten Jahren der Industrie, d. h. zwischen 1976 und 1981, waren diese
neuen Firmen die wichtigste Quelle fiir Forschung und Entwicklung in der Bio-
technologie. Eine erste Reaktion etablierter Pharma- und Chemiefirmen auf die
Gentechnik erfolgte erst nach 1981 durch den allméhlichen Aufbau von eigenen

Forschungs- und Entwicklungsabteilungen. (Spaethe 2001, S. 60ff)

Die starke Trennung von Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland war der
Grund dafiir, dass viele Versuche der industriellen Umsetzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse aus der Biotechnologie bis vor gut 15 Jahren hiufig fehlschlugen®.
Eine Ausnahme bildet dabei sicherlich das 1984 in Hilden bei Diisseldorf gegriin-

dete Unternehmen Qiagen™*.

Zur Sicherstellung des Zugangs zu neuen Produkten und Technologien verlegten
deutsche Pharmaunternehmen in dieser Zeit ihre Forschung sowie Produktion
haufig in die USA und weiteten die Kooperationen mit groBBen amerikanischen

Biotech-Unternehmen aus. (Consors Capital Bank AG 2002, S. 12)

Erst durch den im Jahre 1995 ins Leben gerufenen BioRegio Wettbewerb des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wurde der Grundstein
fiir die Entstehung einer kommerziellen Biotech-Industrie in Deutschland gelegt.
Ein weiterer wichtiger Eckpfeiler war die Novellierung des Gentechnik-

Gesetzes> im Jahre 1993.

2 Auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse von fiinf deutschen Nobelpreistrigern bzw. drei Nobelpreisen in der
Biotechnologie wurden weitestgehend nicht kommerziell verwertet (Consors Capital Bank AG 2002, S. 12).

# Qiagen wurde von einem Wissenschaftlerteam der Diisseldorfer Heinrich-Heine-Universitit gegriindet und
1996 erfolgte schlieBlich die Griindung der Holding Qiagen N.V. im niederldndischen Venlo.

» Die Novellierung der Richtlinie 90/220/EWG aus dem Jahre 1990 dient dem Schutz der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt bei der absichtlichen Freisetzung und beim Inverkehrbringen von gentechnisch veran-
derten Organismen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft. Die Anderungen fiihrten zu einer deutlichen An-
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5.1.1 Clusterbildung

Im Rahmen des BioRegio Wettbewerbs ragten die BioRegionen Rheinland, Miin-
chen, Heidelberg sowie das mit einem Sondervotum hervorgehobene Jena durch
eine aullerordentlich fundierte wissenschaftliche Basis, glinstige rechtliche Rah-
menbedingungen und Unternehmergeist deutlich heraus und erhielten in Folge
bevorzugten Zugang zu Projektfordermitteln des BMBF. Der im Jahre 1999 ge-
startete Wettbewerb BioProfile verschaffte zudem den Regionen Potsdam/Berlin,
Braunschweig inkl. Goéttingen und Hannover sowie Stuttgart/Neckar-Alb Forder-

mittel. (BMBF 2005, S. 3)

Durch die Initiative der Bundesregierung zogen deutsche Biotech-Unternehmen
erstmals weltweite Aufmerksamkeit im Bereich der Gentechnik und Biotechnolo-
gie auf sich. Es entwickelte sich eine Struktur von nationalen, aber auch grenz-
iiberschreitenden Wirtschaftsraumen und es entstanden sog. BioRegionen, in de-
nen integrale Konzepte fiir biotechnologische Forschung ausgearbeitet und in un-
ternehmerisches Handeln umgesetzt wurden. (BMBF 2005, S. 3) Die staatliche
Technologie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH*® stellte in den Anfingen der deut-
schen Biotechnologiebranche und wéhrend des Hightech-Booms einen weiteren
wichtigen Kapitalgeber dar (Lange 2006, S. 116f). Da sie sich seit 2002 jedoch
fast vollig aus der Finanzierung von Biotech-Unternehmen zuriickgezogen hat,
findet die 6ffentliche tbg im Folgenden keine weitere Beriicksichtigung. Insge-
samt lockten die verschiedenen staatlichen Fordermaflnahmen ab 1998 verstarkt
zahlreiche Investoren an und in Einzelfillen erreichten die privaten Mittel sogar

das Zehnfache der 6ffentlichen Forderung (BMBF 2005, S. 3).

Durch die ,,Stirkung der Starken* (BMBF 2005, S. 3) entstanden Zentren, sog.
Cluster, im deutschen Biotechnologiesektor. Insbesondere Berlin und Miinchen,
aber auch Heidelberg und die Regionen Freiburg, Ruhrgebiet, Hamburg, Hanno-
ver und Frankfurt/Main haben sich als wichtigste deutsche BioRegionen heraus-

gebildet.

hebung des Sicherheitsniveaus fiir Mensch und Umwelt und trugen somit den gestiegenen Sicherheitsbediirfnis-
sen der Verbraucher und der Bevélkerung insgesamt Rechnung.

% Die 6ffentliche Technologie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH (tbg), ein Tochterunternehmen der KfW, hat die
Aufgabe das Engagement des Privatsektors in der Risikokapitalfinanzierung zu unterstiitzen.
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Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Biotech-Unternehmen innerhalb
Deutschlands (BMBF 2009, S. 11). Dabei wird deutlich, dass sich das Ergebnis
des BioRegio Wettbewerbs auch in der heutigen regionalen Verteilung widerspie-
gelt. So decken sich die zwei groen Biotech-Cluster Miinchen und Rheinland mit
den Gewinnerregionen des Wettbewerbs. Vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung ist insgesamt eine zunehmende Bedeutung einzelner Regionen anstelle von

Nationen zu beobachten.
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Abbildung 5-1 : Verteilung von Unternehmen der roten Biotechnologie in
Deutschland 2009
Quelle: BMBF 2009.

Die offensichtliche Clusterbildung deutscher Biotech-Unternehmen wird verstarkt
durch die hohe Wissensintensitdt und den impliziten Charakter biotechnologi-
schen Wissens. Dabei gilt: Je impliziter das Wissen, desto wichtiger ist die rdum-
liche Nihe und personliche Kontakte zu den am Innovationsprozess beteiligten
Akteuren (Pyka 1999, S. 56; Senker 1995, S. 444). Auch Zucker et al. (1998,
S. 290ff) stellen fest, dass der Transfer von technologischem Wissen die Bewe-
gung von Personen verlangt, nicht nur die Ubertragung von Ideen der Personen.
Ist also Wissensspillover geographisch gebunden (Audretsch und Feldmann 1996,
S. 639), bilden sich Zentren oder sog. BioRegionen. Weitere Erkldrungsansitze
fiir die Entstehung dieser Zentren sind in der Literatur das Marshall 'sche Labor
Market Pooling (Marshall 1961), positive externe Effekte, Infrastruktur und ins-
besondere die Verfligbarkeit und Erreichbarkeit von lokalen Finanzierungsquel-

len, die v. a. fiir junge Unternehmen entscheidend sind.
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5.1.2 Geschaftsmodelle im Wandel der Zeit

Wirtschaftliche Aktivititen unterliegen mehr oder weniger starken Zyklen, wie
aktuell an der Finanz- und Wirtschaftskrise zu erkennen ist. Daneben ist der Kapi-
talmarkt sog. Modewellen unterworfen, die sich meist auf Branchen oder Ge-
schiftsmodelle beziehen. Auch in der roten Biotechnologie verschieben sich die
Priaferenzen der Investoren in regelméfligen Abstinden, was zu adaptiven Anpas-

sungen der Geschiftsmodelle fiihrt (Zimmermann 2009, S. 50).

Auch deutsche Biotech-Unternehmen waren in der Vergangenheit gezwungen sich
bei der Wahl des Geschiftsmodells dem herrschenden sektoralen Trend anzupas-

Sen.

Mitte der 1990er Jahre identifizierte Drews (1998, S. 492ff) bei den Pharmaunter-
nehmen ein Missverhiltnis zwischen der geringen Anzahl an New Chemical Enti-
ties (NCE), die sie aus eigenem Antrieb auf den Markt bringen konnten, und der
deutlich hoheren Anzahl an NCEs, die sie bendtigten, um die gewohnten Wachs-
tumsraten beizubehalten. Die Pharmakonzerne waren jedoch nicht in der Lage die
vorhandene Liicke aus eigener Kraft zu schlieBen. Zur Kompensation bendtigten
sie zahlreiche Biotech-Unternehmen, die effiziente Technologien sowie Produkte

in fortgeschrittenem Entwicklungsstadium in deren Pipeline einspeisen.

Nach dem BioRegio Wettbewerb wurden daher in Deutschland verstirkt platt-
formorientierte Biotech-Unternehmen gegriindet (Krauss und Stahlecker 2000,
S. 171). Die Vorteile von Plattformtechnologien sehen Investoren in der Moglich-
keit mehrere Absatzmirkte erschlieBen und gleichzeitig verschiedene Geschifts-
modelle realisieren zu konnen. Ende der 1990er Jahre wurde dabei oftmals die
Strategie der Eigenproduktentwicklung anstelle des Entwicklungsservices ge-
wihlt, da ausreichend Kapital zur Verfiigung stand (Zimmermann 2009, S. 50).
Nach dem Platzen der Spekulationsblase im Jahr 2000 traten deutsche Biotech-
Firmen bei der Verwertung von Plattformtechnologien zunehmend nur noch als
Zulieferer bzw. Dienstleister auf. Dieses Geschdftsmodell ist im Vergleich zur
Vermarktung eigener Produkte weniger risikoreich und kapitalintensiv, gleichzei-
tig aber mit limitierten Wachstumschancen verbunden. (Zimmermann 2009,

S. 52)

Die Erniichterung der Pharmaunternehmen {iber die Chancen der Genomics-

Revolution in der zweiten Halfte der 1990er Jahre lies diese jedoch risikoaverser
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werden und vermehrt Therapeutika einlizensieren, die sich bereits in spdten klini-
schen Phasen befanden und dort bereits Wirksamkeit zeigten. In Folge dnderten
viele deutsche Biotech-Unternehmen ihre Geschiftsstrategie und sind seither ver-
starkt in der Forschung und Produktentwicklung aktiv. (Hartmann 2006, S. 10)
Vor allem in den letzten Jahren bieten diese parallel hierzu Service- bzw. Dienst-
leistungen an, da eine reine Spezialisierung auf Produktentwicklung oftmals nicht

finanzierbar ist. (BMBF 20064, S. 14; 2009, S. 10ff; Handelsblatt online, a; ¢)
5.2 Innovationsfahigkeit deutscher Biotech-Unternehmen

Die Wertgrundlage deutscher Biotech-Unternehmen, die mehrheitlich die Ge-
winnschwelle noch nicht iiberschreiten konnten, sind vorwiegend immaterielle
Vermdgensgegenstinde, z. B. Patente”’, wissenschaftliche Studien oder zukiinfti-
ge Ertragspotentiale. Eine Beurteilung auf Basis traditioneller, kapitalmarktorien-

tierter Bewertungskennzahlen ist folglich kaum mdoglich und wenig zielfiihrend.

In der wissenschaftlichen Diskussion haben sich zur Messung der Innovations-
kraft und Wettbewerbsfdhigkeit der Biotechnologiebranche die Anzahl der Thera-
peutika in der Entwicklung, die Zahl der Zulassungen sowie deren Marktvolumina

als zentrale Indikatoren durchgesetzt (Lange 2006, S. 71f).

Vor einer detaillierten Betrachtung der Outputseite des Innovationsprozesses
deutscher Biotech-Unternehmen sollen zunéchst die relevanten Inputfaktoren né-
her beleuchtet werden. Hierzu werden in Abschnitt 5.2 sowohl Daten des BMBF

als auch von Ernst& Young verwendet™.

Neben den Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung zdhlen insbesondere
die Anzahl und Altersstruktur der Unternehmen sowie deren Grof3e, gemessen an

der Anzahl der Beschiftigten, zu den wichtigsten Einflussfaktoren.

" Innerhalb der EU hilt Deutschland 2005 mit gut 7 Prozent den groBten Anteil an den weltweiten Biotechnolo-
giepatenten. Am stérksten sind jedoch die USA mit einem Anteil von knapp 41 Prozent und Japan mit 17 Pro-
zent an den gesamten Biotechnologiepatenten. (OECD 2008, S. 18f)

¥ Wihrend die statistischen Erhebungen des BMBF auf den OECD-Richtlinien vom Dezember 2004 basieren,
liegt den statistischen Auswertungen von Ernst&Young eine unternehmensinterne Definition der Biotechnolo-
giebranche zugrunde, die jedoch an die OECD-Richtlinien angelehnt ist. An dieser Stelle ist wichtig anzumer-
ken, dass die Definition von Ernst&Young enger gefasst ist, weshalb deren Auswertungen weniger Biotech-
Unternehmen beriicksichtigen und die Werte entsprechend etwas geringer ausfallen.
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5.2.1 Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung

Die Aufwendungen der Unternehmen fiir Forschung und Entwicklung stellen mit-
unter den wichtigsten Erfolgsfaktor im Innovationsprozess dar (DIW 2008,

S. 17£5).

Die nachfolgende Abbildung zeigt den sprunghaften Anstieg der Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen in der Zeit des Hightech-Booms und den daran an-
schlieBenden Riickgang als Folge des Platzens der Spekulationsblase. Nach einer
zwischenzeitlichen Erholungsphase sorgt die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008
fiir ein erneutes Abflachen der Investitionen. Fiir die Zeit vor 1997 liegen keine

Daten vor.

Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung in Mio. EUR
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Abbildung 5-2: Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung in der deutschen
Biotechnologiebranche von 1997 bis 2008
Quelle: eigene Darstellung: Ernst&Young 2003, 2004, 2006, 2007
2009; Verband der Diagnostica-Industrie e. V. online.

5.2.2 Anzahl und Alter der Biotech-Unternehmen

Binnen kiirzester Zeit und bedingt durch eine dynamische Entwicklung iibernahm
Deutschland, gemessen an der Anzahl bestehender Biotech-Unternehmen, bereits
Ende des letzten Jahrtausends erstmals die europdische Fiihrungsposition vor

Grof3britannien (BMBF 2005, S. 3f; 2006a, S. 11).
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Insgesamt bestehen in Deutschland derzeit 501 dedizierte®® Biotech-Unternechmen,
und mit einem Durchschnittsalter von 8,6 Jahren zdhlt die deutsche Biotechnolo-
giebranche zu den jungen Industriezweigen (BMBF 2009, S. 6f). Wie Abbildung
5-3 verdeutlicht, gibt es aber durchaus auch Unternehmen mit einer gewissen Rei-
fe. So wurden 92 Unternehmen bereits vor 1995 gegriindet. Die grofite Griin-
dungswelle wurde in Deutschland jedoch durch den BioRegio Wettbewerb im

Jahre 1995 initiiert. (BMBF 2006a, S. 10£f; 2009, S. 6)

Altersstruktur dedizierter Biotech-Unternehmen in Deutschland
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Abbildung 5-3: Verteilung der deutschen Biotech-Unternehmen nach
Grundungsjahr
Quelle: eigene Darstellung: BMBF 2006a, 2009.

Die in der Graphik erfassten Unternehmensgriindungen bis 2005 umfassen all jene
Biotech-Firmen, die Ende 2005 noch aktiv waren, d. h. die Daten sind um Abgén-
ge in Folge von Insolvenzen oder Ubernahmen bereinigt. Fiir den Zeitraum von
2006 bis 2008 ist die Anzahl der Neugriindungen erfasst, d. h. Abgénge bleiben

unberiicksichtigt™.

¥ Darunter zdhlen gemil OECD-Definition Unternehmen, deren wesentliches Ziel ,,die Anwendung biotechno-
logischer Verfahren zur Herstellung von Produkten oder der Bereitstellung von Dienstleistungen oder der Durch-
fiihrung biotechnologischer Forschung und Entwicklung ist“ (BMBF 2009, S. 20).

3% In diesem Zeitraum erfolgten insgesamt 41 Unternehmensabginge, deren Griindungsjahre jedoch nicht vorlie-
gen.
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AbschlieBend erfolgt eine Gegeniiberstellung der Unternehmensneugriindungen
und -abgénge. In der Zeit des Hightech-Booms dominierten die Neugriindungen,
wiahrend in der Zeit von 2002 bis 2006 die Zahl der Abginge groBer war
(Ernst&Young 2004, S. 11; 2005, S. 8; 2006, S. 7; 2007, S. 5). Seit 2007 sind
zwar wieder mehr Firmengriindungen zu verbuchen, jedoch nimmt die Griin-

dungsdynamik ab (BMBF 20009, S. 6).

5.2.3 Grofe der Biotech-Unternehmen

Bei Betrachtung der folgenden Abbildung wird deutlich, dass die deutsche Bio-
technologiebranche noch heute von kleinen Unternehmen dominiert wird. Von
den 501 dedizierten Biotech-Unternehmen beschiftigen 87 Prozent weniger als 50

Mitarbeiter und lediglich gut ein Prozent der Unternehmen beschéftigt mehr als

249 Mitarbeiter (BMBF 2009, S. 10).

Die deutsche Biotechnologiebranche umfasst insgesamt 14.450 Beschiftigte, wo-
bei die meisten auf die Bundesldnder Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-

Wiirttemberg entfallen (BMBF 2009, S. 8f).
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Abbildung 5-4: GroRenstruktur dedizierter Biotech-Unternehmen gemessen an
der Mitarbeiterzahl
Quelle: eigene Darstellung: BMBF 2009.

Kleine sowie junge Biotech-Firmen sind durch eine unzureichende kritische Mas-
se gekennzeichnet, die dazu fiihrt, dass sie nicht die ndtige Schlagkraft besitzen,

um Wirkstoffe erfolgreich zu kommerzialisieren und im internationalen Wettbe-
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werb Bestand zu haben. Dies fiihrt mitunter soweit, dass erfolgversprechende

Ideen nicht umgesetzt werden konnen.

5.2.4 Output: Anzahl Wirkstoffe und Umsatzentwicklung

Die Anzahl der Wirkstoffe in der Entwicklung und die erzielten Umsétze sind
wichtige Gradmesser des wirtschaftlichen Erfolgs. Dabei darf aber nicht aufler
Acht gelassen werden, dass die Wirkstoffanzahl in der Entwicklung als Indikator
nicht unproblematisch ist, da die Wahrscheinlichkeit einer Markteinfiihrung sowie
die Hohe der zukiinftigen Marktumsitze in hohem Maf3e mit Unsicherheit gepaart

sind. (Lange 2006, S. 5; S. 187)

Die folgende Abbildung zeigt die Wirkstoff-Pipeline deutscher Biotech-
Unternehmen seit 1999. Bemerkenswert ist zunéchst der beachtliche Anstieg der
Wirkstoffanzahl in der Zeit von 1999 bis 2001. Die Griinde fiir diese Dynamik
sind vielseitig. Einerseits folgte ab dieser Zeit die Mehrheit der deutschen Bio-
tech-Unternehmen dem sektoralen Trend und richtete ihre Geschéftsstrategie auf
die Entwicklung von Medikamenten aus. Dabei wurden nicht nur die Forschungs-
aktivitdten in der Priklinik ausgeweitet, sondern auch zwischenzeitlich unterbro-
chene Entwicklungen von Wirkstoffen, die sich bereits in den Phasen I bis III be-
fanden, erneut aufgenommen (Ernst&Young 2003, S. 28). Andererseits trugen die
vermehrten Unternehmensgriindungen von 1997 bis 2001 (Abb. 5-3) zum Anstieg

der Wirkstoffe — zunéchst insbesondere in der préklinischen Phase — bei.

Die zunehmende Reife der Industrie wird durch den stetigen Anstieg der Gesamt-
anzahl von Wirkstoffen in der klinischen Entwicklung deutlich. Des Weiteren ha-
ben sich in den Jahren 2007 und 2008 die sich in der Zulassungsphase befindli-
chen Wirkstoffe rund verdreifacht. Damit setzt sich die positive Entwicklung ins-
gesamt zwar weiter fort, doch scheint die Pipeline nach Phase II der klinischen

Entwicklung abzubrechen.
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Wirkstoffe in der Medikamentenentwicklung
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Abbildung 5-5: Anzahl Wirkstoffe in der Medikamentenentwicklung
Quelle: eigene Darstellung: Ernst&Young 2004, 2009.

Werden nicht die Wirkstoffe betrachtet, die sich in den Pipelines deutscher Bio-
tech-Unternehmen befinden, sondern die Anzahl der Zulassungen, ergibt sich ein
weniger positives Bild. Lediglich sechs Wirkstoffe deutscher Biotech-
Unternehmen haben es bislang auf den Markt geschafft, wovon wiederum vier in-

nerhalb der letzten zwei Jahre eine Zulassung erhielten. (BMBF 2009, S. 12f)

Im Folgenden wird ergénzend die Umsatzentwicklung innerhalb der deutschen

Biotechnologiebranche néher beleuchtet (Abb. 5-6).
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5.3
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Abbildung 5-6: Umsatzentwicklung innerhalb der deutschen Biotechnologie-
branche
Quelle: eigene Darstellung: Ernst&Young 2007, 20009.

In Folge der Griindungsdynamik und dem Ausweiten der Aufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung von 1999 bis 2001 ist ein deutlicher Umsatzsprung zu

erkennen.

Ein GroBteil des Umsatzwachstums der Jahre 2007 und 2008 ist hingegen auf er-
folgreiche Dienstleister zuriickzufiihren (Heinrich 2009, S. 1). Die noch geringe
Marktdurchdringung biotechnologischer Entwicklungen wird auch daran deutlich,
dass mit 80 Prozent ein hoher Anteil der Umsitze wieder in Forschungs- und

Entwicklungsaktivitdten investiert wird (Forschungszentrum Jiilich online, a).

Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich

Zur Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Biotech-Unternehmen inner-
halb Europas erfolgt eine Gegeniiberstellung mit Grofbritannien, wo die am
starksten entwickelte europdische Biotech-Industrie zu finden ist (Biolndustry

Association 2008, S. 10).

Der wesentliche Unterschied hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit verschiedener
Biotechnologiestandorte liegt jedoch nicht zwischen einzelnen Volkswirtschaften

Europas, sondern zwischen Europa und den USA. Daher erfolgt auf internationa-
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ler Ebene ein Vergleich zwischen deutschen und US-amerikanischen Biotech-

Firmen.

5.3.1 Europa: Grol3britannien

Die britische Biotechnologiebranche konzentriert sich ebenso wie die deutsche
schwerpunktmifBig auf den Bereich Medizin und Gesundheit (BMBF 2006b,
S.2).

Wird als Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit die Anzahl der Zulassungen he-
rangezogen, so hat die britische Biotech-Industrie einen Vorsprung gegeniiber der
deutschen. Britische Biotech-Firmen konnten bereits zehn Arzneimittel am Markt
platzieren und weitere vier erhielten kiirzlich eine Zulassung (Biolndustry Associ-
ation 2008, S. 11). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die britische Biotechno-
logiebranche, die 1980 mit der Griindung von Celltech entstand, genau 19 Jahre
benoétigte, um im Jahre 1999 fiir den ersten Wirkstoff eine Zulassung zu erhalten.
(Lange 2006, S. 76) Da die deutsche Biotechnologiebranche im Verhéltnis sehr
jung ist und nur knapp 20 Prozent der bestehenden Firmen vor 1995 gegriindet
wurden (Abb. 5-3), liegt der Wettbewerbsvorteil britischer Biotech-Firmen ver-

mutlich vorwiegend im zeitlichen Vorsprung begriindet.

Zur Bewertung der zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit sind die Wirkstoffe ent-
scheidend, die sich in der Entwicklungsphase befinden. Derzeit sind die Pipelines
britischer Biotech-Unternehmen mit insgesamt 211 Wirkstoffen gefiillt, wovon 20
bereits in Phase III fortgeschritten sind und weitere fiinf kurz vor der Zulassung

stehen (Biolndustry Association 2008, S. 10).

Werden die Umsiétze der jeweiligen Produkte betrachtet, ist vor allem das von
Cambridge Antibody Technology auf den Markt gebrachte Medikament Humira
zur Behandlung von rheumatoider Arthritis zu nennen. Im Jahr 2005 lag der
weltweite Umsatz erstmals itiber der kritischen Marke von einer Milliarde US-$
und Humira erhielt den Status Blockbusterpriparat. Das erfolgreichste Produkt
der britischen Biotech-Industrie wird heute von Abbott vermarktet und erwirt-

schaftete 2008 einen Umsatz von 4,5 Mrd. US-$ (Handelsblatt online, b).

Bei Beriicksichtigung aller Indikatoren ist ein Riickstand der deutschen Biotech-
nologiebranche gegeniiber der britischen zu erkennen. Dies ist jedoch vorwiegend

darauf zuriickzufiihren, dass deutsche Biotech-Unternehmen erst seit 1993 recht-
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lich in der Lage sind biotechnologiebasierte Therapeutika zu entwickeln, wéhrend
die britische Biotech-Industrie schon 1980 und somit 13 Jahre friiher entstanden

ist (Lange 2005, S. 240).

5.3.2 International: USA

Der internationale Vergleich mit den USA, wo die Wurzeln der modernen Bio-
technologie liegen und eine ausgeprigte Griindungslandschaft im Technologiebe-
reich vorliegt, zeigt das Ausmal3 des Vorsprungs der US-amerikanischen Biotech-

Unternehmen gegeniiber den deutschen.

Mit insgesamt gut 1.500 Unternehmen ist die US-amerikanische Biotech-
Industrie, gemessen an der Firmenzahl, um mindestens das Dreifache groBer als
die deutsche. Ein in den USA vergleichsweise hoher Anteil an der Borse gelisteter
Biotech-Unternehmen®’ ldsst zudem ein héheres Marktvolumen einzelner Firmen
vermuten. Bekréftigt wird diese Annahme durch die gewaltigen Investitionen in
Forschung und Entwicklung in Hohe von umgerechnet rund 17,4 Mrd. EUR, die
2007 allein von Aktiengesellschaften der US-amerikanischen Biotechnologie-

branche getitigt wurden. (Ernst&Young 2008, S. 22)

Bei der Betrachtung der Wirkstoffzulassungen und Umsatzzahlen wird der Vor-

sprung der USA noch offensichtlicher.

Im Zeitraum von 1998 bis 2007 erhielten 131 New Molecular Entities (NMEs)*,
d. h. vollig neuartige Produkte, US-amerikanischer Biotech-Firmen eine Zulas-
sung (Ernst&Young 2006, S. 29; 2008, S. 9.; FierceBiotech online). Weitaus ho-
her wiére die Zahl bei zusitzlicher Berlicksichtigung von inkrementellen Innova-
tionen, wie bspw. neuen Rezepturen, Dosierungen oder Anwendungsfeldern. Al-
lerdings konnten im Jahr 2007 die wenigsten Zulassungen seit liber zwei Jahr-
zehnten verzeichnet werden. Dariliber hinaus mussten viele bereits zugelassene
Arzneimittel in Folge von Sicherheitswarnungen einer erneuten Untersuchung un-

terzogen werden. (Ernst&Young 2008, S. 571f)

' In den USA firmieren knapp 26 Prozent oder 386 Biotech-Firmen als Aktiengesellschaft, wihrend dies in
Europa fiir lediglich gut 10 Prozent gilt.

32 New Molecular Entities (NMEs) umfassen nach der U.S. Food and Drug Administration (FDA) ausschlieBlich
Wirkstoffe, die keinen aktiven Anteil enthalten, der bereits im Rahmen eines anderen Zulassungsprozesses ge-
méil dem Federal Food, Drug, and Cosmetic Act eingereicht wurde.
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In den USA befinden sich weitere 1.186 Wirkstoffe in der Pipeline, davon 701 in
der Priklinik, 474 in den Phasen I bis III der klinischen Entwicklung und 11 im
Zulassungsprozess (Biolndustry Association 2008, S. 11).

Die Reife der US-amerikanischen Biotech-Industrie wird auflerdem an den ver-
gleichsweise hohen Umsatzzahlen deutlich. Allein die Aktiengesellschaften unter
den Biotech-Firmen erwirtschafteten im Jahr 2007 umgerechnet rund 44,8 Mrd.
EUR (Ernst&Young 2008, S. 22).

Zusammenfassend gilt, dass der deutliche Wettbewerbsvorsprung der USA u. a.
darin begriindet liegt, dass sich die Biotechnologie in den USA bereits etwa 20
Jahre friiher als in Deutschland etablierte und seit den Anfingen eine enge Ver-
bindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vorliegt (Leopold et al. 2003,
S. 2231).
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6 Die Bedeutung von Fremdkapital flr deutsche
Biotech-Unternehmen

Die enge Verzahnung der deutschen Biotech-Industrie mit den Finanzméirkten
dieser Welt hat gewiss einen erheblichen Einfluss auf den bisherigen sowie zu-
kiinftigen Entwicklungsstand der deutschen Biotechnologiebranche. Die gegen-
wirtige Wettbewerbsfahigkeit sowie das zukiinftige Potential deutscher Biotech-
Unternehmen konnen entsprechend als Variablen der finanziellen Rahmenbedin-

gungen bezeichnet werden und sind damit abhéngig von der Zeit.

6.1 Bankkredite

Einst waren Bankkredite die typische Finanzierungsquelle fiir Wachstum in
Deutschland. Heute ist jungen, innovativen Unternehmen der Zugang zu Bank-
krediten praktisch kaum noch bzw. nur zu immens hohen Zinssdtzen moglich.
Speziell fiir junge Biotech-Unternehmen hat sich die Fremdkapitalfinanzierung
iiber Banken nicht bewihrt, weil Kreditinstitute hdufig weder in der Lage noch
willens sind, risikoreiche Finanzierungsentscheidungen zu iibernehmen. (Jugel

2003, Einleitung)

Dies ist einerseits auf den in den vergangenen Jahren stattgefundenen Wandel im
aufsichts- und wettbewerbsrechtlichen Umfeld und andererseits auf die Intensivie-

rung des Wettbewerbs unter den Banken und Sparkassen zuriickzufiihren.

In diesem Zusammenhang ist zunichst die Anfang 2007 in Kraft getretene Basel
II-Richtlinie®® zu nennen, die die Unterlegung der Aktivgeschifte mit Eigenkapi-
tal nochmals verschérft (Scelatto und Ughetto 2006). Neben dem Kreditausfall-
und Marktpreisrisiko, die bereits in Basel I Beriicksichtigung finden, wird nun-
mehr auch das operationale Risiko mit einbezogen. Dieses umfasst direkte und in-
direkte Verluste in Folge von unzulénglichen internen Verfahren, Mitarbeitern

und Systemen oder bankexternen Ereignissen.

33 Basel II umfasst die Eigenkapitalvorschriften, die vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht vorgeschlagen
wurden und seit dem 01.01.2007 fiir alle Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute bindend sind (EU-
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG). Die erste Basler Eigenkapitalvereinbarung (Basel I) stammt aus dem
Jahre 1988. (Deutsche Bundesbank online)
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Des Weiteren beriicksichtigen Banken bei ihrer Geschéftspolitik aufgrund der
Mindestanforderungen an das Kreditgeschift der Kreditinstitute (MaK)*, des Ent-
fallens der Gewihrtrigerhaftung bei den Sparkassen® und der Gefahr durch sog.

Klumpenrisiken®® bei raumlich begrenztem Marktgebiet vermehrt Risikoaspekte.

Ein erhohter Wettbewerbsdruck zwingt vor allem boérsennotierte Banken Krite-
rien, wie Marktkapitalisierung oder Eigenkapitalrendite, verstirkt in die Ge-
schéftsstrategie aufzunehmen. Demzufolge werden provisionsbezogene Geschéfte

mit hoheren Margen gegeniiber dem Kreditgeschéft bevorzugt.

Letztlich fiihren diese Entwicklungen bei der Wahl der Kreditpolitik dazu, dass an
die Stelle der Ausweitung des Kreditvolumens eine Kreditvergabe entsprechend
des risikoaddquaten Ertrags tritt. Sowohl die Kreditvergabe sowie -konditionen
werden enger an das Risiko gekniipft. Die Anforderungen der Banken bei der Of-
fenlegung der Unternehmensdaten und auch die Bedeutung von Kreditsicherhei-
ten haben sich infolgedessen erhoht. Dabei werden nicht nur mehr Sicherheiten
verlangt, sondern auch die vorliegenden restriktiver bewertet. Insgesamt gilt: Je
kleiner und jiinger ein Biotech-Unternehmen ist, desto groBer sind die Schwierig-
keiten bei der Bewilligung eines Kredites, da den in dieser Branche benétigten
groBen Kapitalmengen héufig keine Sicherheiten in dieser GroBenordnung ge-

geniiberstehen. (Schmidt und van Elkan 2006, S. 21f)

In der Finanztheorie wird von Kreditrationierung gesprochen, wenn die Kredit-
nachfrage seitens der Unternehmen das Kreditangebot iibersteigt und der Preis
nicht fiir einen vollstdndigen Ausgleich des Nachfrageiiberhangs sorgen kann.
Kreditrationierung ist in der Theorie die Folge von Informationsasymmetrien zwi-

schen dem besser informierten Kreditnehmer, der seinen Informationsvorsprung

** Am 20. Dezember 2002 hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) mit ihrem Rund-
schreiben 34/2002 (BA) die Mindestanforderungen an das Kreditgeschéft der Kreditinstitute (MaK), die seit dem
30. Juni 2004 fiir alle Kreditinstitute in Deutschland gelten, eingefiihrt. Ziel ist die Begrenzung der Kreditrisiken
der Banken. (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht 2002)

% Die gesetzlich festgeschriebene kommunale Gewihrtrigerhaftung fiir Sparkassen und die Gewihrtrigerhaf-
tung fiir Landesbanken verschaffte diesen Kreditinstituten Wettbewerbsvorteile, z. B durch geringere Refinan-
zierungskosten aufgrund relativ guter Ratings im Vergleich zu privaten Banken. Eine Klage vor dem Euro-
paischen Gerichtshof fiihrte schlieBlich dazu, dass bis Ende 2002 alle fiir die Abschaffung der Gewéhrtrigerhaf-
tung bei Sparkassen und Landesbanken notwendigen Gesetzesédnderungen verabschiedet werden mussten. In der
Ubergangszeit von 19.07.2001 bis 18.07.2005 unterlagen neue Verbindlichkeiten, die nicht nach dem 31.12.2015
fallig werden, noch der Gewéhrtragerhaftung. (Deutscher Sparkassen- und Giroverband 2005, S. 2f)

36 Klumpenrisiken kénnen u. a. auftreten, wenn eine Bank ihre Kredite iiberwiegend an Unternehmen einer be-
stimmten Region oder auch Branche vergibt. Sollte die wirtschaftliche Gesamtsituation der Region in der Folge-
zeit ins Wanken geraten, so wire die Bank hiervon besonders betroffen. (Gaedicke 2008, S. 2)
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durch opportunistisches Verhalten ausnutzen konnte, und dem Kreditgeber. Letz-
terer kann sich wiederum schiitzen, indem er entweder einen geringeren Kreditbe-
trag (partielle Kreditrationierung) oder iiberhaupt keinen Kredit (vollstindige
Kreditrationierung) bewilligt. Neben den Ausfallrisiken spielen zudem Transak-
tionskosten eine wichtige Rolle. Auch hiervon sind Kreditanfragen deutscher Bio-
tech-Firmen im Besonderen betroffen. Aufgrund des fehlenden Erfolgs in der
Vergangenheit und der damit einhergehenden Unsicherheit wiren die Transak-
tionskosten zur Reduzierung der Informationsasymmetrien betrachtlich. Daher ist
der Anreiz der Banken zur Kreditrationierung im Bereich der Innovationsfinanzie-
rung junger Biotech-Unternehmen duBerst hoch. (Schmidt und van Elkan 2006,
S. 23fY)

Um der Sicherheitenproblematik entgegenzuwirken, wurden vor etwa 50 Jahren
sog. Biirgschaftsbanken®’ gegriindet. Deren primires Ziel ist die Unterstiitzung
von Existenzgriindern und kleinen Unternehmen bei der Kreditfinanzierung durch
die Ubernahme von Biirgschaften. Dies erleichtert Unternechmen den Zugang zu
einem Kredit von ihrer Hausbank und trigt dazu bei, dass erfolgversprechende
Projekte nicht alleinig wegen fehlender Sicherheiten scheitern. Der Bund und die
jeweiligen Bundeslidnder {ibernehmen ihrerseits einen Teil des Ausfallrisikos, in-
dem sie Riickbiirgschaften an die Biirgschaftsbanken vergeben. (Schmidt und van
Elkan 2006, S. 30ff) Der Anteil des Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesens
belduft sich jedoch in den Jahren von 1995 bis 2004 auf insgesamt lediglich fiinf
Prozent (Schmidt und van Elkan 2006, S. 71). Fiir deutsche Biotech-Unternehmen
ist der Bankkredit trotz dieser FérdermaBBnahme offensichtlich keine geeignete Fi-
nanzierungsform, weshalb dieser im weiteren Verlauf der Arbeit nicht explizit be-
trachtet wird. Auch das in Folge der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise aufge-
legte Kredit- und Biirgschaftsprogramm der Bundesregierung im Rahmen der
Konjunkturpakete I und II wird diese Problematik vermutlich nicht entschirfen

konnen (BMWi 2009, S. 1f).

Erst in den spédten Unternehmensphasen, die die Mehrheit der deutschen Biotech-
Firmen jedoch noch nicht erreicht haben, verbessert sich die Ausgangslage bei der

Akquirierung von Bankkrediten. Ein moglicherweise hoherer Eigenkapitalanteil,

37 Bei Biirgschaftsbanken handelt es sich um Kreditinstitute geméB § 1 des Kreditwesengesetzes.
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6.2

umfangreichere Sicherheiten und eventuell nachweisbare Erfolge aus der Vergan-

genheit konnen die mit einer Finanzierung verbundene Unsicherheit verringern.

Staatliche FOrderung

Der Staat unterstiitzt kleine und mittlere Firmen sowohl bei der Existenzgriindung
als auch wihrend der frithen Unternehmensphasen durch die Bereitstellung von
Finanzierungshilfen. Dies erfolgt einerseits durch offentliche Forderkredite oder

-darlehen und andererseits durch Zuschiisse aus Forderinitiativen.

Auf Ebene der EU, des Bundes und der Lander kann unter bestimmten Vorausset-
zungen auf Offentliche Forderkredite zu gilinstigen Konditionen und Riickzah-
lungsmodalititen zugegriffen werden. Die bedeutendsten Forderprogramme fiir
deutsche Unternehmen werden aus Mitteln des European Recovery Program
(ERP), der Deutschen Ausgleichsbank (DtA) und der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (KfW) finanziert™. (Hering et al. 2002, S. 142)

Eine weitere Forderungsform des Staates sind Zuschiisse durch gezielte Forderini-
tiativen. Wichtige Entscheidungskriterien fiir oder gegen die Forderung sind u. a.
der Innovationsgrad, die Erfolgsaussichten und die Vermeidung von Doppelforde-
rung (BMBF online, a). Fiir die deutsche Biotechnologiebranche sind auf nationa-
ler Ebene neben Forderprojekten der DFG und einigen Linderprogrammen vor

allem die Forderinitiativen des BMBF und des BMWi relevant.

Der Beginn der kommerziellen Nutzung der Biotechnologie in Deutschland und
die Entstehung erster Biotech-Unternehmen sowie tragfdhiger Strukturen zur Un-
terstiitzung des Technologietransfers wurden insbesondere durch die BioRegio-
Initiative mit einem Fordervolumen von insgesamt 90 Mio. EUR (1997 bis 2005)
und BioProfile mit 51 Mio. EUR (1999 bis 2007) angestoflen (Forschungszentrum

Jiilich online, b; c).

Auf dem Gebiet der Medizin soll der Abstand Deutschlands zur Weltspitze so-
wohl im wissenschaftlichen als auch im wirtschaftlichen Bereich geschmalert
werden. Dafiir wurde 2007 die Pharma-Initiative fiir Deutschland durch das

BMBF ins Leben gerufen. Durch geeignete MaBBnahmen sollen Liicken in der

¥ Da die Beantragung meist iiber die Hausbank erfolgt, {ibernehmen Banken hier eine Art Betreuungsfunktion

fiir junge Unternehmen.
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Wertschopfungskette geschlossen und die Rahmenbedingungen bei der Medika-
mentenentwicklung verbessert werden. Das gesamte Investitionsvolumen belduft
sich bis 2011 auf mehr als 800 Mio. EUR, wovon auch Biotech-Unternehmen als
Teil der Innovationskette profitieren. (BMBF 2007, S. 2)

Einige Forderprogramme des BMBF, die teils durch die Pharma-Initiative
Deutschland aufgestockt worden sind, wenden sich speziell an Biotech-Firmen.
Im Bereich der roten Biotechnologie sollen folgende MaBBnahmen die Kommer-

zialisierung des biotechnologischen Basiswissens erleichtern:

e BioChancePlus als Fortsetzung von BioChance stellt fiir die Konsolidie-
rung der Biotechnologiebranche, insbesondere durch Bildung von Netz-
werken und Unternehmenskooperationen, 200 Mio. EUR an Foérdermitteln

im Zeitraum von 2003 bis 2011 zur Verfiigung (BMBF online, b).

e  GO-Bio unterstiitzt Forschergruppen an Hochschulen oder aufleruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen mit dem Ziel verwertbare Resultate im
Rahmen unternehmerischer Selbstdndigkeit zu kommerzialisieren. Mit den
Fordermitteln in Hohe von 150 Mio. EUR (2005 bis 2015) soll letztlich
das Ziel der Unternehmensgriindung vorbereitet werden. (Forschungszent-

rum Jiilich online, d)

e Neben der Kommerzialisierung fordert das BMBF auch die Basisfor-
schung und technologische Innovationen, z. B. BioFuture, GenoMiK oder

Tissue Engineering. (Forschungszentrum Jiilich online, e)

Auf Ebene der EU erdftnet sich deutschen Biotech-Unternehmen derzeit die Mog-
lichkeit liber das 7. Forschungsrahmenprogramm (2007 bis 2013) Fordergelder zu
erhalten. Dieses hat zum Ziel die EU weltweit in der Spitzenforschung zu halten
und zu etablieren. Dabei verfiigt das spezifische Programm ,,Zusammenarbeit —
Verbundforschung (Cooperation)* mit rund 32 Mrd. EUR iiber das grof3te Budget.
Dieses ist wiederum in zehn Themenbereiche aufgegliedert, u. a. in das fiir diese

Arbeit relevante Gebiet Gesundheit. (BMBF online, c)

Insgesamt liegt der Umfang der staatlichen Forderprogramme in Deutschland im
europdischen Durchschnitt (Lange 2005, S. 241). Durch sie wurde der Grundstein
fiir die Entstehung der deutschen Biotechnologiebranche gelegt und bis heute
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spielen sie im Bereich der Finanzierung des Nachwuchses und junger Projekte ei-

ne gewichtige Rolle, jedoch auf niedrigem Niveau.
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7 Die Bedeutung von Eigenkapital ftr deutsche
Biotech-Unternehmen

Da die in der deutschen Wirtschaft {ibliche Kreditfinanzierung fiir junge Biotech-
Unternehmen schwer realisierbar ist und offentliche Fordermittel wegen ihres
verhéltnismiBig geringen Investitionsvolumens keine ausreichende Finanzie-
rungsquelle darstellen, nimmt die Akquirierung von Eigenkapital eine zentrale

Stellung ein.

Neben dem Privatvermogen des Griinders, das aufgrund des exorbitant hohen Ka-
pitalbedarfs in den frithen Unternehmensphasen wenig Gewicht hat, ist fiir die
Biotechnologiebranche zunichst Risikokapital von Bedeutung. Niosi (2003,
S. 739f) beschreibt die Situation wie folgt: Junge Unternehmer leiden v. a. an ei-
nem Mangel an Kapital und Glaubwiirdigkeit. Letzteres ldsst sich durch Patente in
der Grundlagenforschung Schritt fiir Schritt erarbeiten. Wirken Forschungsprojek-
te schlieBlich liberzeugend, sorgen Beteiligungsgesellschaften fiir das notige Risi-

kokapital sowie Unterstiitzung.

Als Teil des privaten Beteiligungskapitals, sog. Private Equity, stellt Risikokapital
eine Form der Eigenkapitalfinanzierung dar, fiir die sowohl ein formeller als auch
ein informeller Markt existiert. Jedoch stellt Risikokapital keine unbegrenzte Fi-
nanzierung dar, sondern ist auf einen bestimmten Technologiezyklus, oftmals die

ersten Phasen der Entwicklung, begrenzt.

Spatestens nach Erreichen der Gewinnschwelle ist der Gang an die Borse ein
wichtiges Kriterium fiir den weiteren Unternehmenserfolg. Im Gegensatz zu
Private Equity wird bei der Beschaffung von Eigenkapital iiber borsengehandelte
Aktien von Public Equity gesprochen.

Im weiteren Verlauf wird untersucht, ob Risikokapital von Beteiligungsgesell-
schaften und Business Angels sowie die Eigenkapitalbeschaffung iiber die Borse
geeignete Finanzierungsformen filir deutsche Biotech-Unternehmen darstellen.
Dabei erfolgt jeweils ein Vergleich mit der Finanzierungssituation britischer und

US-amerikanischer Biotech-Unternehmen.
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7.1 Formeller Risikokapitalmarkt in Deutschland

Risikokapital nimmt eine zentrale Stellung im Evolutionsprozess der Wirtschaft
ein. Zwar erfolgen grundlegende Erfindungen bzw. Entdeckungen weitestgehend
ohne Risikokapital, doch ihre Umsetzung und Kommerzialisierung wird mafigeb-
lich durch eben dieses getragen. Auch bei der Griindung von Biotech-

Unternehmen sind Risikokapitalinvestitionen meist der wichtigste Motor. (BVK

2005b, S. 20)

Da eine Analyse flir den spezifischen Sektor Biotechnologie bei gleichzeitiger
Aufgliederung in Unternehmensphasen aufgrund der Datenlage nicht moglich ist,
wird die Untersuchung auf Basis verschiedener Aggregationsebenen vorgenom-
men. Dabei wird in einem ersten Schritt die Entwicklung des gesamten formellen
Risikokapitalmarktes®® in Deutschland von 1995 bis 2008 betrachtet, anschlieBend
die Entwicklung einzelner Phasen néher beleuchtet und letztlich die Entwicklung
der Risikokapitalinvestitionen in deutsche Biotech-Unternehmen aufgezeigt. Dar-
iiber hinaus wird der Einfluss internationaler Investoren auf die deutsche Biotech-

nologielandschaft untersucht.

Im Folgenden werden Daten des Bundesverbandes deutscher Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften e. V. (BVK) verwendet. Diese weisen den Charakter von Schét-
zungen auf, da weder immer die gleichen Beteiligungsgesellschaften befragt wer-

den, noch eine vollstindige Aussage unterstellt werden kann.

7.1.1 Eckpfeiler der Entstehungsgeschichte

Trotz seiner jungen Geschichte von knapp 40 Jahren ist der deutsche Beteili-
gungsmarkt inzwischen zu einem der bedeutendsten innerhalb Europas herange-

wachsen.

Im Jahre 1965 wurden in Deutschland die ersten Beteiligungsgesellschaften von
Privatinvestoren und -banken gegriindet. (Leopold et al. 2003, S. 42) Ausldser
waren anhaltende Diskussionen iiber sinkende Eigenkapitalquoten der mittelstén-
dischen Unternehmen und der Beitrag der Kreditinstitute zu diesem Defizit an Ei-

genmitteln. Von 1965 bis 1972 entstanden in Deutschland weitere 33 Kapitalbe-

% Aus Vereinfachungsgriinden werden in Kapitel 7.1 die Begriffe Risikokapital und formelles Risikokapital
synonym verwendet.
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teiligungsgesellschaften, wovon 20 durch Kreditinstitute gegriindet wurden (BVK
2005b, S. 54f). An das Anwerben neuer Finanzmittel von institutionellen Investo-
ren, wie wir es heute kennen*’, wurde damals noch nicht gedacht. Auch die Bun-
desldnder forderten in dieser Zeit die Griindung mittelstdndischer Beteiligungsge-
sellschaften (MBG), die insbesondere existierenden Mittelstandsunternehmen Ei-
genkapital, meist in Form von stillen Beteiligungen, zur Verfiigung stellen sollten.
Bis heute sind in vielen Bundeslindern MBGs als neutrale Kapitalgeber aktiv
(BVK 2008b, S. 2). Die im Jahr 2007 an neun deutsche Biotech-Unternehmen
ausbezahlten Beteiligungen von MBGs beliefen sich jedoch auf insgesamt ledig-
lich 1,86 Mio. EUR (BVK 2008b, S. 7). Da die MBGs bereits Anfang der 1970er
Jahre die Risikokapitalnachfrage junger Firmen, die sich auf neue Technologien
spezialisierten, nicht befriedigen konnten, wurde im Jahre 1975 die Deutsche
Wagnisfinanzierungsgesellschaft (WFG) ins Leben gerufen. Die Griindung der
WEFG, an der 29 Banken sowie die Bundesregierung beteiligt waren, gilt als Ur-
sprung des deutschen Risikokapitalmarktes. Ab Mitte der 1990er Jahre hatte die
WEFG schlielich nur noch die Stellung eines Aufsichtsorgans. (Pfirrmann et al.

1997, S. 271%)

In Deutschland wurde mit Beginn der 1980er Jahre erstmals bewusst von Risiko-
kapital gesprochen und deutsche Beteiligungsgesellschaften erlangten allméhlich
internationale Aufmerksamkeit. Insgesamt bendtigten sie 20 Jahre um ein kumu-
liertes Portfolio von einer Milliarde DM (rund 511 Mio. EUR) aufzubauen. (Jugel
2003, Einleitung) Das Jahr 1983 gilt dabei als das Geburtsjahr des heutigen deut-
schen Risikokapitalmarktes mit Griindung der Beteiligungsgesellschaften IVCP
und TVM (Pfirmann et al. 1997, S. 29). 1984 wurden die ersten Fonds mit Unter-
stiitzung groBer deutscher Konzerne, wie Bayer, Daimler-Benz, Deutsche Bank,
Mannesmann, Siemens, Volkswagen oder ZF Friedrichshafen, aufgelegt (Lange
2006, S. 120). Ab Mitte der 1980er Jahre vollzog sich die Entwicklung schlielich
deutlich rascher (Jugel 2003, Einleitung).

“ Die wichtigsten Kapitalgeber im Fundraising 2008 waren u. a. Industrieunternehmen (29,9 Prozent), private
Anleger (5,8 Prozent), der offentliche Sektor (5,3 Prozent), Kreditinstitute (4,7 Prozent) sowie Versicherungen
(1,1 Prozent) (BVK 2008a, S. 11).
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7.1.2 Clusterbildung

Zum besseren Verstindnis der Griinde, die der Clusterbildung auf dem Risikoka-
pitalmarkt zugrunde liegen, ist es zunédchst wichtig, das Investitionsverhalten so-
wie den typischen Aufbau deutscher Beteiligungsgesellschaften ndher zu betrach-

ten.

Beteiligungsgesellschaften unterhalten fiir gewdhnlich ein Beteiligungsportfolio
an verschiedenen Firmen und versuchen durch VerduBerung ihrer Anteile eine
bestmogliche Rendite zu erreichen. Risikokapital im Early-Stage Bereich flief3t
schwerpunktmifig in technologieorientierte, innovative Unternehmen und zeich-
net sich durch hohe Renditen und hohes Risiko aus. Der Early-Stage Bereich wird
wiederum in Seed- und Start-up Finanzierungen unterteilt, wobei die Seed Finan-
zierung die Entwicklung einer Geschéftsidee bis hin zum Prototyp sowie das An-
fertigen eines Geschéftskonzeptes fiir eine mogliche Unternehmensgriindung um-
fasst und die Start-up Finanzierung den Bereich der Griindungsfinanzierung ab-
deckt. Im Bereich der Later-Stage Finanzierungen werden die Phasen Expansion,
Bridge, Turnaround und Replacement unterschieden und primir expandierende
Unternehmen, die sich bereits in der Gewinnzone befinden, finanziert. (BVK

2005b, S. 6f)

Bei der Kapitalakquirierung gibt es fiir Beteiligungsgesellschaften grundsitzlich

zwel Alternativen.

e Einerseits haben sie die Moglichkeit Anleger zu akquirieren, die direkt in
einzelne Beteiligungsfonds investieren. Da die Mehrheit der Beteiligungs-
gesellschaften nicht an der Borse notiert ist, legt der Investor sein Kapital
direkt in einem Fonds an, der von einer Management-Gesellschaft verwal-

tet wird.

e Eine weitere Option sind sog. Dachfonds. Diese Dachfonds sind dem An-
leger*! und dem Beteiligungsfonds zwischengeschaltet und investieren ih-
rerseits wiederum in vorher analysierte und ausgewéhlte Private Equity

Fonds.

(BVK online, a)
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Die Laufzeit des iiblichen Typs Fonds belduft sich auf héchstens 10 Jahre, d. h.
spétestens nach Ablauf dieses Zeitraums werden die Unternehmensanteile ver-
kauft und die Erldse an die Anleger zuriickgezahlt*. Dabei verindert sich wih-
rend der Laufzeit die Investitionsstrategie der Beteiligungsgesellschaften. In der
ersten Zeit wird im Bereich der Biotechnologie in junge Unternehmen investiert.
Bis zum vierten bzw. fiinften Jahr verschieben sich die Investitionen sukzessive in
spatere Unternehmensphasen. AnschlieBend werden keine neuen Investitionen
mehr durchgefiihrt, sondern die verbleibenden Fondsgelder zuriickgehalten, um
weitere Investitionen in die bisherigen Portfoliounternehmen bis zum Exit vor-
nehmen zu konnen. Diese Strategie liegt in den langen Entwicklungszeiten der
Biotechnologiebranche begriindet. Entsprechend streben Beteiligungsgesellschaf-
ten das Ziel an, alle drei bis vier Jahre neue Fonds aufzulegen, um so jederzeit
Neuinvestitionen in erfolgversprechende, junge Biotech-Unternehmen durchfiih-

ren zu kénnen. (Lange 2006, S. 110f)

Beteiligungsgesellschaften sind jedoch nicht nur Eigenkapitalgeber fiir junge Bio-
tech-Unternehmen, sondern nehmen insbesondere in den frithen Unternehmens-
phasen aktiv Einfluss auf die Bereiche Management, Marketing und Personal. Ge-
rade diese Betreuung seitens erfahrener Risikokapitalgeber ist der entscheidende
Faktor, der aus einem Biotech-Start-up ein sog. Biotech-Grown-up machen kann.
(Suhl und Weber 2005, S. 18) Kritisch anzumerken ist jedoch, dass Fehlentschei-
dungen unerfahrener Investoren auch dazu fiihren konnen, dass wissenschaftliche
Ergebnisse mit hohem Kommerzialisierungspotential nicht ausgeschopft werden

und die Entwicklung der jeweiligen Biotech-Unternehmen verzogert wird.

Die aktive Einflussnahme der Risikokapitalgeber fiihrt zu einem rdumlichen Zu-
sammenhang zwischen den finanzierten Biotech-Firmen und den Beteiligungsge-
sellschaften. Analog zur Biotechnologiebranche ist daher auch im deutschen Risi-
kokapitalsektor eine Clusterbildung zu beobachten. Die Griinde sind vielfaltig.
Einerseits siedeln sich Beteiligungsgesellschaften in Regionen mit vielen Investi-
tionsmoglichkeiten an. Die rdumliche Nahe senkt dabei die Kosten der Einfluss-

nahme auf das Management (Florida und Kenney 1988, Abstract). AuBBerdem

* Der Vorteil fiir den Anleger besteht darin, dass er an einer Vielzahl von Unternehmen beteiligt ist, die Basis
dadurch breiter und das Risiko geringer wird (BVK online, a).
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spielt implizites Wissen auch auf dem Risikokapitalmarkt eine bedeutende Rolle,
da bei der Analyse und Auswahl potentieller Investitionsobjekte personliche Ge-
sprache, Vertrauen sowie rdumliche Nédhe unabdingbar sind. Eine empirische
Analyse von Powell et al. (2002, S. 294ff) kommt zu dem Ergebnis, dass v. a. bei
jungen Unternehmen tatsidchlich in beiden Sektoren gemeinsame Cluster erkenn-

bar sind.

In der nachfolgenden Abbildung ist die rdumliche Verteilung der ordentlichen
BVK-Mitglieder dargestellt”. Beriicksichtigung finden ausschlieBlich Mitglieder,
die ausdriicklich in die deutsche Biotechnologiebranche und/oder den Healthcare
Sektor investieren. Unberiicksichtigt bleiben Investoren zu denen keine Angaben
bzgl. ihrer Investitionsschwerpunkte vorliegen. Bei einem Vergleich von Abbil-
dung 5-1, die die Verteilung der Biotech-Unternehmen in Deutschland widerspie-
gelt, und der nachfolgenden Abbildung 7-1 wird deutlich, dass die Cluster im
realwirtschaftlichen Sektor und im Risikokapitalsektor weitestgehend deckungs-
gleich sind. Dies bekriftigt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung von

Powell et al. (2002) explizit auch fiir die deutsche Biotechnologiebranche.

Zarich

Abbildung 7-1: Verteilung der ordentlichen BVK-Mitglieder, die in Bio-
technologie und/oder Medizin-Healthcare investieren
Quelle: eigene Darstellung: BVK onling, b.

2 Bei den hier angesprochenen geschlossenen Fonds ist im Gegensatz zu offenen Fonds kein Borsenhandel még-
lich. Allerdings hat sich im Laufe der Zeit ein Sekundédrmarkt etabliert, an dem Unternehmensanteile gehandelt
werden kdnnen.

# Stand: November 2009.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt nochmals die Verteilung der ordentlichen BVK-
Mitglieder, die ausdriicklich in den Biotechnologie- und/oder Healthcare Sektor
investieren, und die Anzahl dedizierter Biotech-Unternehmen in den einzelnen
Bundeslindern. Ahnlich den BioRegionen sind auch auf dem deutschen Risikoka-
pitalmarkt Cluster in den Regionen Miinchen, Frankfurt/Main, Ruhrgebiet sowie
Potsdam/Berlin zu erkennen. Auffillig ist die vergleichsweise herausragende Be-
deutung von Frankfurt/Main. Es ist jedoch zu vermuten, dass die rdumliche Nihe

zum bedeutendsten Finanzplatz Deutschlands die Bildung dieses Zentrums for-

cierte.
Anzahl ordentlicher BVK-
Mitglieder, die ausdriicklich in Anzahl dedizierter LG A
Bundesland . . . . dedizierter Biotech-
Biotechnologie und/oder Medizin- Biotech-Unternehmen Unternehmen)
Healthcare investieren*
Bayern 10 103 1(1)
Hessen 7 34 2(5)
Nordrhein-Westfalen 4 61 3(3)
Baden-Wirttemberg 3 77 4(2)
Berlin 2 53 5(4)
Hamburg 2 15 6 (11)
Brandenburg 1 27 7(7)
Mecklenburg-Vorpommern 1 18 8(9)
Thiringen 1 7 9(15)
Bremen 1 8 10 (14)
Niedersachsen 0 32 11 (6)
Sachsen 0 21 12 (8)
Schleswig-Holstein 0 9 13 (13)
Sachsen-Anhalt 0 18 14 (10)
Rheinland-Pfalz 0 15 15(12)
Saarland 0 3 16 (16)
Gesamt 32** 501

* Unbericksichtigt bleibt eine groBe Anzahl von Investoren, zu der keine Angaben bzgl. Investitionsschwerpunkte vorliegen.
**Der BVK zahlt im November 2009 insgesamt 214 ordentliche Mitglieder, d. h. Investoren.

Tabelle 7-1: Verteilung ordentlicher BVK-Mitglieder, die in Biotechnologie und/
oder Medizin-Healthcare investieren (geordnet nach Bundeslandern)
Quelle: eigene Darstellung: BMBF 2009; BVK online, b.
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7.1.3 Untersuchung des formellen Risikokapitalmarktes in
Deutschland

Die der nachfolgenden Analyse zugrunde liegenden statistischen Erhebungen des
BVK beriicksichtigen sowohl Aktivitidten der im BVK organisierten, als auch der
nicht im BVK organisierten Beteiligungsgesellschaften. Eine Ausnahme bilden
die Jahre 2001 und 2002, in denen die Représentativitit der Daten aufgrund der
stark gestiegenen Mitgliederzahlen bereits bei ausschlieBlicher Betrachtung der

BVK-Mitglieder gegeben ist.

Die Daten basieren auf den von Beteiligungsgesellschaften direkt zur Verfiigung
gestellten Angaben und seit 2008* zusitzlich auf Zahlen Sffentlich zugénglicher
Quellen.

Des Weiteren beriicksichtigt die Erfassungsmethode des BVK bis einschlielich
2007 ausschlieBlich Investitionen von deutschen und ausldndischen Beteiligungs-
gesellschaften mit Sitz in Deutschland sowie von Tochtergesellschaften ausléndi-
scher Beteiligungsgesellschaften mit internationalen Fonds. In deutsche Unter-
nehmen flieBende Investitionen gehen seit 2008 auch dann in die Erhebung ein,
wenn die sich engagierenden Beteiligungsgesellschaften keinen Sitz in Deutsch-
land aufweisen. Daher besteht seit 2008 neben der Branchenstatistik, die die ge-
samten Investitionen der in Deutschland ansdssigen Beteiligungsgesellschaften
wiedergibt, zusétzlich eine Marktstatistik, die Investitionen in deutsche Unter-
nehmen unabhéngig von der Herkunft der sich engagierenden Beteiligungsgesell-
schaft erfasst. Da sich die seit 2008 angewandte Methodik von der zuvor genutz-

ten unterscheidet, ist die Vergleichbarkeit der Daten eingeschrénkt.

Dariiber hinaus beruhen die Daten des BVK auf Unternehmensmeldungen zu Ein-
zeltransaktionen, sog. Deal-by-Deal Basis, d. h. es werden lediglich Transaktionen
beriicksichtigt zu denen Detailinformationen vorliegen. Diese Erfassungsweise
findet seit 2003 Anwendung und soll Doppelzdhlungen aufgrund von Syndizie-

rungen vermeiden.

* Seit 2008 werden die Statistiken des BVK in Kooperation mit dem européischen Private Equity-Verband EV-
CA und weiteren nationalen Private Equity-Verbanden mit dem Ziel der europaweit einheitlichen Erfassung von
Private Equity-Marktdaten erstellt (BVK 2008a, S. 2).
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Auflerdem ist anzumerken, dass die Betrdge der Jahresstatistiken 1995 bis 2000
zum Kurs von 1,95583 DM/EUR umgerechnet werden.

Aus Vereinfachungsgriinden wird im Abschnitt 7.1.3 im Zusammenhang mit der
Branchenstatistik von deutschen Beteiligungsgesellschaften gesprochen, was aber
auch die in Deutschland anséssigen ausldndischen Beteiligungsgesellschaften be-
inhaltet. Bei der anschlieBenden Betrachtung des Einflusses auslédndischer Beteili-
gungsgesellschaften auf die deutsche Biotechnologiebranche (Kap. 7.1.4) wird

explizit unterschieden.

7.1.3.1 Entwicklung des gesamten formellen Risikokapitalmarktes in Deutschland

In den 1990er Jahren stellten nur sehr wenige deutsche Beteiligungsgesellschaften
Risikokapital zur Verfligung. Zur Jahrtausendwende erhohten sich die Risikokapi-
talinvestitionen parallel zum Entstehen des Neuen Marktes®, jedoch sank mit des-
sen Scheitern das Risikokapitalangebot ebenso schnell wieder (Abb. 7-2). Der Zu-
sammenhang zwischen dem Neuen Markt, dem Risikokapitalangebot und der
deutschen Biotechnologiebranche wird in Kapitel 7.3 ndher untersucht. Im Jahr
2004 stabilisierten sich die Risikokapitalinvestitionen nach mehreren riickldufigen
Jahren wieder. Insbesondere ab 2007 sorgte die globale Krise, die sich zunédchst in
Verlusten und Insolvenzen bei Firmen der Finanzbranche und spiter auch der
Realwirtschaft duferte, fiir einen erneuten Riickgang der Risikokapitalinvestitio-
nen. Der augenscheinliche Anstieg 2008 ist primér auf die gednderte Erhebungs-
methode zuriickzufiihren, die eine hohere Anzahl an Unternehmen bzw. Transak-

tionen berticksichtigt.

* Der Neue Markt war ein Segment der Deutschen Borse, das 1997 eréffnet wurde, um jungen Unternechmen die
Eigenkapitalfinanzierung iiber einen Borsengang zu erleichtern. Dem rasanten Wachstum in der Zeit von 1997
bis 2000 folgte ein ebenso schneller Verfall. Im Juni 2003 wurde der Neue Markt schlie8lich wieder geschlos-
sen. (Deutsche Borse online, b)
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Entwicklung der gesamten Risikokapitalinvestitionen
in Mio. EUR
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Abbildung 7-2: Langfristige Entwicklung der gesamten Risikokapital-
investitionen von 1995 bis 2008 (in Mio. EUR)
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2008a.

7.1.3.2 Entwicklung des deutschen Risikokapitalmarktes nach Phasen

Wie nachfolgende Abbildung zeigt, wurde der deutsche Risikokapitalmarkt in den
1990er Jahren v. a. von Investitionen in der Expansionsphase gepréigt. Ende der
1990er Jahre kristallisierte sich schlieBlich eine Wende in Bezug auf die Finanzie-
rungsphasen heraus. Deutsche Beteiligungsgesellschaften, die bislang in traditio-
nelle mittelstdndische Expansionen investierten, vollzogen vor dem Hintergrund
der Borseneuphorie zunehmend einen Wandel hin zur Finanzierung junger, inno-

vativer Unternehmen (BVK 2005b, S. 19f1Y).

In Folge des Versagens des Neuen Marktes war neben dem Riickgang der gesam-
ten Risikokapitalinvestitionen zudem eine Verschiebung hin zu Expansionsfinan-

zierungen zu erkennen.

Im Jahr 2007 stieg der relative Anteil der Frithphaseninvestitionen wiederum an.
Da in diesem Jahr die Risikokapitalinvestitionen absolut betrachtet (Abb. 7-2) je-
doch sanken, ist im Weiteren zu kldren, ob der relative Zugewinn bei der Seed-
und Start-up Finanzierung auch mit einem volumenméfigen Anstieg der Frithpha-

seninvestitionen einhergeht.
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Entwicklung der Investitionen nach Finanzierungsphasen
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Abbildung 7-3: Langfristige Entwicklung der Investitionen nach Finanzierungs-
phasen von 1995 bis 2008
(in Prozent an den gesamten Risikokapitalinvestitionen)
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2006a.

Abbildung 7-4 belegt die Vermutung, dass ab 2007 die Risikokapitalinvestitionen
in der Seed- und Start-up Phase nicht nur relativ, sondern auch absolut zunahmen,

wobei diese Steigerung groBtenteils auf das Engagement des High-Tech Griinder-

fonds*’ zuriickzufiihren ist (BVK 2007a, S. 7f).

% Dem Jahr 2008 liegen die Zahlen der Branchenstatistik, d. h. die Investitionen der in Deutschland anséssigen
Beteiligungsgesellschaften, zugrunde.

" Der High-Tech Griinderfonds ist eine gemeinsame Initiative der Bundesregierung, der Industrieunternehmen
BASF, Deutsche Telekom, Siemens, Zeiss und Bosch sowie der KfW Mittelstandsbank zur Férderung junger,
chancenreicher Technologieunternehmen (High-Tech Griinderfonds online).
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Entwicklung der Seed- und Start-up Investitionen
in Mio. EUR
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Abbildung 7-4: Langfristige Entwicklung der Seed- und Start-up
Investionen von 1995 bis 2008“® (in Mio. EUR)
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2008a.

Die Abbildungen 7-3 und 7-4 zeigen weiterhin, dass bereits in den Jahren 1995
bis 1997 ein relativ konstanter Anteil in die Start-up Finanzierung floss, der aber
ab 1998 deutlich anstieg. Ab 1998 konnten zudem verstirkt Seed-Investitionen
beobachtet werden. Die ersten Erfolge junger deutscher Technologieunternehmen
sowie weiterhin positive Entwicklungen der im Vergleich zu Deutschland reiferen
US-amerikanischen Technologiebranche veranlassten Risikokapitalinvestoren of-
fensichtlich zu Investitionen in risikoreichere Projekte (Jugel 2003, Einleitung).
Ihre absolute (1,6 Mrd. EUR) sowie anteilsméBige (43 Prozent) Hochstmarke er-
reichten die Early-Stage Finanzierungen schlieBlich im Jahre 2000. Damit {iber-
nahm Deutschland im Bereich der Friihphaseninvestitionen die Fiihrungsposition
in Europa (Schudy 2006, S. 17). Obwohl in den Folgejahren die absolute Hohe
der Risikokapitalinvestitionen wieder sank, blieb der prozentuale Anteil der Early-
Stage Finanzierungen bis 2003 nahezu unveridndert. Lediglich die Verteilung in-
nerhalb des Early-Stage Bereiches verschob sich und es kam zu weniger Seed-

und mehr Start-up Finanzierungen. Beginnend im Jahre 2004 und insbesondere

* Dem Jahr 2008 liegen die Zahlen der Branchenstatistik, d. h. die Investitionen der in Deutschland anséssigen
Beteiligungsgesellschaften, zugrunde. Laut Marktstatistik belaufen sich die Seed-Investitionen auf 90,27 Mio.
EUR statt 92,15 Mio. EUR und die Start-up Investitionen auf 299,51 Mio. EUR anstelle von 347,30 Mio. EUR
(BVK 2008a, S. 13; S. 16).
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Ende des Jahres 2005 gewannen Later-Stage Investitionen wieder stark an Bedeu-
tung, wodurch sich der sprunghafte Anstieg der gesamten Risikokapitalinvestitio-
nen im Jahr 2005 erkldren ldsst. Eine weitere Erklarung fiir den starken Anstieg
der gesamten Risikokapitalinvestitionen 2005 konnte die positive Grundhaltung
aufgrund des Sinkens der Totalverluste sein. Diese fielen von 27,2 Prozent (2004)

auf 10,3 Prozent im Jahr 2005 (BVK 2005a, S. 35).

Insgesamt gilt, dass im Bereich der Risikokapitalfinanzierung ein Missverhéltnis
zwischen Kapitalangebot und -nachfrage innerhalb der einzelnen Phasen zu beo-
bachten ist. Diese Diskrepanz fiihrt v. a. in den frithen Unternechmensphasen zu
gewaltigen Finanzierungsengpéssen. Die Risikokapitalgeber der heutigen Zeit

verkorpern folglich eher konservative Banker als Risikotréger.

7.1.3.3 Entwicklung der Risikokapitalinvestitionen in deutsche Biotech-

Unternehmen

Im Folgenden werden die gesamten Investitionen® in die Biotechnologiebranche
betrachtet, da explizit fiir Early-Stage Finanzierungen keine Daten seitens des
BVK vorliegen. An dieser Stelle muss auBlerdem auf die Erfassungsweise des
BVK hingewiesen werden. Bis zum Jahre 1997 wurde unter dem Begriff Biotech-
nologie auch die Medizin-Technik, Medizin-Healthcare sowie Medizin-Pharmazie
erfasst. 1998 wurde die Medizin-Technik erstmals gesondert erfasst und ab dem
Jahre 1999 wurden alle vier Bereiche gesondert ausgewiesen. Im Jahr 2008 wurde
der Biotechnologiesektor nicht mehr explizit erwdhnt, sondern dem Bereich Life
Sciences zugerechnet. Die in den betreffenden Jahren zu hoch angesetzten Werte
fiir die Biotechnologiebranche werden in der folgenden Abbildung farblich ge-

kennzeichnet.

Bei der Gegeniiberstellung der Investitionen in die Biotechnologie (Abb. 7-5) und
der gesamten Risikokapitalinvestitionen (Abb. 7-2) seit 1995 ist eine parallele
Entwicklung klar zu erkennen. Auch bei den Investitionen in die Biotechnologie
ist der sprunghafte Anstieg wéihrend des Hightech-Booms, der in den Jahren 2000
und 2001 seinen Hohepunkt erreichte, auffillig. Eine Abweichung gegeniiber den

gesamten Risikokapitalinvestitionen ist lediglich fiir das Jahr 2005 zu erkennen.

¥ Hierzu zihlen laut BVK-Definition neben Risikokapital auch Investitionen ohne Angabe der Finanzierungs-
phase sowie Buy-outs (BVK 2005a, S. 30). Diese machen allerdings lediglich einen geringen Anteil aus.
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Entwicklung der Investitionen in die Biotechnologiebranche
in Mio. EUR
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Abbildung 7-5 : Langfristige Entwicklung der gesamten Investitionen in die
Biotechnologiebranche von 1995 bis 2008 (in Mio. EUR)
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2008a.

Im Jahre 1998 stieg das absolute Investitionsvolumen in die deutsche Biotechno-
logiebranche im Vergleich zum Vorjahr um mehr als das Doppelte und auch 1999
hielt dieser Trend — trotz erstmals gesonderter Erfassung von Medizin-Healthcare
und Medizin-Pharmazie — mit einer weiteren Steigerung um 63 Prozent an. Ent-
scheidend hierfiir war der vom BMBEF initiierte BioRegio Wettbewerb, der in
Deutschland eine regelrechte Biotech-Euphorie ausloste. Es entstanden viele Bio-
tech-Unternehmen, die fiir Beteiligungsgesellschaften von Interesse waren. Betei-
ligungsgesellschaften versprachen sich von Investitionen in 6ffentlich geforderte
Biotech-Unternehmen eine erhdhte Rendite (Lange 2005, S. 241ff). Die Ergebnis-
se einer Studie von Schudy (2006, S. 26ff) zeigen, dass im Rahmen von BioRegio
geforderte Biotech-Unternehmen stirker vom Aufschwung der Risikokapital-
investitionen Ende der 1990er Jahre profitieren konnten als nicht gefGrderte

(Abb. 7-6).

> Dem Jahr 2008 liegen die Zahlen der Branchenstatistik, d. h. die Investitionen der in Deutschland ansissigen
Beteiligungsgesellschaften, zugrunde.
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Durchschmttlich akquiriertes
Biotechnologie-Risikokapital (in Mio.
€ pro Unternehmen)

BioRegio geforderte
nicht geforderte

BioProfile geforderte

1996

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
BioRegio gefordert 3,70 14,28 8,60 12,05 15,53 21,43 19,40 8,95 14,83 13,70
nicht geférdert 6,60 2,50 6,83 10,28 18,05 15,34 8,37 9,22 10,20 10,36
BioProfile gefordert 0,00 0,00 3,17 2,50 8,88 16,67 8,93 3,57 11,08 3,54

Abbildung 7-6: Durchschnittlich pro Biotech-Unternehmen akquiriertes Risiko-
kapital (in Mio. EUR) nach Unternehmensgruppen und Jahren
Quelle: Schudy 2006.

Kéampften deutsche Biotech-Unternehmen 1997 noch mit Finanzierungsproble-
men, war im Jahre 1998 beinahe ein Uberangebot an Kapital vorhanden (Berliner
Zeitung online). In der Zeit von 1998 bis 2001 wurden dariiber hinaus viele Betei-
ligungsgesellschaften gegriindet (BVK online, c¢). Auch investierte fortan eine
grole Anzahl an Beteiligungsgesellschaften, die bislang in traditionellen Bran-
chen aktiv war, in die Biotechnologie. So legten bspw. Sparkassen Biotechnolo-
giefonds auf, obwohl sie hdufig keine Branchenkenntnis hatten. Das hohe Risiko-
kapitalangebot war letztlich der Hauptgrund fiir die verstirkten Griindungsaktivi-
titen in der Biotechnologiebranche zu dieser Zeit. (Leopold et al. 2003, S. 80ff)

Nach dem Ende der Boomphase waren Investitionen in die Biotechnologie stark
riickldufig. Nach dem Hohepunkt in den Jahren 2000 (493,6 Mio. EUR) und 2001
(497,5 Mio. EUR) fielen die Werte in den nichsten beiden Jahren um mehr als die
Halfte auf 215,7 Mio. EUR bzw. 106,2 Mio. EUR.

Der Zusammenbruch des deutschen Risikokapitalmarktes flihrte zu zwei essentiel-

len Problemen. Einerseits konnten die Beteiligungsgesellschaften die Anleger
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nicht mehr dazu motivieren in neue Fonds einzuzahlen und gleichzeitig waren sie
dazu gezwungen ihr verbleibendes Kapital zuriickzuhalten, um ihre bisherigen
Unternehmen und ihren Kapitaleinsatz durch weitere Finanzierungsrunden vor ei-
ner drohenden Insolvenz zu bewahren (BVK 2001a, S. 33; 2002a, S. 44f; 2003a,
S. 13f). Ein weiteres Problem bei der Finanzierung deutscher Biotech-Unter-
nehmen war die von 2001 bis Anfang 2004 ungeklérte Besteuerung von Risiko-
kapitalfonds in Deutschland. Das Bundesfinanzministerium plante zunéchst die
Gewinne hoch zu besteuern, was deutsche Fonds im internationalen Wettbewerb
stark benachteiligt hitte (Schmehl 2004, S. 18). Dies ist jedoch sicherlich nicht
die alleinige Erklarung fiir den Mangel an Risikokapital, denn es wire problemlos
moglich gewesen Fonds in einem Land mit giinstigeren steuerlichen Regelungen
aufzulegen. In der Vergangenheit wurde dies von einigen deutschen Beteiligungs-
gesellschaften auch praktiziert, die fiir diesen Zweck Lénder, wie bspw. die Cay-

man Islands, wéhlten. (Lange 2006, S. 128)

In dieser Zeit verschwanden viele junge deutsche Beteiligungsgesellschaften mit
wenig Branchen KnowHow und kurzem Erfahrungshorizont wieder vom Markt
(BVK 2000a, S. 2; 2002a, S. 2; 2003, S. 2; Ernst&Young 2000, S. 140f). Die er-
hohte Vorsicht sowie der Riickzug einiger Investoren, die in der Zeit des Biotech-
Booms riskante Projekte finanzierten und Verluste erlitten, schmilerten auch die

Risikofreudigkeit deutscher Biotech-Unternehmen (Lange 2006, S. 213).

Die absoluten Investitionen in deutsche Biotech-Unternehmen (Abb. 7-5) konnten
zwar von 106,2 Mio. EUR im Jahre 2003 auf 150,5 Mio. EUR in 2004 gesteigert
werden, jedoch war der prozentuale Anteil (Anhang A.1) riickldufig (2003: 15,0
Prozent; 2004: 13,9 Prozent). Dies kann mdglicherweise damit erkldrt werden,
dass sich andere Branchen schneller vom Bdorsencrash erholten. Bei der Betrach-
tung der Zahlen des Jahres 2005 und 2006 wird jedoch deutlich, dass der Negativ-
trend anhélt (Anhang A.1). Die Investitionen in die Biotech-Industrie gingen 2005
um mehr als 50 Mio. EUR auf 97,6 Mio. EUR zuriick. Der Riickgang der Investi-
tionen in die Biotechnologie im Jahre 2005 (Abb. 7-5) bei gleichzeitigem Anstieg
der Gesamtinvestitionen (Abb. 7-2) liegt vermutlich an der Verschiebung inner-
halb der Finanzierungsphasen (Abb. 7-4) im Zeitraum von 2002 bis 2004. Im Jahr
2006 fielen die Risikokapitalinvestitionen in die Biotechnologiebranche weiter auf

62,9 Mio. EUR. Eine Trendwende war im Jahr 2007 zu spiiren. Obwohl die ge-
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samten Risikokapitalinvestitionen weiter riicklaufig waren, konnten die Investi-
tionen in Biotech-Unternehmen absolut (Abb. 7-5) sowie relativ (Anhang A.1) ge-
steigert werden. Dies ist vermutlich auf die verstérkte Friihphasenfinanzierung,
ausgelost durch den High-Tech Griinderfonds, zuriickzufiihren (Abb. 7-4). Da der
enorme Anstieg 2008 zu einem Grof3teil auf die modifizierte Datenerhebung zu-
riickgeht, wird fiir dieses Jahr als zusitzliche Quelle der deutsche Biotechnologie-
Report von Ernst&Young herangezogen. Demnach war 2008 ein Einbruch bei der
Eigenkapitalfinanzierung und insbesondere bei Risikokapitalfinanzierungen fest-

zustellen. (Ernst&Young 2009, S. 65)

Zusammenfassend sollen in einem historischen Riickblick die Griinde fiir die ge-
ringe Markterfahrung deutscher Beteiligungsgesellschaften im Bereich der Friih-
phasenfinanzierung und in der Biotechnologiebranche aufgezeigt werden. Die Ur-
sachen sind dabei sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite von

Risikokapital zu finden.

Vor Beginn des Hightech-Booms Mitte der 1990er Jahre war seitens junger, mit
Unsicherheit behafteter Technologieunternehmen keine Nachfrage nach Risiko-
kapital vorhanden, da Forschungs- und Entwicklungsaktivititen nur in For-
schungseinrichtungen sowie Grofunternehmen unternommen wurden und selten

eine Umsetzung in jungen Biotech-Unternehmen erfolgte. (BVK 2005b, S. 24)

Die in Deutschland iiber Jahrzehnte gewachsene Wirtschaftsstruktur bewirkte,
dass der tiberwiegende Anteil der Private Equity Investitionen in den Anféngen in
traditionelle Industriebranchen, wie z. B. Maschinen- und Anlagenbau, floss.
Deutsche Beteiligungsgesellschaften hatten daher vor der Entstehung der Bio-
technologiebranche Mitte der 1990er Jahre kaum Erfahrung mit Finanzierungen
im Early-Stage Bereich sowie besonders risikobehafteten Unternehmensgriindun-
gen im Technologiebereich. Eine weitere Schwierigkeit war der generelle Mangel

an Risikobereitschaft deutscher Beteiligungsgesellschaften. (BVK 2005b, S. 24)

Die folgende Abbildung soll abschlieend die parallele Entwicklung der deut-

schen Biotech-Industrie und der Risikokapitalinvestitionen veranschaulichen.
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Co-evolutorische Beziehung:
Risikokapitalinvestitionen und Unternehmensgrindungen
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Abbildung 7-7: Co-evolutorische Beziehungen in der Biotechnologiebranche:
Risikokapitalinvestitionen und Unternehmensgriindungen
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2008a;
BMBF 2006a.

7.1.4 Rolle auslandischer Beteiligungsgesellschaften

Die finanzwirtschaftliche Internationalisierung ermoglicht den Akteuren nationale
Grenzen abzumildern bzw. zu umgehen. Auf diese Weise stammte das in deutsche
Unternehmen insgesamt investierte Beteiligungskapital 2008 mit rund 30 Prozent

zu einem hohen Anteil von auslindischen Gesellschaften’' (BVK 2008a, S. 12).

Es stellt sich die Frage, wie ausgeprdgt die Aktivititen ausldndischer Beteili-
gungsgesellschaften in der Vergangenheit waren und in welchem Entwicklungs-
stadium sich die deutsche Biotechnologiebranche heute ohne die Risikobereit-
schaft auslandischer Risikokapitalinvestoren befinden wiirde. Im Folgenden wird
daher die Bedeutung auslidndischer Beteiligungsgesellschaften fiir die deutsche

Biotechnologielandschaft in der Zeit von 1997 bis dato ndher beleuchtet.

Das Entstehen der deutschen Biotech-Industrie zog insbesondere ab dem Jahre
1997 verstérkt auslédndische Investoren an, die von der zu diesem Zeitpunkt erst-

mals angestrebten Kommerzialisierung deutscher Forschungsergebnisse profitie-

°! Hier wurde die Marktstatistik 2008 zugrunde gelegt, d. h. Beriicksichtigung finden alle Investitionen in deut-
sche Unternehmen inkl. Buy-outs von auslédndischen Gesellschaften.
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ren wollten (BMBF 2005, S. 3f). Dieser Ansturm wurde jedoch bald gedampft, da
trotz einer fundierten wissenschaftlichen und technologischen Basis in Deutsch-
land die meisten Geschéftskonzepte nicht ausreichend fortgeschritten waren und
nur wenige lukrative Biotech-Unternehmen iibrig blieben. Die fiir ausldandische
Investoren interessanten Unternehmen machten einen Anteil von rund 15 bis 20
Prozent aus und schafften es, im Gegensatz zu den restlichen deutschen Biotech-
Firmen, in der ersten Finanzierungsrunde jeweils mehr als umgerechnet 5,1 Mio.
EUR zu akquirieren. Die Grenze von 5 Mio. EUR gilt es nach Meinung inter-
nationaler Investoren zu iiberschreiten, um nachhaltig erfolgreich sein zu kénnen.
An den ersten Finanzierungsrunden der deutschen Biotechnologiebranche waren
fast ausschlieBlich internationale Gesellschaften beteiligt, da diese {iber die notige
Branchenerfahrung verfiigten. (Lange 2006, S. 121f) Zu diesem Zeitpunkt gab es
mit TVM lediglich eine deutsche, branchenerfahrene und international aktive Be-
teiligungsgesellschaft. Diese Struktur wurde von deutschen Biotech-Unternehmen
gezielt gefordert, indem sie v. a. angelséchsische Beteiligungsgesellschaften mit
umfangreichen Branchenkenntnissen als Investoren anwarben. (Pfirrmann et al.

1997, S. 29)

Doch Ende der 1990er Jahre zogen sich internationale Investoren wieder aus der
Finanzierung deutscher Biotech-Unternehmen zuriick und investierten bevorzugt
in die Biotechnologiebranche der USA. Diese ist im Vergleich zu Deutschland in
ihrer Entwicklung weiter fortgeschritten. Zudem war der US-Markt zu dieser Zeit
nicht durch kiinstlich in die Hohe getriebene Preise liberhitzt und Investoren er-
hielten in den USA mehr Biotechnologie fiir weniger Geld und zu einem geringe-
ren Risiko. Dies betraf vorwiegend Risikokapitalinvestitionen in der Early-Stage
Phase. Gleichzeitig wurden in der zweiten Halfte der 1990er Jahre vermehrt deut-
sche Beteiligungsgesellschaften gegriindet, die in der Friihphasenfinanzierung ak-

tiv waren und dies zumindest teilweise kompensieren sollten. (Ernst&Young

2000, S. 128f)

In den Finanzierungsrunden der Jahre 2000 und 2001 waren kleine, meist deut-
sche Beteiligungsgesellschaften jedoch sehr zuriickhaltend, da sich die Hohe der
Kapitalfliisse immens erhohte. Entsprechend waren an den zehn grof3ten Finanzie-
rungsrunden in den Jahren 2000 und 2001 vorwiegend ausldndische Investoren

beteiligt. (Ernst&Young 2002, S. 83) Dies spricht auch dafiir, dass internationale
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Investoren der deutschen Biotechnologiebranche seit Beginn des Hightech-Booms
offensichtlich in weniger starkem Ausmall den Riicken gekehrt haben, als zu-

nichst angenommen.

Nach der SchlieBung des Neuen Marktes war das Borsenfenster fiir deutsche Bio-
tech-Unternehmen geschlossen und deutsche Beteiligungsgesellschaften mit kur-
zem Erfahrungshorizont zogen sich oftmals aus dem Markt zuriick. Das Auflegen
neuer Fonds wurde deutschen Beteiligungsgesellschaften neben mangelnden Aus-
stiegsmoglichkeiten zusétzlich durch fehlendes Vertrauen in die Branche seitens
der Geldgeber erschwert. Die Zuriickhaltung vieler deutscher Beteiligungsgesell-
schaften in den Jahren 2002 und 2003 wurde durch verstdrkte Aktivitdten interna-
tionaler Beteiligungsgesellschaften ausgeglichen. Damit ist auch die zwischenzeit-
liche Erholungsphase im Jahr 2004 zu erkldren. Bei Betrachtung aller Finanzie-
rungsrunden lag der Anteil ausldndischer Investoren 2002 lediglich bei 21 Pro-
zent, wihrend er sich im Jahre 2003 mit 42 Prozent bereits verdoppelt hat. Noch
deutlicher wird dies bei ausschlieflicher Betrachtung von Finanzierungsrunden
iiber 5 Mio. EUR. Hier belief sich der Anteil auslédndischer Finanziers 2002 auf 30
Prozent und im Jahre 2003 auf 65 Prozent. Das Problem war allerdings, dass aus-
landische Investoren nach dem Scheitern des Neuen Marktes Later-Stage Investi-

tionen bevorzugten. (Ernst&Young 2004, S. 85ff)

Nach einer Zeit, in der deutsche Biotech-Unternehmen stark von globalen Inves-
toren profitiert haben, nimmt seit 2004 der relative Anteil deutscher Risikokapi-
talgeber bei Beriicksichtigung aller Finanzierungsrunden wieder zu. Absolut ge-
sehen ist die Anzahl deutscher Investoren zwar weitestgehend konstant, doch ins-
besondere US-amerikanische Beteiligungsgesellschaften nehmen eine defensivere
Position ein. Dies zeigt einerseits das wieder steigende Interesse deutscher Geld-
geber, verdeutlicht andererseits aber auch, dass die deutsche Biotech-Industrie
nicht in der Lage ist weiteres Kapital aus dem Ausland, wo zeitweise viel Kapital
fiir neue Fonds mobilisiert werden konnte, einzuwerben. (Ernst&Young 2007,

S.79; 2009, S. 75)

Insgesamt ist festzuhalten, dass auslédndische Beteiligungsgesellschaften schon
seit den Anfingen eine entscheidende Rolle bei der Finanzierung deutscher Bio-
tech-Unternehmen spielten. Lange (2005, S. 241) umschreibt dies mit den Wor-

ten: ,,Heuschrecken retten deutsche Biotech-Industrie®.
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7.1.5 Internationaler Vergleich

Der deutsche Markt fiir formelles Risikokapital hat eine deutlich kiirzere Ge-
schichte als die Mérkte in GrofBbritannien oder den USA. Doch auch dort ist eine
parallele Entwicklung des Biotechnologiesektors und des Risikokapitalmarktes zu
erkennen. Der Risikokapitalmarkt flir die Biotechnologiebranche ist in Grofbri-
tannien mit einem durchschnittlichen Anteil von 0,54 Prozent am BIP im Jahr
2007, relativ betrachtet, um die Hélfte grofer als der deutsche mit 0,36 Prozent.
Der US-amerikanische Markt fiir Risikokapital belduft sich 2007 auf 0,22 Prozent
am BIP.”

7.1.5.1 Europa: Grol3britannien

Bei einem Vergleich der Zahlen der nationalen Verbande BVK und British Ven-
ture Capital Association (BVCA)™> sind in Bezug auf die Risikokapitalinvestitio-
nen in den Biotechnologiesektor deutliche Unterschiede fiir die Jahre von 1999
bis 2002 zu erkennen (Abb. 7-8). Offensichtlich fiel der Biotech-Boom in
Deutschland besonders stark aus. In Grof3britannien konnten zu dieser Zeit hinge-
gen verstirkt Firmen der Kommunikationsbranche, vornehmlich im Bereich
Software und Internet, betrichtliche Risikokapitalinvestitionen verbuchen®
(BVCA 2000, S. 18f). In der jiingeren Vergangenheit stand der britischen Bio-

tech-Industrie hingegen mehr Risikokapital zur Verfiigung als der deutschen.

> Gemessen am Bruttoinlandsprodukt in den jeweiligen Preisen und Wechselkursen des Jahres 2007 (Statisti-
sches Bundesamt 2009, S. 730f).

> Fiir die Zeit von 1995 bis 1997 liegen keine Daten des BVCA vor.

> Die Anzahl der mit Risikokapital unterstiitzten Firmen der Kommunikationsbranche hat sich in GroBbritannien
von 1999 auf 2000 nahezu verdoppelt und die investierte Summe sogar knapp verdreifacht.
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Vergleich des britischen und deutschen Risikokapitalmarktes
in Mio. EUR
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Die Umrechnung von Britischem Pfund in Euro erfolgt zum jeweiligen Kurs am 31.12.

B Risikokapitalinvestitionen in die britische Biotechnologiebranche
B Risikokapitalinvestitionen in die deutsche Biotechnologiebranche

Abbildung 7-8: Risikokapitalinvestitionen in die britische und deutsche
Biotechnologiebranche von 1998 bis 2007
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1998a bis 2007a;
BVCA 2000, 2002, 2004, 2007.

Insgesamt war der Zugang zu Risikokapital fiir britische Biotech-Unternehmen in
der Vergangenheit nicht wesentlich besser als fiir deutsche, weshalb der Wettbe-
werbsvorteil britischer Biotech-Firmen gegeniiber deutschen nicht alleinig hierauf
zurlickgefiihrt werden kann. Vielmehr ist der zeitliche Vorsprung der Biotech-

Industrie in Grof3britannien von entscheidender Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Kapitalbedarf der sich in der
Wachstumsphase befindlichen deutschen Biotech-Unternehmen vergleichsweise
grofer und die Nachfrage nach Risikokapital entsprechend hoher ist. (BMBF
2006Db, S. 1f)

7.1.5.2 International: USA

Ein Vergleich der Daten des BVK und der National Venture Capital Association
(NVCA) zeigt, dass der wesentliche Unterschied hinsichtlich Risikokapital zwi-
schen den USA und Europa liegt und nicht innerhalb Europas.

Bereits in den Anfangen unterscheidet sich der US-amerikanische Markt fiir Risi-

kokapital klar von den europdischen Markten. Nicht die ldngere Markterfahrung,
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sondern die Ausrichtung auf Investitionen im Early-Stage Bereich war der aus-
schlaggebende Grund fiir die deutlich friihere Etablierung der US-amerikanischen
Biotech-Unternehmen. Sowohl die Mentalitit und Kaufkraft der Anleger, als auch
die Grofle des eigenen Marktes waren wichtige Voraussetzungen fiir den Erfolg
des US-amerikanischen Beteiligungsmarktes. Eine strategische Anndherung der
europdischen Beteiligungsmérkte an das US-amerikanische Vorbild erfolgte

schlieBlich Mitte der 1980er Jahre. (Leopold et al. 2003, S. 221fY)

Bei der Betrachtung der Risikokapitalinvestitionen in den USA und Deutschland
seit 1995 (Abb. 7-9) ist bis zum Jahre 2002 eine dhnliche Entwicklung — wenn
auch auf stark unterschiedlichem Niveau — zu beobachten. Der Einbruch der Risi-
kokapitalinvestitionen in Biotech-Firmen war in Deutschland im weiteren Verlauf

jedoch vergleichsweise starker ausgepragt.

Vergleich des US-amerikanischen und deutschen Risikokapitalmarktes
in Mio. EUR
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Die Umrechnung von US-$ auf Euro erfolgt zum jeweiligen Kurs am 3112.

o Risikokapitalinvestitionen in die US-amerikanische Biotechnologiebranche

m Risikokapitalinvestitionen in die deutsche Biotechnologiebranche

Abbildung 7-9: Risikokapitalinvestitionen in die US-amerikanische und deutsche
Biotechnologiebranche von 1995 bis 2008
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1995a bis 2008a; NVCA 2008.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Dominanz der US-amerikanischen
Biotech-Industrie im weltweiten Wettbewerb in direkter Beziehung zu dem éltes-

ten sowie fiihrenden Risikokapitalmarkt der USA steht (Pfirrmann et al. 1997,
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S. 22ff). Zusitzlich wurde die Entstehung vieler Biotech-Firmen durch enorme 6f-

fentliche Forderungen forciert (Lange 2005, S. 2411Y).

7.2 Informelles Risikokapital — Business Angels

Da auch Beteiligungsgesellschaften die Finanzierungsliicke in den friithen Unter-
nehmensphasen nicht vollstdndig schlieBen konnen, wird bei wirtschaftspoliti-
schen Empfehlungen zur Stirkung des Griindungsgeschehens die Bedeutung von
Business Angels als wichtige Kapitalquelle stets betont. Die UNECE (2007) und
die OECD (2006) beschreiben Business Angels und Beteiligungsgesellschaften
als die Hauptakteure bei der Frithphasenfinanzierung innovativer Unternehmen.
Des Weiteren wird die Rolle von Business Angels beim Technologietransfer von

der Wissenschaft in die Praxis durch die European Commission (2006) bekraftigt.

Dem hohen Stellenwert von Business Angels stehen begrenzte Informationen iiber
dieses Segment des Risikokapitalmarktes gegentiiber. In der Definition des infor-
mellen Risikokapitalmarktes liegt bereits begriindet, dass kaum allgemein verfiig-
bare Daten vorhanden sind. Business Angels unterliegen keiner Verpflichtung, ih-
re Investitionsaktivitdten offen zu legen und bleiben daher haufig in der Anonymi-
tit. (Brettel et al. 2000, S. 124ff) Dies gilt speziell fiir den Umfang des Marktes”,
weshalb hierzu meist nur Schiatzungen vorliegen. Im Folgenden werden deshalb
unterschiedliche empirische Studien herangezogen, die primér auf aggregierten
Daten des gesamten informellen Risikokapitalmarktes in Deutschland beruhen.
Soweit moglich erfolgt ein Vergleich der Ergebnisse fiir Deutschland mit den Ak-
tivitdten US-amerikanischer und britischer Business Angel. Dabei ist zu beachten,
dass Zahlen aus den Jahren des Hightech-Booms die tatsdchliche Hohe mogli-
cherweise iiberschitzen. Des Weiteren erfolgt die Umrechnung in Euro, soweit er-

forderlich, zum jeweiligen Kurs am Ende des betreffenden Jahres.

> Besser untermauerte Untersuchungen liegen hingegen zum Investitionsverhalten von Business Angels, zum
Investitionsprozess sowie zu den Eigenschaften der finanzierten Unternehmen vor (Miiller und Ehrhart 2006;
Fryges et al. 2007; Brettel 2004).
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7.2.1 Definition und Charakteristika

Einer gingigen Definition von Colin Mason (2005) zufolge handelt es sich bei

Business Angels um
e cine vermogende Person,
e die ihr eigenes Geld, zusammen mit ihrer Zeit und fachlichen Kompetenz,
¢ in der Hoffnung auf finanziellen Gewinn
e direkt in nicht borsennotierte Unternechmen,

¢ zu denen sie keine familidren Bindungen hat, investiert
(Mason 2005, S. 261f).

Das zentrale Charaktermerkmal eines Business Angels besteht in der praktischen
Unterstiitzung des Unternehmens, in das investiert wird. Die Einbindung in das
Griindungsgeschehen stellt meist ein entscheidendes Motiv fiir eine Risikokapital-
investition durch Business Angels dar. (Brettel 2004, S. 59) Neben der Freude an
unterstiitzender, unternehmerischer Tatigkeit dient ein personliches Engagement
seitens des Business Angels vorwiegend der Risikoreduktion, denn eine enge
Bindung ist die Voraussetzung fiir den Abbau der in den frithen Unternehmens-
phasen stark ausgepridgten Informationsasymmetrien. (Brettel et al. 2000,

S. 144ft; S. 1791f)

Aufgrund der fehlenden Reprisentativitit von Umfragen unter Business Angels
liegen keine fundierten Ergebnisse zum Branchenfokus vor. Fryges et al. (2007,
S. 11) konnen eine Fokussierung auf technologieorientierte Branchen identifizie-
ren und Brettel et al. (2000, S. 174f) zeigen, dass etwa 80 Prozent der Investitio-
nen von Business Angels im Hightech-Sektor stattfinden. Die von Business An-
gels finanzierten Unternehmen sind dabei etwas kleiner als Firmen, die Risikoka-
pital iiber den formellen Markt beziehen. Hinsichtlich des Umsatz- und Beschifti-
gungswachstums sind hingegen keine signifikanten Unterschiede zu beobachten.

(Fryges et al. 2007, S. 106)
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7.2.2 Untersuchung des Entwicklungsstandes in Deutschland im
internationalen Vergleich

Ein wichtiger Indikator fiir die Bedeutung von Business Angels ist zundchst die
Grofe des informellen Risikokapitalmarktes im Vergleich zum formellen. In Be-
zug auf das Gesamtvolumen des von Business Angels bereitgestellten Kapitals
wird 2005 fiir Deutschland eine Untergrenze von etwa 190 Mio. EUR angegeben,
wobei diese Schitzung lediglich Erstinvestitionen umfasst (Fryges et al. 2007,
S. IV). Studien aus dem Jahr 2000 weisen mit rund 920 Mio. EUR deutlich héhere
Werte aus (Ullrich 2008, S. 7). Ein Vergleich mit dem Investitionsvolumen des
formellen Risikokapitalmarktes von insgesamt 1,3 Mrd. EUR 2005 bzw. 3,7 Mrd.
EUR im Jahr 2000 (Abb. 7-2), wovon wiederum 305 Mio. EUR bzw. 1,6 Mrd.
EUR auf Seed- und Start-up Finanzierungen entfallen (Abb. 7-4), verdeutlicht die

Uberlegenheit deutscher Beteiligungsgesellschaften gegeniiber Business Angels.

Ein weiterer Beleg flir den Grofenunterschied ist das pro Unternehmen zur Ver-
fiigung gestellte Kapital. Deutsche Business Angels investieren im Mittel 0,1 Mio.
EUR, wihrend Beteiligungsgesellschaften pro Unternehmen durchschnittlich 2,1
Mio. EUR und damit rund das 20-fache zur Verfiigung stellen (Fryges et al. 2007,
S. 113). Nach einer Studie von Bomholt (2006, S. 199) finanzieren Business An-
gels ihre Portfoliounternehmen mit durchschnittlich 0,2 Mio. EUR. Dartiiber hin-
aus ergibt eine Umfrage von Stedler und Peters (2002, S. 53), dass mit 76 Prozent
die Mehrheit der Business Angels in Deutschland ein Beteiligungsvolumen von

weniger als 0,5 Mio. EUR aufweist.

Um die Zahlen fiir Deutschland in einen internationalen Kontext einzubetten,
werden der britische und insbesondere der US-amerikanische Markt fiir Business
Angels ndher beleuchtet. Der britische gilt als grofiter und dynamischster Europas,
wobei Schitzungen iiber das Gesamtinvestitionsvolumen britischer Business An-
gels fiir das Jahr 2004 eine Spannbreite von 1,2 bis 2,3 Mrd. EUR’® ergeben (Miil-
ler und Ehrhart 2006, S. 5). Doch die eigentliche Ungleichheit liegt nicht zwi-
schen den einzelnen Léndern Europas, sondern wird bei einem Vergleich mit den

USA deutlich. Dort wird die Hohe der Investitionen von Business Angels auf um-

56 Schitzungen aus dem Jahr 2000 liefern Werte zwischen 0,8 und 1,6 Mrd. EUR. Die Zahlen des Jahres 2004
beruhen auf der Annahme, dass das Verhéltnis zwischen informellem und formellem Risikokapital seit 2000
unverdndert geblieben ist.
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gerechnet rund 16,5 Mrd. EUR (22,5 Mrd. US-$) im Jahr 2004 geschétzt und auf
knapp 14 Mrd. EUR (19,2 Mrd. US-$) in 2008 (Sohl 2004, S. 1; 2008, S. 1). Im
Gegensatz zu Deutschland sind die informellen Risikokapitalmirkte in den ge-

nannten Landern gegeniiber dem formellen klar dominierend (Abb. 7-8 und 7-9).

Neben dem Investitionsvolumen stellt die Anzahl aktiver Business Angels ein
weiteres wichtiges Beurteilungskriterium dar. Nach Schitzungen des ZEW liegt
die Zahl in Deutschland bei rund 2.700 bis 3.400 Business Angels (Fryges et al.
2007, S. IV). Ein Vergleich mit den USA zeigt den Vorsprung und die Uberle-
genheit des dort ansédssigen informellen Risikokapitalmarktes. Allein die Anzahl
der Business Angel-Gruppen wird auf 200 bis 300 geschitzt (Shane 2008, S. 1).
Folglich sind in den USA geschétzte 5.800 bis 14.280 Business Angels in Grup-
pen organisiert (Ullrich 2008, S. 7). Insgesamt sind in den USA mit 260.500 je-
doch noch weitaus mehr Business Angels aktiv (Sohl 2008, S. 1). Wird dies ins
Verhiltnis zur Bevolkerung gesetzt, kommen in den USA 857 aktive Business
Angels auf eine Million Einwohner, wihrend in Deutschland lediglich zwischen
33 und 41 aktive Business Angels pro eine Million Einwohner geschitzt werden

(Ullrich 2008, S. 7).

Des Weiteren werden in den USA von organisierten Business Angels im Mittel
knapp 197.000 EUR (277.000 US-$) pro Finanzierungsrunde zur Verfiigung ge-
stellt, wobei 45 Prozent weniger als 177.000 EUR (250.000 US-$) pro Runde in-
vestieren, 43 Prozent zwischen 177.000 EUR und 355.000 EUR (250.000 US-$
bis 500.000 US-$) und 12 Prozent mehr als 355.000 EUR (500.000 US-$) anlegen
(ACA Angel Group Confidence Report 2009 online). Das durchschnittliche Inves-
titionsvolumen aktiver Business Angels pro Unternehmen wird vom Center for
Venture Research auf rund 309.000 EUR (455.000 US-$) im Jahr 2007 geschétzt
(Ullrich 2008, S. 8).

Die folgende Abbildung verdeutlicht nochmals den Vorsprung des US-

amerikanischen Marktes fiir informelles Risikokapital gegeniiber dem deutschen.



Die Bedeutung von Eigenkapital fiir deutsche Biotech-Unternehmen

Deutschland USA
Gesamtes Finanzierungsvolumen 190 - 920 Mio. EUR 14 Mrd. EUR
Durchschnittliches 100.000 - 200.000 EUR 197.000 EUR pro Finanzierungsrunde
Finanzierungsvolumen pro Unternehmen 309.000 EUR pro Unternehmen
Anzahl aktiver Business Angels 2.700 - 3.400 260.500
Anzahl organisierter Business Angels k. A. 5.800 - 14.280
Anzahl aktiver Business Angels 33-41 857

pro 1 Mio. Einwohner

Tabelle 7-2: Der Business Angel-Markt in Deutschland und den USA
Quelle: ACA Angel Group Confidence Report 2009 online;
Shane 2008; Sohl 2008; Ullrich 2008; Fryges et al. 2007;
Bomholt 2006.

Die GroBe des informellen Risikokapitalmarktes steht wiederum in Abhéngigkeit

zur Risikofreude der Business Angels als auch zu anfallenden Suchkosten.

Beziiglich des Umgangs mit Risiko bzw. Unsicherheit ist festzustellen, dass deut-
sche Business Angels im Vergleich zu britischen oder US-amerikanischen einen
weit geringeren Anteil ihres Vermdgens investieren. In den USA bzw. GrofB3bri-
tannien investieren 33 Prozent bzw. 21 Prozent der Business Angels mehr als ein
Viertel ihres Privatvermdgens in informelles Risikokapital. In Deutschland hinge-
gen sind nur 15 Prozent der Business Angels bereit einen Anteil von mehr als 25
Prozent ihres Privatvermogens zu investieren. (Brettel 2004, S. 72) Eine weitere
Auftilligkeit ist, dass deutsche Business Angels vergleichsweise vermogender
sind. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Einkommens als auch des Vermdgens. Ver-
fiigen im Jahre 2000 fast zwei Drittel der deutschen Business Angels tiber jahrli-
che Einkiinfte von mehr als 250.000 EUR und ein Viertel iiber 2,5 Mio. EUR
(Miiller und Ehrhart 2006, S. 3), weisen unter den britischen bzw. US-
amerikanischen Business Angels lediglich 16 Prozent bzw. 13 Prozent ein Jah-
reseinkommen von mehr als 158.000 EUR (100.000 GBP) bzw. 212.000 EUR
(200.000 US-$) auf (Brettel 2004, S. 70). Noch prignanter ist der Unterschied bei
der Gegeniiberstellung des Privatvermogens deutscher und auslédndischer Business
Angels. Das durchschnittliche Privatvermdgen deutscher Business Angels belduft
sich im Jahre 2000 auf knapp 5,9 Mio. EUR (Brettel et al. 2000, S. 140), wahrend
in den USA bzw. GrofBlbritannien die Werte mit knapp 800.000 EUR (750.000
US-$) bzw. knapp 470.000 EUR (440.000 US-§) deutlich niedriger liegen. (Bret-
tel 2004, S. 70) Die Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass in Deutschland
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Privatpersonen erst mit relativ hohen Einkommens- und Vermogenswerten als
Business Angels titig werden und dariiber hinaus nur einen relativ geringen An-

teil ihres Privatvermodgens als informelles Risikokapital investieren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass deutsche Business Angels bevorzugt in den sehr
frithen Unternehmensphasen der Biotechnologiebranche aktiv sind (Brettel et al.
2000, S. 173f). Doch aufgrund mangelnder Information und geringer Prisenz die-
ser Investitionsart in der Offentlichkeit bleibt ein hoher Anteil des Potentials an

wohlhabenden Privatpersonen in Deutschland vermutlich ungenutzt.

Eine weitere Einflussgrofle auf das Entwicklungsstadium des informellen Risiko-
kapitalmarktes stellen die anfallenden Suchkosten dar. Diese entstehen durch den
Prozess des Zusammenfindens von Investoren und Unternehmen. Zur Reduzie-
rung dieser Suchkosten wurde im Jahre 1998 in Deutschland das Business Angels
Netzwerk Deutschland e. V. (BAND) gegriindet’’. Die daraus entstandenen
Netzwerke, in denen sich jeweils Business Angels einer Region organisieren, ha-
ben das Ziel die nicht unerheblichen Suchkosten, die beim Informationsaustausch
zwischen Business Angels und Kapitalsuchenden entstehen, durch strukturierte
Kontaktaufnahme zu reduzieren. (Brettel et al. 2000, S. 186ff) In Deutschland
sind bereits 58 Prozent der informellen Investoren in Syndikaten organisiert. Im
internationalen Vergleich ist dies jedoch vergleichsweise wenig™. (Brettel 2004,

S. 74f)

Der Zusammenschluss mehrerer Business Angels zu Syndikaten hat zudem den
Vorteil, dass der Zugang zu Anschlussfinanzierungen durch Beteiligungsgesell-
schaften vereinfacht wird, da Beteiligungsgesellschaften bevorzugt mit Syndika-
ten zusammenarbeiten. Dies liegt darin begriindet, dass Syndikate die Beziehung
mit dem finanzierten Unternehmen dokumentieren und damit das Unternehmen in
stirkerem Male auf Investitionen einer Beteiligungsgesellschaft vorbereiten.
(Mason 2005, S. 295) Gleichzeitig birgt eine verstirkte Bildung von Syndikaten
die Gefahr, dass Business Angels sich in ihrem Investitionsverhalten immer mehr
an Beteiligungsgesellschaften orientieren und erst ab einem groBeren Investitions-

volumen titig werden. (Miiller und Ehrhart 2006, S. 8f)

°7 Dieses ist wiederum Mitglied des European Business Angels Network (EBAN).
*¥ In den USA sind bereits 92 Prozent der Business Angels in Syndikaten organisiert.
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7.3

Zur Beurteilung des informellen Risikokapitalmarktes in Deutschland wird im
néchsten Schritt die Unterstiitzung des finanzierten Unternehmens seitens der Bu-
siness Angels betrachtet. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die rdumliche Néhe
zwischen Kapitalgeber und -nachfrager. Erfahrungen aus den USA und GroBbri-
tannien zeigen, dass das ideale Einzugsgebiet eines Business Angels Netzwerkes
maximal im Umkreis von 80 bis 160 km liegen sollte (Klandt et al. 2001, S. 103).
Die Ergebnisse der Untersuchung von Brettel (2004, S. 66) zeigen jedoch, dass
deutsche Business Angels diesbeziiglich sehr flexibel sind. So liegt in mehr als

der Halfte der Falle das finanzierte Unternehmen weiter als 200 km entfernt.

Aus dieser Tatsache resultiert ein weiteres, nicht zu unterschitzendes Merkmal
von Business Angels. Da sie iiberall leben, d. h. in typischen BioRegionen, aber
auch in schwach entwickelten Regionen Deutschlands, sind sie insbesondere au-
Berhalb der BioRegionen hiufig die einzige Quelle fiir Risikokapital (Mason
2005, S. 272).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Business Angels eine entschei-
dende Rolle bei der Finanzierung von Biotech-Unternechmen einnehmen. In
Deutschland gilt dies vor allem seit dem Ende der Biotech-Euophorie, da sich vie-
le Beteiligungsgesellschaften seither aus dem Segment der Friithphasenfinanzie-
rung zuriickgezogen haben. Obwohl Business Angels bereits einen wichtigen Bei-
trag zur Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Biotech-Industrie
leisten, ist der informelle Risikokapitalmarkt in Deutschland vergleichsweise we-
nig entwickelt und ein grofes Potential an zusitzlichen Investitionstatigkeiten

bleibt bislang ungenutzt.

Finanzierung Uber die BOrse

Bei der Finanzierung von Biotech-Unternehmen ist eine geschlossene Kette ,,Ri-
sikokapitalgeber — Zielunternehmen — Exit-Mérkte®, bei der kein Element fehlen
darf, essentiell. Fehlt ein Einzelglied bricht die gesamte Kette. (Eliasson 2002,
S. 9f)

Als rentabelsten Exitkanal fiir Risikokapitalinvestoren identifizieren Bygrave et
al. (1999, S. 205) den Borsengang der Portfoliounternehmen. Durch den spéteren

Verkauf der Aktienanteile konnen Beteiligungsgesellschaften eine iiberdurch-
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schnittliche Rendite realisieren, die aus den beim IPO* ausgegebenen Aktien und
den im Allgemeinen nach Ablauf einer fiir Altaktiondre giiltigen Lock-up-Periode
verkauften restlichen Aktienbestdnden resultiert. Jedoch ist ein Borsengang nicht
fur alle Unternehmen sinnvoll und durchfithrbar, weshalb insbesondere mittel-
stindische Beteiligungsgesellschaften und Sparkassenbeteiligungsgesellschaften
keinen IPO fiir ihre Portfoliounternehmen anstreben. (BVK 2007b, S. 6) Risiko-
kapitalgeber, die speziell in Biotech-Unternehmen investieren, bevorzugen gemif
einer Studie von Cumming (2002, S. 25)* hingegen den Ausstieg iiber einen

Trade Sale, d. h. den Verkauf an strategische Investoren.

Insgesamt gilt, dass Borsengidnge und Risikokapitalfinanzierungen® in einer
komplementiren Beziehung stehen. Black und Gilson (1998, S. 257ff) betrachten
einen gut funktionierenden Borsenmarkt mit einer groen Anzahl an IPO-
Aktivitdten sogar als Voraussetzung fiir einen aktiven Risikokapitalmarkt. Gemal3
einer [PO-Studie des BVK (2007b, S. 11) messen auch 76 Prozent der deutschen
Beteiligungsgesellschaften einem intakten IPO-Markt eine sehr grof3e bis grof3e
Bedeutung fiir den Private Equity Markt bei®. In diesem Fall hitte man sich auf
die Fragestellung konzentrieren konnen, wie es in Deutschland um die Anzahl und
den Umfang von IPOs bestellt ist. Allerdings darf der umgedrehte Kausalzusam-
menhang nicht vernachléssigt werden, da die geringe Anzahl von Borsengédngen
in Deutschland mdéglicherweise auch die Folge der médBigen Aktivititen im Risi-

kokapitalmarkt ist (Franzke et al. 2003, S. 16).

Wie Abbildung 7-10 zeigt, kann fiir die deutsche Biotechnologiebranche tatsédch-
lich eine parallele Entwicklung des Risikokapitalmarktes und der Mdglichkeiten

einer Borsenfinanzierung beobachtet werden.

> IPO steht fiir Initial Public Offering bzw. erstmaliges 6ffentliches Anbieten von Aktien an der Bérse.

% Die Untersuchung basiert auf Daten von 17 europiischen Risikokapitalfonds, darunter vier deutsche (Cum-
ming 2002, S. 4f).

%! In diesem Kapitel bezicht sich Risikokapital ausschlieBlich auf formelles Risikokapital.

52 Die Bewertung erfolgt anhand sechs vorgegebener Kategorien von 1 (sehr groBe Bedeutung) bis 6 (keinerlei
Bedeutung). Die Studie beriicksichtigt 87 BVK-Mitglieder und weitere deutsche Beteiligungsgesellschaften,
wovon 50 als Frithphasen- und 37 als Spatphasenfinanzierer aktiv sind.
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Aufgenommenes Kapital iber die Bérse und
Entwicklung des Risikokapitalmarktes
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Abbildung 7-10: Komplementare Beziehung zwischen dem formellen Risikoka-
pitalmarkt und der Finanzierung tber die Borse in Deutschland
Quelle: eigene Darstellung: BVK 1999a bis 2009a;
Ernst&Young 2009.

Die Moglichkeit eines Borsengangs ist jedoch nicht nur ein wichtiges Kriterium
fiir Risikokapitalgeber, sondern verschafft dem Emittenten auch Eigenkapital zur
Finanzierung der spéten klinischen Phasen und des Zulassungsprozesses sowie
zum Aufbau einer nachhaltigen Medikamenten-Pipeline und erster Vertriebswege.
Aufgrund des hoheren Eigenkapitalanteils befindet sich ein bdrsennotiertes Un-
ternehmen langfristig zudem in einer besseren Ausgangslage bei der Akquirierung
von Fremdkapital oder der Generierung weiteren Eigenkapitals durch eine Kapi-

talerh6hung (BVK 2007b, S. 6).

Die Entwicklung des deutschen Borsenumfelds im Zeitraum von 1999 bis 2008
verdeutlicht Abbildung 7-10. Auffillig ist der sprunghafte Anstieg der Borsen-
ginge in Folge der Einfiilhrung des Neuen Marktes und das Ausbleiben mit dem
Zusammenbruch dieses Borsensegments. Nach einer kurzen Erholungsphase blie-
ben Borsenginge in den vergangenen Jahren erneut aus. Im Jahr 2008 traf es zu-
dem die bereits borsennotierten Biotech-Unternehmen bei der Kapitalaufnahme
sehr stark. Der Betrag von knapp 50 Mio. EUR ist der geringste, den deutsche
Biotech-Unternehmen seit der SchlieBung des Neuen Marktes mittels einer Se-

kundéarfinanzierung aufnehmen konnten (Ernst&Young 2009, S. 65).
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Ergénzend zeigt Tabelle 7-3 alle Biotech-Firmen, die in der Zeit von 1997 bis

2009 eine Zulassung an der Frankfurter Borse erhielten und ihren Tétigkeits-

schwerpunkt in Deutschland haben. Von den insgesamt 26 Borsengéngen in die-

ser Zeit erfolgten 16 {iber den Neuen Markt.

Bdrsensegment Bdrsensegment

Unternehmen IPO (IPO) Stand: 01.12.2009 Kommentar
Qiagen (NL ***) 1997 Neuer Markt Regulierter Markt *
Mologen 1998 | Berliner Freiverkehr | Regulierter Markt
CyBio 1999 Neuer Markt Regulierter Markt
Evotec 1999 Neuer Markt Regulierter Markt
Morphosys 1999 Neuer Markt Regulierter Markt

. Beherrschungsvertrag mit Eurofins Genomics
MWG-Biotech 1999 Neuer Markt ) B.V., Niederlande und Delisting 2007

Akquisition des Mutterkonzerns Rhein Biotech
Rhein Biotech 1999 Neuer Markt - N.V. durch die in der Schweiz bérsennotierte
Berna Biotech AG und Delisting 2002

. Start Up Market Fortsetzung unter Helio Biotech AG 2005 und

Trace Biotech 1999 Hamburg Aureum AG 2009
. . Neuausrichtung und Umfirmierung
Aligna 2000 Neuer Markt Regulierter Markt (ehemals PlasmaSelect) 2009
Biotissue Technologies 2000 Neuer Markt } Liquidierung im Zuge 2e(|)rz)zs Insolvenzverfahrens
Eurofins Scientific (B **) 2000 Neuer Markt Regulierter Markt
GeneScan Europe 2000 Neuer Markt Regulierter Markt
Girindus 2000 Neuer Markt Regulierter Markt
Agennix 2000 Neuer Markt Regulierter Markt ehemals GPC Biotech, Fusion mit Agennix inc.,
Texas 2009

Medigene 2000 Neuer Markt Regulierter Markt
november 2000 Neuer Markt Regulierter Markt
Sygnis Pharma 2000 Neuer Markt Regulierter Markt Umfirmierung (ehemals Lion bioscience) 2006
Co.Don 2001 Neuer Markt Regulierter Markt
Epigenomics 2004 Amtlicher Markt Regulierter Markt
4SC 2005 Geregelter Markt Regulierter Markt
Jerini 2005 Amtlicher Markt Regulierter Markt
Paion 2005 Amtlicher Markt Regulierter Markt
Biofrontera 2006 Open Market ** Open Market
Geneart 2006 Open Market Open Market
LipoNova 2006 Open Market - Insolvenzantrag und Delisting 2008
Wilex 2006 Amtlicher Markt Regulierter Markt

* Die Unterteilung der organisierten Markte in den Amtlichen und Geregelten Markt wurde zum 1.11.2007 mit Inkrafttreten des
FRUG (Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz) aufgehoben.
Im Regulierten Markt gelten die Zulassungsvoraussetzungen und die Folgepflichten der Teilnehmer des Amtlichen Marktes.

** Hierbei handelt es sich um die Marktkapitalisierung auf Basis des Streubesitzes.

*** Bej auslandischen Unternehmen wird das Herkunftsland hinzugefigt.

Tabelle 7-3: An der Frankfurter Borse notierte Biotech-Unternehmen mit Téatig-
keitsschwerpunkt in Deutschland zum 01.12.2009
Quelle: Deutsche Borse onling, a.

Fiir eine tiefer gehende Analyse der Moglichkeiten einer Kapitalbeschaffung iiber

die Deutsche Borse werden im Folgenden jeweils die Jahre vor, wihrend und

nach der Ara des Neuen Marktes zusammengefasst und niher beleuchtet.
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7.3.1 Zeitraum bis zum Jahre 1997

In der Zeit vor dem Entstehen des Neuen Marktes waren in Deutschland, unab-
hingig von der Branche, nur sehr wenige Borsengénge zu verzeichnen (Anhang
A.2). Als Ursache fiir die geringe Anzahl an IPOs in dieser Zeit ist neben der risi-
koaversen Mentalitit deutscher Kapitalanleger sowie rechtlicher Hemmnisse®
primir die Dominanz der Banken zu sehen, die in den verschiedenen Gremien
sowie Borsenausschiissen vertreten waren. Des Weiteren war fiir eine Borsenzu-
lassung am Amtlichen Markt die Unterstiitzung seitens einer Emissionsbank er-
forderlich®. Der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie sowie die Monopolkommission sehen in der Zuriickhaltung der
Banken den Hauptgrund fiir die geringe Anzahl an IPOs in dieser Zeit. Restriktive
Regeln bei der Erfiillung der formalen Zulassungsbedingungen seitens der Banken
machten es nur etablierten Unternechmen mdéglich an die Borse zu gehen. (Franzke

et al. 2003, S. 16ff)

Diese restriktive Vorgehensweise der Banken ist vermutlich darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Unterstlitzung bei der Borsenzulassung einen Geschiftszweig dar-
stellte, der mit dem Kreditgeschift, das fiir deutsche Banken das Hauptgeschéft
bildete, in Konflikt stand. Unter der Annahme, Bankkredite und Aktienemissionen
seien Substitute, wiirde eine Unterstiitzung von Borsengingen seitens der Banken
diese mit Gewinneinbuflen im Kreditgeschéft bestrafen. Die Aktivititen von In-
vestmentbanken® bzw. Beteiligungsgesellschaften, die aufgrund geringerer Op-
portunitdtskosten im Vergleich zu traditionellen Banken eine starke Konkurrenz
darstellten, wurden durch das Kreditwesengesetz (§§ 53 I 1, 53b 1 1 KWQG) regu-
liert. (Franzke et al. 2003, S. 19f)

% Das Aktiengesetz wird als Hindernis fiir die Borsenzulassung kleiner Unternehmen gesehen. Die Vorausset-
zung filir eine Borsennotierung ist fiir gewohnlich die Rechtsform einer Aktiengesellschaft (AG) und daraus
resultierende Borsenzulassungs- und -folgepflichten in Bezug auf Offentlichkeitsarbeit, Publizitit, Bilanzie-
rungsstandards und Controlling.

% Festgehalten ist dies in der Verordnung iiber die Zulassung von Wertpapieren zum Amtlichen Markt einer
Wertpapierborse (Borsenzulassungs-Verordnung — BorsZulV) vom 15. April 1987. Stand: Neufassung durch
Bek. v. 9. September 1998 1 2832; zuletzt gedndert durch Art. 19a Nr. 2 G. v. 21.12.2007 1 3089.

% Die Geschiftsfelder von Investmentbanken beschrinken sich auf die Unterstiitzung von Unternehmen bei
Kapitalaufnahmen, z. B. Borsengéngen, den Handel mit Wertpapieren sowie die Vermogensverwaltung ihrer
Kunden. Sie dienen damit der Unterstiitzung des Handels an Finanzmérkten und werden auch als Finanzinterme-
didre bezeichnet. Ihr Ursprung ist im angelsdchsischen Trennbankensystem zu finden. (Gabler Wirtschaftslexi-
kon online)
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War es bis Mitte der 1990er Jahre lediglich fiir eine Notierung am Amtlichen
Markt zwingend mit einer Emissionsbank zusammenzuarbeiten, galt dies fortan
auch fiir eine Zulassung am Geregelten Markt bzw. Freiverkehr (Deutsche Bun-
desbank 1997, S. 35). Ausloser hierfiir war der Misserfolg einiger Borsengénge
im Freiverkehr (Franzke et al. 2003, S. 20f).

Dies endete darin, dass Mitte der 1990er Jahre v. a. risikokapitalfinanzierte, junge
Unternehmen haufig die Notierung an einer ausldndischen Borse als Alternative

wiihlten®® (Franzke et al. 2003, S. 21f).

7.3.2 Neuer Markt: Der Zeitraum von 1997 bis 2003

Wihrend in den Jahren von 1990 bis 1996 noch 73 Prozent der IPOs von einer der
fiinf groBten Emissionsbanken®” in Deutschland begleitet wurden, fiel dieser An-
teil im Zeitraum von 1997 bis 2000 auf 41 Prozent. Die finanzwirtschaftliche In-
ternationalisierung fiihrte zu einer verédnderten Position der traditionellen Haus-
banken und die Markteintrittsbarrieren fiir Investmentbanken wurden gemildert.
In Folge des riickldufigen Kreditgeschiftes weiteten deutsche Banken ihr Ge-
schiftsfeld auf Versicherungen, Investmentfonds sowie die Ubernahme der Auf-
gaben einer Investmentbank aus®®. Die fortschreitende Liberalisierung, Deregulie-
rung sowie das Entstehen neuer Technologiebranchen fiithrten zu einer Verschir-

fung des Wettbewerbes auf dem Finanzsektor. (Franzke et al. 2003, S. 21f)

Vor diesem Hintergrund wurde im Mérz 1997 der Neue Markt als ein Segment
der Deutschen Borse eingerichtet, um kleinen, innovativen Unternehmen die
Moglichkeit einer Borsennotierung zu bieten und gleichzeitig Beteiligungsgesell-
schaften einen weiteren Exitkanal zu er6ffnen. Ein wahrer Boom des deutschen

Borsen- sowie Risikokapitalmarktes wurde ausgelost (Abb. 7-10 und Tab. 7-3).

Das Vorbild des Neuen Marktes war der US-amerikanische NASDAQ, das US-

amerikanische Borsensegment fiir Wachstumswerte. Um die Anspriiche kleiner,

% In den Jahren 1995 und 1996 fanden 90 Prozent aller mit Risikokapital unterstiitzten IPOs (absolut: 28) an
einer ausldndischen Borse statt. In der Zeit von 1997 bis 2002 reduzierte sich der Anteil auf 20 Prozent. (Franzke
et al. 2003, S. 22, Fulinote 57)

7 Deutsche Bank, Dresdner Bank, Commerzbank, BHF-Bank und DG Bank.

% Eine #hnliche Entwicklung war in den USA in den 1920er Jahren zu beobachten. Als traditionelle Banken
einen Verlust an Einlagegeldern verzeichneten, der einen Riickgang der Kreditvolumina zur Folge hatte, dehnten

sie ihre Geschiftstitigkeit auf die typischen Aktivititen von Investmentbanken aus. (Kroszner und Rajan 1994,
S. 810).
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innovativer Unternehmen zukiinftig auch in Deutschland erfiillen zu kénnen, war
das wichtigste Kriterium des Neuen Marktes die Beschrinkung auf ein Minimum
an Zulassungsvoraussetzungen. Hierzu zdhlen insbesondere die Rentabilitdt und
das Alter der Unternehmen. Jedoch musste jede am Neuen Markt gelistete Firma
einen Betreuer, z. B. eine Bank oder ein Brokerhaus, nachweisen, der den Aktien-
handel in Gang bringen sollte. Aktienmaérkte fiir kleine, innovative Unternehmen
leiden meist unter einem Mangel an Kapital. Ist es bspw. nicht moglich, Aktien
wieder zu verduflern ohne die Aktienkurse zu driicken, meiden Fondsmanager
diese Firmen. Die Aufgabe des Betreuers bei einem Borsengang war daher nicht
nur die Angleichung von Kursen und Verkaufsauftrdgen, sondern auch das Tati-
gen eigener Aktiengeschifte, um so kurzzeitige Ungleichgewichte zwischen An-
gebot und Nachfrage auszugleichen. Ein drittes Merkmal des Neuen Marktes war
die Schaffung grof3erer Transparenz, z. B. in Form von vierteljdhrlichen Finanzbe-

richten. (Vitols und Engelhardt 2005, S. 556)

Nach einem zdgerlichen Start im Jahre 1997 beschleunigten sich die Aktivitdten
am Neuen Markt, so dass schnell von einer Explosion die Rede war. Obwohl der
deutsche Borsenplatz bis zu diesem Zeitpunkt durch traditionelle Hausbanken ge-
pragt war, galt der Neue Markt bereits im Jahre 1999 als wichtigster Aktienmarkt
fiir Wachstumswerte im Europa der 1990er Jahre. Zur Beurteilung der Aufnahme-
fahigkeit des Neuen Marktes ist neben der Anzahl gelisteter Unternehmen v. a.
deren Marktkapitalisierung® von Interesse. Dies liegt in der Annahme begriindet,
dass die Marktkapitalisierung die GroBle der Borse widerspiegelt. Entsprechend
stellen bereits an der Borse notierte Unternehmen ein entscheidendes Kriterium

hinsichtlich zukiinftiger Bérsengédnge dar. (Lange 2006, S. 64)

Insgesamt erhielten 18 deutsche und auslindische Biotech-Unternchmen’ in der
Zeit von 1997 bis 2003 eine Zulassung am Neuen Markt. Wird das Augenmerk
auf Biotech-Firmen gelegt, die ihren Tétigkeitsschwerpunkt in Deutschland ha-
ben, sind davon aktuell noch 13 an der Frankfurter Borse gelistet (Tab. 7-3). Als

erstes dieser 13 Unternechmen ging im Jahre 1997 die in Hilden bei Diisseldorf

% Die Marktkapitalisierung berechnet sich aus dem aktuellen Kurswert multipliziert mit der Anzahl der an der
Borse frei gehandelten Aktien. Unberiicksichtigt bleiben Aktien, die im Besitz von Anlegern sind, welche sich
dauerhaft an einer Unternehmung beteiligen wollen. Eine dauerhafte Beteiligung umfasst den Besitz von mehr
als 5 Prozent des Aktienkapitals einer Aktiengesellschaft. (Deutsche Borse online, c)

7 Neben den in Tabelle 7-3 aufgefiihrten Biotech-Unternehmen sind dies die dénische Genmab A/S und die US-
amerikanische MacroPore Biosurgery.
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gegriindete Firma Qiagen an die Borse. In den Jahren 1999 und 2000 schnellte die
Anzahl der Borsengénge schlieBlich sprunghaft in die Hoéhe. Im Jahr 1999 erhiel-
ten vier und 2000 acht Biotech-Unternehmen eine Notierung am Neuen Markt. In
den darauffolgenden Jahren ging die Anzahl der IPOs mit nur einer Borsenzulas-
sung 2001 und jeweils keiner in den Jahren 2002 und 2003 drastisch zuriick.
(Ernst&Young 2002, S. 82ff)

Zwischenzeitlich waren sogar Stimmen laut geworden, Deutschland wiirde den
Vorsprung der USA im Bereich der Biotechnologiebranche aufholen konnen. In
Anlehnung an das Silicon Valley (USA) wurde der Region Miinchen der Beiname
JIsar Valley* verliehen. (Vitols und Engelhardt 2005, S. 558) Allein fiinf”' der 16
deutschen Biotech-Unternehmen, die in der Zeit von 1997 bis 2001 eine Borsen-

zulassung am Neuen Markt erhielten, haben ihren Sitz in der Region Miinchen.

Im Juni 1999 wies der Neue Markt bereits einen Anteil von mehr als 60 Prozent
an der gesamten Marktkapitalisierung aller europédischen Borsensegmente fiir
Wachstumswerte auf (Abb. 7-11). Zwar war auch an den Wachstumsborsen der
anderen Lénder ein Anstieg der Marktkapitalisierung festzustellen, jedoch in ge-
ringerem Umfang. Der Neue Markt iibertraf in dieser Zeit sogar den europdischen
Aktienindex EASDAQ und den AIM"? in GroBbritannien. (Vitols und Engelhardt
2005, S. 558ff)

"' GPC Biotech (heute: Agennix AG), Medigene, Morphosys, MWG-Biotech (heute: Eurofins Genomics B.V.,
Niederlande), Plasmaselect (heute: Aligna AG).

2 Der AIM wurde im Jahre 1995 als Marktsegment fiir kleine, wachstumsstarke Unternehmen gegriindet (Lon-
don Stock Exchange online).
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Marktkapitalisierung der europaischen Wachstumsbérsen im Juni 1999
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Abbildung 7-11: Relativer Anteil einzelner europaischer Wachstumsborsen an
der gesamten Marktkapitalisierung im Juni 1999
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an:
Vitols und Engelhardt 2005, S. 558.

Die Marktkapitalisierung aller Biotech-Unternehmen am Neuen Markt betrug
Mitte des Jahres 1999 knapp 3 Mrd. EUR und dies war erst der Anfang einer ex-
plosionsartigen Entwicklung. Die Marktkapitalisierung stieg bis zu ithrem Hohe-
punkt im August 2000 stetig bis auf etwa 21 Mrd. EUR (Abb. 7-12). Das bedeute-
te eine Versiebenfachung innerhalb nur eines Jahres. (Ernst&Young 2004,

S. 104f)



Die Bedeutung von Eigenkapital fiir deutsche Biotech-Unternehmen

&9

Entwicklung der Gesamtmarktkapitalisierung der Unternehmen des Neuen
Markt Biotech-Index in Mio. EUR
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Abbildung 7-12: Veranderung der Gesamtmarktkapitalisierung der Unternehmen
des Neuen Markt Biotech-Index
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Ernst&Young 2004.

Die Ursache fiir die explodierenden Aktienkurse bis Mitte des Jahres 2000 war die
Bewertung der heranwachsenden deutschen Biotechnologiebranche durch uner-
fahrene Investoren. In den Anfidngen des Neuen Markt Biotech-Index war zudem
keine exakte Trennung zwischen Biotechnologie, mittelstdndischen Pharmaunter-
nehmen und Medizintechnik erkennbar, was dazu fiihrte, dass die Beurteilung der
Innovations- sowie Wettbewerbsfahigkeit deutscher Biotech-Unternehmen stark

verwasserte.

Hochgesteckte Erwartungen, aber auch groB3es Vertrauen der institutionellen und
privaten Anleger in die zukiinftigen Erfolgsaussichten der deutschen Biotech-
Industrie lieBen die Aktienkurse sprunghaft in die Hohe steigen. Da die zu diesem
Zeitpunkt noch sehr jungen Biotech-Unternehmen nur schwer einer objektiven
Beurteilung auf Basis traditioneller Kennzahlen unterzogen werden konnten, war
der Aktienmarkt letztlich stark durch die allgemeine Biotech-Euphorie in
Deutschland beeinflusst. Obwohl dies fiir Biotech-Unternehmen zur Akquirierung
von Folgefinanzierungen kurzfristig vorteilhaft war, wuchs in dieser Situation die
Gefahr eines Biotech-Crashs stark an. Deutsche Biotech-Unternehmen waren
letztlich nicht in der Lage die Erwartungen der Anleger kurzfristig zu erfiillen,

weshalb das Vertrauen litt und die Biotech-Hausse in eine Biotech-Depression
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umschlug”. Mit der SchlieBung des Neuen Marktes im Juni 2003 war schlieBlich
der Tiefpunkt erreicht’*. (Ernst&Young 2000, S. 140f)

Hanusch und Pyka (2006, S. 7) betonen, dass stetiges sowie kontrolliertes, d. h.
fruchtbares Wachstum nur innerhalb des sog. Neo-Schumpeterianischen Korridors
stattfinden kann. Wird dieser enge Korridor verlassen, kommt es zu einer Uber-
hitzung der Wirtschaftssysteme oder aber zur makrodkonomischen Stagnation.
Durch den explosionsartigen Anstieg der Marktkapitalisierung der Unternehmen
des Neuen Markt Biotech-Index wurde 2000 die Grenze dieses Korridors nach
oben durchbrochen, d. h. es kam zu einer Uberhitzung des deutschen Bérsenmark-
tes im 0konomischen Sinne. Diese Biotech-Hausse kehrte sich schlieBlich um und
16ste mit der SchlieBung des Neuen Marktes eine Biotech-Depression aus. Uber-
tragen auf den Neo-Schumpeterianischen Korridor ist dies mit einer Uberschrei-

tung der Grenze nach unten gleichzusetzen.

Diese ausgeprigte Boomphase und der daran ankniipfende Zusammenbruch
schlugen sich ebenso auf dem Markt fiir Risikokapital (Abb. 7-5) und bei den
Griindungsaktivititen in dieser Zeit nieder (Abb. 5-3).

7.3.3 Zeitraum von 2004 bis dato

Nach dem Scheitern des Neuen Marktes und der endgiiltigen SchlieBung im Juni
2003 fehlte ein Borsensegment, das auf die Anspriiche kleiner, junger Technolo-

gieunternehmen ausgerichtet ist.

Erst 2005 verbesserte sich die allgemeine Kapitalmarktsituation” und durch die
Einfiihrung des Entry Standards’® im November 2005 wurden auch in Deutsch-
land die IPO-Aktivitdten wieder belebt. Der Entry Standard als Teilbereich des
Open Markets soll vor allem kleinen und mittelgroen Firmen einen kostengiins-

tigen Zugang zum Kapitalmarkt erdffnen und ist in seinen Emissions-, Notie-

¥ Neben den genannten Griinden beeinflussten auch die Terroranschlige in den USA am 11. September 2001
die Entwicklungen an den weltweiten Borsen.

™ In den USA waren im Jahre 1996 dhnlich explodierende Aktienkurse zu beobachten, die im September 1998
ihren Tiefpunkt fanden.

” Treibende Krifte fiir die gute Stimmung an den internationalen Aktienmérkten waren riicklaufige Rohdlpreise,
eine hohe Liquiditdt der Anleger, die zuversichtlichen Prognosen fiir die Konjunktur, giinstige Bewertungen
vieler Aktien insbesondere im Vergleich zu Alternativanlagen am Rentenmarkt und eine Fusionswelle in der US-
amerikanischen Wirtschaft, die auch Europa in Kiirze erreichen sollte (Commerzbank online).
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rungs- und Publikationsanforderungen entsprechend auf diese Unternehmens-

gruppe zugeschnitten. (BVK 2007b, S. 13f)

Um die Aufnahmefdhigkeit der Deutschen Borse fiir Biotechnologiewerte seit
dem Scheitern des Neuen Marktes zu bewerten, werden in Ergidnzung zu Abbil-
dung 7-10 die Borsenginge im Einzelnen betrachtet. Im Jahre 2004 war ein erster
Aufwirtstrend mit der Borsenzulassung des deutschen Biotech-Unternehmens
Epigenomics zu erkennen. Dieser setzte sich 2005 mit den drei Borsengéingen von
Paion, Jerini sowie 4SC fort. Im darauffolgenden Jahr 2006 gab es mit Biofronte-
ra, Geneart, LipoNova und der Wilex AG insgesamt vier [POs. Die ausbleibenden
Borsengénge in den Jahren 2007 bis 2009 spielten sich vor dem Hintergrund der
weltweit herrschenden Finanzkrise ab. Folglich sind derzeit insgesamt 19 deut-
sche Biotech-Unternehmen am Regulierten Markt der Frankfurter Borse und zwei

am Open Market notiert (Tab. 7-3).

Neben der Anzahl gelisteter Unternehmen ist fiir die Bewertung der Aufnahmefa-
higkeit der Deutschen Borse die Marktkapitalisierung ein wichtiger Indikator. Die
Analyse ergibt, dass die an der Frankfurter Borse im Regulierten Markt gelisteten
deutschen Biotech-Unternehmen zum 01.12.2009 eine Marktkapitalisierung von
insgesamt 4.442,05 Mio. EUR aufweisen (Anhang A.3). Folglich hat sich die
Marktbewertung deutscher Biotech-Firmen zwischenzeitlich wieder erholt, nach-
dem diese 2007 aufgrund der damals noch als Subprime-Krise auftretenden
Schwiche des Kapitalmarktes um 50 Prozent eingebrochen war. Zwar wurde der
Negativtrend 2007 durch einige Riickschldge von Medikamentenentwicklern wei-
ter verstirkt, doch gleichzeitig sorgten positive Unternehmensnachrichten 2008”
fiir eine erste Umkehr dieser Entwicklung. Grundsétzlich gilt, dass sich sowohl in
Deutschland als auch weltweit Biotech-Indizes der Finanzkrise besser widersetzen

konnen als andere Indizes. (Ernst&Young 2009, S. 82)

Wird hingegen nicht die gesamte Marktkapitalisierung des Regulierten Marktes
betrachtet, sondern der Borsenwert einzelner Biotech-Unternehmen, sind an der

Frankfurter Borse durchaus Biotech-Firmen mit einem hohen, fiir internationale

7% Der Entry Standard umfasst keine Borsennotierung an einem organisierten Markt gemi § 2 Abs. 5 Wertpa-
pierhandelsgesetz (WpHG) und richtet sich vorwiegend an Anleger im Sinne des § 2 Nr. 6 WpHG, die erhdhte
Risiken beim Aktienerwerb einschitzen und iibernehmen kénnen (Deutsche Borse online, d).

7 In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Ankiindigung der Ubernahme von Jerini zu nennen, die zu
einer knappen Verdreifachung des Marktwertes fiihrte.
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Investoren interessanten Borsenwert gelistet. Mit einem relativen Anteil von gut
65 Prozent bzw. 2,9 Mrd. EUR weist Qiagen die hochste Marktkapitalisierung der

an der Frankfurter Borse notierten Biotechnologiewerte auf (Anhang A.3).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass deutsche Biotech-Unternehmen weitere Bor-

senginge frithestens 2010 fiir mdglich halten (Ernst&Young 2009, S. 79).

7.3.4 Internationaler Vergleich

Die derzeit verhaltenen Risikokapitalinvestitionen und ein schwieriges Borsenum-
feld hemmen deutsche Biotech-Unternehmen in ihrem Wachstum und schwéchen
sie im internationalen Wettbewerb. Daher soll im folgenden Abschnitt die Auf-
nahmefdhigkeit der Londoner Borse sowie US-amerikanischer Borsensegmente

und daraus moglicherweise resultierende Wettbewerbsvorteile untersucht werden.

7.3.4.1 Europa: Grol3britannien
Hinsichtlich der Anzahl gelisteter Biotech-Unternehmen unterscheiden sich die
Frankfurter Borse und die London Stock Exchange merklich. Wiahrend am Alter-
native Investment Market (AIM) der Londoner Borse 45 Biotech-Unternehmen
notiert sind (London Stock Exchange 2009, S. 14), weist die Frankfurter Borse
insgesamt lediglich 21 auf (Tab. 7-3).

Ein davon abweichendes Bild zeigt sich beim Vergleich der Marktkapitalisierung
der Borsen. Liegt der Borsenwert der Biotech-Unternehmen an der Frankfurter
Borse bei insgesamt 4,4 Mrd. EUR, ist dieser an der London Stock Exchange mit
umgerechnet rund 1,5 Mrd. EUR"® deutlich geringer (London Stock Exchange
2009, S. 14). Wiirde die an der Frankfurter Borse notierte Qiagen N.V. ausge-

nommen werden, ergébe sich flir beide Borsen ein dhnlicher Wert.

Diese Ergebnisse zeigen, dass an der London Stock Exchange vergleichsweise
mehr Biotech-Firmen mit einem geringeren Borsenwert gelistet sind. Offensicht-
lich bietet die Londoner Borse mit dem Borsensegment AIM kleinen Biotech-
Unternehmen bessere Moglichkeiten zur Schliefung der klaffenden Finanzie-

rungsliicke.

® Im Oktober 2009 belief sich die Marktkapitalisierung der am AIM notierten Biotech-Unternehmen auf exakt
1.420.200.000 GBP. Die Wahrungsumrechnung erfolgt zum Kurs von 1,11627 EUR/GBP vom 31.10.2009.
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7.3.4.2 International: USA

Noch offensichtlicher wird der Nachholbedarf der europdischen Borsen und ins-
besondere der Deutschen Borse bei einem Vergleich mit den US-amerikanischen

Borsen NASDAQ” und der New York Stock Exchange (NYSE)*.

Allein die Aufnahmefdhigkeit des NASDAQ (Sektor: Medical — Biomedical) ist
mit einer Anzahl von 140 Unternechmen und umgerechnet 154,3 Mrd. EUR®' im
Vergleich zu européischen Borsen um ein Vielfaches hoher. Hiervon weisen wie-

derum 17 Firmen eine Marktkapitalisierung von mehr als einer Mrd. EUR auf.

(NASDAQ online)

Zwar liegt fiir die NYSE lediglich die Marktkapitalisierung fiir den Healthcare In-
dex gesamt vor, doch der Wert von umgerechnet mehr als 1.000 Mrd. EUR™ ver-

deutlicht nochmals die enorme Abweichung zwischen dem europdischen und US-

amerikanischen Borsenmarkt (NYSE Euronext 2009, S. 1f).

Eine Betrachtung der Borsenginge in jiingerer Vergangenheit zeigt hingegen, dass
die US-amerikanische Biotech-Industrie dhnlich stark unter dem derzeit schwieri-
gen Kapitalmarktumfeld leidet. Lediglich ein Biotech-Unternehmen schaffte 2008
den Weg an die Borse, wohingegen es im Jahr zuvor noch 22 Firmen waren

(Ernst&Young 2009, S. 78).

" Der NASDAQ ist gemessen am Umsatz die zweitgroBte Borse der Welt und gemessen an der Anzahl notierter
Unternehmen die groBte Borse in den USA. Dies verdeutlicht gleichzeitig die zunehmende Bedeutung des elek-
tronischen Handels. (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2006, S. 8f)

% Die NYSE ist gemessen am Umsatz die grofite Wertpapierborse der Welt (Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung 2006, S. 8).

1 Zum 01.12.2009 betrug die Marktkapitalisierung der am NASDAQ (Sektor: Medical — Biomedical) notierten
Unternehmen 231,92 Mrd. US-$. Die Wahrungsumrechnung erfolgt zum Kurs von 0,66541 EUR/US-$ vom
01.12.2009.

%2 Die Marktkapitalisierung der Unternehmen des Healthcare Index der NYSE belief sich am 31.12.2008 auf
1.417,86 Mrd. US-$ Die Wihrungsumrechnung erfolgt zum Kurs von 0,70946 EUR/US-$ vom 31.12.2008.
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8 Zwischenfazit

Als ,,Biindel an Nachziiglern* beschreibt Eliasson (2002, S. 26) zutreffend den
Entwicklungsstand der Finanzmaérkte in Europa und insbesondere in Deutschland
im Vergleich zu den hoch entwickelten sowie zukunftsorientierten US-
amerikanischen Kapitalmérkten. Deutsche Finanzmairkte sind entsprechend nur
bedingt in der Lage die Wettbewerbsfdhigkeit der heimischen Biotechnologie-
branche zu stirken. Die Folge ist der Verlust einer Vielzahl von erfolgverspre-

chenden Innovationen.

Vor allem die fiir die deutsche Biotech-Industrie so wichtige Versorgung mit Ei-
genkapital ist nach dem Scheitern des Neuen Marktes enorm eingebrochen und
die derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise hat zu erneuten Einschnitten gefiihrt,
die in ihrem gesamten Ausmall zum Zeitpunkt der Untersuchung jedoch noch
nicht abschlieend abzusehen sind. Die Risikokapitalfinanzierung ist im Bereich
der Biotech-Industrie aufgrund des immensen Kapitalbedarfs, des langen Finan-
zierungszeitraums und nicht zuletzt der damit einhergehenden Unsicherheit ver-
starkt in Frage zu stellen. Ein positiver Impuls ging in den letzten Jahren lediglich
von dem durch die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit privaten Investoren
aufgelegten High-Tech Griinderfonds aus. Zwar gewinnen Business Angels zu-
nehmend an Bedeutung, doch reicht ihre Finanzkraft keinesfalls aus um die Fi-
nanzierungsliicke der deutschen Biotech-Unternehmen zu schlieBen. Dariiber hin-
aus sind Borsengidnge in der derzeitigen Kapitalmarktsituation nicht realisierbar

und auch Sekundérfinanzierungen sind 2008 stark eingebrochen.

Grundsétzlich gilt: Je weniger ausgeprigt die Zukunftsorientierung der finanz-
wirtschaftlichen Séule, desto hoher ist der Unsicherheitsfaktor in der frithen Inno-
vationsphase, und umso niedriger ist die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Innova-

tion.
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9 Theoretische Herleitung

9.1

Biotech-Unternehmen durchlaufen verschiedene Entwicklungsphasen, die durch
unterschiedliche Finanzierungsformen und Investoren geprigt sind. Die finanziel-
le Unterstiitzung in der sehr frilhen Unternehmensphase stammt neben staatlichen
Fordermitteln vorwiegend von Business Angels und Beteiligungsgesellschaften in
Form von Seed-Finanzierungen. Im Anschluss steigt die Nachfrage nach Risiko-
kapital der Beteiligungsgesellschaften stark an, um letztlich die Finanzierung tiber
einen Borsengang anzustreben. Doch mit Hilfe der klassischen Finanzierungsarten
konnen die Finanzierungsengpésse deutscher Biotech-Unternehmen nicht {iber-
wunden werden. Daher soll im zweiten Teil der Arbeit iiberpriift werden, ob Ko-
operationen eine sinnvolle Strategie zur Bewiltigung der Finanzierungsengpésse

darstellen.

Eliasson (2002, S. 14ff) identifiziert unterentwickelte Markte fiir strategische Un-
ternehmensverbindungen insbesondere in den frithen Unternehmensphasen sogar

als erhebliches Hindernis im Wachstum junger Technologieunternehmen.

In Kapitel 9 soll zunédchst der Kooperationsbegriff definiert und verschiedene Er-

klarungstheorien zur Kooperationsbildung niher beleuchtet werden.

Definition und Einordnung des Kooperationsbegriffs

Der Begriff der Kooperation wurde bis heute auf verschiedenste Weise interpre-
tiert. Die Ursache hierfiir ist die Tatsache, dass sich unterschiedliche Fachrichtun-
gen mit dem Phidnomen der Kooperationsbildung befassen und selbst innerhalb
einer Disziplin konnte sich meist keine einheitliche Definition durchsetzen. Da-
riiber hinaus existieren zahllose deutsch- und englischsprachige Termini, die je
nach Autor in ihrer Bedeutung divergieren. Zum Teil werden sie synonym zum
Kooperationsbegriff verwendet, zum Teil liegt ein engeres oder breiteres Be-

griffsverstandnis zugrunde.
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Vor diesem Hintergrund wird es als sinnvoll erachtet, zunédchst auf die vorhande-
nen Definitionen aus der Literatur ndher einzugehen, um darauf aufbauend die

dieser Arbeit zugrunde liegende Kooperationsauffassung herzuleiten.

Die folgende Ubersicht™ soll den Facettenreichtum verdeutlichen (Etter 2003,
S. 40f).

Autor Definition

Pausenberger | Bei Zusammenschliissen dieses Typs bleiben rechtliche und
(1989) wirtschaftliche Selbststéindigkeit der Unternehmungen prinzi-
piell erhalten; lediglich auf Teilgebieten wird die wirtschaftli-
che Selbststindigkeit eingeschriankt. Zur besseren Verfolgung
gemeinsamer Ziele begeben sich die Unternehmungen freiwil-
lig eines Teils ihrer Entscheidungsfreiheit und verpflichten sich
zu koordiniertem Handeln.

Staudt et al. | Funktionsorientierung oder -ausgliederung zwischen zwei oder
(1992) mehreren Unternehmen, die gemeinsam spezifische Innovati-
onsengpidsse liberwinden wollen, wobei weder die rechtliche
noch die wirtschaftliche Selbststindigkeit verloren geht.

Kutschker Kooperationen entstehen, wenn zwei oder mehrere rechtlich
(1994) selbststindige Unternehmen davon iiberzeugt sind, angestrebte
Unternehmensziele mit einem oder mehreren Partnern zusam-
men besser verwirklichen zu konnen als ohne Kooperation. Die
kooperierenden Unternehmen geben dabei partiell ihre Unab-
hingigkeit zugunsten eines koordinierten Verhaltens auf.

Rupprecht- Freiwillige Zusammenarbeit von rechtlich selbststdndigen Un-

Daullary ternehmen mit der Absicht, einen gegeniiber dem jeweils indi-

(1994) viduellen Vorgehen hoheren Grad der Zielerfiillung zu errei-
chen.

Rose/Glorius | Betriebsverbindungen, in denen bei grundsitzlich vdlliger
(1995) (rechtlicher und wirtschaftlicher) Selbststindigkeit der beteilig-
ten Unternechmungen lediglich betriebliche Teilaufgaben zum
gemeinsamen Nutzen der kooperierenden Unternehmungen

koordiniert werden.
Olesch Auf freiwilliger Basis beruhende vertraglich geregelte Zusam-
(1995) menarbeit rechtlich und wirtschaftlich selbststindiger Unter-

nehmen zum Zwecke der Steigerung ihrer Leistungsfahigkeit.

8 Zu den von den einzelnen Autoren verwendeten Definitionen siehe Pausenberger 1989, S. 623; Staudt et al.
1992, S. 3; Kutschker 1994, S. 124; Rupprecht-Déullary 1994, S. 18; Rose und Glorius 1995, S. 152; Olesch
1995, S. 1274; Nieschlag et al. 1997, S. 1054.
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Nieschlag Freiwillige, oft vertraglich geregelte Zusammenarbeit rechtlich
et al. und wirtschaftlich selbststaindiger Unternehmen zum Zwecke
(1997) der Verbesserung ihrer Leistungsfahigkeit.

Tabelle 9-1: Uberblick iber ausgewéahlte Kooperationsdefinitionen in der
deutschsprachigen Literatur
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Etter 2003.

Beziiglich vorhandener Uberschneidungen und Differenzen der verschiedenen

Kooperationsauffassungen konnen folgende Tendenzen konstatiert werden.

Weitestgehend besteht Einigkeit dariiber, dass die kooperierenden Unternehmen
ihre rechtliche und wirtschaftliche Selbststidndigkeit behalten sollten. Nur wenige
Autoren schrinken dies ein, indem sie darauf verweisen, dass die 0konomische
Unabhéngigkeit zumindest teilweise in den Bereichen aufgegeben wird, in denen
Firmen kooperieren, und zwar zugunsten koordinierten Handelns (Kutschker

1994; Pausenberger 1989).

Unterschiedlicher Auffassung sind die Autoren jedoch dahingehend, ob einer Ko-
operation notwendigerweise eine vertragliche Vereinbarung zugrunde liegen
muss. Die Mehrheit (Rose und Glorius 1995; Kutschker 1994; Rupprecht-
Daullary 1994; Staudt et al. 1992; Pausenberger 1989) trifft hierzu keine Aussage
und sieht damit einen expliziten Kooperationsvertrag nicht als ein zwingendes
Kriterium fiir das Vorliegen einer Kooperation. Dies wird durch die Existenz von
Kooperationen, die auf stillschweigenden oder nicht-vertraglichen Vereinbarun-
gen beruhen, gestiitzt und gilt auch fiir Kooperationsverbindungen deutscher Bio-
tech-Unternehmen. Dabei sind rund 39 Prozent der Kooperationsprojekte mit 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen informeller Natur, bei Projekten mit anderen
Biotech-Unternehmen gilt dies fiir etwa 42 Prozent und bei 43 Prozent der koope-
rativen Arrangements mit Pharmaunternehmen liegen ebenfalls keine vertragli-

chen Vereinbarungen vor. (Haussler 2004, S. 6)

Wird das grundsitzliche Motiv fiir die Bildung von Kooperationen betrachtet,
spricht bspw. Pausenberger (1989) von der ,,Verfolgung gemeinsamer Ziele®,
wiahrend Rose und Glorius (1995), Kutschker (1994) oder Rupprecht-Déullary
(1994) die bessere Erfiillung der Unternehmensziele durch Kooperation als bei in-
dividuellem Vorgehen betonen. Damit steht auch die Erh6hung der Leistungsfa-
higkeit als Hauptgrund fiir Kooperationen in Einklang (Nieschlag et al. 1997,



Theoretische Herleitung

98

Olesch 1995). Staudt et al. (1992) vertreten die Ansicht, dass das Motiv der ge-

meinsamen Uberwindung von spezifischen Innovationsengpéssen ausschlagge-

bend ist.

Dariiber hinaus etablierten sich insbesondere in der jiingeren Vergangenheit neue

Termini, wie bspw. Strategische Allianzen oder Netzwerke. Durch die Vielzahl

wissenschaftlicher Arbeiten aus dem englischsprachigen Raum wurden zusétzli-

che Begriffe, wie Coopetition, Coalition, Strategic Alliance oder Co-operative

Agreement, geschaffen. Es gilt anhand ausgewihlter Beispiele™ zu priifen, ob das

grundsitzliche Verstiandnis kompatibel ist.

Autor

Bezeichnung

Definition

Mariti/Smiley
(1983)

Co-operative
Agreement

[...] a co-operative agreement is any long term,
explicit agreement among two or more firms.

Porter/Fuller
(1986)

Coalition

Coalitions are formal, long-term alliances bet-
ween firms that link aspects of their businesses
but fall short of merger.

Jorde/Teece
(1990)

Strategic
Alliance

A bilateral or multilateral relationship charac-
terized by the commitment of two or more
partner firms to a common goal.

Sydow
(1992)

Unternehmens-
netzwerke

Ein Unternehmensnetzwerk stellt eine auf die
Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zielen-
de Organisationsform okonomischer Aktiviti-
ten dar, die sich durch komplex-reziproke, eher
kooperative denn kompetitive und relativ stabi-
le Beziehungen zwischen rechtlich selbstiandi-
gen, wirtschaftlich jedoch zumeist abhingigen
Unternehmungen auszeichnet. [...] Die zwi-
schen den Netzwerkunternehmungen bestehen-
den Beziehungen sind zumeist langfristig ver-
traglich geregelt [...].

Gulati (1998)

Strategic
Alliance

[...] voluntary arrangements between firms
involving exchange, sharing or co-development
of products, technologies or services.

8 7u den von den einzelnen Autoren verwendeten Definitionen siehe Mariti und Smiley 1983, S. 437; Porter und
Fuller 1986, S. 315; Jorde und Teece 1990, S. 85; Sydow 1992, S. 79; Gulati 1998, S. 293; Pindl 2002, S. 53;
Pliiss et al. 2005, S. 14; Brandenburger und Nalebuff 2008, S. 23; S. 379.
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Pindl Virtuelle Allgemein betonen Netzwerke das Interesse an

(2002) Netzwerke Selbstorganisation und -regulierung, an Ver-

lasslichkeit, Berechenbarkeit und Dauerhaftig-

keit von Austauschbeziehungen. Netzwerke

sind starke stabile Gebilde

- mit eher kooperativen als kompetitiven Be-
ziehungen,

- zwischen relativ unabhingigen Akteuren
(Individuen, Unternehmen, Organisationen),

- mit unterschiedlichen, aber wechselseitigen
Interessen und Ressourcenabhingigkeiten,

- die dem Informationsaustausch, der Losung
eines gemeinsamen Problems, der Abwick-
lung eines Projekts, der gegenseitigen Un-
terstiitzung oder der gemeinsamen Interessen-
formulierung dienen.

Pliiss et al. Kooperations- | Kooperationsnetzwerke sind Verbiinde von
(2005) netzwerke rechtlich selbstidndigen Unternehmen / Institu-
tionen mit dem Ziel, gemeinsame Leistungen
aus ,,einer Hand“ gegeniiber Dritten zu erstel-
len. Dazu biindeln sie gemeinsam Ressourcen,
Kernkompetenzen und Erfahrungen [...], um
zuséitzliche Marktchancen, die sie allein nicht
erschlieBen konnten, wahrnehmen zu konnen.
[...] Im Weiteren sind es Netzwerke, in wel-
chen die Netzwerkpartner voneinander lernen
und den wichtigen Austausch von Informatio-
nen und Erfahrungen fordern.

Brandenbur- Coopetition® | Firmen [ist es gelungen], ein groferes Stiick
ger/Nalebuff Kuchen abzubekommen, indem sie den gesam-
(2008) ten Kuchen vergrofert haben. Das Geschiftsle-

ben ist Kooperation, wenn es um das Backen
des Kuchens geht, und es ist Konkurrenz, wenn
es an die Aufteilung geht. Mit anderen Worten:
Geschift ist Krieg und Frieden.

Tabelle 9-2: Uberblick tiber ausgewahlte Definitionen im Umfeld des
Kooperationsbegriffs
Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl die obige Tabelle nur einen kleinen Ausschnitt aus der Fiille moglicher

Definitionen wiedergibt, kann doch festgehalten werden, dass insbesondere Gulati

% Der Begriff Coopetition folgt der spieltheoretisch fundierten Mechanismus-Design-Theorie, fiir die im Jahr
2007 Hurwicsz, L., Maskin, E. S. und Myerson, R. B. den Nobelpreis in Wirtschaftswissenschaften erhielten.
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(1998), Jorde und Teece (1990), Porter und Fuller (1986) als auch Mariti und

Smiley (1983) ithrem Verstindnis sehr dhnliche Merkmale zugrunde legen.

Des Weiteren werden Kooperationen in der Literatur hdufig als eine Teilmenge
von Netzwerkbeziehungen betrachtet, wobei Kooperationen zwar ein notwendiges
Element von Netzwerken bilden, aber umgekehrt nicht jede Kooperation auch ein

Netzwerk darstellt (Wurche 1994).

Dariiber hinaus findet seit einigen Jahren auch der Begriff Cluster im Zusammen-
hang mit Kooperationsnetzwerken Anwendung. Dabei lassen sich Cluster von
Netzwerken dahingehend unterscheiden, dass neben Unternehmen auch weitere
regionale Akteure, wie Hochschulen, Unternehmerverbinde etc., einbezogen wer-
den. Cluster sind folglich hinsichtlich der Anzahl der mitwirkenden Unternehmen
und Institutionen umfangreicher als Kooperationsnetzwerke. (Pliiss et al. 2005,

S. 14ff)

Vor der Festlegung der dieser Arbeit zugrunde liegenden Kooperationsdefinition
werden abschlieBend Kooperationen speziell auf dem Gebiet der Forschung und

Entwicklung (F&E)®*® niher abgegrenzt.

Autor Definition

Council on Partnerships are defined [...] as cooperative arrangements engag-
Competitve- | ing companies, universities, and government agencies and labora-
ness tories in various combinations to pool resources in pursuit of a
(1986) shared R&D objective.

Hagedoorn et | [...] define a research partnership broadly as an innovation-based
al. (2000) relationship that involves, at least partly, a significant effort in
research and development (R&D).

Pliiss et al. Forschungs- und Entwicklungskooperationen stirken die Leis-
(2005) tungsfahigkeit der beteiligten Unternehmen und ermdglichen ih-
nen, in dem sich verschirfenden Wettbewerb zu bestehen. Bei
Forschungs- und Entwicklungskooperationen werden Synergie-
effekte besonders deutlich. Forschungs- und Entwicklungskoope-
rationen sind mdoglich durch gemeinsame F&E-Projekte, gemein-
same Vergabe an F&E-Auftrigen an Forschungseinrichtungen,
gemeinsame Einrichtung von Forschungslabors, Austausch von
F&E-Ergebnissen untereinander, Austausch von F&E-Personal
untereinander.

8 7u den von den einzelnen Autoren verwendeten Definitionen siehe Council on Competitveness 1986, S. 3;
Hagedoorn et al. 2000, S. 567; Pliiss et al. 2005, S. 12; Van Beers et al. 2008, S. 294.
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9.2

hanced R&D productivity and technological diffusion.

van Beers et | Research and Development (R&D) collaboration is a means to
al. (2008) increase the impact of R&D on economic growth through en-

Tabelle 9-3: Uberblick tiber ausgewéhlte Kooperationsdefinitionen
im Bereich Forschung und Entwicklung
Quelle: Eigene Darstellung.

Insbesondere die Motivation zur kooperativen Zusammenarbeit ist hier im Ver-
gleich zu Tabelle 9-1 bzw. 9-2 enger gefasst. Das Council on Competitveness
(1986) spricht beispielsweise vom Zusammenlegen der Ressourcen zur Verfol-
gung gemeinsamer Ziele in Forschung und Entwicklung. Durch Synergieeffekte
(Pliiss et al. 2005) wird eine erhohte F&E-Produktivitdt und stirkere Verbreitung
neuer Technologien (van Beers et al. 2008; Hagedoorn et al. 2000) angestrebt.

Nach einer eingehenden Erérterung des Kooperationsbegriffs®” — allgemein und
fiir den Bereich Forschung und Entwicklung im Speziellen — wird fiir die Befra-
gung im Rahmen der nachfolgenden empirischen Studie folgendes Verstindnis

zugrunde gelegt:

Der Begriff Kooperation ist breit gefasst und im Wesentlichen gekennzeichnet

durch:

e Freiwillige Zusammenarbeit zwischen Unternehmen bzw. Unternehmens-

einheiten
e Verfolgung gemeinsamer Ziele

e Erfolgt auf informeller oder vertraglicher Basis.

Anreizbasierte Erklarungstheorien flr die Entstehung
von Kooperationen

Ausgangspunkt ist die Unternehmenstheorie, die sich im Grundsatz mit der Frage
befasst, wie die Wirtschaftsaktivititen von Unternehmen erklirt werden konnen
und welche einzel- und gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen sich hieraus erge-

ben.

¥ Fiir erganzende Begriffserklirungen und Konzepte siehe Sydow (1992), S. 61ff.
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Der tiberwiegende Teil der theoretischen Erklarungsansitze stellt den Anreiz
bzw. die Motivation von Firmen fiir kooperatives Verhalten in den Mittelpunkt
der Betrachtung. In der Literatur werden im Grunde folgende drei Kategorien un-
terschieden: Transaktionskostentheorie, Strategic Management und Industrial Or-

ganization (Hagedoorn et al. 2000, S. 570).

e

Transaktionskostentheorie Strategic Management Industrial Organization
« Marktorientierte * Ansatze zur Entwicklungs-
Anséatze dynamik von Industrien

« Ressourcenorientierte
Ansatze

« Dynamische Ansatze
strategischer Netzwerke

Abbildung 9-1: Abgrenzung anreizbasierter Erklarungsansatze
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an:
Hagedoorn et al. 2000.

Wissenschaftler aus dem Umfeld des Strategischen Managements legen den Fo-
kus auf Unternehmen und deren innerbetrieblichen Strukturen. Die Theorien zu
Entwicklungsdynamiken von Industriezweigen beschéftigen sich mit dem Phi-
nomen der Innovationstitigkeit und versuchen die 6konomischen Erkldrungsgro-
Ben sowie Konsequenzen aufzuzeigen. Die Transaktionskostentheorie versucht
den Anreiz fiir Firmen zur Kooperationsbildung unter Beachtung von Markt- und
Industriestrukturen zu analysieren und kann ex post als eine Mischform aus den

beiden Vorangegangenen bezeichnet werden.

Die Darstellung und Diskussion der verschiedenen Ansitze bezieht sich im Fol-
genden vorwiegend auf ihren Beitrag zur Erkldrung des Phdnomens der Koopera-
tionsbildung. Die Ausfiihrungen sind dabei unterschiedlich umfangreich, da einige
Theorien recht unmittelbar zur Erkldrung der Evolution kooperativer Zusammen-

arbeit beitragen konnen, wahrend andere diese nur am Rande streifen.

Jeder Versuch die theoretische Literatur zu systematisieren, unterliegt einer ge-
wissen Willkiir, da jede Kategorie meist auch auf Argumente aus einer anderen

zurlickgreift. Dies gilt auch fiir die in dieser Arbeit vorgenommene Gruppierung.
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Es kann bspw. der Einwand vorgebracht werden, dass die Mehrheit der Ansétze
aus der Kategorie des Strategischen Managements auch Erkldrungen aus der
Transaktionskostentheorie und dem Bereich der Industriedkonomik beinhaltet. In
dhnlicher Weise werden auch Theorien aus den letzten zwei Gruppen durch Ar-
gumente aus dem Strategischen Management untermauert. Die hier vorgestellten
Erklarungsansitze schlieBen sich also nicht gegenseitig aus, sondern erginzen
sich vielmehr zwischen und innerhalb der Kategorien®. (Hagedoorn et al. 2000,

S. 570)

9.2.1 Transaktionskostentheorie

Strategische Unternehmensnetzwerke sind eine (sozio-)okonomische Institution.
Daraus resultiert die Zustindigkeit des Transaktionskostenansatzes, der als Theo-
rie 6konomischer Institutionen zu verstehen ist und der Neuen Institutionendko-
nomik zurechenbar ist*’. Bereits die ersten Untersuchungen zur Uberlegenheit ko-
operativer Zusammenarbeit im Vergleich zu anderen Organisationsformen stiitzen
sich hiufig auf diesen Ansatz’. Dies erklirt auch, warum die Transaktionskosten-
theorie der in der Literatur der Neuen Institutionendkonomik am héufigsten ver-
wendete Ansatz zur Begriindung von Unternehmensnetzwerken ist (Moller 2006,

S. 54).

Dieser Denkschule folgend werden drei Arten von Vertragsbeziehungen unter-
schieden, die institutionelle Organisationsformen begriinden: Abwicklung von
Transaktionen {iber Kaufvertrage (Markt), eigene Leistungserstellung (Hierarchie)
und Unternehmensnetzwerke als eigenstindige Organisationsform zwischen

Markt und Hierarchie. (Williamson 1975, 1985)

Im Zentrum der Betrachtung liegt die Transaktion und die damit einhergehenden

Kosten’' (Williamson 1975, 1985; Coase 1937). Liegt ein Markt vor, der frei von

¥ Fiir eine weiterreichende Ausfiihrung und Gegeniiberstellung der verschiedenen theoretischen Ansitze siehe
Sena (2004) und Caloghirou et al. (2003).

% Da die Neoklassik ihr Interesse auf den Markt als einzige Form der Koordination richtet, spielt die Koordina-
tion zwischen Unternehmen eine untergeordnete Rolle. Vor diesem Hintergrund ist die Neue Institutionendko-
nomik entstanden. Diese wurde insbesondere von Coase (1937) und Williamson (1975) geprégt, wobei die
Transaktionskostentheorie, die Prinzipal-Agent-Theorie und die Property-Rights-Theorie die wichtigsten Zweige
darstellen.

90 Miiller-Hagedorn 1990; Picot et al. 1989; Windsperger 1983; Picot 1982, 1991

°! Bei der Festlegung der Transaktionskosten fiir die genannten Organisationsformen werden folgende Annah-
men {iber personale Faktoren und situative Bedingungen zugrunde gelegt: begrenzte Rationalitdt, opportunisti-
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externen Storungen ist, setzt sich langfristig die 6konomisch effizienteste Organi-
sationsform durch. Transaktionen gelten als effizient, wenn die beteiligten Akteu-
re die Organisationsform wéhlen, die bei gleichen Produktionskosten die Transak-

tionskosten’> minimiert.

Um das Streben von Biotech-Unternehmen nach Kooperationsbeziehungen zu er-
kléren, ist zu zeigen, warum diese Organisationsform gegeniiber der Markt- und

Hierarchielosung Kostenvorteile aufweist.

Eine marktliche Koordination 6konomischer Aktivitdten scheitert, wenn eine
Transaktion mit hoher Unsicherheit und Komplexitdt verbunden ist, Vertrdge un-
vollstindig sind” und folglich die Problematik des Opportunismus®* auftritt. Spe-
ziell bei immateriellen Vermogenswerten, wie biotechnologischem Wissen®, wird
diese Schwierigkeit virulent. Daher eignet sich bei Vorliegen hoher Unsicherheit
eine Hybridlésung mehr als die Marktlosung und die damit verbundene Festle-
gung und Kontrolle der Leistungserstellung des jeweils anderen Vertragspartners
(Kogut 1988, S. 320f). Durch eine grundsétzliche Vereinbarung fiiber den
Ressourceneinsatz der einzelnen Akteure fiir das gemeinsame Projekt und den Be-
schluss von Sanktionen bei Nichterfiillung wird opportunistisches Verhalten bei

kooperativen Arrangements weitestgehend verhindert.

Die Hierarchielosung kann im Vergleich zu Kooperationen in wissensintensiven
Branchen, wie der Biotechnologie, nachteilig sein, da die internen Kosten der Ei-
generstellung bei Entwicklung, Produktion und Vertrieb innovativer und komple-

xer Giiter hdufig hoher sind, als sie auf den ersten Blick erscheinen (Picot 1982,

sches Verhalten, Transaktionen unterscheiden sich nach Umfang der Unsicherheit und Komplexitdt, Anzahl der
potentiellen Transaktionspartner ist fiir die Hohe der Transaktionskosten entscheidend.

%2 Transaktionskosten umfassen v. a. Anbahnungs-, Vereinbarungs-, Kontroll- und Anpassungskosten.

% Eine derartige Unvollstindigkeit liegt vor, wenn nicht fiir jeden denkbaren Umweltzustand exakte Verpflich-
tungen aller Akteure vorgesehen sind (Luhmann 1989, S. 26f). Die Theorie der unvollstindigen Vertriage fiihrt
fiir die Unvollstdndigkeit zwei Ursachen auf. Zum einen sind die Akteure nur begrenzt zur Antizipation der
Zukunft in der Lage. Zum anderen kann aufgrund der Transaktionskosten selbst auf die Regelung antizipierbarer
Entwicklungen fiir Zustdnde mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit verzichtet werden. (Hart 1989; Luhmann
1989)

% Unter Opportunismus wird in diesem Zusammenhang eine Verhaltensannahme verstanden, die die Suche des
Eigennutzes unter Zuhilfenahme von List und Tiicke zum Ziel hat. Dabei gilt: Je kleiner die Anzahl der Akteure,
desto grofer die Neigung zu opportunistischem Verhalten (small numbers problem) (Williamson 1985, S. 53ff;
Klein et al. 1978). Mit zunehmender Abhéngigkeit der Vertragspartner durch hohe transaktionsspezifische Inves-
titionen steigt der Anreiz der Vertragspartner opportunistisch zu handeln, um sich die Quasi-Renten anzueignen.
(Williamson 1985, S. 61f¥).
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S. 270ff).”° Dies gilt insbesondere, wenn die Wissensbarrieren fiir die Eigenerstel-
lung sehr hoch sind oder das externe KnowHow dem eigenen {iberlegen ist (Picot

1991, S. 350f).

Dariiber hinaus reduziert die intermedidre Organisationsform der Unternehmens-
netzwerke Opportunismus gegeniiber einer rein hierarchischen Organisationsform
in einem mutmaBlich héheren Ausmal} als von Williamson (1975, 1985) ange-
nommen. Dies liegt darin begriindet, dass die Transaktionskostentheorie soziale
Handlungsmotive und Vertrauen, aber auch gesetzliche und politische Einfliisse
als wichtige Variablen weitestgehend’’ ausschlieft. Empirische Studien bekrifti-
gen die Annahme, dass Opportunismus als sog. extreme caricature einzuschitzen
ist (Milgrom und Roberts 1992, S. 42). Die Verzerrung liegt darin, dass opportu-
nistisches Verhalten von einer eher seltenen Erscheinungsform zur natiirlichen
Préaferenz umgedreht wird (Gobel 2002, S. 349). In der Realitdt sind Interaktionen
stark auBengeleitet und geprégt durch personliche Beziehungen und Erfahrungen
mit Kooperationspartnern, die Verfiigbarkeit von Humankapital sowie Finanzie-
rungsmoglichkeiten. Da Kooperationen in der Biotechnologielandschaft auf Ver-
trauen und engen Kontakten basieren und der Einfluss der Institutionen, die das
Biotech-Unternehmen umgeben, als hoch einzustufen ist, verhalten sich Unter-
nehmen in strategischen Netzwerken weit weniger opportunistisch als von

Williamson konstatiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Mehrheit der empirischen
Studien, die explizit von transaktionstheoretischen Uberlegungen ausgehen, zu
folgendem Ergebnis kommen: Die Evolution kooperativer Zusammenarbeit durch
sog. Quasi-Externalisierung (Sydow 1992, S. 136) wird im Wesentlichen getrie-
ben durch einen hohen Innovationsgrad, eine relativ grofle technologische Kom-
plexitdt, eine ausgepragte Spezifitit und eine strategische Bedeutung der bendtig-

ten Ressourcen (Walker 1988, S. 70).

% Dabei kann es sich sowohl um explizites Wissen in Form von Patenten, als auch um implizites Wissen, sog.
tacit knowlegde, handeln. Letzteres ist nicht verbalisierbar und kann daher nicht mit Hilfe von Patenten oder
Auslizenzierungen transportiert werden (Faulkner et al. 1995, S. 200f).

% In seinen friihen Arbeiten klammert Williamson die Produktionskosten aus. Diese werden ausschlieBlich durch
die Technologie, d. h. die technische Produktionsfunktion, bestimmt, wéihrend die Transaktionskosten aus-
schlieBlich durch die Organisationsform festgelegt werden. Damit unterschétzt er nicht nur die Wirkung techno-
logischer MaBinahmen auf die Transaktionskosten, sondern auch wichtige Wirkungen organisatorischer Mal-
nahmen auf die Produktionskosten.
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9.2.2 Strategisches Management

Wissenschaftliche Ansdtze aus dem Strategischen Management befassen sich
grundsitzlich mit der Entwicklung, Planung und Umsetzung inhaltlicher Ziele und
Ausrichtungen von Organisationen. Im folgenden Abschnitt werden drei Konzep-
te, die fiir die Kooperationsbildung in wissensintensiven Branchen von besonderer

Relevanz sind, ndher betrachtet.

9.2.2.1 Marktorientierte Ansatze
Das Konzept der marktorientierten Sichtweise geht auf die traditionelle Industrie-
okonomik® und damit auf das methodische Paradigma des Structure-Conduct-
Performance-Ansatzes zuriick. Dieses Paradigma ist allerdings kritisch zu bewer-
ten. Sowohl aus Sicht der Theorie als auch der Empirie liegen gute Griinde vor,
die zwischen den drei Variablen Struktur, Verhalten und Ergebnis keinen unidi-

rektionalen, sondern einen wechselseitigen Zusammenhang vermuten lassen.

Aufgrund dieser methodischen Schwierigkeit gewann die Neue Industriedkono-
mik® in den letzten Jahrzehnten im Bereich des Strategischen Managements zu-
nehmend an Bedeutung. Unter Riickgriff auf die Spieltheorie'®™ werden vermehrt
auch Handlungsmoglichkeiten einzelner Unternehmen betrachtet. (Porter 1981;

Caves und Porter 1977)

Der Grundgedanke der marktorientierten Sichtweise ist die Schaffung einer ver-
teidigungsfihigen Position bzw. eines relativen Wettbewerbsvorteils gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen innerhalb der Branche. Der wirtschaftliche Erfolg
von Unternehmen, der aus der Marktstruktur heraus erklért wird, hingt von fol-
genden drei Parametern ab: Hohe der Markteintritts- bzw. -austrittsbarrieren, Grad

der Anbieterkonzentration, Grad der Produktdifferenzierung (Bain 1956, 1968).

%7 Sie werden im Transaktionskostenansatz nur insofern beriicksichtigt, als sie fiir die Hohe der fiir die jeweils
gewihlte Organisationsform spezifischen Transaktionskosten relevant sind.

% Die traditionelle Industrieskonomik entwickelte sich ab den 1950er Jahren in den USA und ist eine vor allem
an der empirischen Untersuchung interessierte Denkrichtung.

% Die Neue Industrieckonomik geht wieder auf die theoretische Betrachtung zuriick, die ihren Anfang mit den
Arbeiten von Cournot und Betraud nahm.

1% Gegenstand der Spieltheorie sind Entscheidungssituationen, in denen das Ergebnis fiir einen Entscheider nicht
nur von seinen eigenen Entscheidungen, sondern auch vom Verhalten anderer abhéngt. Es handelt sich entspre-
chend um eine Theorie sozialer Interaktion, wobei jede Form der Kooperation die notwendigen Elemente fiir
eine spieltheoretische Analyse aufweist. (Fudenberg und Tirole 1991, S. 1)
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Einige der bedeutendsten Arbeiten auf diesem Gebiet stammen von Porter (1980,

1985) und Harrigan (1988).

Die Pharmazeutische Industrie und die Biotechnologiebranche sind insbesondere

durch hohe Marktaustrittsbarrieren'®' und strategische Risiken gekennzeichnet.

Zur Starkung der eigenen Wettbewerbsposition stellen Kooperationen ein geeig-
netes Instrument dar. Wettbewerbsvorteile resultieren dabei einerseits aus einer
nachhaltigen Erweiterung der Handlungsbreite, d. h. ohne ein erhebliches Ausmal
an eigenen Ressourcen ist es Biotech-Unternehmen moglich den Umfang der ei-
genen Aktivitidten auszubauen und ggfs. neue Marktsegmente zu erschlieSen (Por-
ter 1985, 1986, 2000).'" Andererseits konnen durch gemeinsam durchgefiihrte
Projekte Kostenvorteile realisiert werden (Porter 1985, 2000).

Zusammenfassend ist anzumerken, dass marktorientierte Modelle grundsitzlich
Momentaufnahmen erzeugen, d. h. fiir Branchen mit hoher Wettbewerbsdynamik
im Sinne der Schumpeterianischen Konkurrenz nur begrenzt sinnvoll sind. Fiir
wissensintensive Branchen mit enormer Entwicklungsdynamik wére daher die

Konzipierung neuer Modelle sinnvoll und erforderlich (Feldmann 2007).

9.2.2.2 Ressourcenorientierte Ansétze
An der branchenbezogenen Betrachtung des im vorherigen Abschnitt vorgestell-
ten Ansatzes setzt die Kritik der Vertreter der Ressourcentheorie an, die sich Ende
der 1970er Jahre als alternatives Erklarungsmodell fiir Wettbewerbsvorteile von

Unternehmen etablierte.

Aus ressourcenorientierter Sicht bestehen starke Zweifel an der Dominanz markt-
struktureller Faktoren fiir den unternehmerischen Erfolg. Vielmehr werden Res-
sourcen und Kernkompetenzen als Schliissel fiir den Erfolg oder Nicht-Erfolg von
Firmen betrachtet. In Analogie zum Structure-Conduct-Performance-Paradigma

wird der Begriff des Ressource-Conduct-Performance-Paradigmas geprégt.

Unter Riickgriff auf Edith Penrose, die in ihrem Werk ,,The Theory of Growth of
the firm“ (1995) den Unternehmenserfolg bereits auf die Qualitdt interner Res-

sourcen zuriickfiihrt, fand der ressourcenbasierte Ansatz Eingang in den Bereich

' Ein Marktaustritt im Bereich der roten Biotechnologie ist aufgrund der hohen bereits getitigten Investitionen,
die zudem kaum eine andere produktive Verwendung finden, meist mit erheblichen Verlusten verbunden.

12 Die Ressourcen sind per Annahme homogen und mobil.
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des Strategischen Managements (Freiling 2001; Priem und Butler 2001; Mowery
et al. 1998; Peteraf 1993; Mahoney und Pandian 1992; Barney 1991; Rumelt
1984; Wernerfelt 1984).

Dieser Idee folgend resultiert ein nachhaltiger Wettbewerbsvorteil aus der Res-
sourcenausstattung eines Unternehmens, d. h. der Verfligbarkeit von werthaltigen,
seltenen, nicht-imitierbaren und nicht-substituierbaren Ressourcen (Petergraf
1993; Barney 1991; Wernerfelt 1984).'” Zu den Ressourcen eines Unternchmens
werden alle materiellen und immateriellen Vermogensgegenstinde, Fahigkeiten,
Wissen, Informationen und Kenntnisse, die vom Unternechmen kontrolliert wer-
den, gezdhlt. Dies verdeutlicht, dass der Begriff der Ressource sehr breit gefasst
wird. Eben diese Beliebigkeit ist ein sehr haufiger Kritikpunkt an der Ressourcen-
theorie (Bamberger und Wrona 1996). Auch fiir die Biotechnologiebranche wére
eine Betonung der erfolgsrelevanten, meist immateriellen Ressourcen sinnvoll

und notwendig.

Obwohl die hierarchiegebundenen Ansitze aus der Ressourcentheorie einen eher
unternehmensinternen Fokus aufweisen, nehmen Kooperationen einen nicht uner-
heblichen Stellenwert ein. Kooperative Beziehungen dienen der internen Vorteils-
generierung, indem jeder Partner versucht wertvolle Ressourcen des anderen zu
integrieren. Der Anreiz besteht konkret im Zugang zu im eigenen Unternehmen
nicht bzw. nicht ausreichend vorhandenen Ressourcen (Niosi 2003; Nohria und
Garcia-Pont 1991; Hagedoorn und Schakenraad 1990), um so die Marktmacht im
Vergleich zu nationalen und globalen Wettbewerbern konstant zu halten (Garcia-
Pont und Nohria 2002; Greis et al. 1995) oder die Abhdngigkeiten von anderen
Unternehmen zu steuern (Pfeffer und Salancik 1978). Die ZweckmiBigkeit ko-
operativer Zusammenarbeit im Vergleich zu anderen Organisationsformen wird
dabei in direktem Zusammenhang mit der Innovationsart'®* und dem betrieblichen

Umfeld gesehen (Chesbrough und Teece 1996).

Aufgrund des statischen Verstidndnisses von Kooperationen tragen ressourcen-
theoretisch fundierte Modelle nur unzureichend zur Erkldrung unternehmenstiber-

greifender Zusammenarbeit bei. Der in der Realitit stattfindende Wandel und die

19 In der Ressourcentheorie konnen strategische Vorteile von Unternehmen auch durch eine effiziente Nutzung
der Ressourcen resultieren.

% Innovationen, die eine i. d. R. komplementire Beziehung zu bereits vorhandenen Technologien bzw. Produk-
ten aufweisen, stehen unabhéngigen Innovationen gegeniiber.
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Notwendigkeit der permanenten Aktualisierung des Wissensstandes werden nicht
beriicksichtigt. Der Zugang zu sich verdndernden Ressourcen impliziert langfris-
tige Kooperationsbeziechungen und die daraus resultierenden Wertschopfungs-

potenziale.

9.2.2.3 Dynamische Ansatze strategischer Netzwerke
Zwar wurden Markt und Hierarchie lange als einzige alternative Koordinationslo-
sungen angesehen, doch bereits die ersten Beitrdge zu co-operations (Richardson
1972), relational contracting (Williamson 1979; MacNeil 1978), clans (Ouchi
1980) oder collectives (Butler 1983) als Zwischenformen von Markt und Hierar-
chie milderten diese Polarisierung ab. Der Begriff Netzwerk wurde in diesem
Kontext bereits frithzeitig genannt, erstmals u. a. bei Richardson (1972, S. 883).
Eine erste prézisere Betrachtung erfolgte jedoch erst durch Jarillo und Ricart

(1987) und Jarillo (1988).

In der Netzwerkliteratur wird folgenden vier Faktoren ein maligeblicher Einfluss
auf die Entstehung kooperativer Zusammenarbeit beigemessen: Innovationswett-
bewerb, Qualititswettbewerb, Zeitwettbewerb sowie Kosten- und Preiswettbe-
werb. Im Weiteren werden der Innovations-, Zeit- und Kostenwettbewerb nédher
beleuchtet, da dies die wesentlichen Einflussgroflen fiir die Biotechnologiebran-

che sind.

Folgt man der Auffassung von Hayek (1968) ist die wichtigste Aufgabe des Wett-
bewerbs nicht die der Allokations-, sondern der Innovationsfunktion. Der Wett-
bewerb kann somit als Entdeckungsverfahren bezeichnet werden, der den Unter-
nehmen zeigt, was sie produzieren sollen. Diese Sicht vertrat zuvor bereits
Schumpeter (1912), der behauptet, dass Preise langfristig als Wettbewerbsinstru-
ment von geringerer Bedeutung sind als Innovationen. In einer globalisierten
Okonomie sind Innovationen zu einem grundlegenden Wettbewerbsvorteil — zu-
mindest bis die Konkurrenz durch Imitationen gleichzieht — geworden, den es ge-
gen die weltweite Konkurrenz auszuspielen gilt. Teece (1987), der in diesem Zu-
sammenhang von autonomen Innovationen bzw. Systeminnovationen spricht,
weist darauf hin, dass Unternehmen fiir Innovationen neben ihren Kernkompeten-
zen zunehmend Komplementirfahigkeiten bendtigen. Kooperationen stellen dabei

ein geeignetes Instrument im Zugang zu bendtigten Ressourcen oder Mérkten dar.
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Die Wirkung des Zeitwettbewerbs auf das Entstehen von Kooperationen in der
Biotech-Industrie vollzieht sich iiber die andauernde Verkiirzung der Entwick-
lungszeiten (Stalk und Hout 1990). Aufgrund kiirzerer Produktlebenszyklen sind
Biotech-Unternehmen gezwungen schneller zu innovieren und die Produkte zu
kommerzialisieren. Neben knappen Ressourcen werden Entwicklungszeiten im-
mer mehr zum Engpass und riicken vermehrt in den Fokus der Organisations-
struktur (Kleemann 2002, S. 505ff). Dies ist hdufig nur durch sich iiberlappende
bzw. parallel ablaufende Entwicklungsphasen und die Realisierung externer

Synergiepotentiale zu bewerkstelligen (Takeuchi und Nonaka 1986, S. 140ff).

Kostenvorteile durch kooperative Zusammenarbeit entstehen fiir Biotech-
Unternehmen insbesondere im Bereich der Forschung und Entwicklung, wo stei-
gender Innovationsdruck und technologische Unsicherheiten eine Verstiarkung der
F&E-Anstrengungen erforderlich machen. Dies erfordert die Diversifikation der
Forschungs- und Entwicklungsansdtze, um die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs
zu erhdhen. Das damit einhergehende Finanzrisiko kann durch die Aufteilung der
F&E-Aufwendungen oder die gemeinsame Ubernahme der Risiken bei GroBin-

vestitionen reduziert werden. (Walker 1988)

Durch den beschleunigten, komplexen und unsicheren Innovationswettbewerb
verbunden mit einer immer kiirzeren Halbwertszeit des Wissens stehen Unter-
nehmenskooperationen einer staindigen Anpassung zwischen sich selbst und einer
dynamischen Umwelt gegeniiber (Hiilsmann et al. 2005/2006). Daher gilt es den
mit Kooperationen verbundenen Lernprozess gezielt in den Vordergrund zu stel-
len. Der Produktionsfaktor Wissen wird zum entscheidenden Merkmal von Bio-

tech-Unternehmen und deren Wettbewerbsfahigkeit (Baum et al. 2000).105

Obwohl sich Forschungsarbeiten verstarkt mit der Verbindung der Bereiche orga-

nisationales Lernen'® und interorganisationale Kooperation beschiftigen, existie-

1% Die Betonung von Lernprozessen einerseits und die Bedeutung beschréinkten Wissens und beschrénkter Fi-
higkeiten andererseits finden Eingang im wissensorientierten Ansatz der Innovationsdkonomik (Cantner und
Hanusch 1998, S. 9).

1% Organisationales Lernen ist ein Prozess, der im Wechselspiel zwischen Individuum und Organisation abliuft.
Organisationales Lernen stellt den Uberbegriff fiir folgende zwei Interaktionsarten dar:

1.

Lernen innerhalb der Organisation, sog. intraorganisationales Lernen (Senge 1990; Fiol und Lyles

1985; Kolb 1984; Argyris und Schén 1978; March und Olsen 1975) und

Lernen von und zwischen verschiedenen Organisationen, sog. interorganisationales Lernen (Greve
2005; Schneider 2005; Holmqvist 2003, 2004; Grunwald 2003; Sobrero und Roberts 2001; Dyer und

Nobeoka 2000).
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ren nach wie vor unterschiedliche Terminologien, die weitestgehend dasselbe um-
schreiben, z. B. network learning (Knight 2002, S. 435), learning alliances
(Bosch-Sijtsema 2001, S. 56) oder knowledge transfer and learning within coope-
rative arrangements (Wathne et al. 1996, S. 55).

Unternehmen kooperieren, um das im Unternehmen vorhandene Wissen durch
Lernen effizient zu erweitern (Nakamura und Sakakibara 2003). Der Fokus kann
dabei sowohl auf der Frage liegen, was das einzelne Unternehmen lernt oder aber

auf dem Zusatznutzen der Gesamtheit aller beteiligten Kooperationspartner.

Nachfolgend werden drei Perspektiven des interorganisationalen Lernens nédher
beleuchtet: Wissenstransfer, gemeinsame Nutzung von Wissen und kollektive

Wissensgenerierung. (Hiilsmann et al. 2005/2006)

Die erste Sichtweise interorganisationalen Lernens bezieht sich auf das Lernen
von anderen Organisationen innerhalb einer Kooperationsbeziehung (Knight
2002, S. 435) und stellt das Lernen eines einzelnen Unternehmens in den Mittel-
punkt (Stein 2003, S. 170; Knight 2002, S. 435; Lane und Lubatkin 1998, S. 461).
Imitationen und Benchmarking sind Moglichkeiten die Effizienz des eigenen Un-
ternehmens zu steigern (Greve 2005; Holmqvist 2003, S. 105). Das Eingehen von
Kooperationen fiihrt beim reinen Wissenstransfer zu keinen neuen Forschungser-
kenntnissen, da sich der interne Lernprozess hier nicht verdndert (Knight 2002,

S. 325).

Bei der zweiten Perspektive wird durch die gemeinsame Nutzung von Wissen ein
Vortelil fiir alle Kooperationspartner erzielt. Die interorganisationale Wissensbasis
ist aufgrund von Synergieeffekten im Vergleich zum Wissensstock der einzelnen

Unternehmen erheblich groBer (Grunwald 2003, S. 49).

Die dritte, eher langfristige Perspektive fithrt zur Generierung neuen, gemein-
schaftlichen Wissens durch die Nutzung von Synergieeffekten. In der Literatur
wird diese Form des interorganisationalen Lernens hdufig beschrieben als ,,lear-
ning how to learn (Argyris und Schon 1996, S. 29) oder Lernen ,,about previous

contexts for learning® (Argyris und Schon 1978, S. 27).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir Kooperationen in der Biotechnologie-
landschaft insbesondere die zweite und dritte Perspektive interorganisationalen

Lernens von Bedeutung sind, da Kooperationen erst durch den Aspekt der Erwei-
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terung des Wissens auf eine zukunftsorientierte, strategische und wettbewerbssi-

chernde Ebene gehoben werden.

9.2.2.4 Ansatze zur Entwicklungsdynamik von Industrien
Unternehmen durchlaufen einen regelmifBigen, wachstumsbedingten Entwick-
lungsprozess und somit einen andauernden, unabinderlicher Wandel in ihrer Or-

ganisationsstruktur.

Die Theorie der Neuen Industriedkonomik'®” untersucht vor diesem Hintergrund
grundsitzlich den Einfluss, den die Struktur einer Branche auf das Verhalten und
den 6konomischen Erfolg von Unternehmen hat. In der jiingeren Vergangenheit
hat sich eine weitere Denkrichtung etabliert, die explizit die wechselseitige Beein-
flussung von Unternehmensentwicklung und Industrieevolution beriicksichtigt
und als Ansatz zur evolutorischen Entwicklung von Industrien Eingang in die
Wissenschaft findet (Cantner und Hanusch 1998, S. 9ff). Bei beiden Theorien
liegt der entscheidende Anreiz fiir Kooperationsbeziehungen im Wissens- und In-

formationsaustausch durch technologische Spillovers'®.

In der Literatur wird prinzipiell zwischen zwei Arten technologischer Spillovers
unterschieden. Einerseits konnen Unternehmen durch den Zugang zu externem
KnowHow ihre eigene Innovationsfihigkeit steigern. In diesem Fall liegen sog.
incoming Spillovers vor. Andererseits werden Firmen aufgrund der free-rider-
Problematik versuchen das eigene Wissen zu appropriieren, um sog. outgoing
Spillovers zu vermeiden. Wahrend outgoing Spillovers eine kooperative Zusam-
menarbeit gefdhrden kénnen, machen incoming Spillovers diese attraktiver. (Bel-

derbos et al. 2004b, S. 1239f))

Der implizite Charakter'® biotechnologischen Wissens erlaubt an dieser Stelle ei-
ne Vernachldssigung des negativen Effekts durch unfreiwillige outgoing Spillo-
vers. Hierbei gilt: Je radikaler neues Wissen ist, d. h. je weiter es vom herkémmli-

chen Code dieses Wissens entfernt ist, desto schwieriger ist es zu erlernen und

7 In gewisser Weise baut dies auf dem structure-conduct-performance Ansatz auf (Cantner 1996).

1% Wihrend bei der Neuen Industrieskonomik die Beriicksichtigung von technologischen Spillovers iiber die
Charakterisierung von Wissen als 6ffentliches Gut erfolgt (Friederiszick 2001), wird beim Ansatz der evolutori-
schen Entwicklung von Industrien das durch die Verfolgung selektiv bestimmter Entwicklungsrichtungen akku-
mulierte, technologische KnowHow als unternehmensspezifisch und in vielen Fillen sogar als privat charakteri-
siert (Cantner und Hanusch 1998).
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umso wichtiger werden personliche Kontakte, Vertrauen und rdumliche Néhe

(Saviotti 1998, S. 845).

In jlingerer Zeit beschéftigen sich verschiede Autoren verstiarkt mit der Minimie-
rung von outgoing Spillovers bei gleichzeitiger Maximierung der incoming

Spillovers''’ (Amir et al. 2003; Cassiman et al. 2002; Martin 2002).

Obwohl Firmen zur bestmoglichen Ausschopfung ihres Potentials aktiv externes
Wissen suchen und fiir sich nutzbar machen miissen (Chesbrough 2003, 2007),
stellt sich doch die Frage, unter welchen Bedingungen Unternehmen in der Lage
sind incoming Spillovers effektiv zu nutzen. In Abhéngigkeit von den Variablen
technologische Ressourcen und Unternehmensgrofle betrachten Unternehmen ex-
terne Inventionen unterschiedlich (Chesbrough 2007). Die Untersuchung von Ka-
fouros und Buckley (2008, S. 236f)''" zeigt, dass ein positiver Zusammenhang
zwischen den technologischen Ressourcen eines Unternehmens und der Wirkung

"2 Diese Feststellung ist konsistent mit dem

technologischer Spillovers besteht
Verhalten von Biotech-Unternehmen. Diese investieren in hohem Ausmal in ei-
gene Forschung und Entwicklung und ziehen gleichzeitig Nutzen aus den An-
strengungen der Wettbewerber bzw. Kooperationspartner. Des Weiteren kann eine
negative Beziehung zwischen der Unternehmensgro3e und den Spillovereffekten
aufgedeckt werden (Kafouros und Buckley 2008, S. 237)'"*. Die deutsche Bio-

tech-Industrie, die von einer Vielzahl kleiner Unternehmen dominiert wird, kann

infolgedessen vermutlich von hohen technologischen Spillovers profitieren.

19 polanyi (1985) erkennt bereits, dass die Wissensiibertragung in starker Abhingigkeit zum Kodifizierungsgrad
steht (Faulkner et al. 1995, S. 200f).

"% Cohen und Levinthal (1989) zeigen, dass der effektive Nutzen von incoming Spillovers gesteigert werden
kann, wenn Unternehmen auch in eigene F&E-Aktivititen investieren und dadurch ihre absorptiven Fahigkeiten
verbessern.

"' Die Analyse basiert auf Paneldaten von 138 britischen Unternehmen verschiedenster Branchen iiber einen
Zeitraum von 1995 bis 2002.

"2 Der Spillovereffekt ist fiir Hightech Unternehmen deutlich positiver als fiir Lowtech Firmen. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass in Hightech Branchen eine bessere Infrastruktur und hoheres Verstindnis flir Technologien
vorliegt, und somit die Fahigkeit externes Wissen zu verstehen und v. a. zu integrieren ausgeprégter ist (Kafou-
ros 2006; Kessler 2003). Aber auch die Moglichkeiten des Informations- und Wissensaustausches, z. B. durch
eine intensivere Nutzung moderner Kommunikationsmedien, sind umfangreicher (Kafouros 2005).

' Die positive Wirkung von Spillovers auf die Wettbewerbsféhigkeit insbesondere kleiner Firmen liegt vorwie-
gend darin begriindet, dass diese aufgrund ihrer Flexibilitdt und Unabhéngigkeit technologische Trends schneller
erkennen und darauf reagieren konnen (Tsai 2001). Der Beitrag technologischer Spillovers zur Steigerung der
Produktivitdt kleiner Unternehmen iibertrifft sogar den Anteil, der aus eigenen F&E-Aktivititen resultiert (Ka-
fouros und Buckley 2008).
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9.3

Abschlieflend ist kritisch anzumerken, dass insbesondere die Neue Industriedko-
nomik nicht zwischen verschiedenen Kooperationspartnern unterscheidet. Im All-
gemeinen werden nur horizontale Kooperationen betrachtet, wohingegen die Lite-
ratur des Strategischen Managements weitergehende Differenzierungen vornimmt

(Belderbos et al. 2004b).

Erklarungstheorien zur Kooperationsfahigkeit

Obwohl Vertreter der anreizbasierten Erkldarungsansitze (Kap. 9.2) wichtige Er-
kenntnisse im Bereich der Kooperationsbildung liefern, bietet doch keiner eine
ganzheitliche Erkldrung. Alle Theorien stellen allein den Anreiz zur Koopera-
tionsbildung in den Mittelpunkt und treffen somit die Annahme — implizit oder
explizit —, dass das Angebot an kooperationswilligen Partner unbeschriankt und
somit unendlich elastisch ist (Arora und Gambardella 1990; Hagedoorn und
Schakenraad 1990). Die Giiltigkeit dieser Vermutung ist jedoch stark umstritten.
Setzen Kooperationsbeziehungen doch voraus, dass ein Unternehmen als reizvol-
ler Partner wahrgenommen wird (Shan et al. 1994; Kogut et al. 1993). Wird dieser
Aspekt aulen vor gelassen, ist der anreizbasierte Erkldrungsansatz theoretisch un-

vollstédndig (Ahuja 2000).

Deshalb wird fiir die nachfolgende empirische Untersuchung die anreizbasierte
Betrachtungsweise durch eine zweite Sicht ergidnzt. Diese ist vorwiegend auf die
strukturell-soziologische Perspektive zuriickzufiihren und betrachtet die Netz-
werkintegration eines Unternehmens als Ergebnis fritherer Kooperationsbezie-
hungen (Ahuja 2000; Baum et al. 2000; Gulati 1999; Gulati und Gargiulo 1999;
Walker et al. 1997). Es riickt die Wirkung der Leistungsstirke vernetzter Partner
auf die Einschidtzung des Unternehmenswertes, also die Moglichkeiten oder Fa-
higkeiten eines Unternehmens geeignete Kooperationspartner zu finden, in den

Fokus.

Der diesem Ansatz primir zugrunde liegende Mechanismus geht auf die reziproke
Beeinflussung der Reputation der beteiligten Akteure zuriick (Podolny und Philips
1996; White 1985). Von Finanzinvestoren geht dabei im Vergleich zu anderen ex-
ternen Partnern eine erheblich stirkere Signalwirkung aus. Dies resultiert daraus,
dass die Kapitalbindung als weitestreichende Verpflichtung wahrgenommen wird.

Kapitalanteile werden in der Literatur als starke Bindung bezeichnet, woraus
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meist zusitzliches Vertrauen Dritter hinsichtlich der zukiinftigen Erfolgspotentiale
resultiert (Granovetter 1973). Zudem streuen Signale von Finanzinvestoren ver-
gleichsweise weiter. Dieses Kriterium hat insbesondere in Branchen Giiltigkeit,
die stark mit Unsicherheit gepaart sind. Wire es potentiellen Kooperationspart-
nern bspw. moglich ein Biotech-Unternehmen aufgrund von Erfolgen in der Ver-
gangenheit zu beurteilen, bestiinde keine Notwendigkeit den Unternehmenswert

auf Basis der Stiarke der Finanzinvestoren zu bewerten.

Ein zweiter Mechanismus, der in diesem Kontext zu nennen ist, kann unter dem
Begriff der Qualitdtsbewertung zusammengefasst werden. Aufgrund der Annah-
me, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Leistungsstirke und der Eva-
luierungsfahigkeit vernetzter Partner besteht, werten Dritte die Beziehung zu ei-
nem starken Akteur als Bestitigung fiir die hohe Erfolgswahrscheinlichkeit eines
Unternehmens und erachten dieses als zuverldssig, vertrauens- und kreditwiirdig
(Stuart 1998; Hannan und Freeman 1984). Im Gegensatz zu den Werken tiber re-
ziproke Beziehungen unterstellt dieser Mechanismus nicht, dass aus einer Verbin-
dung mit einem schwachen Partner notwendigerweise eine Rufschidigung resul-

tiert.

Das Ausmalf der Integration in ein Netzwerk bestimmt somit die Sichtbarkeit ei-
nes Unternehmens fiir potentielle Kooperationspartner und den Zugang zu Infor-
mationen iiber den Erfolg fritherer Kooperationsbezichungen. Fiihrt der Informa-
tionsfluss zu einer positiven Beurteilung der Firma, wird sie als attraktiver Koope-

rationspartner erkannt.

Die Kritik an dieser zweiten Sichtweise, basierend auf der Theorie der Netzwerke
und Signalwirkungen (Spenge 1974), sind die teils starken Einschrinkungen. Ei-
nerseits werden neben der Netzwerkintegration keine weiteren Einflussfaktoren
bei der Entstehung von Kooperationen beriicksichtigt. Andererseits bietet sie kei-
ne Erkldrung, warum bspw. Start-up Unternehmen, die noch keine Netzwerkbe-
zichungen aufweisen, trotzdem die Moglichkeit erhalten Teil oder sogar Zentrum

eines solchen zu werden (Ahuja 2000, S. 322f)''*.

In der Literatur existieren einige empirische Studien, die den positiven Zusam-

menhang zwischen Kooperationen und dem Uberleben junger Biotech-
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Unternehmen nachweisen (Niosi 2003; Stuart et al. 1999). Daraus resultiert direkt
die Frage: Warum nutzen nicht alle Firmen Kooperationen, um ihre Wettbewerbs-

fahigkeit zu verbessern?

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Idee eines ganzheitlichen Ansatzes, d. h.
Unternehmen konnen nur dann Nutzen aus Kooperationen ziehen, wenn sie bei
der Suche nach moglichen Kooperationspartnern auch erfolgreich sind (Ahuja
2000). Es soll untersucht werden, welcher Mechanismus — Anreiz oder Moglich-
keiten — bei der Nutzung von Kooperationen als Finanzierungsalternative in der

deutschen Biotechnologiebranche dominierend ist.

Einerseits gilt: Je geringer die finanziellen Ressourcen, desto grofler der Anreiz
zur Kooperationsbildung. Die gewonnenen Finanzmittel sollen in direkter Weise
die Realisierung der oftmals sehr langwierigen und kostenaufwendigen Innova-
tionsvorhaben in der Biotechnologielandschaft, die Vermarktung der Produkte
und letztlich die Generierung von Umsétzen unterstiitzen. Der Zugang zu im Un-
ternehmen nicht oder nicht in ausreichendem Mafe vorhandenen Wissen soll hin-
gegen indirekt das Finanzbudget entlasten. Es wird entsprechend ein negativer
Zusammenhang zwischen der Finanzkraft eines Biotech-Unternehmens und des-

sen Kooperationsintensitdt vermutet.

Werden hingegen die Mdglichkeiten zur Kooperationsbildung betrachtet, wird ein
positiver Zusammenhang geschlussfolgert. Es wird angenommen, dass bei hohe-
ren finanziellen Ressourcen, die Moglichkeiten einen geeigneten Kooperations-

partner zu gewinnen, zunchmen.

Ist die Kooperationsintensitét als Folge fehlender Finanzmittel dabei ausschlief3-
lich das Ergebnis der Anreize bzw. ausschlieBlich der Mdglichkeiten deutscher
Biotech-Unternehmen? Ein berechtigter Einwand an dieser Stelle kann lauten,
dass Kooperationsaktivititen vielmehr aus einer Kombination beider Mechanis-
men resultieren. Die Kooperationsintensitét folglich bei Unternehmen, die sowohl
die Motivation als auch die Chance fiir kooperative Zusammenarbeit aufweisen,
d. h. eine im mittleren Bereich liegende Ressourcenausstattung besitzen, am

stiarksten ausgepragt ist.

4 Ein Netzwerk, das dies nicht zuldsst, ist nicht wiinschenswert, weil es neue, innovative Unternehmen oder
Ideen hemmen oder sogar verhindern wiirde.
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Die nachfolgende Graphik soll die kontrdare Wirkung der Anreize und Féhigkeiten

von Biotech-Unternehmen zur Kooperationsbildung nochmals verdeutlichen.

Akquirierung direkter und
indirekter Finanzquellen

Anreiz zur
Kooperationsbildung

©

Finanzielle Ressourcen Kooperationsintensitat

©

Madglichkeiten zur
Kooperationsbildung

Attraktivitat als Kooperationspartner

Abbildung 9-2: Kontrare Wirkung von Anreiz und Mdglichkeiten auf die
Kooperationsintensitat
Quelle: Eigene Darstellung.

Da die Finanzierungsschwierigkeiten deutscher Biotech-Unternehmen héufig in
direktem Zusammenhang mit fehlenden Erfolgen aus der Vergangenheit stehen,
setzt sich die vorliegende Arbeit ergénzend mit der Wirkung der mit einem Bio-
tech-Unternehmen verbundenen Unsicherheit auf die Kooperationsintensitét aus-
einander. Unsicherheit wird dabei als sog. liability of smallness (Baum et al. 2000,

S. 267) und liability of newness (Stinchcombe 1965, S. 148ff) definiert.
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9.4 Erweiterung: Globalisierung

In der Literatur wird das Entstehen von Kooperationen meist auf Basis anreizba-
sierter Theorien erkldrt. Nach der Erweiterung dieser einseitigen Betrachtungs-
weise durch die strukturell-soziologische Perspektive soll im néchsten Schritt eine

dritte Einflussgrof3e Beriicksichtigung finden.

Kooperationen sind nicht ausschlielich eine Antwort auf firmeninterne Ressour-
cenengpisse, sondern ebenso auf duBere Einflussfaktoren, die das Uberleben jun-
ger Biotech-Unternehmen oder deren Wettbewerbsposition gefidhrden. Vor allem
die stetig voranschreitende Globalisierung, die zu einer engen Verzahnung der
deutschen Unternchmen mit den Markten der Welt fiihrt, ist hier von herausra-
gender Relevanz. Dort wo Unternehmen direkt auf Konkurrenten treffen, ist die
technologische Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft am deutlichsten zu er-
kennen. Im globalen Wettbewerb wird das Durchsetzungsvermdgen von Unter-
nehmen hiufig als ,,das Sprungbrett zur Umsetzung von Innovationen in Wachs-
tum* (BMBF 2006, S. 3) bezeichnet. Insbesondere in der jiingeren Vergangenheit
hat sich der weltweite Wettbewerb im Bereich der Spitzentechnologie deutlich in-
tensiviert, wodurch sich auch der internationale Austausch von Wissen rapide ver-
stairkt (BMBF 2006, S. 81). Deutsche Biotech-Unternehmen verfolgen bei der Zu-
sammenarbeit mit internationalen Partnern das Ziel von den Stirken der anderen
zugunsten innovativer Entwicklungen zu profitieren und bringen gleichzeitig ei-

gene Stirken ein.

Daher ist es unerlésslich die Kooperationsstrategie deutscher Biotech-Firmen un-
ter dem Aspekt des von auBlen einwirkenden globalen Wettbewerbsdrucks ndher
zu untersuchen. Da dieser im Gegensatz zur Ressourcenausstattung nicht inner-
halb der Firma begriindet, sondern von auflen gegeben ist, werden alle Biotech-

Unternehmen in gleichem MaBe damit konfrontiert.' "

Aufgrund des verstiarkten Konkurrenzkampfes in einer zunehmend globalen Bio-
technologielandschaft und der daraus resultierenden Chancen von den Stérken in-
ternationaler Wettbewerber zu profitieren, streben Biotech-Unternehmen vermehrt

kooperative Arrangements iiber Grenzen hinweg an. Es wird folglich ein positiver

'3 Weitere duBere Einflussfaktoren, wie Gesetzgebung etc., werden in der vorliegenden Arbeit nicht niher be-
trachtet, da sie fiir diese Fragestellung geringe Bedeutung haben.
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Zusammenhang zwischen dem Ausmal} der Globalisierung und der Kooperations-

intensitit unterstellt.

Zusammenfassend zeigt die nachfolgende Graphik die um den Aspekt der Interna-

tionalisierung erweiterte Abbildung 9-2.

Notwendigkeit zur
Kooperationsbildung

Kooperationsintensitat [€ @ Globalisierung

I N

Unternehmenscharakteristika AuRere Einflussfaktoren

Abbildung 9-3: Globalisierung als Einflussfaktor auf die Kooperationsintensitéat
Quelle: Eigene Darstellung.
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10 Herleitung des Untersuchungsdesigns

Ausgehend von den identifizierten Finanzierungsengpissen deutscher Biotech-
Unternehmen und der erlduterten theoretischen Erkldrungsansitze zur Koopera-
tionsbildung werden im Folgenden die konkreten Untersuchungshypothesen abge-

leitet.

Das Kapitel gliedert sich in vier Abschnitte. In Kapitel 10.1 werden die Motive
fiir die Wahl verschiedener Kooperationspartner vorgestellt. Die Herleitung der
Kernthesen erfolgt in Kapitel 10.2 bis 10.4, wobei Kapitel 10.2 die stattfindenden
Verdnderungen in Bezug auf Innovationsschwerpunkte und Kooperationsanstren-
gungen deutscher Biotech-Unternehmen behandelt, Abschnitt 10.3 sich umfas-
send mit Kooperationen zur Uberwindung von Finanzierungsengpiissen beschéf-

tigt und Kapitel 10.4 Kooperationen in einen globalen Kontext einordnet.

Anreiz und Moglichkeiten zur Entstehung von Kooperationen bilden den Rahmen
fiir die nachfolgende empirische Analyse, die folgende vier Dimensionen im Spe-

ziellen betont.

Erstens wird sowohl eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Kooperations-
partnern (Forschungsinstitute, andere Biotech-Unternehmen, Pharmaunterneh-
men) als auch zwischen Kooperationen entlang der einzelnen Stufen des Innova-
tionsprozesses (Forschung und Préklinik, klinische Entwicklung sowie Zulas-

sung/Produktion/Vertrieb) vorgenommen.

Zweitens, die Kooperationsintensitdt geht nicht nur — wie in der Mehrheit der em-
pirischen Studien''® — anhand der Kooperationsanzahl, sondern auch mittels der

Leistungsstirke der Partner in die Untersuchung ein.

Drittens werden, um dem globalen Charakter der Biotechnologielandschaft ge-
recht zu werden, die Kooperationspartner nach ihrem Standort differenziert. Es
soll untersucht werden, inwiefern die Wahrnehmung der Wettbewerbsstirke un-
terschiedlicher globaler Regionen die Kooperationsstrategie deutscher Biotech-

Unternehmen pragt.

"1 Eine Ausnahme bildet die empirische Untersuchung von Stuart et al. (1999).
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Viertens, da Kooperationen erst vor wenigen Jahren — genauer nach dem Zusam-
menbruch des Hightech-Booms — als Finanzierungsalternative an Bedeutung ge-
wannen, wird fiir die empirische Analyse keine Zeitreihenuntersuchung der ver-
gangenen Jahre gewihlt, sondern mit den Betrachtungszeitpunkten 2007 und 2010
die Zukunft und die damit verbundene Unsicherheit der Biotechnologielandschaft
in den Fokus geriickt. Vor diesem Hintergrund soll die These verfolgt werden, ob
Kooperationen als alternative Finanzierungsform in Deutschland zukiinftig an Re-
levanz gewinnen werden. Die Identifikation zukiinftiger Kooperationsstrategien
deutscher Biotech-Unternehmen kann fiir die beteiligten Akteure, wie Staat,
Wettbewerber, Investoren etc., bei vielfdltigen Entscheidungen eine Hilfestellung

bieten.

Der Entschluss fiir die Betrachtung der zukiinftigen Entwicklungen wird verstérkt
durch die Tatsache, dass die deutsche Biotech-Industrie sehr jung ist und die
Mehrheit der Unternehmen noch keinen Innovationszyklus mit Entwicklungszei-
ten von 12 Jahren vollstindig durchlebt hat. Mittels einer vergangenheitsorientier-
ten Betrachtung konnten somit einige der nachfolgenden Thesen nicht oder nicht

zufriedenstellend untersucht werden.

Im Weiteren sollen zunichst die strategischen Uberlegungen, die zur Wahl be-
stimmter Kooperationspartner fithren, und damit die Begriindung fiir die differen-

zierte Betrachtungsweise herausgearbeitet werden.

10.1 Wahl der Kooperationspartner

Trotz der stets wachsenden Literatur zum Entstehen von F&E-Kooperationen,
sowohl aus dem Strategischen Management als auch der Industriekonomik, lie-
gen nur wenige empirische Studien zum Zusammenspiel verschiedener Koopera-

tionsstrategien vor.

Im Folgenden wird explizit zwischen Kooperationen mit Forschungseinrichtun-
gen, anderen Biotech-Unternehmen und Pharmaunternehmen differenziert. Dies
wird an dieser Stelle als wichtig erachtet, da die Beweggriinde fiir die Wahl eines
Partners sehr heterogen sein konnen. Belderbos et al. (2004b, S. 1238ff) bieten ei-
ne Ubersicht iiber empirische Studien, die zwar diese Heterogenitiit betonen, je-

doch haufig nicht nach Branchen unterscheiden.
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Eine Differenzierung nach Innovationsphasen''’ nehmen unter anderem Greis et
al. (1995) in ihrer Studie zum Zusammenhang zwischen den Innovationsbarrieren

amerikanischer Biotech-Unternehmen und deren Kooperationsverhalten vor.

10.1.1 Kooperationen mit dem Wissenschaftssektor

Die Motivation eine Kooperation mit Hochschulen oder auBleruniversitdren For-
schungseinrichtungen''® einzugehen, wird iiberwiegend durch incoming Spillo-
vers bestimmt (Lopez 2008; van Beers et al. 2008; Belderbos et al 2004b; Niosi
2003; Cassiman und Veugelers 2002). In der Vergangenheit konnte vorwiegend in
Branchen mit hoher Forschungsdynamik eine Intensivierung kooperativer Arran-
gements zwischen Industrie und Universitdten festgestellt werden (Belderbos et

al. 2004b; Hall et al. 2000).

Mit Hilfe von Kooperationen erhalten Biotech-Unternehmen Zugang zu Wissen,
das ihr eigenes komplementiert (Santoro und Gopalakrishnan 2000). Neben der
Generierung von Ideen und neuartigen Produkten (Faems et al. 2005; Belderbos et
al. 2004a) ermoglicht dies Biotech-Unternehmen den eigenen Wissensstand und
insbesondere die Aktualitidt der eigenen geplanten bzw. verfolgten Innovations-
vorhaben besser zu beurteilen (Powell et al. 1996). Zweitgenannter Aspekt ge-
winnt aufgrund der zunehmenden Forschungsdynamik und der daraus resultieren-
den kurzen Halbwertszeit biotechnologischen Wissens sowie der Unsicherheit
hinsichtlich des Kommerzialisierungserfolgs immer mehr an Bedeutung (Belder-
bos et al. 2004b; Hall et al. 2003; Rahm et al. 2000). An dieser Stelle ist anzumer-
ken, dass Unternehmen der Spitzentechnologie aufgrund von Wissensakkumulati-
on einer starken Pfadabhdngigkeit und Irreversibilitdt unterworfen sind (Niosi
2003, S. 738)'"?. Das Konzept des Lernens auf Basis absorptiver Fihigkeiten kann
moglicherweise eine Anderung der Forschungsrichtung bewirken (Pyka 1999,

S. 144f¥).

Neben incoming Spillovers nehmen Innovationskosten einen positiven Einfluss

auf die Wahrscheinlichkeit einer Kooperationsbildung mit Forschungsinstituten,

"7 Greis et al. (1995) unterscheiden zwischen Kooperationen in den vier Bereichen Forschung, Entwicklung,
Produktion und Marketing.

'"® Im Weiteren Forschungsinstitute oder Forschungseinrichtungen genannt.
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da durch die gemeinsame Nutzung von Raumlichkeiten, Forschungseinrichtungen
sowie anderen Betriebsmitteln, wie bspw. Blut- oder Gewebeproben, Einsparpo-

tentiale realisiert werden konnen.

Rosenberg und Nelson (1994, S. 340) fassen dies mit den Worten zusammen:
,»What university research most often does today is to stimulate and enhance the

power of R&D done in industry, as contrasted with providing a substitute for it.*

Die Ergebnisse einer Studie von Monjon und Waelbroeck (2003, S. 1258) zeigen
dartiber hinaus, dass Unternehmen innovativer Branchen aus Kooperationen mit
ausldandischen Universitdten einen vergleichsweise hoheren Nutzen ziehen. Die in-
ternationale Ausrichtung bei der Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftssektor
gewidhrleistet, dass neue Entwicklungen der internationalen Wissenschaftsge-
meinde frithzeitig in eigene Innovationsvorhaben einbezogen werden konnen

(World Investment Report 2005).

Zwar besitzt die biotechnologische Grundlagenforschung in Deutschland interna-
tional einen guten Ruf'?’, doch nimmt sie in globalen Rankings hinter dem deut-
lich fithrenden Spitzenreiter USA eine nachrangige Position ein. Wird bei der
Bewertung auch die GroBle der jeweiligen Lénder mitberiicksichtigt, ist Deutsch-
land auch im Vergleich zu Didnemark, Schweden oder der Schweiz relativ schwi-

cher. (Nusser et al. 2007, S. Jf)

10.1.2 Kooperationen mit Industriepartnern

Obwohl die Nédhe zu akademischen Forschungseinrichtungen charakteristisch flir
die deutsche Biotechnologielandschaft ist, stellt auch die Zusammenarbeit mit In-
dustriepartnern eine wichtige Determinante fiir die Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Biotech-Unternechmen dar. Incoming Spillovers aus dem Wissenschaftssek-
tor regen die Kooperationsbildung mit Industriepartnern sogar an (Belderbos et al.

2004b, S. 1252).

"% Eine Untersuchung von Ryan et al. (1995, S. 335ff) kommt zu dem Ergebnis, dass eine einmal festgelegte
Forschungsrichtung in der Biotechnologie aufgrund hoher Fehlerquoten und langer Entwicklungszeiten nur
schwer abzudndern ist und dies zudem sehr kostspielig wire.
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An dieser Stelle kann lediglich auf eine begrenzte Anzahl empirischer Studien zu-
riickgegriffen werden, da die Mehrheit der Untersuchungen nicht nach Koopera-
tionspartnern unterscheidet oder sich explizit auf Kooperationen mit Forschungs-

instituten bezieht'?!

. Die Ergebnisse von Faems et al. (2005, S. 245) zeigen einen
grundsitzlich positiven Zusammenhang zwischen Kooperationen mit Industrie-
partnern und dem Anteil innovativer Produkte, die neu im Produktportfolio des
Unternehmens — aber nicht neu auf dem Markt — sind, am Umsatz. Die Studie von
Lo6f und Heshmati (2002, S. 74) weist des Weiteren eine positive Wirkung von

Kooperationen mit Wettbewerbern auf den Innovationsoutput nach.

Die entscheidenden Beweggriinde fiir das Eingehen kooperativer Arrangements
mit Wettbewerbern sind die Kostenreduktion im Bereich Forschung und Entwick-
lung sowie eine Erweiterung des Absatzmarktes (Belderbos et al. 2004a, S. 1479).
Der Zugang zu komplementdrem biotechnologischem Wissen durch incoming
Spillovers spielt bei Kooperationen mit Industriepartnern eine untergeordnete Rol-
le (Monjon und Waelbroeck 2003; Attalah 2002; Tether 2002; Buse 2000). Nicht-
akademischen Spillovers wird dabei im Gegensatz zu akademischen Spillovers
ein geringerer Nutzen bzw. eine niedrigere zu erwartende Rendite flir das Unter-

nehmen konstatiert (Adams 1990).

Insbesondere bei Kooperationen mit Pharmaunternehmen ist in Bezug auf techno-
logische Spillovers sogar ein umgekehrtes Abhédngigkeitsverhéltnis zu vermuten.
Zwar zdhlen Forschung und Entwicklung neben der Vermarktung zu den Kern-
kompetenzen eines Pharmaunternehmens, doch vor dem Hintergrund unzurei-
chender Ergebnisse der eigenen Forschung und Entwicklung und der groen An-
zahl potenzieller externer Forschungspartner sind Pharmaunternehmen dazu tiber-
gegangen, ihre internen Aktivitditen mehr und mehr durch Kooperationen zu er-
ginzen. Die Zusammenarbeit mit innovativen Biotech-Unternechmen ist haufig
unerldsslich, da diese oftmals iiber Technologien verfiigen, die langfristig das

Kerngeschift etablierter Pharmaunternechmen bedrohen konnten'??. (Spaethe

120 Gestiitzt wird diese Einschitzung durch die im internationalen Vergleich hohen Wachstumsraten bei den
wissenschaftlichen Veroffentlichungen und Patentanmeldungen.

2l Umfangreiche empirische Studien zur Kooperationsbildung mit Industriepartnern, die speziell die Biotechno-
logiebranche bzw. deutsche Biotech-Unternehmen betrachten, konnten nicht gefunden werden.

122 Erst nach den ersten erfolgreichen Klonversuchen mittels Embryonenteilung bei Kuh und Maus im Jahre
1981 und der Markteinfilhrung von Insulin, dem ersten gentechnisch hergestellten Medikament, in den USA
(Genlabor.ch online) erkannten viele deutsche Pharmakonzerne, dass die Biotechnologie und die Gentechnik im
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2001, S. 60ff) Der Wissenstransfer seitens der Pharmaunternehmen findet hinge-
gen in Bereichen spezifischen Fachwissens, wie bspw. allgemeines Wissen des
Organisations-, Projekt- und Vertriebsmanagements sowie im Marketing und der

Mitarbeiterrekrutierung, statt (Buse 2000, S. 125).

Die kooperative Zusammenarbeit mit anderen Biotech-Unternehmen spielte im
Gegensatz zu Kooperationen mit Pharmakonzernen lange Zeit eine untergeordnete
Rolle (Pyka und Saviotti 2005, S. 52f). Inzwischen haben jedoch Kooperationen
zwischen Biotech-Firmen insbesondere bei komplementirem technologischem
Wissen stark an Bedeutung gewonnen. Durch eine Biindelung der jeweiligen
Kernkompetenzen konnen so groBere Innovationsprojekte realisiert werden

(H&ussler 2004; Buse 2000).

Im weiteren Verlauf werden die Kernthesen abgeleitet, die die Grundlage fiir die

anschliefende empirische Untersuchung bilden.

10.2 Innovationsschwerpunkte und Kooperationsbildung

Die Geschwindigkeit mit der sich die deutsche Biotechnologiebranche weiterent-
wickeln wird, ist an der Verschiebung der Innovationsschwerpunkte innerhalb der
nichsten Jahre zu erkennen. Aufgrund der Vielzahl junger Biotech-Unternehmen
und langer Entwicklungszeiten liegt der Innovationsschwerpunkt in Deutschland
derzeit noch im Bereich der Forschung und Priklinik sowie der klinischen Ent-
wicklung, sog. upstream-activities. Mit zunehmender Reife des Industriezweiges
werden sich die Innovationsaktivititen in Richtung Zulassung, Produktion und
Vertrieb, sog. downstream-activities, verlagern. (Greis et al. 1995, S. 616f) Die
stetig ansteigende Gesamtzahl der Wirkstoffe in der klinischen Priifung bestirkt

diese Behauptung.

Kernthese 1:

Der Innovationsschwerpunkt deutscher Biotech-Unternehmen verlagert sich im

Zeitraum von 2007 bis 2010 von upstream-activities zu downstream-activities.

Speziellen einen wichtigen Beitrag fiir eine erfolgreiche Geschiftstitigkeit leisten konnen (Spaethe 2001,
S. 60fY).
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Die seit dem Platzen der Hightech-Blase klaffende Finanzierungsliicke gepaart
mit der noch nicht zur vollen Reife entwickelten deutschen Biotech-Industrie fiih-
ren dazu, dass Biotech-Unternehmen héiufig nicht die nétige Finanzkraft aufwei-
sen, um neue Wirkstoffe oder Technologien erfolgreich zu kommerzialisieren. Die
stark angespannte Finanzierungssituation wird auch von den im Rahmen der Ar-
beit befragten deutschen Biotech-Unternehmen bestitigt'>. Wie Abbildung 10-1
zeigt, wird insbesondere die Finanzierung iiber einen Borsengang, aber auch die
Bereitstellung von Risikokapital als schwierig eingeschitzt, wohingegen der Zu-

gang zu o6ffentlichen Fordermitteln positiver eingestuft wird.

Wahrnehmung der allgemeinen
Kapitalmarktsituation

4.4
5 4.0
4
2,7
34
24
1,
Finanzierung tber
offentliche Risikokapital Borse
Gelder

Abbildung 10-1: Wahrnehmung der Kapitalmarktsituation'**
Quelle: Eigene Berechnungen.

Wird neben der wahrgenommenen auch die tatsdchliche Finanzierungssituation in
Augenschein genommen, erhirtet sich die prekdre Lage deutscher Biotech-
Unternehmen. Rund 27 Prozent aller an der Studie teilgenommenen Firmen erhal-
ten keine Forderung durch die 6ffentliche Hand (Abb. 10-2). Dariiber hinaus ist es
mehr als 73 Prozent der befragten Unternehmen nicht moglich Risikokapital zu
akquirieren (Abb. 10-3) und rund 92 Prozent ist der Weg einer Borsenfinanzie-

rung versperrt.

12 Eg ist anzumerken, dass die Befragung vor dem Héohepunkt der globalen Finanzkrise durchgefiihrt wurde. Zu
einem spéteren Befragungszeitpunkt wére die Finanzierungssituation vermutlich pessimistischer eingeschétzt
worden.

2 Die befragten Firmen beurteilten die allgemeine Finanzierungssituation deutscher Biotech-Unternehmen
jeweils anhand einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 fiir ,,nicht schwierig® und 5 fiir ,,sehr schwierig® steht.
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Offentliche Fordergelder
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Abbildung 10-2: Bezug 6ffentlicher Fordergelder
Quelle: Eigene Berechnungen.

Risikokapitalfinanzierung

0 <05 05-15 151-5 >5

in Mio. EUR

Abbildung 10-3: Erhaltene Risikokapitalinvestitionen
Quelle: Eigene Berechnungen.

Vor diesem Hintergrund sind Biotech-Firmen geradezu gezwungen, sich intensiv
mit Kooperationen als Finanzierungsalternative auseinanderzusetzen. Getreu der
Aussage, ,,[e]s lohnt sich mehr, den Kuchen wachsen zu lassen, als um seine Ver-
teilung zu kdmpfen* (Weitzel und Konig 2001, S. B2), werden kooperative Be-
ziehungen in der deutschen Biotechnologiebranche zukiinftig vermutlich noch

starker genutzt.
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Kernthese 2:

Die Anzahl kooperativer Arrangements deutscher Biotech-Unternehmen steigt im

Untersuchungszeitraum von 2007 bis 2010.

10.3 Kooperationen zur Uberwindung von Finanzierungs-
engpassen

Die ErschlieBung neuer Finanzquellen als Ursprung fiir das Eingehen von Koope-
rationsbeziehungen kann sowohl aus anreizbasierter Sichtweise als auch aus dem
Blickwinkel der Moglichkeiten eines Biotech-Unternehmens, geeignete Koopera-

tionspartner zu finden, erklart werden.

Neben der Frage, ob ein signifikanter Zusammenhang vorliegt, soll deshalb im
zweiten Schritt untersucht werden, welcher Mechanismus — Anreiz oder Moglich-

keiten — dominierend ist.

10.3.1 Finanzielle Ressourcen und Anzahl Kooperationsbeziehun-
gen
Einerseits stellt fehlendes Kapital einen hohen Anreiz dar Kooperationen einzu-
gehen, um durch gewonnene Finanzmittel die langwierigen und kostenintensiven
Innovationsprojekte zu realisieren oder durch den Zugang zu im eigenen Unter-
nehmen nicht oder nicht ausreichend vorhandenem Wissen das Finanzbudget indi-
rekt zu entlasten. Gleichzeitig sinkt die Motivation fiir kooperative Zusammenar-
beit zur Akquirierung von Kapital, wenn Biotech-Unternehmen {iber eine ange-
messene Finanzbasis verfiigen. Nicht nur der zusétzliche Nutzen wére relativ ge-
ring, vielmehr wiirden sie sogar den eigenen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Kon-
kurrenten untergraben (Mitchell und Singh 1992). Die Unabhingigkeit von Wett-
bewerbern wird zum relevanten Faktor bei der Wahl der Kooperationsstrategie

(van der Valk et al. 2004).

Andererseits erhohen fehlende finanzielle Ressourcen die mit einem Biotech-
Unternehmen verbundene Unsicherheit, was wiederum negativ auf die Wahrneh-
mung der Erfolgswahrscheinlichkeit wirkt. Die Attraktivitdt des Biotech-Unter-
nehmens und damit die Moglichkeiten einer kooperativen Zusammenarbeit sin-

ken.
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Die auf potentielle Kooperationspartner ausgeiibte Signalwirkung unterscheidet

sich je nach Kapitalgeber.

Insbesondere die finanzielle Unterstiitzung durch Risikokapitalgeber wird in Un-
tersuchungen als Bestitigung fiir die Kompetenz junger Unternehmen identifiziert
(Shan et al. 1994). Die Ergebnisse einer Studie von Stuart et al. (1999, S. 342)
weisen fiir Biotech-Unternehmen (USA) zudem einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen dem Umfang der Risikokapitalfinanzierung und der Leistungsstir-

ke der Kooperationspartner nach.

Dartiiber hinaus untermauern verschiedene empirische Studien die Kausalitit zwi-
schen dem Erhalt 6ffentlicher Fordergelder und der Kooperationsbildung. Die Er-

123 zeigen, dass offentliche For-

gebnisse von Busom und Fernandez-Ribas (2008)
dermittel einen signifikanten Anstieg an Kooperationen mit Forschungsinstituten
und Privatunternehmen'?® — wenn auch in geringerem Ausmaf} — bewirken. Der
positive Zusammenhang zwischen 6ffentlicher Forderung und erhohter Koopera-
tionsintensitdt mit offentlichen Forschungseinrichtungen wird auch von Miotti
und Sachwald (2003) sowie Mohnen und Hoareau (2003) bestétigt. Der Anstieg
horizontaler Kooperationen ist ebenfalls empirisch belegt (Busom und Fernandez-
Ribas 2008; Bayona et al. 2003; Miotti und Sachwald 2003). Obwohl die Signal-
stairke Offentlicher Gelder je nach Mittelherkunft differiert (Busom und Fernan-
dez-Ribas 2008), wird eine Unterscheidung nach EU-Subventionen und Forder-

mitteln des Bundes fiir diese Arbeit nicht als zwingend erachtet.

Zur Signalwirkung, die von den Aktiondren eines Unternehmens ausgeht, konnten
keine empirischen Untersuchungen gefunden werden. Die strengen und kostenin-
tensiven Zulassungsbedingungen flir deutsche Borsensegmente lassen aber grund-
satzlich eine solide Unternehmensbasis vermuten. Eine Bewertung auf Basis der
Marktkapitalisierung ist stets kritisch zu hinterfragen, da die Triebkrifte der Borse
oftmals von der realen Wertschopfungsbasis losgeldst sind. Es dominiert vor-
nehmlich die Psychologie der Marktteilnehmer — Gier, Angst, Hoffnung und Her-

dentrieb —, die in Folge aggressiver Spekulationen auf schnell erzielbare Renditen

12 Die empirische Untersuchung basiert auf Daten spanischer Gewerbebetriebe.
12 Dies gilt ausschlieBlich fiir Unternehmen mit immateriellen Vermogensgegenstinden.
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zu einer selbst erzeugten Krisenanfalligkeit der Borsenmarkte fiihren kann (Hickel

2008).'”

Zur Bewertung der finanziellen Situation deutscher Biotech-Firmen ist es unab-
dingbar neben den Finanzinvestoren auch den erwirtschafteten Umsatz in die Be-
trachtung einzubeziehen. Dieser verbreitert die finanzielle Basis und stellt eine
verhdltnismiBig planungssichere Variable hinsichtlich zukiinftiger Investitionen

in laufende oder geplante Innovationsprojekte dar (van der Valk et al. 2004).

Kernthese 3:

Einfluss der finanziellen Ressourcen deutscher Biotech-Unternehmen auf die An-

zahl kooperativer Arrangements.

10.3.2 Finanzielle Ressourcen und Leistungsstirke der Koopera-
tionspartner

Die folgende Kernfrage betrachtet wiederum den Zusammenhang zwischen der
finanziellen Basis deutscher Biotech-Unternehmen und deren Kooperationsinten-
sitdt. Wahrend die Kooperationsintensitit bei Kernthese 3 anhand der Anzahl der
Kooperationsbeziehungen gemessen wird, soll diese bei folgender These auf Basis

der Leistungsstirke der Kooperationspartner bewertet werden.

Fehlende finanzielle Ressourcen stellen nicht nur einen Anreiz fiir eine Vielzahl
kooperativer Beziehungen dar, sondern auch einen Anreiz mit leistungsstarken
Partnern zu kooperieren. Ein Sprecher des deutschen Biotech-Unternehmens
MorphoSys untermauert die anreizbasierte Erkldrungstheorie mit den Worten:
,»Ganz entscheidend ist auch die Publicity, die man bekommt, wenn man einen
Deal mit einer groBen Firma landet. Das darf man nicht unterbewerten. So etwas

hat eine riesen Signalwirkung. [...]* (Buse 2000, S. 214).

Auf der anderen Seite reduziert fehlendes Kapital die Mdoglichkeiten deutscher
Biotech-Unternehmen einen kompetenten und erfolgreichen Kooperationspartner
zu finden (Ahuja 2000). Das Image des Kooperationspartners konnte durch einen

Misserfolg des Biotech-Unternehmens nachhaltig geschiddigt werden, d. h. je ho-

27 Im Gegensatz hierzu liegt das Interesse von Risikokapitalinvestoren — insbesondere Business Angels — und
offentlichen Kapitalgebern in der mittelfristigen Stabilisierung eines Biotech-Unternehmens.
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her die mit dem Biotech-Unternehmen verbundene Unsicherheit und desto schwi-
cher der sog. track record, desto geringer sind die Moglichkeiten einen leistungs-

starken Kooperationspartner zu finden.

In der nachfolgenden Untersuchung wird die Leistungsstirke mittels der Proxyva-
riablen technologische, kommerzielle und finanzielle Stirke der Kooperations-
partner gemessen. Technologische Kompetenz spiegelt sich dabei in der Fahigkeit
des Partners wider, neue Produkte, Prozesse oder Technologien zu entwickeln.
Die kommerzielle Leistungsstirke reflektiert hingegen die Unterstlitzung des
Partners bei der Kommerzialisierung neuer Technologien durch den Zugang zu
neuen Mirkten, Organisations- und Projektmanagementwissen sowie komplemen-

tdren Produktions-, Vertriebs- und Marketingkompetenzen.

Kernthese 4:

Einfluss der finanziellen Ressourcen deutscher Biotech-Unternehmen auf die

Leistungsstirke der Kooperationspartner.

10.3.3 Unternehmensgrofle und Kooperationsbildung

Die vom Biotechnologiesektor ausgehende Unsicherheit ist oftmals der Aus-

gangspunkt der Finanzierungsschwierigkeiten deutscher Biotech-Unternehmen.

Neben der finanziellen Basis erfolgt in der vorliegenden Arbeit die Beurteilung
der von einem Biotech-Unternehmen ausgehenden Unsicherheit anhand der Un-
ternehmensgrofe, die wiederum mittels der Mitarbeiterzahl abgebildet wird. Fiir
die Gewinnung attraktiver Kooperationspartner wird die sog. liability of smallness
(Baum et al. 2000) in einer Vielzahl empirischer Arbeiten als Schliisselvariable

identifiziert.

Uneinigkeit besteht in der Literatur hingegen beziiglich der Richtung des Zusam-
menhangs. Eine positive Relation konnte bspw. von van der Valk et al. (2004),
Hernan et al. (2003) oder Tether (2002) nachgewiesen werden. Dies stiitzt die
These, dass mit steigender Anzahl an Mitarbeitern und sog. star scientists die
Wahrnehmung der mit einem Biotech-Unternehmen verbundenen Unsicherheit
sinkt (Zucker et al. 1998). Die Ergebnisse einer Studie von Shan (1990) zeigen fiir

die Biotech-Industrie hingegen einen negativen Zusammenhang. Dies kann durch
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das Streben grofler Firmen nach Unabhéngigkeit und die Nachfrage speziell klei-

ner Biotech-Unternehmen nach externen Ressourcen begriindet werden.

AuBlerdem ist zu beantworten, ob sowohl die Richtung als auch die Stirke des Zu-
sammenhangs fiir alle Kooperationspartner gleich sind, oder ob sich hier mogli-
cherweise Unterschiede ergeben. Wéhrend Belderbos et al. (2004b) fiir alle Part-
ner eine dhnlich stark ausgeprigte positive Beziehung zwischen der Firmengrofle
und der Kooperationsintensitéit aufzeigen konnen, konstatieren Busom und Fer-
nandez-Ribas (2008) einen unterschiedlich stark ausgeprigten positiven Zusam-

menhang.

Kernthese 5:

Einfluss der Unternehmensgrofle deutscher Biotech-Unternehmen auf die Anzahl

kooperativer Arrangements.

Anschlieffend wird These 5 ergénzt, indem die Kooperationsintensitit zusitzlich

auf Basis der Leistungsstirke der Kooperationspartner gemessen wird.

Kernthese 6:

Einfluss der UnternehmensgroBBe deutscher Biotech-Unternehmen auf die Leis-

tungsstirke der Kooperationspartner.

10.3.4 Unternehmensalter und Kooperationsbildung

Der von Stinchcombe (1965) gepréigte Begriff der sog. liability of newness be-
zieht sich vorrangig auf die aus dem Unternehmensalter resultierende Unsicher-
heit. Der Schliisselfaktor zur Uberwindung dieser Biirde sind kooperative Arran-
gements (Baum et al. 2000). Die sog. liability of newness steht damit in direktem
Zusammenhang mit der sog. liability of unconnectedness (Powell et al. 1996). Die
Ergebnisse einer Studie von Powell et al. (1996) belegen den direkten Zusam-
menhang zwischen der Wettbewerbsfdhigkeit von Biotech-Start-ups und deren
Verbundenheit. Eine Untersuchung von Niosi (2003) konnte diesen Zusammen-

hang erneut bestétigen.

Folglich weisen insbesondere junge Biotech-Unternehmen einen hohen Anreiz zur

Kooperationsbildung auf. Bei etablierten Firmen steht vermehrt der negative
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Effekt der Sattigung im Fokus (Kogut et al. 1992). Mit jeder Kooperation ist ein
Biotech-Unternehmen stirker in das es umgebende Netzwerk eingebettet und die
Belastung der Managementebene nimmt zu. Bei Uberschreiten einer gewissen
Schwelle schrumpft schlieBlich der Nutzen zusitzlicher Kooperationen und der
Aufwand fiir die Pflege der Kooperationsbeziehungen steigt iiberproportional.
Dies bezieht sich nicht nur auf einzelne Verbindungen, sondern auch auf die
iibergreifende Koordination kooperativer Arrangements (Harrigan 1985). Aufer-
dem gibt es ein natiirliches Leistungs- und Zeitlimit. Dies fiihrt letztlich zu der
Behauptung, dass dltere und somit stark integrierte Biotech-Unternehmen keinen

Anreiz fiir die Bildung weiterer Kooperationen verspiiren.

Andererseits steigen die Chancen einer starken Netzwerkintegration erst mit zu-
nehmendem Alter. Altere, bereits stark in Netzwerke integrierte Biotech-
Unternehmen werden als die attraktiveren Kooperationspartner wahrgenommen
(Stuart et al. 1999; Blau 1964). Griinde hierfiir sind der Zugang zu Informationen
iber die Partner des Partners (Gulati 1995) und die Erleichterung der Kontaktauf-
nahme mit anderen potentiellen starken Partnern (Mizruchi et al. 1986). Dariiber
hinaus liegen umfangreiche Kenntnisse iiber das Kollaborationsverhalten alterer
Biotech-Unternehmen vor, was die mit einer Zusammenarbeit einhergehende Un-

sicherheit reduziert (Gulati 1993).

Kernthese 7:

Einfluss des Unternehmensalters deutscher Biotech-Unternehmen auf die Anzahl

kooperativer Arrangements.

Im Weiteren wird die Kooperationsintensitdt zusatzlich anhand der Leistungsstir-

ke der Kooperationspartner bewertet.

Kernthese 8:

Einfluss des Unternehmensalters deutscher Biotech-Unternehmen auf die Leis-

tungsstédrke der Kooperationspartner.
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10.4 Globalisierung und Kooperationsbildung

Vier wesentliche Trends sollen die Bedeutung der zunehmenden Globalisierung

sowie bestimmter Regionen fiir deutsche Biotech-Unternehmen verdeutlichen.

Erstens, die zunehmende Internationalisierung ermdglicht deutschen Biotech-
Unternehmen nationale Grenzen abzumildern bzw. zu umgehen. Kooperationen
mit ausldndischen Firmen aus dem pharmazeutischen Sektor bergen fiir deutsche
Biotech-Unternehmen neben dem direkten Kapitalzufluss auch indirekte Finanzie-
rungsvorteile. Aus gemeinsamen Innovationsprojekten entstehen neben Kosten-
vorteilen vor allem auf lokale Marktbedingungen abgestimmte Produkte. Dies ist
mit Blick auf den Anstieg individuell angepasster Arzneimittel ein wichtiger As-
pekt. Dariiber hinaus kann ggfs. auf den kostenintensiven Aufbau eines eigenen
Vertriebsnetzes verzichtet werden, wenn die Marketing- und Vertriebsprozesse
durch den Partner vor Ort iibernommen werden. Auch beim Zulassungsprozess
kann ein regionaler Kooperationspartner hilfreich sein und die Zeit bis zur Markt-
einfilhrung erheblich verkiirzen. Eine international ausgerichtete Kooperations-
strategie wird folglich von der Vorstellung hoher Absatzmengen durch die Er-
schlieBung von Exportmirkten bei gleichzeitig fallenden Stiickkosten getragen
(Niosi 2000, S. 432). Aber auch die durch mittelstindische Unternehmen geprégte
deutsche Pharma-Industrie forciert indirekt globale Kooperationen nationaler Bio-
tech-Firmen. Zwar sollte gerade fiir Pharmaunternehmen aus dem Mittelstand die
deutsche Biotech-Industrie eine wichtige Rolle einnehmen, doch konnen diese
wegen begrenzter finanzieller Ressourcen sowie einer hdufig konservativen und
risikoaversen Grundeinstellung das Wachstum der Biotech-Unternehmen nur ma-

Big fordern. (BPI 2003, S. 6ff)

Zweitens, die Umsitze der Biotech-Industrie in der Asien-Pazifik Region stiegen
in den letzten Jahren erheblich'*® mit signifikantem Fortschritt hin zur Profitabili-
tdt. Obwohl die Biotechnologie in dieser Region ihren Ursprung in der Herstel-
lung neuer Nahrungsmittel zur Versorgung der Bevolkerung hat, gewann die rote
Biotechnologie innerhalb der letzten zehn Jahre in Folge zunehmenden Wohl-

stands und einer rapide alternden Bevolkerung stark an Bedeutung. Dominiert

128 Bereits im Jahr 2005 stiegen die Umsitze borsennotierter Biotech-Unternehmen im asiatischen Raum um 46
Prozent im Vergleich zu weltweit durchschnittlich 18 Prozent (Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsver-
einigungen ,,Otto von Guericke* e. V. 2006, S. 1).
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wird der asiatische Markt klar von den im Bereich Forschung starken japanischen
Unternehmen, die einen Marktanteil von rund 60 Prozent erreichen. (Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,,Otto von Guericke* e. V.
2006, S. 3; Yako und Schroder 2006, S. 1ff) Das herausragende Potenzial der chi-

nesischen'?’

Wettbewerber liegt hingegen in der biotechnologischen Produktion.
Ausléndische Biotech-Unternehmen werden insbesondere von den wachsenden
Absatzmirkten dieser Region, niedrigen Lohnen, geringen Kosten fiir klinische
Studien"*’ und einer vergleichsweise liberalen Gesetzgebung im Bereich der roten
Biotechnologie angezogen. (Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen ,,0Otto von Guericke* e. V. 2006; Kaiser 2006) Dariiber hinaus flieen vie-
le Forschungsgelder im Asien-Pazifik Raum nach Indien (Genome Valley in

Hyderabad und Helix in Bangalore), Singapur (Biopolis) und Malayisa (BioVal-

ley bei Kuala Lumpur) (Focus online, b).

Drittens befindet sich der Biotechnologiesektor in den USA in der Konsolidie-
rungsphase, wobei die US-amerikanische Biotech-Industrie als innovationskréf-
tigste sowie wettbewerbsstirkste gilt. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
dass dort die Wurzeln der modernen Biotechnologie liegen, die Finanzierungssi-
tuation in der Vergangenheit besser war und eine enge Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft vorherrscht (Leopold et al. 2003, S. 221ff). Eine interna-

tionale Arbeitsteilung wiirde den Standort Deutschland demzufolge stirken.

Viertens, der wesentliche Unterschied hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit ein-
zelner Volkswirtschaften in der Biotech-Industrie liegt zwischen den USA und
Europa und nicht innerhalb nationaler européischer Biotechnologiesektoren (BVK
2005b, S. 24). Zwar kann der européische Innovationsraum als Ganzes aufgrund
ausgereifter Medikamenten-Pipelines inzwischen Anschluss an die USA halten,
doch die nationalen, stark heterogenen Sektoren stehen in zunehmendem Wettbe-

werb mit dem aufstrebenden Asien-Pazifik Raum. (Kaiser 2006)

'2 In China spielt die Regierungsunterstiitzung eine entscheidende Rolle. Diese subventionierte die Biotechno-
logiebranche innerhalb der letzten Jahre mit schidtzungsweise 600 Millionen US-$. Weiterhin leistet sie durch die
Finanzierung von Risikokapitalgesellschaften, die einen Teil des Kapitals wiederum in dort anséssige Biotech-
Unternehmen investieren, indirekte Hilfe. (Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,,0Otto
von Guericke* e. V. 2006, S. 13f)

% In China liegen die Entwicklungskosten bis zur Markteinfithrung eines neuen Medikaments bei rund 6,5 Mil-
lionen US-$ im Gegensatz zu 800 Millionen US-$ in den westlichen Léndern (PROCESS online).
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Kernthese 9:

Einfluss der Wahrnehmung des globalen Wettbewerbsdrucks durch deutsche Bio-

tech-Unternehmen auf die gesamte Anzahl kooperativer Arrangements.

Der Standort eines Kooperationspartners stellt eine strategische Entscheidung hin-
sichtlich des zukiinftigen Wettbewerbsumfelds deutscher Biotech-Unternechmen
dar. Dabei wird zwischen der Konsolidierungs- und Opponierungsstrategie unter-

schieden.

Die Konsolidierungsstrategie verfolgt die Idee, Kooperationen mit Regionen auf-
zubauen, die als leistungsstark wahrgenommen werden. Im Gegensatz hierzu
werden bei der Verfolgung der Opponierungsstrategie insbesondere Kooperati-
onspartner gewéhlt, die in eher leistungsschwachen Regionen angesiedelt sind. Im
zweiten Fall wird die Stirkung der eigenen relativen Wettbewerbsposition ange-

strebt. (Greis et al. 1995)

Dem deutschen Biotechnologiesektor gelingt es dank fortschreitender Entwick-
lungen vermehrt strategische Kéufer anzulocken und ein signifikantes Wachstum
in Geschéftswerten zu generieren. Doch aufgrund der aktuell und vermutlich auch
zukiinftig erschwerten finanziellen Bedingungen ist es notwendig auf den beste-
henden Stédrken aufzubauen, indem die Pipelines in der Reifephase schnellstmog-
lich in vermarktbare Produkte umgewandelt werden. In dieser Situation werden
deutsche Biotech-Unternehmen versuchen die Stirken globaler Partner fiir sich zu
nutzen, um die Markteinfiihrung neuer Entwicklungen zu beschleunigen und aus-
zuweiten. Die Schwichung des relativen Wettbewerbsvorteils konkurrierender
Regionen wird hingegen erst mit zunehmender Reife der Branche relevant (Greis

et al. 1995).

Kernthese 10:

Einfluss der Wahrnehmung der Leistungsstirke einer Region durch deutsche Bio-

tech-Unternehmen auf das Ausmal} kooperativer Arrangements mit dieser Region.
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11 Empirische Uberprifung

Nach der Herleitung der Thesen zur Kooperationsbildung deutscher Biotech-
Unternehmen als Folge unzureichender traditioneller Kapitalquellen sollen diese

im weiteren Verlauf empirisch iiberpriift werden.

Kapitel 11 gliedert sich in acht Teile. In Abschnitt 11.1 wird die methodische
Vorgehensweise vorgestellt, Kapitel 11.2 {iberpriift die Stichprobe auf Reprisen-
tativitdt und in Kapitel 11.3 werden geeignete statistische Testverfahren identifi-
ziert und die daran gekniipften Voraussetzungen diskutiert. Die empirische Uber-
priifung der in Kapitel 10 abgeleiteten Kernthesen erfolgt in Abschnitt 11.4 bis
11.9.

11.1 Methodische Vorgehensweise

Der folgende Abschnitt gliedert sich wiederum in zwei Teile. Die Wahl der Un-
tersuchungsmethodik wird in 11.1.1 und die Durchfiihrung der Primérdatenerhe-

bung in 11.1.2 erldutert.

11.1.1 Auswahl der Untersuchungsmethodik

Zur empirischen Uberpriifung der Kernthesen werden Daten zu den Bereichen
e Ressourcenausstattung,
e Grad der Kooperationsintensitéit und
e  Wahrnehmung duflerer Einflussfaktoren

benotigt.

Der erste Bereich umfasst Daten zu den finanziellen Ressourcen deutscher Bio-
tech-Unternehmen in Form von o6ffentlichen Fordergeldern, Risikokapital, Bor-
senkapitalisierung und Umsatz, die Mitarbeiterzahl, das Unternehmensalter sowie

die Innovationsschwerpunkte der befragten Firmen im Jahr 2007 und 2010.

Fiir den zweiten Bereich sind die kooperativen Beziehungen mit Forschungsinsti-
tuten, anderen Biotech-Unternehmen und Pharmaunternehmen im Jahr 2007 und

2010 sowie die Leistungsstirke der Industriepartner relevant.
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Im dritten Bereich werden Daten zur Wahrnehmung der allgemeinen Kapital-
marktsituation und vor dem Hintergrund der Globalisierung die Wettbewerbsstir-
ke einzelner Regionen und der Umfang der Kooperationsbeziehungen mit diesen

Regionen erfasst.

Aus dem Untersuchungsdesign leitet sich schlieBlich die gewidhlte Erhebungsme-
thode ab. Da nur in geringem Umfang auf Sekundérdaten, z. B. Mitarbeiterzahl
oder Unternehmensalter, zuriickgegriffen werden kann, fallt die Entscheidung zu-
gunsten einer Primirdatenerhebung. Nur so ist es moglich, die Vielzahl der rele-
vanten Fragestellungen empirisch zu untersuchen. Als Methode wird die schriftli-
che Befragung gewdhlt, da nur eine ausreichend grof3e Stichprobe eine Verallge-

meinerung der Aussagen ermoglicht (Homburg und Giering 1996).

Die Gestaltung des Fragebogens entspricht dem erorterten Untersuchungsdesign.
Lediglich die Reihenfolge der abgefragten Daten wird leicht angepasst, indem die
inhaltlich zusammenhédngenden Daten innerhalb eines Fragenblocks abgehandelt
werden, um die Bearbeitungszeit zu verkiirzen. Entsprechend umfasst Fragen-
block I Unternehmenscharakteristika, die Anzahl sowie Leistungsstirke der Ko-
operationspartner wird in den Blocken II bis IV abgefragt, die Fragen in Block V
beziehen sich auf Finanzierungsdaten und Block VI behandelt abschliefend den

Globalisierungsaspekt (Anhang A.4).

11.1.2 Primardatenerhebung

Bevor die schriftliche Befragung durchgefiihrt werden konnte, mussten im ersten
Schritt die zu befragenden Unternehmen festgelegt werden. Erfasst wurden Bio-
tech-Unternehmen mit Hauptsitz bzw. Tatigkeitsschwerpunkt in Deutschland, die
dem Bereich der roten Biotechnologie zuordenbar sind. Als Quellen dienten die
,Biotech-Map of Germany 2007 von Ernst&Young und die Unternechmensdaten-
bank des BMBF. Zunéchst wurde die ,,Biotech-Map of Germany 2007* nach Un-
ternehmen der roten Biotechnologie selektiert. Dabei konnten 167 relevante Un-
ternehmen identifiziert werden, deren Geschéftsfelder iberwiegend sog. drug de-
velopment, drug discovery technologies and services, drug delivery, tissue engi-
neering, diagnostics sowie genomics, proteomics and enabling technologies um-

fassen. Ergdnzt wurde diese Datenbasis durch 107 dedizierte Biotech-



Empirische Uberpriifung 139

Unternehmen aus der Unternehmensdatenbank des BMBFm, die im Bereich Ge-
sundheit/Medizin und wiederum insbesondere in den Segmenten DNS, Proteine
und andere Molekiile, Zell- und Gewebekultur und subzellulare Organismen tétig
sind und nicht in der ,,Biotech-Map of Germany 2007 von Ernst&Young er-

scheinen.

Von insgesamt 274 ermittelten Unternehmen mussten 13 nachtrdglich ausge-
schlossen werden. Fiinf gaben an, dass Kooperationen nicht Teil ihres Geschéfts-
modells sind, ein Unternehmen wurde erst nach dem fiir die Datenerhebung rele-
vanten Zeitraum gegriindet, vier weitere mussten zwischenzeitlich Insolvenz an-
melden und drei wurden von Wettbewerbern iibernommen. Folglich konnten 261
Unternehmen fiir die schriftliche Befragung angesprochen werden, wobei zehn
Fragebogen nicht zugestellt werden konnten. Aufgrund der schnelleren und einfa-
cheren Handhabung erfolgte dies per E-Mail. Kontaktiert wurden ausschlief3lich
Geschiftsfiihrer, Vorstandsvorsitzende und/oder Finanzvorstiande, so dass von ei-
ner zufriedenstellenden Qualitdt der Antworten ausgegangen werden kann. Eine
vollstindige Auflistung aller kontaktierten Unternehmen findet sich in Anhang

A.5. Tabelle 11-1 fasst die genannten Zahlen nochmals zusammen.

"Biotech-Map of Germany 2007" von Ernst&Young 167

Unternehmensdatenbank des BMBF 107
Gesamt 274

abzuglich:

Kooperationen kein Teil der Unternehmensstrategie -5

Unternehmen erst 2007 gegriindet -1

Insolvenz -4

Ubernahme -3
Gesamt 261

abzlglich:

unzustellbar -10
Gesamt 251

Tabelle 11-1: Anzahl kontaktierter Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellung.

B Ein dediziertes Biotech-Unternehmen ist gemé3 BMBF definiert ,,als ein biotechnologisch aktives Unterneh-
men, dessen wesentliche(s) Unternehmensziel(e) die Anwendung biotechnologischer Verfahren zur Herstellung
von Produkten oder die Bereitstellung von Dienstleistungen oder die Durchfiihrung biotechnologischer For-
schung und Entwicklung ist/sind“ (BMBF 2009, S. 20).
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung war bereits eine Vielzahl empirischer Studien
mit wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund im Biotechnologiebereich durch-
geflihrt worden, weshalb viele Klagen iiber die hohe Befragungsmiidigkeit seitens
der Unternehmen zu héren waren'*?. Entscheidend war somit, sich von der Masse
der durchgefiihrten Studien abzuheben. Insbesondere die Relevanz der untersuch-
ten Fragestellung fiir die befragten Unternehmen musste kommuniziert werden.
Aber auch die Signalisierung der Seriositdt, Gewéhrleistung der Anonymitit so-
wie eine rasche und unkomplizierte Bearbeitung waren entscheidende Kriterien.
(Bortz und Déring 2006, S. 71ff) Das versandte Anschreiben mit der Anfrage um
Unterstiitzung findet sich in Anhang A.6.

Nach der Auswahl der zu befragenden Unternehmen sowie der Konzipierung des
Fragebogens und Anschreibens wurde vor der Hauptbefragung ein Pre-Test
durchgefiihrt. Dieser sollte die Verstidndlichkeit und Auswertbarkeit gewahrleis-
ten. Hierzu wurde der Fragebogen an 30 Unternehmen mit der Bitte um Bearbei-
tung und konstruktive Kritik gesandt. 15 Firmen bzw. 50 Prozent nahmen erfolg-
reich am Pre-Test teil. In Folge mussten lediglich die Kategorien von Frage 3 des
ersten Blocks angepasst werden. Aufgrund der geringfiigigen Anderung konnten

diese Fragebdgen spiter in die empirische Auswertung einflieen.

Als Befragungszeitraum fiir die daran anschlieBende Hauptstudie wurde der Zeit-
raum von Oktober 2007 bis Januar 2008 gewahlt. Aufgrund der ablehnenden Hal-
tung deutscher Biotech-Unternechmen gegeniiber schriftlichen Erhebungen lag die
Riicklaufquote zunédchst im einstelligen Bereich. Erst nach telefonischem Nach-
fassen @nderten viele Geschéftsfiihrer und Vorstinde ihre Einstellung und signali-
sierten ihre Kooperationsbereitschaft. Durch ihre Unterstiitzung wiirdigten sie das
Engagement des Autors sowie die Relevanz der Fragestellung. Obwohl diese
Vorgehensweise einen duBerst hohen Zeitaufwand bedeutete, konnte nur so die
zur Gewdhrleistung der Reprisentativitit notwendige Riicklaufquote erzielt wer-
den. Mit einer Riicklaufquote von insgesamt mehr als 31 Prozent bzw. 78 Frage-

bdgen konnte die Primirdatenerhebung letztlich erfolgreich abgeschlossen wer-

132 Das Fraunhofer ISI bestitigt diese Problematik fiir Erhebungen in der Biotechnologiebranche und stuft eine
Riicklaufquote von 30 Prozent als sehr gut ein. In Telefongesprichen mit Geschéftsfithrern bzw. Vorstinden
deutscher Biotech-Unternehmen wurde die thematisierte Befragungsmiidigkeit ebenfalls diskutiert. Die Aussage
eines Geschéftsfiihrer, er habe allein an einem Tag drei Fragebdgen erhalten, verdeutlicht die Situation. Daher
waren in der Vergangenheit viele Autoren, z. B. Buse 2000, gezwungen auf alternative Untersuchungsmethoden,
wie Interviews bzw. Fallstudien, auszuweichen.
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den. Positive Nebeneffekte der zahlreichen Telefonate waren zusétzliche Informa-
tionen und persdnliche Meinungen, die eine Ergdnzung zur quantitativen Auswer-

tung darstellen konnen.

11.2 Repréasentativitat der teilnehmenden Unternehmen

Um mit den erhobenen Stichprobendaten giiltige Aussagen iiber die Grundge-
samtheit treffen zu kénnen, muss die Stichprobe repréisentativ sein, d. h. sie muss
in ihrer Zusammensetzung der Gesamtpopulation mdglichst stark dhneln. Die vor-
liegende Stichprobe gilt dann als merkmalsspezifisch reprasentativ, wenn ihre Zu-
sammensetzung in Bezug auf einige relevante Merkmale der Grundgesamtheit
entspricht. Als wesentliche Unternehmenscharakteristika gelten die Mitarbeiter-

zahl, das Unternehmensalter sowie die Rechtsform.

Wie aus nachfolgenden Tabellen deutlich wird, beschéftigen die teilnehmenden
Unternehmen im Mittel 3,46 Mitarbeiter weniger und sind 1,29 Jahre jiinger als
die Gesamtzahl der kontaktierten Unternehmen. Hinsichtlich der Rechtsform sind
die Aktiengesellschaften in der vorliegenden Stichprobe leicht unterreprisentiert,

wihrend die GmbH marginal iiberreprésentiert ist.

Aufgrund der lediglich geringfiigigen Abweichungen kann die Stichprobe als re-
prasentativ bezeichnet werden. Entsprechend besitzen die Ergebnisse der nachfol-

genden Untersuchung Allgemeingiiltigkeit.

Anzahl Mitarbeiter Anzahl Mltarpelter Unternehmensalter Unternehmepsalter
(Teilnehmer) aller kontaktierten (Teilnehmer) aller kontaktierten
Unternhemen Unternehmen
N 78 241* 78 251
Mittelwert 30 33,46 8,33 9,62

* FUr 10 Unternehmen liegt die Mitarbeiterzahl nicht vor.

Tabelle 11-2: Uberprifung der Représentativitat anhand der Mitarbeiterzahl und
des Unternehmensalters
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Rechtsform Rechtsform aller
(Teilnehmer) kontaktierten Unternhemen
AG 23,10% 29,76%
GmbH 73,10% 66,27%
GmbH & Co.KG 2,56% 3,57%
GbR 1,28% 0,40%

Tabelle 11-3: Uberpriifung der Représentativitat anhand der Rechtsform
Quelle: Eigene Berechnungen.

11.3 Statistische Datenanalyse

In den folgenden zwei Teilkapiteln werden die fiir die Untersuchung der Kernthe-
sen geeigneten statistischen Analysemethoden identifiziert sowie die daran ge-

kniipften Voraussetzungen erldutert.

11.3.1 Auswahl geeigneter statistischer Testverfahren

Mit Hilfe der inferentiellen Statistik kann analysiert werden, ob der in einer Stich-
probe beobachtete Zusammenhang stark genug ist, damit sich die Annahme ver-
werfen ldsst, in der Grundgesamtheit gébe es keinen Zusammenhang oder Unter-

schied. Derartige Fragen konnen mit Signifikanztests beantwortet werden.

Einen geeigneten statistischen Test fiir die Fragestellungen dieser Arbeit stellt
grundsitzlich die Varianzanalyse dar. Dieses Verfahren untersucht, ob sich die
Erwartungswerte der metrischen Zielvariablen in den verschiedenen Gruppen un-
terscheiden. Unterscheiden sie sich signifikant, kann angenommen werden, dass
in den verschiedenen Gruppen unterschiedliche GesetzméBigkeiten wirken. Die
Zielvariable hingt dabei in der Regel von mehreren simultan wirkenden Faktoren

ab.

Mit Recht kann behauptet werden, dass die der Varianzanalyse zugrunde liegende
Kausalstruktur in Analogie zur Regressionsanalyse steht. Wie der Name schon
sagt, geht es in der Varianzanalyse ebenso wie in der Regressionsanalyse um die
Erklarung der Varianz der abhingigen Variablen durch die unabhingigen Fakto-
ren. Im Gegensatz zur Regressionsanalyse, die iiblicherweise nur die additive
Kombination linearer Effekte der unabhédngigen Variablen beriicksichtigt, werden

bei der Varianzanalyse auch die Interaktionseffekte zwischen den Faktoren zur
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Varianzerklirung herangezogen'®®. Dieser Aspekt ist fiir die Untersuchung der
Thesen dieser Arbeit von Bedeutung. Dariiber hinaus wird hinsichtlich der Form
der Beziehung nicht von vornherein ein linearer Zusammenhang unterstellt. Damit
wird der Annahme des theoretischen Modells Rechnung getragen, dass die Ko-
operationsintensitit nicht zwingend bei Biotech-Unternehmen mit minimaler oder

maximaler Ressourcenausstattung am grof3ten ist.

Insgesamt kann in der Varianzanalyse eine Verallgemeinerung der Regressions-
analyse gesehen werden, in der die linear-additive Wirkung der unabhingigen Va-

riablen aufgehoben ist.

Das mathematische Modell einer einfaktoriellen Varianzanalyse untersucht den
Einfluss einer unabhingigen Variablen (Faktor) mit k unterschiedlichen Auspri-

gungen auf eine abhédngige Variable und kann wie folgt dargestellt werden:

KJ=P«'|Q-£|EU', i=1,...,k, 7=1,...,n;

Y;; = abhéingige Variable

k = Anzahl der Faktorstufen des betrachteten Faktors

n; = Stichprobenumfénge fiir die einzelnen Faktorstufen
u = Mittelwert der Gesamtstichprobe

a; = Effekt der i-ten Faktorstufe

&ij = Storvariablen

' In direkter Analogie zur Regressionsanalyse wird die gesamte Varianz der abhingigen Variablen in zwei
Varianzteile zerlegt, die durch die Faktoren erklérte Varianz und die nicht erklarte Fehlervarianz. Diese Varianz-
zerlegung erfolgt in der Varianzanalyse in Bezug auf die Summe der Abweichungsquadrate SSQ. Je stérker die
Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen sind, umso grofer wird SSQ-between, die Summe der Abwei-
chungsquadrate zwischen den Gruppen und damit die durch den Faktor erklirte Varianz. Die Summe der Ab-
weichungsquadrate innerhalb der Gruppen SSQ-within ist ein MaB fiir die Fehlervarianz, also die nicht durch den
Faktor erkldrbare Restvarianz. Die gesamte Summe der Abweichungsquadrate SSQ-total setzt sich aus diesen
beiden Kompontenten zusammen: SSQ-total = SSQ-between + SSQ-within.



Empirische Uberpriifung 144

Im Vergleich hierzu lautet das Modell fiir eine z. B. zweifaktorielle Varianzanaly-

se unter Beriicksichtigung der Interaktionseffekte wie folgt'**:

Y;Jh: ﬁ+al+-‘3j+(a-‘3)1_}+fuh| Eijk A"T(DJG—?:]! 1= 1!"'.‘1! j = 1!"'!'}! k= 1!'"!1{

Y;; = abhéingige Variable

I = Anzahl der Faktorstufen des ersten Faktors (A)

J = Anzahl der Faktorstufen des zweiten Faktors (B)

K = Anzahl der Beobachtungen pro Faktorstufe

o; = Effekt der i-ten Faktorstufe des Faktors A

Bi = Effekt der j-ten Faktorstufe des Faktors B

(of);j = Interaktion (Wechselwirkung) der Faktoren auf der Faktorstufenkombina-
tion (i, j)

&ij = Storvariablen

Die zu testende Nullhypothese — kurz Hy — lautet:

Ho:ay=ox=...=0x=0

(Backhaus et al. 2006).

11.3.2 Voraussetzungen ftr die Anwendung des gewahlten Testver-
fahrens

Bevor vom allgemeinen in den fallspezifischen Teil libergegangen werden kann,

sind noch einige weitere Uberlegungen anzustellen.

Zunichst ist das Signifikantsniveau a, d. h. der zuldssige Fehler 1. Art, festzule-
gen. Dieses sog. Risiko I besteht darin, dass die Nullhypothese zuriickgewiesen
wird, obwohl sie wahr ist. Die Wahl des richtigen Signifikantsniveaus orientiert
sich am Forschungsgegenstand und héngt davon ab, welche Bedeutung dem Ein-
treffen des unwahrscheinlichen, auBlerhalb der angenommenen Wahrscheinlich-
keitsgrenze liegenden Ereignisses beigemessen wird (Anderson 1956, S. 123f). In

der Statistik haben sich drei Werte von o eingebiirgert, nimlich a = 0,05, o = 0,01

134 Fiir den Fall mit festen Effekten.
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und a = 0,001. Fiir diese Arbeit wird eine Absicherung der Untersuchungsergeb-
nisse auf dem 5%-Niveau (a = 0,05) gewihlt'>>. Wird die Alternativhypothese H,
mit einem grofleren Risiko I akzeptiert, verringert sich gleichzeitig der Fehler 2.
Art. Dieses Risiko II, bezeichnet mit dem Symbol B, umfasst die Wahrscheinlich-
keit, dass eine an sich richtige Alternativhypothese abgelehnt wird und verhélt
sich folglich gegenlédufig zu Risiko I. Mit 1 - B erhédlt man die Wahrscheinlichkeit
eine richtige H; als solche auch zu erkennen, d. h. einen tatséchlich bestehenden
Unterschied nicht zu iibersehen. Hieraus resultiert die Teststirke € = 1 — 3. (Bortz

et al. 2008, S. 31ff)

Von weit groBBerer Tragweite ist, dass bei der Wahl der Varianzanalyse als Test-
verfahren implizit angenommen wird, dass die Frage einer parametrischen oder
verteilungsfreien Auswertung bereits entschieden ist. Ob und unter welchen Vor-
aussetzungen es tatsdchlich sinnvoll ist die Varianzanalyse den entsprechenden
nicht-parametrischen bzw. verteilungsfreien Tests vorzuziehen, wird im Folgen-

den néher diskutiert.

Zundchst gilt, dass die abhédngige Variable fiir die Durchfiihrung einer Varianz-
analyse metrisch skaliert sein muss. Sind die Daten einem niedrigeren Skalenni-
veau zuzuordnen, muss verteilungsfrei getestet werden. Fiir die unabhingigen Va-
riablen ist jeweils ordinales oder nominales Skalenniveau ausreichend. (Bortz et

al. 2008, S. 79ff; Backhaus et al. 2006, S. 120)

Die folgende Abbildung soll dies nochmals verdeutlichen.

Skalierung der Skalierung der
abhéangigen unabhangigen Anwendbare Verfahren
Variablen Variablen
Metrisch skaliert Paramet_rlsches Verfahren
Nominal- oder (Varianzanalyse)
Nominal- oder ordinalskaliert Nicht-parametrische
ordinalskaliert Verfahren

Tabelle 11-4: Datenniveau
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an:
Bortz et al. 2008; Backhaus et al. 2006.

1% Das Signifikantsniveau muss vor der Durchfithrung der Untersuchung festgelegt werden und darf nicht etwa
erst angesichts der Ergebnisse vereinbart werden.
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Ist bei den abhingigen Variablen metrisches Skalenniveau gegeben, ist zu priifen,
ob aufgrund folgender mathematisch-statistischer Voraussetzungen eine para-
metrische Auswertung im Vergleich zu einer verteilungsfreien tatsdchlich zielfiih-

render ist:
1. Gruppen miissen aus einer normalverteilten Grundgesamtheit stammen.
2. Varianzhomogenitét.
3. Einzelne Gruppen bzw. Faktorstufen n; sollen gleich grof sein.

Erstens, bei der Untersuchung groBerer Stichproben (N > 30) konnen geringe
Abweichungen hinsichtlich der Normalverteilung vernachldssigt und auf die
Wirksamkeit des sog. zentralen Grenzwerttheorems vertraut werden (Maxwell
und Delaney 2004, S. 111f; Bortz et al. 2008, S. 82)."*° Bei extremen Abweichun-
gen von der Normalverteilung sind jedoch nicht-parametrische Verfahren besser
und der Varianzanalyse vorzuziehen (Glass et al. 1972). Insbesondere bei extrem
breitgipfligen Verteilungen'’ ist das Risiko I beim F-Test hoher als das nominel-
le, wodurch die Teststirke der Varianzanalyse verkleinert wird (Bortz 2005,
S. 287; Maxwell und Delaney 2004, S. 141). Bei extrem schmalgipfligen Vertei-
lungen hingegen neigt der F-Test zu konservativen Entscheidungen (Bortz 2005,
S. 287). Auch bei Vorliegen starker Ausreiler sind verteilungsfreie Tests zu be-
vorzugen, da diese nicht auf den Messwerten selbst, sondern deren Rangplitzen
basieren und der Abstand der Beobachtung somit keine Rolle spielt (Maxwell und
Delaney 2004, S. 142). Wird die Voraussetzung der Normalverteilung jedoch er-

fiillt, ist die Varianzanalyse vorzuziehen.

Zweitens ist fiir die Anwendung der Varianzanalyse die Homogenitét der Varian-
zen gefordert. Ob diese Voraussetzung auch bei nicht-parametrischen Verfahren
erfiillt sein muss, wird in der Literatur kontrovers diskutiert. Zwar verneinen dies

viele Statistiker'*®, doch Hollander und Wolfe (1973) als auch Vargha und Dela-

13 Dieses geht auf A. M. Ljapunoff (1901) zuriick und besagt, dass eine Summe von sehr vielen unabhingigen
Zufallsvariablen unter der Voraussetzung, dass jede der unabhédngigen Zufallsvariablen nur einen geringen Ein-
fluss auf die Summe hat, angendhert normalverteilt ist.

7 Der Kurtosis oder Exzess gibt an, ob eine Verteilung breit- oder schmalgipflig ist. Ist dieser signifikant von
Null verschieden, stammen die Daten nicht aus einer normalverteilten Grundgesamtheit. Eine breitgipflige Ver-
teilung liegt vor, wenn der Kurtosis einen hohen Wert annimmt. Nach Micceri (1989) liegt eine extreme Breit-
gipfligkeit bei einem Wert von grofer 3 vor.

% Die verteilungsfreien Verfahren sprechen auf Unterschiede in der zentralen Tendenz an, wenn die den Stich-
proben zugrunde liegenden Populationen gleiche Verteilungsformen besitzen (Homogenititspostulat). Jedoch ist



Empirische Uberpriifung 147

ney (1998) weisen darauf hin, dass verteilungsfreie Tests speziell bei Vorliegen
unterschiedlich groBer Faktorstufen n; gegen eine Verletzung dieser Annahme

nicht robust sind. (Maxwell und Delaney 2004, S. 138ff)

Die dritte mathematisch-statistische Voraussetzung fordert gleich gro3e Gruppen
bzw. Faktorstufen n;. Besteht bei ungleich grof8en Stichproben der Verdacht, dass
die Annahme der Normalverteilung und/oder der Varianzhomogenitit verletzt ist,
sollte statt der Varianzanalyse ein verteilungsfreies Verfahren zur Anwendung
kommen. (Bortz 2005, S. 287) Auch Bradley (1984) gelangt zu der Erkenntnis,
dass die gleichzeitige Verletzung von zwei oder mehr Voraussetzungen die Er-
gebnisse parametrischer Verfahren verzerrt. Ist hingegen lediglich eine Vorausset-
zung nicht erfiillt, erweist sich die Varianzanalyse als relativ robust (Bortz et al.

2008, S. 83).

11.3.3 Datenaufbereitung

Bevor die erhobenen Daten mit Hilfe der Software SPSS ausgewertet werden,
miissen diese auf mogliche Ausreifler untersucht werden. In vorliegendem Fall
sind speziell die metrisch skalierten Variablen dahingehend zu priifen. Die unter
Verwendung der 3o-Regel erstellten Boxplots'®® (Anhang A.7) verdeutlichen,
dass insbesondere bei der Kooperationsanzahl mit Forschungsinstituten, aber auch
bei Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen extreme Messwerte Yexirem

vorliegen.

Es ist zu priifen, ob die ermittelten Ausreiler zur Messreihe gehoren oder einen
Messfehler darstellen. Im vorliegenden Fall handelt es sich eindeutig um Daten-
punkte, die nicht auf einen Messfehler zuriickzufiihren sind, sondern sich natur-
gemiB aus der Struktur der Grundpopulation ergeben. Wiggins (2000) und Jarrel
(1994) sprechen in diesem Zusammenhang von sog. false outlier. Die Ausreiller

sind daher nicht grundsitzlich auszuschlieBen.

auch bei fehlender Homogenitét zu erwarten, dass die Verfahren hauptsidchlich auf Unterschiede der zentralen
Tendenz ansprechen.

3% Werte, die um mehr als drei Kastenlingen (30) auBerhalb liegen, werden im Boxplot mit einem Stern mar-
kiert. Werte, die um mehr als anderthalb Kastenldngen auflerhalb liegen, werden mit einem Kreis gekennzeich-
net. Bei den angegebenen Zahlen handelt es sich nicht um Messwerte, sondern um die betreffenden Fallnum-
mern.
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Die identifizierten Ausreiller konnen bei parametrischen Tests zu verzerrten Er-
gebnissen flihren, wobei Ausreifler auf der y-Achse stirker betroffen sind als sol-

che auf der x-Achse. (Evans 1999)

Entsprechend werden in der vorliegenden Studie, insbesondere bei der Untersu-
chung von Kooperationsbeziehungen mit Forschungsinstituten und anderen Bio-
tech-Unternehmen, bereits bei einer geringen Verletzung der mathematisch-
statistischen Voraussetzungen verteilungsfreie Tests bevorzugt. In diesen Féllen
wird jedoch zusitzlich die Varianzanalyse durchgefiihrt, um Abweichungen in

den Ergebnissen ggfs. zu diskutieren.

11.4 Innovationsschwerpunkte und Kooperationsbildung

Im Weiteren wird zunéchst die erste Kernfrage zur Verschiebung der Innovations-

schwerpunkte empirisch gepriift.

Die in Deutschland junge Biotechnologielandschaft wird im Jahr 2007 von den
frithen Phasen der Wertschopfungskette geprigt (Abb. 11-1). Die befragten
Unternehmen sind zu diesem Zeitpunkt vor allem in der Forschung und Préklinik
titig und lediglich knapp vier Prozent der befragten Firmen entfalten in diesem
Bereich keinerlei Aktivitdten. Anders verhélt sich dies in der klinischen Entwick-
lung. Mit 59 Prozent ist lediglich gut die Hélfte der untersuchten Firmen auf die-
sem Gebiet tdtig. Die ausgepriagten Produktions- und Vertriebsaktivitidten sowie
der geringe Anteil der Unternehmen (14 Prozent), die keine Aktivititen in diesem
Bereich aufweisen, sind vermutlich darauf zuriickzufiithren, dass deutsche Bio-
tech-Unternehmen hdufig zusatzlich Dienstleistungen zur Finanzierung eigener

Forschungsprojekte anbieten.

Die zunehmende Reife der Branche wird durch die zukiinftig (2010) steigende
Bedeutung spiterer Phasen der Wertschopfungskette deutlich (Abb. 11-1). Ent-
sprechend schrumpft der Anteil der Biotech-Unternehmen, die kein Engagement
in der klinischen Entwicklung zeigen auf knapp 17 Prozent und bei Produktions-

und Vertriebstétigkeiten auf etwa 2,5 Prozent.
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Innovationsschwerpunkte 2007 und 2010

Forschung & Préklinik klinische Entwicklung Vertrieb & Produktion

Abbildung 11-1: Innovationsschwerpunkte deutscher Biotech-Unternehmen'*
Quelle: Eigene Berechnungen.

Nachfolgend wird die zweite Kernfrage zum Anstieg der Kooperationsbeziehun-

gen im Untersuchungszeitraum gepriift.

Sowohl im Jahr 2007 als auch in Zukunft ist die kooperative Zusammenarbeit in
der Phase der Forschung und Préklinik am stirksten ausgeprigt, gefolgt von der
klinischen Entwicklung und den Vertriebs- und Produktionsaktivitidten (Abb.
11-2). Der relative Anstieg ist dabei im Vertriebsbereich mit 107 Prozent am deut-
lichsten erkennbar, wiahrend die Forschungsaktivititen (78 Prozent) und die klini-

sche Entwicklung (76 Prozent) weniger stark zunehmen.

' Die befragten Unternechmen bewerteten den Umfang ihrer Innovationsaktivititen jeweils anhand einer Skala
von 1 bis 5, wobei 1 fiir ,,keine* Aktivitidten und 5 fiir ,,sehr umfangreiche* Tatigkeiten steht.
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Anzahl Kooperationen 2007 und 2010
- nach Innovationsphasen -

Forschung & Préklinik klinische Entwicklung Vertrieb & Produktion

Anmerkungen: Jahr 2007: NForschung&Préklinik =75 > Nklinische Entwicklung = 45, NVemieb & Produktion — 67

Jahr 2010: NForschung&Pr&klinik =75 5 Nklinische Entwicklung = 57, NVertrieb & Produktion — 76

Abbildung 11-2: Kooperationsanzahl (nach Innovationsphasen)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Hierbei stellen Forschungsinstitute derzeit und auch zukiinftig den wichtigsten
Kooperationspartner dar. Die Anzahl kooperativer Arrangements mit anderen
Biotech-Unternehmen und Pharmakonzernen liegt deutlich darunter. Jedoch ist
die prozentuale Zunahme in der Zeit von 2007 bis 2010 bei Pharmaunternehmen
mit 140 Prozent am stirksten ausgeprigt, gefolgt von Kooperationen mit For-
schungseinrichtungen (72 Prozent) und Biotech-Unternehmen (67 Prozent).

(Abb. 11-3)

Anzahl Kooperationen 2007 und 2010
- nach Partnern -

Forschungsinstitute Biotech-Unternehmen Pharma-Unternehmen

Abbildung 11-3: Kooperationsanzahl (nach Partnern)
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die folgenden Abbildungen spiegeln fiir die einzelnen Kooperationspartner detail-

liert wieder in welchen Innovationsphasen die Zusammenarbeit erfolgt.

Forschungsinstitute 2007 und 2010
- Kooperationsschwerpunkt -

60% 52,42

14,31 13,22

Forschung & Préaklinik klinische Entwicklung Vertrieb & Produktion

Abbildung 11-4: Schwerpunkt kooperativer Zusammenarbeit mit
Forschungsinstituten
Quelle: Eigene Berechnungen.

Biotech-Unternehmen 2007 und 2010
- Kooperationsschwerpunkt -

60%

50%

40%

30%

20%

10%-

0% -

Forschung & Praklinik klinische Entwicklung Vertrieb & Produktion

Abbildung 11-5: Schwerpunkt kooperativer Zusammenarbeit mit Biotech-
Unternehmen
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Pharmaunternehmen 2007 und 2010
- Kooperationsschwerpunkt -

70%-+ 60,48

60%

50%

40%

30%

20%

10%-

0%

Forschung & Praklinik klinische Entwicklung Vertrieb & Produktion

Abbildung 11-6 : Schwerpunkt kooperativer Zusammenarbeit mit
Pharmaunternehmen
Quelle: Eigene Berechnungen.

Wie bereits erwihnt, stellen in der verhdltnisméBig jungen deutschen Biotechno-
logielandschaft Forschungsinstitute den wichtigsten Kooperationspartner dar. So
ist es wenig verwunderlich, dass sich rund 78 Prozent der befragten Unternehmen
bereits in den ersten beiden Jahren ihres Bestehens fiir eine derartige Zusammen-
arbeit entschieden haben (Abb. 11-7). Im Gegensatz hierzu gewinnen kooperative

Arrangements mit Pharmakonzernen erst in den spéteren Jahren an Bedeutung.

Erste Kooperationsbeziehungen
- nach Partnern -

60% 57,1

@ Forschungsinstitute
m Biotech-Unternehmen

m Pharma-Unternehmen

im 2. Jahr 3. Jahr 4. - 5. Jahr spater
Griindungsjahr

Anmerkungen: NForschungsinstitute = 639 NBiotech»Untemehmen: 539 NPharma»Untemehmen: 37

Abbildung 11-7: Erste Kooperationsbeziehungen nach Unternehmensgrindung
Quelle: Eigene Berechnungen.
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11.5 Anzahl kooperativer Arrangements zur Uberwindung
von Finanzierungsengpassen

Zur Untersuchung der dritten Kernthese, die den Zusammenhang zwischen den
finanziellen Ressourcen deutscher Biotech-Unternehmen und deren Anzahl an
Kooperationsbeziehungen betrachtet, werden die in Abbildung 11-8 dargestellten

Variabeln bzw. Daten verwendet.

Finanzielle Ressourcen
(4 bzw. 5 unabhangige Variablen)

Anzahl Kooperationen
(6 abhangige Variablen)

— —_—

& 4

. Umsatz (2006):

Anzahl Kooperationen mit

Kategorie 1: 0 €
Kategorie 2: < 0,25 Mio. €
Kategorie 3: 0,25 - 1 Mio. €

e Forschungsinstituten 2007 bzw. 2010
» Biotech-Unternehmen 2007 bzw. 2010
¢ Pharmaunternehmen 2007 bzw. 2010

Kategorie 4: 1,1 — 4 Mio. €
Kategorie 5: > 4 Mio. € Anzahl Kooperationen im Bereich

e Forschung & Praklinik 2007 bzw. 2010
* klinische Entwicklung 2007 bzw. 2010

e Zulassung/Produktion/Vertrieb 2007 bzw. 2010

. Offentliche Férdermittel (12 Monate):

Kategorie 1: 0 €

Kategorie 2: < 0,25 Mio. €
Kategorie 3: 0,25 — 0,75 Mio. €
Kategorie 4: 0,76 — 1,5 Mio. €
Kategorie 5: > 1,5 Mio. €

. Risikokapital:
Kategorie 1: risikokapitalfinanziert
Kategorie 2: nicht risikokapitalfinanziert

. Bdorsenfinanzierung:
Kategorie 1: bérsennotiert
Kategorie 2: nicht bérsennotiert

- Summe der finanziellen Ressourcen

Abbildung 11-8: Variablentbersicht: Kernthese 3
Quelle: Eigene Darstellung.

Konkret werden die finanziellen Ressourcen anhand des Jahresumsatzes im Ge-

schiftsjahr 2006, dffentlicher Fordergelder'®', Risikokapitalinvestitionen'** sowie

! Diese umfassen Gelder aus Forderprogrammen des BMBF, Gelder zur Forschungsforderung von Bund, Lén-
dern oder der EU und Finanzierungen der KfW.

2 Die Hohe des tatséchlichen Kapitalflusses ist entscheidend und nicht die abgeschlossenen Finanzierungsrun-
den. Die Erfassung erfolgt damit analog der Vorgehensweise des BVK.
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3

der durchschnittlichen Bérsenkapitalisierung'® in den letzten 12 Monaten zum

Zeitpunkt der Befragung erfasst.

Bei der Ermittlung der Gesamtsumme finanzieller Ressourcen ist darauf zu ach-
ten, dass ausschlieflich fiir die Borsenfinanzierung metrische Daten vorliegen,
wohingegen die restlichen drei Finanzierungsarten als kategoriale Variable mit
jeweils fiinf Faktorstufen erhoben wurden. Da die einzelnen Kategorien einen un-
terschiedlichen Umfang aufweisen, findet jeweils der Mittelwert der betreffenden
Kategorie Verwendung. Des Weiteren ist die jeweils hochste Kategorie nach oben
unbegrenzt und es muss die untere Grenze angesetzt werden, was die Schwierig-
keit einer leichten Unterbewertung birgt. AnschlieBend werden Quintile gebildet,
um fiinf gleich groBe Teile zu bilden.

Dariiber hinaus werden bei der Einzelbetrachtung von Risikokapital und Borsen-
finanzierung die kategorialen Variablen in nominale Variablen transformiert. An-
dernfalls wére der Umfang der einzelnen Kategorien zu gering, da lediglich 7,7
Prozent der untersuchten Unternehmen an der Borse gelistet und 26,9 Prozent ri-

sikokapitalfinanziert sind.

Fiir These 3 kommt aufgrund des Skalenniveaus grundsitzlich sowohl die Vari-

anzanalyse als auch nicht-parametrische Verfahren in Frage.

Die Priifung der Annahme der gleich groen Gruppen bzw. Faktorstufen n; offen-
bart fiir alle Finanzierungsarten eine Verletzung dieser Voraussetzung. Fiir die
Gesamtsumme der finanziellen Ressourcen eines deutschen Biotech-

Unternehments ist diese erste Bedingung erfiillt.

Ebenso die Annahme der Normalverteilung kann zunéchst nicht aufrecht erhalten
werden (Anhang A.8). Unter Beriicksichtigung des zentralen Grenzwerttheorems
konnte die dieser Arbeit zugrunde liegende Stichprobe mit N = 78 als normalver-
teilt bezeichnet werden, doch das Vorliegen teils starker Ausreiller (Anhang A.7)
widerspricht diesem Vorgehen. Zudem weisen alle abhédngigen Variablen bei rela-
tiv gleichen Verteilungsformen eine extreme Breitgipfligkeit auf (Anhang A.9),
weshalb verteilungsfreie Tests vorzuziehen sind. Bereits an dieser Stelle wird

deutlich, dass die Frage nach der Normalverteilung nicht eindeutig geklart werden

' Die durchschnittliche Bérsenkapitalisierung wird auf Basis des Streubesitzes, d. h. Aktienkurs * Anzahl
Aktien im Streubesitz, bewertet.
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kann. Die besonderen Stichprobencharakteristika sprechen aber insgesamt fiir die
Anwendung verteilungsfreier Verfahren. Zwar konnte durch eine Skalentransfor-
mation eine eindeutige Normalverteilung erzeugt werden, doch dies ist sehr um-
stritten und sollte nur vorgenommen werden, wenn es nicht nur mathematisch-
statistisch addquat ist, sondern auch sachlogisch plausibel. Obwohl es moglich
wire die Messwerte fiir die Kooperationsanzahl in eine Normalverteilung zu
transformieren, sind sie es de facto nicht und gerade dies ist inhaltlich bedeutsam.

(Bortz et al. 2008, S. 82)

Der Test auf Varianzhomogenitét zeigt, dass diese Annahme nur teilweise erfiillt
ist (Anhang A.10 und A.11). Dadurch wird die Tendenz zur Anwendung vertei-

lungsfreier Verfahren weiter verstarkt.

Die Anhédnge A.12 und A.36 fassen nochmals zusammen, inwieweit die mathema-

tisch-statistischen Voraussetzungen erfiillt sind.

Wihrend bei der Varianzanalyse die Interaktionseffekte zwischen den Faktoren
bereits Beriicksichtigung finden, ist diesem Aspekt bei Anwendung verteilungs-
freier Testverfahren gesondert Rechnung zu tragen. Daher wird bereits an dieser
Stelle ein moglicher Zusammenhang zwischen den erkldrenden Variablen gepriift.
Eine lediglich geringe positive Korrelation besteht zwischen den unabhédngigen
Variablen Umsatz und Borsenfinanzierung sowie Offentliche Fordergelder und
Borsenfinanzierung. Zwischen den Variablen Umsatz und Risikokapital liegt eine

ebenfalls geringe, aber negative Korrelation vor (Anhang A.13).

Im Folgenden wird zunichst das Jahr 2007 betrachtet, um empirisch zu belegen,
inwiefern Kooperationen gegenwiirtig als Strategie zur Uberwindung von Finan-
zierungsengpéssen dienen. Dabei wird untersucht, ob die Gesamtsumme der fi-
nanziellen Ressourcen eines Biotech-Unternehmens mit der Anzahl kooperativer
Arrangements korreliert, um daran anschlieend den Einfluss der vier erhobenen
Finanzierungsarten getrennt zu analysieren. Es erfolgt einerseits eine Differenzie-
rung nach Kooperationspartnern und andererseits danach, in welcher Phase des

. 144 4. .
Innovationsprozesses  die Zusammenarbeit erfolgt.

14 Beriicksichtigung finden ausschlieBlich diejenigen Unternehmen der Stichprobe, die in der jeweiligen Phase
aktiv sind, d. h. bei Frage 4 Feld 2 bis 5 angekreuzt haben.



Empirische Uberpriifung 156

11.5.1 Anzahl Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007

Die Summe der finanziellen Ressourcen eines Biotech-Unternehmens weist mit
0,000 einen hochst signifikanten Zusammenhang mit der Anzahl kooperativer

Arrangements mit Forschungsinstituten 2007 auf (Anhang A.14)'*.

Bei Betrachtung der Art des Zusammenhangs wird deutlich, dass die Koopera-
tionsbildung mit Forschungsinstituten fast ausschlieBlich das Ergebnis der besse-
ren Moglichkeiten (positiver Zusammenhang) finanzstarker Biotech-Unternehmen
ist (Tab. 11-5). Unternehmen mit Kapitalmitteln bis 0,750 Mio. EUR unterschei-
den sich dabei signifikant von denen mit hoheren finanziellen Ressourcen (An-

hang A.17).

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0-0,375 Mio. € 16 2,00
0,376 - 0,750 Mio. € 16 2,00
0,751 - 2,550 Mio. € 15 5,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 5,00
> 5,775 Mio. € 15 6,00
Insgesamt 78 3,00

Tabelle 11-5: Mediane fir Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der getrennten Auswertung der vier erhobenen Finanzierungsarten wird deut-
lich, dass folgende finanzielle Ressourcen eine (hochst) signifikante Wirkung auf

die Anzahl der Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 aufzeigen:
e Offentliche Fordermittel: hdchst signifikant mit 0,000
e Bdrsenfinanzierung: signifikant mit 0,043

(Anhang A.16)

43 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert auf Basis der nicht um AusreiBer bereinigten
Daten ein nicht signifikantes Ergebnis. Bei Eliminierung der Ausreifler fiihrt das parametrische Verfahren der
Varianzanalyse zu einem sehr signifikanten Ergebnis von 0,002. (Anhang A.15)
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11.5.1.1 Signifikanter Einfluss 6ffentlicher Férdermittel
Der Bezug offentlicher Fordergelder steht in einer positiven Beziehung zu der
Anzahl eingegangener Kooperationen mit Forschungseinrichtungen (Tab. 11-6).
Ein signifikanter Unterschied ist hierbei zwischen Firmen, die weniger als 0,25
Mio. EUR offentliche Férderung erhalten und denjenigen die 0,25 Mio. EUR oder

mehr beziehen, zu erkennen (Anhang A.17).

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007

oOffentliche Férdermittel N Median

0€ 21 2,00
< 0,25 Mio. € 26 3,00
0,25 - 0,75 Mio. € 21 5,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 9,00
> 1,5 Mio. € 3 20,00
Insgesamt 78 3,00

Tabelle 11-6: Mediane fur Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 - Teil 2(1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Zur Kldrung der Frage, woraus dieser positive Zusammenhang resultiert, werden
im Folgenden die an die oOffentlichen Forderinitiativen auf Bundes- bzw. EU-

Ebene gekniipften Voraussetzungen niher beleuchtet.

Auf nationaler Ebene ist neben den Forderprojekten der DFG und einigen Lan-
derprogrammen vor allem das Fordervolumen des BMBF sowie BMWi relevant.
Handlungsbedarf wird vor allem dort gesehen, wo strukturelle Defizite die Ent-
wicklung des deutschen Biotechnologiesektors behindern oder sogar verhindern.
Fehlende Kooperationen auf nationaler Ebene, aber auch Hemmnisse in der Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie werden als die priméren
Schwachstellen identifiziert. Demzufolge werden 6ffentliche Programme zur Ge-
sundheitsforschung und Biotechnologie so aufgestellt, dass Liicken in der Innova-
tionskette geschlossen werden. Kooperationen zwischen Biotech-Unternehmen
und Forschungsinstituten sollen damit gezielt vorangetrieben werden oder stellen

oftmals sogar eine Voraussetzung fiir den Bezug 6ffentlicher Fordergelder dar.

Auf Ebene der EU eroffnet sich deutschen Biotech-Unternehmen aktuell die Mog-
lichkeit iiber das 7. Forschungsrahmenprogramm (2007 bis 2013) Fordergelder zu
erhalten. Dieses hat zum Ziel die EU weltweit in der Spitzenforschung zu halten

und zu etablieren.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass sowohl Forderprojekte auf nationaler Ebene als
auch auf Ebene der EU stets die Voraussetzung oder das Ziel kooperativer Zu-
sammenarbeit beinhalten. Daraus resultiert der eindeutig positive Zusammenhang
zwischen dem Erhalt 6ffentlicher Fordergelder und der Kooperationsbildung mit

Forschungsinstituten.

115.1.2  Signifikanter Einfluss der Borsenfinanzierung
Fiir die Finanzierung iiber die Borse kann ebenfalls ein positiver Zusammenhang
nachgewiesen werden (Tab. 11-7). Aufgrund der in Deutschland schwach ausge-
pragten Borsensegmente fiir Wachstumswerte und den mit einer Borsennotierung
verbundenen hohen Kosten'*® besteht die Option eines Bérsengangs héufig nur fiir
Unternehmen mit einer soliden Finanzbasis. Fiir viele kleine, junge und haufig fi-

nanzschwache Biotech-Unternehmen liegt diese jedoch fern.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007

Borsenfinanzierung N Median

keine Borsennotierung 72 3,00
Borsennotierung 6 8,00
Insgesamt 78 3,00

Tabelle 11-7: Mediane fur Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Hat ein Biotech-Unternehmen den Schritt an die Borse geschafft, bieten sich viel-
faltige Chancen. Neben einer breiteren Eigenkapitalbasis weisen bdrsennotierte
Unternehmen eine hohere Prisenz in der Offentlichkeit auf. Der daraus resultie-
rende Bekanntheitsgrad sowie die Attraktivitidt an der Borse gehandelter Unter-
nehmen erleichtern das Finden und Gewinnen geeigneter und renommierter

Kooperationspartner.

1% Die Gesamtkosten eines Borsengangs in EU-regulierten Mirkten, z. B. General Standard oder Prime Stan-
dard, belaufen sich auf 5 bis 7 Prozent des Emissionsvolumens. Im Entry Standard sind diese wegen der geringe-
ren Regulierungsintensitit deutlich niedriger. Hinzu kommen noch die einmaligen unternehmensinternen Vorbe-
reitungs- und Umstellungskosten und im Weiteren die laufenden Kosten der Borsennotierung, z. B. fiir Investor
Relations. (Deutsche Borse 2008, S. 19)
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11.5.2 Anzahl Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007

Der Zusammenhang zwischen der Summe der finanziellen Ressourcen eines
Biotech-Unternehmens und der Anzahl an Kooperationen mit anderen Biotech-

Unternehmen ist mit 0,000 héchst signifikant (Anhang A.18)'*.

Die Chancen einen geeigneten Partner zu finden, wachsen mit den finanziellen
Ressourcen deutscher Biotech-Unternehmen, wobei an der Schwelle von 0,750
Mio. EUR ein deutlicher Sprung zu beobachten ist (Tab. 11-8). Eine Ausnahme
bilden Biotech-Unternehmen, die iiber finanzielle Ressourcen von 2,551 bis 5,775
Mio. EUR verfiigen. In diesem Bereich dominiert die anreizbasierte Erklarungs-

. 148
theorie.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0-0,375 Mio. € 16 1,00
0,376 - 0,750 Mio. € 16 1,00
0,751 - 2,550 Mio. € 15 4,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 2,00
> 5,775 Mio. € 15 4,00
Insgesamt 78 2,00

Tabelle 11-8: Mediane fiir Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die durchgefiihrten verteilungsfreien Testverfahren zeigen, dass folgende Finan-
zierungsarten einen (hochst) signifikanten Einfluss auf die Kooperationsanzahl

mit anderen Biotech-Unternehmen 2007 aufweisen:

o Offentliche Férdermittel: signifikant mit 0,045'*

e Umsatz: hochst signifikant mit 0,000"°

(Anhang A.20)

147 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert mit 0,000 ebenfalls ein hichst signifikantes Er-
gebnis (Anhang A.19).

¥ Im Einzelnen unterscheiden sich die Kategorien 1 und 2 signifikant von 3 und 5 (Anhang A.22).
' Der parametrische Test liefert ein hochst signifikantes Ergebnis von 0,001. (Anhang A.21)
130 Der parametrische Test liefert ein signifikantes Ergebnis von 0,028. (Anhang A. 21)



Empirische Uberpriifung 160

11.5.2.1 Signifikanter Einfluss 6ffentlicher Fordermittel
Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die grundsitzlich positive Beziehung zwi-
schen dem Erhalt 6ffentlicher Fordergelder und der kooperativen Zusammenarbeit

mit anderen Biotech-Unternehmen'’.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

offentliche Férdermittel N Median

0€ 21 2,00
< 0,25 Mio. € 26 1,50
0,25 - 0,75 Mio. € 21 2,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 4,00
> 1,5 Mio. € 3 5,00
Insgesamt 78 2,00

Tabelle 11-9: Mediane fur Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 - Teil 2(1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Diese im Vergleich zu Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 sehr &dhnli-
chen Ergebnisse — wenn auch auf niedrigerem Niveau — resultieren vermutlich da-
raus, dass die in Kapitel 6.2 genannten Forderprogramme des Bundes und der EU
mit Ausnahme von ,,GO-Bio“ Unternehmenskooperationen in nahezu gleichem

MaBle fordern wie die Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten.

11.5.2.2 Signifikanter Einfluss des Umsatzes

Die Betrachtung des Umsatzes als Einflussfaktor liefert einen ebenso eindeutig

positiven Zusammenhang (Tab. 11-10)"*%

Zusammenfassung von Fallen

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Umsatz N Median

0 9 1,00
< 0,25 Mio € 19 1,00
0,25 - 1 Mio. € 26 2,00
1,1-4 Mio. € 15 2,00
> 4 Mio. € 9 5,00
Insgesamt 78 2,00

Tabelle 11-10: Mediane fiir Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

'5!'Im Einzelnen unterscheiden sich die Gruppen 1, 2 und 3 signifikant von 5 (Anhang A.21).

132 Biotech-Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 4 Mio. EUR unterscheiden sich dabei signifikant von
den anderen vier Untergruppen (Anhang A.21).
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Eigens erwirtschafteter Umsatz verringert offensichtlich die mit einem Biotech-
Unternehmen verbundene Unsicherheit und stellt eine wichtige Determinante fiir
die Gewinnung horizontaler Kooperationspartner dar. Mit zunehmenden Umsatz-

zahlen steigt die Attraktivitdt eines Biotech-Unternehmens.

11.5.3 Anzahl Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Die Wirkung der Summe der finanziellen Ressourcen eines Biotech-
Unternehmens auf die Anzahl kooperativer Arrangements mit Pharmaunterneh-

men ist mit 0,010 sehr signifikant (Anhang A.23)".

Die vergleichweise wenigen Kooperationsbeziechungen mit Pharmakonzernen re-
sultieren dabei vornehmlich aus den besseren Moglichkeiten finanzkriftiger Bio-

tech-Unternehmen (Tab. 11-11)"*.

Zusammenfassung von Fallen

Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0- 0,375 Mio. € 16 ,00
0,376 - 0,750 Mio. € 16 ,00
0,751 - 2,550 Mio. € 15 1,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 ,50
> 5,775 Mio. € 15 2,00
Insgesamt 78 1,00

Tabelle 11-11: Mediane flir Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der verteilungsfreien Tests zeigen, dass folgende Finanzierungsar-
ten einen (sehr) signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Kooperationen mit

Pharmaunternehmen 2007 aufweisen:

e Umsatz: sehr signifikant mit 0,007'°

e Boérsenfinanzierung: signifikant mit 0,013"°

(Anhang A.25)

133 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert mit 0,035 ein signifikantes Ergebnis (Anhang
A.24).

'3 Dabei unterscheiden sich im Einzelnen die Gruppen 1 und 2 signifikant von der fiinften (Anhang A.27).
'35 Der parametrische Test fiihrt zu keinem signifikanten Ergebnis (Anhang A.26).

' Der parametrische Test fiihrt zu keinem signifikanten Ergebnis. Bei Eliminierung der AusreiBer fiihrt die
Varianzanalyse hingegen zu einem signifikanten Ergebnis fiir die Einflussvariablen Borsenfinanzierung (0,049)
und offentliche Fordergelder (0,041). (Anhang A.26)



Empirische Uberpriifung 162

11.5.3.1 Signifikanter Einfluss des Umsatzes

Nachstehende Tabelle verdeutlicht die eindeutig positive Beziehung zwischen den

Umsatzzahlen und der Kooperationsanzahl mit Pharmaunternehmen 2007".

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Umsatz N Median

0 9 ,00
< 0,25 Mio € 19 ,00
0,25 - 1 Mio. € 26 1,00
1,1-4 Mio. € 15 1,00
>4 Mio. € 9 3,00
Insgesamt 78 1,00

Tabelle 11-12: Mediane fiir Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 - Teil 2(1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Zwar steigen — dhnlich den Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen —
mit dem Umsatz die Chancen einer kooperativen Zusammenarbeit, doch existiert
hier bei 0,25 Mio. EUR offensichtlich eine Umsatzschwelle, die es zunichst zu

iiberwinden gilt.

11.5.3.2 Signifikanter Einfluss der Borsenfinanzierung
Des Weiteren weisen borsennotierte Biotech-Unternehmen im Gegensatz zu nicht

gelisteten deutlich mehr Kooperationen mit Pharmaunternehmen auf (Tab. 11-13).

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Borsenfinanzierung N Median

keine Borsennotierung 72 ,00
Bdrsennotierung 6 2,50
Insgesamt 78 1,00

Tabelle 11-13: Mediane fiir Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass aus einer kooperativen Zusam-
menarbeit ein indirekter Nutzen fiir beide Partner resultiert. Strategische Allianzen

beeinflussen den Borsenwert positiv und die Marktkapitalisierung beider Partner

7 Im Einzelnen weicht die fiinfte Kategorie signifikant von den Untergruppen 1 und 2 ab (Anhang A.27).
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steigt.!®

(Krings und Baertl 2006) Diese positive Spirale setzt sich auf dem Kapi-
talmarkt fort, wobei der Trend zu einer Konzentration der Ressourcen auf groBBere
Einheiten fiihrt. In Folge konnen boérsennotierte Biotech-Unternehmen mit hohem
Marktwert mit einer weiter steigenden Marktkapitalisierung rechnen. (Trenkner

und Wilhelm 2004)

11.5.4 Anzahl Kooperationen in der Phase Forschung und Préaklinik
2007

Werden kooperative Arrangements nicht nach Partnern, sondern nach den Innova-
tionsphasen der Zusammenarbeit unterschieden, weist die Summe der finanziel-
len Ressourcen eines Biotech-Unternechmens einen signifikanten Zusammen-
hang von 0,011'* mit der Kooperationsanzahl im Bereich Forschung und Prikli-
nik auf (Anhang A.28).

Es ist weiterhin die Theorie der besseren Moglichkeiten finanzstarker Unterneh-

men maBgeblich fiir die Kooperationsbildung (Tab. 11-14)'%.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen in Forschung & Préklinik 2007

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0- 0,375 Mio. € 15 4,00
0,376 - 0,750 Mio. € 14 3,50
0,751 - 2,550 Mio. € 15 8,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 6,50
> 5,775 Mio. € 15 8,00
Insgesamt 75 6,00

Tabelle 11-14: Mediane fiir Kooperationen in Forschung & Préaklinik 2007 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Wird die Bedeutung der Finanzierungsarten gesondert untersucht, fiihrt dies zu

dem Ergebnis, dass mit 0,000 (hdéchst signifikant) ausschlie8lich offentliche

' Im Gegensatz dazu fiihrt die klassische Akquisition oder Fusion zu einer Erhchung der Marktkapitalisierung
des Akquirierten und zur Senkung dieser beim Akquirierenden.

1% Die Varianzanalyse liefert mit 0,050 ebenfalls ein signifikantes Ergebnis (Anhang A.29).
' Im Einzelnen weicht die erste Kategorie signifikant von den Kategorien 3, 4 und 5 ab (Anhang A.31).
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Fordermittel mit der Kooperationsanzahl im Bereich Forschung und Préaklinik
2007 korrelieren (Anhang A.30)'",

Die auch hier zu beobachtende positive Beziehung (Tab. 11-15) steht in unmittel-
barem Zusammenhang zu den durch das BMBF und die EU geforderten Projek-
ten. Diese umspannen primir die biotechnologische Grundlagenforschung, d. h.
den Bereich Forschung und Priklinik, als Basis fiir eine spétere wirtschaftliche

Umsetzung.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen in Forschung & Préklinik 2007

offentliche Fordermittel N Median

0€ 19 4,00
< 0,25 Mio. € 25 4,00
0,25-0,75 Mio. € 21 7,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 16,00
> 1,5 Mio. € 3 16,00
Insgesamt 75 6,00

Tabelle 11-15: Mediane fiir Kooperationen in Forschung & Préaklinik 2007 - Teil 2
Quelle: Eigene Berechnungen.

11.5.5 Anzahl Kooperationen in der Phase der klinischen Entwick-
lung 2007

Weder die verteilungsfreien noch die parametrischen Teststatistiken zeigen einen
signifikanten Einfluss der finanziellen Ressourcen eines deutschen Biotech-
Unternehmens auf dessen Kooperationen in der Phase der klinischen Entwick-

lung.

11.5.6 Anzahl Kooperationen in der Phase Zulassung, Produktion
und Vertrieb 2007

Wird die Phase der Zulassung, der Produktion und des Vertriebs 2007 naher be-

leuchtet, liegt mit 0,021'%

ein signifikantes Ergebnis hinsichtlich der Wirkung
der Summe der finanziellen Ressourcen eines Biotech-Unternechmens auf die

Anzahl der Kooperationen in diesem Bereich vor (Anhang A.32).

'*! Im Einzelnen weichen Biotech-Unternehmen mit 6ffentlicher Unterstiitzung von weniger als 0,25 Mio. EUR
signifikant von denen, die Fordergelder von mehr als 0,76 Mio. EUR erhalten, ab (Anhang A.31).
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Hier ist zu beobachten, dass Unternehmen mit mittlerer Finanzbasis die meisten
Kooperationsbeziehungen unterhalten. Es liegt demzufolge eine Kombination aus
beiden Erklarungstheorien vor, obwohl die Tendenz weiterhin zur Theorie der

besseren Chancen finanzkriftiger Partner geht (Tab. 11-16)'%.

Zusammenfassung von Féallen

Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2007

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0-0,375 Mio. € 14 ,50
0,376 - 0,750 Mio. € 14 1,00
0,751 - 2,550 Mio. € 14 3,50
2,551 - 5,775 Mio. € 12 1,50
> 5,775 Mio. € 13 3,00
Insgesamt 67 1,00

Tabelle 11-16: Mediane fiir Kooperationen in Produktion und Vertrieb 2007 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der getrennten Betrachtung der Finanzierungsarten weist mit 0,017 alleinig
der Umsatz einen signifikanten Zusammenhang auf (Anhang A.34). Auffillig ist
an dieser Stelle der deutliche Anstieg kooperativer Arrangements ab einer

Schwelle von 4 Mio. EUR Umsatz (Tab. 11-17)'**.

Zusammenfassung von Féallen

Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2007

Umsatz N Median

0€ 4 ,50
< 0,25 Mio € 17 1,00
0,25 - 1 Mio. € 24 1,00
1,1-4 Mio. € 14 ,50
> 4 Mio. € 8 4,00
Insgesamt 67 1,00

Tabelle 11-17: Mediane fiir Kooperationen in Produktion und Vertrieb 2007 - Teil 2
Quelle: Eigene Berechnungen.

"2 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert mit 0,016 ebenfalls ein signifikantes Ergebnis
(Anhang A.33).
' Im Einzelnen unterscheiden sich die Kategorien 1 und 2 signifikant von der dritten (Anhang A.35).

1% Bjotech-Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 4 Mio. EUR unterscheiden sich signifikant von denen
mit einem Umsatz von bis zu 1 Mio. EUR (Anhang A.35).
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11.5.7 Zusammenfassung

Die nachfolgende Graphik fasst die bisherigen Erkenntnisse zusammen, wobei nur

die signifikanten Einflussvariablen dargestellt werden.

@ Legende:

Anzahl Kooperationen 2007 nach Partnern
Anreiz Anzahl Kooperationen 2007 nach Phasen
zur Kooperationsbildung

Finanzielle Ressourcen Kooperationsintensitat
| Phase Vertrieb 2007 |~ Umsatz
| Pharmaunternehmen 2007 |— Umsatz | Phase F&E 2007 — Offentliche Fordergelder

Borsenfinanzieruna

| Biotech-Unternehmen 2007 |_ Offentliche Férdergelder
Umsatz

| Forschungsinstitute 2007 Offentliche Fordergelder
Borsenfinanzierung

NS

Madglichkeiten
zur Kooperationsbildung

®

Abbildung 11-9: Zusammenfassung der Ergebnisse von These 3 fur das Jahr 2007
Quelle: Eigene Darstellung.

Zwar weisen die finanziellen Ressourcen deutscher Biotech-Unternehmen — abge-
sehen von der Phase der klinischen Entwicklung — einen signifikanten Zusam-
menhang mit der Kooperationsanzahl auf, doch die Theorie der Finanzierungsal-
ternative kann nicht aufrecht erhalten werden. Bei den derzeitigen kooperativen
Arrangements handelt es sich weniger um einen Ersatz fiir fehlende Kapitalquel-
len finanzschwacher Start-ups, sondern vielmehr um eine zusétzliche Finanzie-

rungsquelle fiir Biotech-Firmen, die bereits eine solide Finanzbasis aufweisen.
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11.5

Infolgedessen stellen Kooperationen das Ergebnis der besseren Moglichkeiten fi-
nanzkriftiger Biotech-Unternehmen dar. Eine Sonderstellung nehmen jedoch
Firmen mit einer finanziellen Basis von 2,551 bis 5,775 Mio. EUR (Kategorie 4)
ein'®. Fiir diese Biotech-Unternehmen verlieren kooperative Verbindungen offen-
sichtlich an Bedeutung. Bei der Wahl der Kooperationsstrategie dominieren die
Unabhéngigkeit von Wettbewerbern und der verhdltnisméBig geringe Zusatznut-

zen aus weiteren Kooperationen.

Dariiber hinaus ist auffillig, dass die Finanzierung iiber Risikokapital augen-
scheinlich keine Auswirkung auf die Anzahl eingegangener Kooperationsbezie-
hungen hat, wohingegen der Erhalt 6ffentlicher Fordergelder oder der erwirtschaf-

tete Umsatz von herausragender Bedeutung sind.

Im weiteren Verlauf soll die Frage geklart werden, welchen Stellenwert Koopera-
tionen als Alternative zu den klassischen Finanzierungsarten zukiinftig in

Deutschland einnehmen.

.8 Anzahl Kooperationen mit Forschungsinstituten, anderen

Biotech-Unternehmen und Pharmaunternenmen 2010

Die Ergebnisse der verteilungsfreien Teststatistiken sind hinsichtlich des Einflus-
ses der Summe der finanziellen Ressourcen auf die Kooperationsbildung wie

folgt:
e Kooperationen mit Forschungsinstituten: sehr signifikant mit 0,002'°

e Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen: sehr signifikant mit

0,004

e Kooperationen mit Pharmaunternehmen: nicht signifikant mit 0,192'%®

(Anhang A.37)

1 Dies gilt insbesondere fiir Kooperationen mit anderen Biotech- und Pharmaunternehmen sowie Kooperatio-
nen in der Phase der Forschung und Priklinik und der Zulassung, Produktion und des Vertriebs.

1 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert mit 0,021 ein signifikantes Ergebnis (Anhang

A38).

"7 Die Varianzanalyse liefert mit 0,007 ebenfalls ein sehr signifikantes Ergebnis (Anhang A.39).

' Die Varianzanalyse liefert kein signifikantes Ergebnis. Bei Eliminierung der AusreiBer fiihrt das parametri-
sche Verfahren der Varianzanalyse hingegen zu einem signifikanten Ergebnis von 0,013. (Anhang A.40)
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Der Antrieb deutscher Biotech-Unternehmen kooperative Allianzen als Finanzie-
rungsform einzusetzen, bleibt zukiinftig insbesondere bei Kooperationen mit For-
schungsinstituten und anderen Biotech-Unternehmen nahezu unveridndert stark.
Dies wird durch den nur geringfiigigen Riickgang der Signifikanzwerte von 0,000
auf 0,002 (Kooperationen mit Forschungseinrichtungen) bzw. von 0,000 auf 0,004

(Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen) deutlich.

Anders verhilt sich dies augenscheinlich bei der Zusammenarbeit mit Pharmaun-
ternehmen. Obwohl die Zunahme der Kooperationsanzahl hier relativ am groften
ist (Abb. 11-3), scheint hinsichtlich der Beweggriinde ein Wandel einzusetzen.
Der Zugang zu externen Finanzierungsquellen und die Erzielung von Kostenein-
sparpotentialen sind augenscheinlich nicht mehr die entscheidenden Motive fiir
die Ausweitung der Kooperationen mit Pharmakonzernen. Die Griinde sind viel-

mehr in einem anderen Bereich zu suchen.

Buse (2000, S. 130f) weist in diesem Kontext darauf hin, dass mit Verlassen des
frithen Stadiums der Entwicklung Pharmaunternehmen als Finanzpartner an Be-
deutung verlieren. Dies liegt darin begriindet, dass im Rahmen von Finanzie-
rungsallianzen die Entscheidungsgewalt in der Regel beim finanzierenden Partner
liegt. Diese Konstellation muss nicht zwangsldufig, kann aber zu Schwierigkeiten
fithren, wenn der Finanzpartner seine Unterstiitzung reduziert bzw. die Zusam-
menarbeit vollstindig aufkiindigt. Diese Gefahr steigt mit fortschreitender Innova-
tionsphase, da Pharmaunternehmen vorwiegend den Zugang zu biotechnologi-
schem Wissen aus dem Bereich der Forschung und Entwicklung anstreben und
somit einzelnen Projekten der spéteren Phasen, die in Kooperation mit Biotech-
Unternehmen betrieben werden, mdglicherweise nicht ausreichend Aufmerksam-
keit zuteil werden lassen. In den spéteren Innovationsphasen wird das Abhangig-
keitsverhidltnis abgeschwicht und Pharmaunternehmen stellen vermehrt einen
gleichberechtigten Kooperationspartner dar. In dieser Situation erhélt das Phar-
maunternehmen oftmals die exklusiven Vermarktungsrechte und {ibernimmt, zu-
mindest teils, die klinischen Testphasen sowie die Zulassungs-, Produktions- und

Vertriebsaktivitdten. (Buse 2000, S. 124ff)

Sind Kooperationen 2007 vorwiegend das Ergebnis der besseren Moglichkeiten
finanzkriftiger Biotech-Unternehmen, dndert sich dies zukiinftig (2010) dahinge-

hend, dass die kooperative Zusammenarbeit verstirkt aus einer Kombination bei-
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der Erklarungstheorien resultiert. Die meisten Kooperationsbeziehungen unterhal-
ten folglich Firmen mit einer mittleren Finanzbasis. Bei Biotech-Unternehmen mit
geringen finanziellen Ressourcen dominiert die Vermutung der geringeren Chan-
cen einen Partner zu finden. Verfligen Firmen hingegen iiber eine sehr solide Fi-
nanzbasis sinkt die Attraktivitdt kooperativer Arrangements (Tab. 11-18 und

11-19).

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0- 0,375 Mio. € 16 3,50
0,376 - 0,750 Mio. € 16 3,00
0,751 - 2,550 Mio. € 15 12,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 8,00
> 5,775 Mio. € 15 8,00
Insgesamt 78 5,00

Tabelle 11-18: Mediane fiir Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010 unterscheiden sich im Ein-
zelnen Firmen mit finanziellen Ressourcen von bis zu 0,750 Mio. EUR signifikant

von denen mit hoherer Finanzbasis (Anhang A.43).

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010

Summe finanzielle Ressourcen N Median

0-0,375 Mio. € 16 3,00
0,376 - 0,750 Mio. € 16 2,00
0,751 - 2,550 Mio. € 15 6,00
2,551 - 5,775 Mio. € 16 3,50
> 5,775 Mio. € 15 4,00
Insgesamt 78 3,00

Tabelle 11-19: Mediane fiir Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2010 - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen 2010 weicht die erste und

zweite Untergruppe signifikant von Kategorie 3 und 5 ab (Anhang A.43).
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11.5.8.1 Anzahl Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010
Werden die vier erhobenen Finanzierungsarten getrennt ausgewertet, wird anhand
der Ergebnisse deutlich, dass folgende finanzielle Ressourcen eine (hochst) signi-
fikante Wirkung auf die Anzahl der Kooperationen mit Forschungsinstituten

2010 aufzeigen:

e Offentliche Fordermittel: hochst signifikant mit 0,000
e Umsatz: signifikant mit 0,042

(Anhang A.41)

Offentliche Fordergelder besitzen zukiinftig einen gleichbleibend starken Einfluss
auf die Anzahl der Kooperationsbeziehungen mit Forschungseinrichtungen. Auch

die Art des Einflusses ist — wenn auch auf hoherem Niveau — sehr dhnlich

(Tab. 11-6 und 11-20)'®.

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010

offentliche Fordermittel N Median

0€ 21 3,00
< 0,25 Mio. € 26 5,00
0,25 - 0,75 Mio. € 21 12,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 10,00
> 1,5 Mio. € 3 40,00
Insgesamt 78 5,00

Tabelle 11-20: Mediane fiir Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010 - Teil 2(1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Gegensatz zum Jahr 2007 nehmen die Umsatzzahlen deutscher Biotech-
Unternehmen zukiinftig einen signifikanten Einfluss auf kooperative Arrange-
ments mit Forschungsinstituten. Wie die nachfolgende Tabelle verdeutlicht, wer-
den insbesondere Biotech-Unternehmen, die keinen oder einen sehr hohen Umsatz

erwirtschaften, derartige Kooperationen als Finanzierungsquelle nutzen'”.

' Im Einzelnen unterscheiden sich die Kategorien 1 und 2 signifikant von der dritten und fiinften (Anhang
A 43).

17 Eine signifikante Abweichung kann zwischen Kategorie 2 und Kategorie 4 und 5 festgestellt werden (Anhang
A.43).
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Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010
Umsatz N Median

0 9 10,00

< 0,25 Mio € 19 4,00

0,25 -1 Mio. € 26 4,00

1,1 -4 Mio. € 15 8,00

> 4 Mio. € 9 8,00
Insgesamt 78 5,00

Tabelle 11-21: Mediane fiir Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010 - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

11.5.8.2 Anzahl Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen 2010
Die Ergebnisse belegen, dass von den erhobenen Finanzierungsarten mit 0,046
ausschlieBlich 6ffentliche Fordermittel einen signifikanten Zusammenhang zu
der Kooperationsanzahl mit anderen Biotech-Unternehmen 2010 aufweisen
(Anhang A.42)""".

Zusammenfassung von Féllen

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010

offentliche Fordermittel N Median

0€ 21 3,00
< 0,25 Mio. € 26 2,00
0,25 - 0,75 Mio. € 21 4,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 4,00
> 1,5 Mio. € 3 10,00
Insgesamt 78 3,00

Tabelle 11-22: Mediane fiir Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2010 - Teil 2
Quelle: Eigene Berechnungen.

! Im Einzelnen weichen Biotech-Unternehmen mit 6ffentlicher Unterstiitzung von weniger als 0,25 Mio. EUR
signifikant von denen, die Fordergelder von mehr als 1,5 Mio. EUR erhalten, ab (Anhang A.43).
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11.5.9 Anzahl Kooperationen in der Phase der Forschung und
Praklinik, der klinischen Entwicklung sowie Zulassung, Pro-
duktion und Vertrieb 2010

Bei der Unterscheidung kooperativer Arrangements nach den drei Phasen der Zu-
sammenarbeit fiihren weder die verteilungsfreien noch die entsprechenden para-
metrischen Testverfahren zu einem signifikanten Ergebnis in Bezug auf die Ein-
flussvariable der Summe finanzieller Ressourcen eines deutschen Biotech-

Unternehmens.

Dies ldsst darauf schlieBen, dass eine Differenzierung nach Partnern zielfiihrender
ist. Ob Kooperationen eine Strategie zur Uberwindung von Finanzierungsengpis-
sen darstellen, ist also weniger davon abhingig, in welcher Phase sich das Vorha-

ben befindet, sondern vielmehr vom Kooperationspartner.

Dennoch werden an dieser Stelle die Finanzierungsarten gesondert untersucht und

folgende (sehr) signifikante Ergebnisse festgestellt:

e Forschung und Praklinik 2010:
Offentliche Férdermittel: sehr signifikant mit 0,005'7
(Anhang A.44)

e Zulassung, Produktion und Vertrieb 2010:
Bérsenfinanzierung: signifikant mit 0,050'"

(Anhang A .45)

11.6 Auswirkungen der aktuellen Finanzkrise

Aufgrund der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise ist zu vermuten, dass sich
die angegebenen Erwartungswerte in Bezug auf die Kooperationsanzahl 2010 seit
der Befragung gedndert haben konnten. Die betreffenden Biotech-Unternehmen
wurden daher im Zeitraum von Juli bis August 2009 erneut kontaktiert, um die

rund eineinhalb Jahre vorher angegebenen Kooperationszahlen'” zu iiberpriifen.

Bevor die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Kooperationsstrategie deutscher

Biotech-Unternehmen empirisch untersucht werden, beleuchtet der nichste Ab-

'"2 Im Einzelnen unterscheiden sich Kategorie 1 und 2 signifikant von Kategorie 3 und 5 (Anhang A.43).
' Die Varianzanalyse liefert kein signifikantes Ergebnis (Anhang A.46).
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schnitt zunichst die Folgen der Krise fiir die Pharma- und Biotechnologiebranche

im Allgemeinen.

11.6.1 Folgen fir die gesamte Pharma- und Biotech-Industrie

Die derzeitige Wirtschaftsflaute beutelt den Wirtschaftssektor Gesundheit weit
weniger als andere Industriezweige. Grund hierfiir ist die wenig konjunktursensi-
tive Nachfrage nach Medikamenten oder Biotech-Produkten, denn Medikamente
werden unabhéngig vom Zyklus der Konjunktur benétigt. Die Gesundheitsbran-
che unterliegt in gewisser Weise eigenen GesetzmiBigkeiten'””, weshalb Boom-
oder Krisenzeiten diese in den vergangenen Jahren weit weniger beeinflusst haben
als andere Branchen (Financial Times Deutschland online). Dariiber hinaus sind
die Konsumenten bereit mehr Eigenverantwortung fiir ihre Gesundheit zu tiber-
nehmen. Bereits heute weisen die Gesundheitsausgaben in Deutschland mit 11
Prozent am BIP einen relativ hohen Anteil auf und dieser diirfte trotz Wirtschafts-

krise weiter steigen (Gros 2009, S. 4).

Die geringe Konjunktursensitivitit zeigt u. a. der vom Verband Forschender Arz-
neimittelhersteller (vfa) in regelmédBigem Turnus verdffentlichte Index der Auf-
tragseingidnge von 1991 bis heute (Anhang A.47). So konnten deutsche Biotech-
Firmen ihren Umsatz im Jahr 2008 um 9 Prozent steigern. Der Pharmamarkt
wuchs ebenfalls um 3,9 Prozent. (boerse.ARD.de online) Ein weiteres Indiz fiir
die schwache Konjunkturanfalligkeit sind die geringeren Wertverluste im Subsek-
tor Biotechnologie im Vergleich zum deutschen Leitindex DAX'’®. Doch auch
dieser kann sich nicht vollig von den sinkenden Borsenkursen abkoppeln, weshalb

Biotech-IPOs in naher Zukunft nicht zu erwarten sind (Schillo 2008b, S. 47).

Trotz der Krise beurteilen 49 Prozent (Vorjahr: 43 Prozent) der deutschen Unter-
nehmen aus den Life Sciences ihre zukiinftige Geschéftslage als gleichbleibend

und 33 Prozent (Vorjahr: 55 Prozent) sogar als giinstiger. Gleichzeitig stieg aber

1" Uberpriift wurden folgende Fragen des Erhebungsbogens (Anhang A.4): Fragenblock II, Frage 2; Fragen-
block III, Frage 2 und Fragenblock IV, Frage 2.

' Die Pharma-Industrie wird weniger von der wirtschaftlichen Entwicklung als von staatlichen Eingriffen zur
Regulierung des Gesundheitsmarktes (Preisgestaltung, Verordnungseinschriankungen etc.) geprégt (vfa online).
¢ Im Zeitraum von 11/08 bis 04/09 entwickelte sich der Subsektor Biotechnologie um 5,4 Prozentpunkte besser
als der deutsche Leitindex (Bionity.com online).
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der Anteil der Pessimisten von 2 auf 18 Prozent'”’ (BIO Deutschland e. V.

online).

Obwohl die Prognosen auf den ersten Blick durchaus positiv scheinen, ist eine
genauere Betrachtung notwendig. Diese zeigt, dass insbesondere die Schwerge-
wichte der Pharma- und Biotechnologiebranche, die einen niedrigen Verschul-
dungsgrad aufweisen und iiber das operative Geschéft weiterhin einen hohen
Cash-Flow erwirtschaften, florieren. Die Uberlebens- und Wettbewerbsfihigkeit
junger Biotech-Unternehmen, die die Gewinnschwelle noch nicht iiberschritten
haben und einen hohen Finanzbedarf aufweisen, wird durch die Finanzkrise hin-

gegen nachhaltig gefdhrdet.

In dem derzeit schwierigen Kapitalmarktumfeld riickt vor allem eine Bankenfi-
nanzierung weiter in die Ferne, aber auch die Finanzierung iiber formelles Risiko-
kapital wird erschwert. Insbesondere das Fehlen erfolgreicher Ausstiegsmoglich-
keiten iiber einen Borsengang zwingt Beteiligungsgesellschaften Kapital fiir Fol-
gefinanzierungen zu reservieren, das entsprechend filir Neuinvestitionen fehlt. Da-
riber hinaus stehen Beteiligungsgesellschaften aufgrund der Finanzkrise bei der
Akquirierung neuen Risikokapitals einem illiquiden Markt gegeniiber. Zugleich
unterstiitzt der giinstige Wechselkurs des US-Dollars Investitionen in US-Firmen,
weshalb ein Abfluss von Kapital aus Europa zu befiirchten ist. Inwiefern diese
Turbulenzen auch zu Einschrankungen in der offentlichen Forderung von Bio-
tech-Unternehmen fiihren, ist derzeit schwer abzuschitzen. (Schillo

2008a, S. 43)

Die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Realwirtschaft zeichnen sich bereits
deutlich ab. Die durch fehlende Investments verstirkt in Schieflage geratene Bio-
technologiebranche verfiigt mit der Pharma-Industrie jedoch iiber einen Exit-
Markt, der weniger stark von der Finanzkrise betroffen ist. Im Jahr 2008 konnten
bei Ubernahmen deutscher Biotech-Unternehmen erstmals beachtliche Preise er-

zielt werden, wobei die Pharma-Industrie deutlich mehr als 800 Mio. EUR inves-

"7 Dies geht aus einer gemeinsamen Umfrage des Wirtschaftsverbandes BIO Deutschland e. V. und dem Bran-
chenmagazin transkript hervor. Im Dezember 2008 wurden dafiir insgesamt 200 deutsche Unternehmen aus den
Life Sciences befragt.
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tierte'”® (BIOPRO Baden-Wiirttemberg GmbH online). Zwar flieBt dieses Kapital
zunichst oft an die Investoren der Fonds zuriick, doch die positive Signalwirkung
konnte einen Anreiz fiir Neuinvestitionen in junge Biotech-Unternehmen schaf-

fen.

Obwohl Pharmakonzerne wegen des Fehlens an Risikokapital und Borsenfinan-
zierungen als Kdufer an Macht gewinnen, ist mit einem starken Verfall der Unter-
nehmenswerte in der Biotechnologiebranche nicht zu rechnen. Die Preise resultie-
ren vielmehr aus der Konkurrenz zwischen Pharmaunternehmen, die sich den Zu-
griff auf ein potentielles Produkt, eine Technologie oder einen neuen Markt si-
chern wollen (Schillo 2008b, S. 47). Das Bediirfnis der Pharma-Industrie sich zu-
kiinftiges Wachstum zu sichern, ist derzeit besonders ausgepragt, da im Zeitraum
von 2009 bis 2012 weltweit Medikamente mit einem Umsatzvolumen von rund
100 Mrd. Dollar ihren Patentschutz verlieren (Nachrichten.ch online). Davon pro-
fitiert in groBem Ausmal} die Biotechnologiebranche, da die Innovationskraft der
Pharma-Industrie zu einem hohen Anteil aus biotechnologischen Innovationen

hervorgeht'”’.

Zusammenfassend gilt, dass die Biotechnologiebranche — vor allem Dienstleister
und Zulieferer — vergleichsweise schwach von der Finanzkrise betroffen sind

(BMBF 2009, S. 14f).

11.6.2 Folgen fir deutsche Biotech-Unternehmen

Mit 71 der insgesamt 78 Unternehmen, die an der Studie teilgenommen hatten,

konnte im Rahmen der Nacherhebung erneut Kontakt aufgenommen werden.

Auffillig ist die hohe Anzahl von fiinf Ubernahmen sowie zwei Liquidationen seit
der Hauptbefragung. Dies bestétigt jedoch den allgemeinen Trend Ilukrativer
Ubernahmen durch die Pharma-Industrie. Von den verbleibenden 64 Biotech-
Unternehmen gab die Mehrheit von 35 Firmen (knapp 55 Prozent) an, dass sich

die einst angegebenen Erwartungswerte hinsichtlich der Kooperationsanzahl im

'8 Beispiele hierfiir ist die Ubernahme der Direvo Biotech AG durch die Bayer HealthCare AG (210 Mio. EUR),
der U3 Pharma AG durch Daiichi Sankyo (150 Mio. EUR) und der Amaxa AG durch die Lonza Group AG (90
Mio. EUR) (Ernst&Young 2009, S. 2).

' Im Jahr 2010 wird voraussichtlich rund die Halfte der Umsitze von groBen Pharmakonzernen aus einlizen-
zierten oder akquirierten Préparaten erwirtschaftet werden — rund das Fiinffache als vor zehn Jahren (PLCD
2009, S. 1). Dariiber hinaus werden im Jahre 2014 voraussichtlich sechs der weltweit umsatzstarksten Arzneimit-
tel aus der Biotechnologie stammen (FinanzNachrichten.de online).
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Jahr 2010 in Folge der aktuellen Krise nicht gedndert haben. Von 29 Unterneh-
men mussten die angegebenen Zahlen hingegen revidiert werden. Die durch-

schnittlichen Erwartungswerte mussten dabei nach unten korrigiert werden

(Abb. 11-10 und 11-11).

Dies gilt insbesondere fiir die Phase der Forschung und Préklinik sowie die klini-
sche Entwicklung. Vermutlich ist dies darauf zuriickzufiihren, dass 2007 seit Jah-
ren erstmals wieder verstarkt in Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten inves-
tiert wurde'®®, was zum Zeitpunkt der Hauptbefragung eine positive Erwartungs-

haltung beziiglich Forschungskooperationen hervorrief.

Im Bereich Vertrieb und Produktion blieben die Kooperationsaktivititen hingegen
unverdndert. Der Grund ist wohl, dass hierzu auch die von deutschen Biotech-
Unternehmen angebotenen Dienstleistungen zéhlen, die bislang von der Finanz-
krise weitgehend verschont blieben und fortan sogar vermehrt zur zusitzlichen

Umsatzgenerierung angeboten werden (BMBF 2009, S. 14f).

Anzahl Kooperationen 2010
-nach Innovationsphasen -

16 | 148

125 4155

@ Erhebung von
10/07 bis 01/08

m Nacherhebung von
07/09 bis 08/09

Forschung & klinische Vertrieb &
Praklinik Entwicklung Produktion

Anmerkung zur Nacherhebung 2010:
NForschung&Préklinik = 61, Niiinische Entwicklung = 44, Nvertrieb&Produktion = 61

Abbildung 11-10: Anderung der Kooperationsanzahl in Folge der Finanzkrise
(nach Innovationsphasen)
Quelle: Eigene Berechnungen.

%0 Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung stiegen im Jahr 2007 um 16 Prozent auf 986 Mio. EUR.
Insbesondere Medikamentenentwickler investierten vermehrt in die kostenintensive klinische Entwicklung.
(Ernst&Young 2009, S. 2)
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Bei der Unterscheidung nach Kooperationspartnern musste die durchschnittliche
Anzahl kooperativer Beziehungen fiir das Jahr 2010 ebenfalls nach unten berich-

tigt werden (Abb. 11-11).

Der relativ stirkste Riickgang ist bei Kooperationen mit Pharmaunternechmen zu
beobachten. Der Ursache ist vermutlich, dass die Pharma-Industrie derzeit ver-
stirkt nach Ubernahmen erfolgversprechender Biotech-Unternehmen strebt, um
sich den Zugriff auf biotechnologische Innovationen langfristig zu sichern. Die
momentan gute Verhandlungsposition ist wohl letztlich dafiir verantwortlich, dass
Kooperationen gegeniiber Ubernahmen an Bedeutung verlieren. Dariiber hinaus
ist zu beobachten, dass neuartige Finanzierungselemente bei Kooperationsvertra-
gen zwischen Biotech- und Pharmaunternehmen ein zunehmend wichtigerer As-

pekt werden'™.

Anzahl Kooperationen 2010
- nach Partnern -

@ Erhebung von
10/07 bis 01/08

m Nacherhebung von
07/09 bis 08/09

Forschungsinstitute Biotech- Pharma-
Unternehmen Unternehmen

Abbildung 11-11: Anderung der Kooperationsanzahl in Folge der Finanzkrise
(nach Partnern)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Insgesamt gilt, dass die Finanzkrise zwar die Finanzierungssituation vieler deut-
scher Biotech-Unternehmen weiter schwicht, gleichzeitig aber Pharmakonzerne
aufgrund der aktuell ungeniigend gefiillten Pipelines einen hohen Anreiz haben als

finanzkraftige Investoren aufzutreten.

'8 Ein Beispiel hierfiir ist die gemeinsame Entwicklungsstrategie der Kooperationspartner Wilex und UCB
(WILEX AG online).
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Infolgedessen ist zu vermuten, dass in der deutschen Biotechnologiebranche hin-
sichtlich der Nutzung von Kooperationen als Strategie zur Bewéltigung von Fi-

nanzierungsengpdssen kein groes Umdenken stattfinden wird.

Dies bestitigen auch die Resultate aus der Nacherhebung. Beziiglich des Einflus-
ses der Summe finanzieller Ressourcen auf die Kooperationsbildung im Jahr

2010 liefern die verteilungsfreien Teststatistiken folgende Ergebnisse:

e Kooperationen mit Forschungsinstituten:

signifikant mit 0,023 (erste Erhebung: 0,002)"™

e Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen:

sehr signifikant mit 0,008 (erste Erhebung: 0,004)'*

e Kooperationen mit Pharmaunternehmen:

nicht signifikant mit 0,472 (erste Erhebung: 0,192)
(Anahang A .48)

Es wird der Trend bestitigt, dass Kooperationen aus einer Kombination der an-
reizbasierten Erkldrungsmodelle und der Theorie der besseren Moglichkeiten fi-
nanzkréftiger Biotech-Unternehmen resultieren (Anhang A.48). Des Weiteren
weisen bei der getrennten Auswertung der vier erhobenen Finanzierungsarten le-

diglich o6ffentliche Fordermittel einen signifikanten Einfluss auf (Anhang A.51).

Abschlieflend ist anzumerken, dass die momentane Lage die Gefahr birgt, dass
deutsche Biotech-Unternehmen Ideenlieferant mit mangelnder eigener Marktpra-

senz und Wertschopfung bleiben.

82 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert mit 0,017 ebenfalls ein signifikantes Ergebnis
(Anhang A.49). Alle drei Voraussetzungen fiir die Anwendung eines parametrischen Verfahrens sind jedoch
verletzt.

'® Die Varianzanalyse liefert mit 0,031 ein signifikantes Ergebnis (Anhang A.50). Alle drei Voraussetzungen fiir
die Anwendung eines parametrischen Verfahrens sind jedoch verletzt.
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11.7 Uberwindung der Finanzierungsengpasse in Abhan-
gigkeit von der Leistungsstarke der Partner
Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird die Kooperationsintensitit nicht wie

bislang anhand der Anzahl kooperativer Arrangements bewertet, sondern mittels

der Leistungsstirke der Partner.

Zur Untersuchung der vierten Kernthese werden die in Abbildung 11-12 darge-

stellten Daten verwendet.

Leistungsstarke der
Kooperationspartner
(6 abhéngige Variablen)

A

Finanzielle Ressourcen

—
=

U

Leistungsstéarke kooperierender Biotech-
Unternehmen unterteilt in

« technologische Starke

« kommerzielle Starke

« finanzielle Stérke

Leistungsstarke kooperierender
Pharmaunternehmen unterteilt in
« technologische Starke

« kommerzielle Starke

« finanzielle Starke

Abbildung 11-12: Variablenubersicht: Kernthese 4
Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fokus dieser These liegt auf Kooperationen mit Biotech- sowie Pharmaunter-
nehmen. Die Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen wird aulen vor gelas-
sen, da die Leistungsstarke hier weitestgehend nur auf technologische Kompeten-

zen zurickzufiihren ist.

Des Weiteren kommen aufgrund des ordinalen Skalenniveaus der abhingigen Va-

riablen ausschlieBlich verteilungsfreie Testverfahren in Betracht.

11.7.1 Leistungsstarke kooperierender Biotech-Unternehmen

Die Summe der finanziellen Ressourcen eines Biotech-Unternehmens weist
ausschlieBlich mit der technologischen Leistungsstiarke kooperierender Biotech-
Unternehmen einen (sehr) signifikanten Zusammenhang (0,013) auf (Anhang

A.52).
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Dieses Ergebnis stirkt die in Kapitel 10.1.2 dargelegte Motivation deutscher Bio-
tech-Unternehmen horizontale Kooperationen einzugehen. Diese besteht im Zu-
gang zu komplementirem Technologie-KnowHow, wohingegen die direkte Fi-
nanzierung oder das Lernen von spezifischem Organisations- bzw. Projektmana-

gementwissen nachrangig sind (Buse 2000, S. 199).

Tabelle 11-23'% verdeutlicht, dass nach Uberschreiten der Schwelle von 0,375
Mio. EUR ein negativer Zusammenhang zwischen der finanziellen Basis und der
technologischen Stirke des Partners vorliegt, d. h. die anreizbasierte Erklarungs-

theorie dominiert'’.

Range

Summe finanzielle Ressourcen N Mittlerer Rang
technologische Starke 0 - 0,375 Mio. € 10 27,45
kooperierender 0,376 - 0,750 Mio. € 10 42,40
Biotechunternehmen 4 751 _ 550 Mio. € 15 31,33

2,551 - 5,775 Mio. € 13 33,81

> 5,775 Mio. € 12 18,50

Gesamt 60

Tabelle 11-23: Mittlere Range: technologische Stérke kooperierender Biotech-
Unternehmen - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Einen signifikanten Einfluss auf die technologische Leistungsfahigkeit des Ko-

operationspartners weisen im Einzelnen folgende Finanzierungsarten auf:

e Umsatz: hochst signifikant mit 0,001
e Borsenfinanzierung: signifikant mit 0,046

¢ Risikokapital: hochst signifikant mit 0,000
(Anhang A.52)

Wie die nachfolgenden Tabellen 11-24 und 11-25 belegen, ist auch bei der Be-

186 . ) . . ) )
trachtung des Umsatzes = sowie der Borsenfinanzierung die Theorie der hoheren

"% Die Mittleren Ringe sind bei Vorliegen einer Haufigkeitstabelle aussagekriftiger, da genauer, als die Ausga-
be der Mediane (Biihl 2008, S. 124fY).

"5 Im Einzelnen unterscheiden sich die Kategorien 2, 3 und 4 signifikant von der fiinften Kategorie (Anhang
A.53).

'% Dabei unterscheiden sich Biotech-Unternehmen mit einem Umsatz von bis zu einer Mio. EUR signifikant von
solchen mit einem Umsatz von mehr als 4 Mio. EUR (Anhang A.53).
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Anreize finanzschwacher Biotech-Unternehmen, einen Partner mit hohem techno-

logischem KnowHow zu gewinnen, ausschlaggebend.

Range

Umsatz N Mittlerer Rang
technologische Starke 0 5 47,10
kooperierender < 0,25 Mio € 12 32,38
Biotechunternehmen 0,25 - 1 Mio. € 29 35,27

1,1 -4 Mio. € 12 25,50

> 4 Mio. € 9 13,78

Gesamt 60

Tabelle 11-24: Mittlere Range: technologische Stérke kooperierender Biotech-
Unternehmen - Teil 2(1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Rénge
Boérsenfinanzierung N Mittlerer Rang
technologische Starke  keine Bérsennotierung 56 31,70
kooperierender Bérsennotierung 4 13,75
Biotechunternehmen Gesamt 60

Tabelle 11-25: Mittlere Range: technologische Stérke kooperierender Biotech-
Unternehmen - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Anders verhilt es sich bei der Analyse des Einflusses von Risikokapital. In die-
sem Fall steigen die Mdglichkeiten einen Kooperationspartner mit hohem techno-
logischem Wissenstand zu gewinnen, wenn Risikokapitalgeber in das Biotech-

Unternehmen investieren (Tab. 11-26).

Réange
Risikokapital N Mittlerer Rang
technologische Starke 0 € 44 24,99
kooperierender >0€ 16 45,66
Biotechunternehmen Gesamt 60

Tabelle 11-26: Mittlere Range: technologische Stérke kooperierender Biotech-
Unternehmen - Teil 2(3))
Quelle: Eigene Berechnungen.

Obwohl die kommerzielle und finanzielle Stirke bei horizontalen Kooperationen
eine untergeordnete Rolle einnehmen, soll ergénzend die Wirkung der einzelnen

Finanzierungsquellen hierauf betrachtet werden. Einzig die Tatsache, ob das Un-
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ternehmen an der BOrse gelistet ist, hat einen signifikanten Einfluss auf die kom-
merzielle (0,036) und finanzielle Leistungsstirke (0,050) des Partners (Anhang
A.52). Hier wird wiederum der negative Zusammenhang des anreizbasierten Er-

klarungsmodells offensichtlich (Tab. 11-27 und 11-28).

Range
Borsenfinanzierung N Mittlerer Rang |
kommerzielle Starke keine BOrsennotierung 56 31,74
kooperierender Borsennotierung 4 13,13
Biotechunternehmen Gesamt 60

Tabelle 11-27: Mittlere Range: kommerzielle Stéarke kooperierender Biotech-
Unternehmen
Quelle: Eigene Berechnungen.

Réange
Boérsenfinanzierung N Mittlerer Rang
finanzielle Starke keine Borsennotierung 56 31,68
kooperierender Bérsennotierung 4 14,00
Biotechunternehmen Gesamt 60

Tabelle 11-28: Mittlere Range: finanzielle Starke kooperierender Biotech-
Unternehmen
Quelle: Eigene Berechnungen.

Wihrend These 3 zu dem Ergebnis kommt, dass Kooperationen mit anderen Bio-
tech-Unternehmen insbesondere von Firmen mit einer soliden Kapitalbasis als Fi-
nanzierungsform genutzt werden, dominiert bei der vierten Kernthese die anreiz-
basierte Erklarungstheorie. Deutsche Biotech-Unternehmen mit einer soliden Fi-
nanzbasis unterhalten folglich viele Kooperationsbeziehungen, jedoch mit insbe-
sondere technologisch leistungsschwicheren Partnern und vice versa. Dieses
iiberraschende Ergebnis ist vermutlich auf folgende zwei Griinde zuriickzufiihren.
Einerseits wird mit steigenden finanziellen Ressourcen die Unabhingigkeit von
direkten Konkurrenten zum relevanten Faktor bei der Wahl der Kooperationsstra-
tegie. Als interessante Kooperationspartner werden entsprechend finanzschwache
und damit meist junge und kleine Biotech-Unternehmen, die nicht zum unmittel-
baren Wettbewerbsumfeld zéhlen, wahrgenommen. Die Gefahr der Untergrabung
des eigenen Wettbewerbsvorteils ist somit gering, insbesondere da die Entschei-

dungsgewalt in der Regel beim stdrkeren Partner liegt. Andererseits tendieren
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Firmen bei der Beurteilung ihrer Kooperationspartner dazu ihre eigene Leistungs-
starke als Benchmark anzusetzen. Infolgedessen kann es zu einer Unterbewertung

von Partnern finanzstarker Unternehmen und umgekehrt kommen.

Auftillig ist dariiber hinaus die kontrdre Wirkung offentlicher Fordergelder auf
die Kooperationsintensitidt. Wahrend diese auf die Anzahl kooperativer Arrange-
ments eine hochst signifikante Wirkung aufweisen, sind sie bei der Bewertung der
Leistungsstirke der Partner offensichtlich unbedeutend. Dies ist unter Umstdnden
darauf zuriickzufiihren, dass der Erhalt 6ffentlicher Mittel an das Be- oder Entste-
hen kooperativer Zusammenarbeit geknlipft ist, die Performance des Partners da-

bei aber in den Hintergrund riickt.

Ahnliche — wenn auch entgegengesetzte Effekte — treten bei Risikokapitalinvesti-
tionen auf. Sind diese flir die Anzahl eingegangener Kooperationsbeziechungen
irrelevant, nehmen sie doch entscheidenden Einfluss auf die technologische Leis-

tungsfahigkeit der Partner.

11.7.2 Leistungsstarke kooperierender Pharmaunternehmen

Die Summe der finanziellen Ressourcen eines Biotech-Unternehmens hat so-
wohl auf die finanzielle (0,028) als auch die kommerzielle Stirke (0,045) koope-

rierender Pharmaunternehmen eine signifikante Wirkung (Anhang A.54).

Damit werden die in Kapitel 10.1.2 ausgefiihrten Griinde deutscher Biotech-
Firmen mit Pharmaunternehmen zusammenzuarbeiten bekriftigt. Dies ist zum ei-
nen die Deckung des erforderlichen Kapitalbedarfs und zum anderen der Zugang
zu KnowHow speziell auf dem Gebiet der 6konomischen Verwertung wissen-

schaftlicher Erkenntnisse (Buse 2000, S. 202f; S 213f).

Dabei ist sowohl fiir das finanzielle als auch das kommerzielle Leistungspotential
zu erkennen, dass bis zu einem kritischen Wert von 5,775 Mio. EUR grundsétz-
lich ein positiver Zusammenhang besteht, d. h. finanzstirkere Biotech-Unterneh-
men auch hohere Chancen aufweisen einen starken Partner zu gewinnen. Wird
hingegen die Schwelle von 5,775 Mio. EUR iiberschritten, dominiert das anreiz-

basierte Erklirungsmodell (Tab. 11-29)"7,

'"7 Bei der Betrachtung der kommerziellen Stirke kooperierender Pharmaunternehmen unterscheiden sich die
Untergruppen eins und drei signifikant von der vierten Kategorie. Wird hingegen die finanzielle Leistungsfihig-
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Range
Summe finanzielle Ressourcen N Mittlerer Rang
kommerzielle Starke 0-0,375 Mio. € 4 9,38
kooperierender 0,376 - 0,750 Mio. € 7 21,71
Pharmaunternehmen g 759 _ 5 550 Mio. € 10 18,30
2,551 - 5,775 Mio. € 8 29,56
> 5,775 Mio. € 12 21,00
Gesamt 41
finanzielle Starke 0-0,375 Mio. € 4 10,75
kooperierender 0,376 - 0,750 Mio. € 7 21,71
Pharmaunternehmen 751 _ 5 550 Mio. € 10 19,70
2,551 - 5,775 Mio. € 8 31,50
> 5,775 Mio. € 12 18,08
Gesamt 41

Tabelle 11-29: Mittlere Range: kommerzielle und finanzielle Starke kooperieren-
der Pharmaunternehmen - Teil 1
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen im Einzelnen, dass 6ffentliche Fordergel-
der cine (sehr) signifikante Wirkung auf die Leistungsstirke kooperierender

Pharmaunternehmen aufweisen:

e technologische Stérke: signifikant mit 0,030
e kommerzielle Starke: sehr signifikant mit 0,004

o finanzielle Starke: signifikant mit 0,019
(Anhang A.54)

Wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich wird, ist auch hier die zu beobachtende
Leistungsstirke jeweils das Ergebnis der besseren Moglichkeiten finanziell solider
Biotech-Unternehmen. Auffillig ist, dass sich Firmen, die keine 6ffentlichen Gel-
der erhalten, deutlich von denen durch die 6ffentliche Hand unterstiitzten Biotech-

. 1188
Unternehmen unterscheiden .

keit der Partner analysiert, so grenzt sich die erste, dritte und fiinfte Kategorie signifikant von der vierten Unter-
gruppe ab. (Anhang A.55)

'8 Bei der Betrachtung der technologischen Stiirke kooperierender Pharmaunternehmen unterscheidet sich Kate-
gorie eins signifikant von den restlichen Gruppen. Wird die kommerzielle und finanzielle Stirke analysiert, ist
eine signifikante Abgrenzung der Kategorie 1 von den Kategorien 2 und 4 zu erkennen. (Anhang A.55)
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Range

offentliche Férdermittel Mittlerer Rang

technologische Starke 0€ 8 10,56

kooperierender < 0,25 Mio. € 12 25,83

Pharmaunternehmen 0,25 - 0,75 Mio. € 14 20,96
0,76 - 1,5 Mio. € 5 25,00
> 1,5 Mio. € 2 24,00
Gesamt 41

kommerzielle Starke 0€ 8 8,31

kooperierender < 0,25 Mio. € 12 25,29

Pharmaunternehmen 0,25 - 0,75 Mio. € 14 21,04
0,76 - 1,5 Mio. € 5 26,80
> 1,5 Mio. € 2 31,25
Gesamt 41

finanzielle Starke 0€ 8 11,69

kooperierender < 0,25 Mio. € 12 22,79

Pharmaunternehmen 0,25 - 0,75 Mio. € 14 19,61
0,76 - 1,5 Mio. € 5 29,90
> 1,5 Mio. € 2 35,00
Gesamt 41

Tabelle 11-30: Mittlere Range: technologische, kommerzielle und finanzielle

Starke kooperierender Pharmaunternehmen - Teil 2(1)

Quelle: Eigene Berechnungen'®.

Neben den 6ffentlichen Fordermitteln weist die Finanzierung tiber Risikokapital
einen hochst signifikanten Zusammenhang mit der finanziellen (0,001) und
kommerziellen Starke (0,001) kooperierender Pharmaunternehmen auf (Anhang
A.54).

Analog zu den bisherigen Resultaten ist der Einfluss der Risikokapitalinvestitio-
nen auf die Leistungsstirke kooperierender Pharmaunternehmen das Ergebnis der
besseren Moglichkeiten finanzstarker Biotech-Firmen (Tab. 11-31). Unterneh-
men, die keine Risikokapitalunterstiitzung erhalten, beurteilen somit die kommer-
zielle und finanzielle Stdrke kooperierender Pharmaunternehmen signifikant

schlechter als risikokapitalfinanzierte Firmen.

18 Zwar liegt hier der kritische Wert ns = 2 vor, doch eine Zusammenfassung der Kategorien 4 und 5 wiirde
ebenfalls zu signifikanten Ergebnissen fiithren.
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Réange

Risikokapital N Mittlerer Rang
kommerzielle Starke 0€ 33 18,11
kooperierender >0¢€ 8 32,94
Pharmaunternehmen Gesamt a1
finanzielle Starke 0€ 33 18,03
kooperierender >0€ 8 3325
Pharmaunternehmen '

Gesamt 41

Tabelle 11-31: Mittlere Range: kommerzielle und finanzielle Starke kooperieren-
der Pharmaunternehmen - Teil 2(2)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend gilt, dass die Kooperationsintensitit deutscher Biotech-Firmen
mit Pharmaunternehmen vornehmlich auf die Theorie der besseren Mdoglichkeiten
finanzstarker Biotech-Unternehmen zurilickzufiihren ist. Dies gilt sowohl fiir die
Anzahl kooperativer Arrangements als auch fiir die Leistungsstirke der Partner.
Damit verhilt es sich hinsichtlich der Kompetenz des Partners gegenldufig zu ko-

operativen Arrangements zwischen Biotech-Unternehmen (Kap. 11.7.1).

Diese kontridren Erkenntnisse in Bezug auf die Stirke der Kooperationspartner
sind vermutlich auf eine potentielle Bedrohung der eigenen Wettbewerbsposition
zurlickzufiihren. Einerseits wiirde ein solides Biotech-Unternehmen durch hori-
zontale Kooperationen mit starken Partnern seine dominierende Stellung im
Wettbewerbsumfeld und bei den Kooperationsverhandlungen schwéchen. Bei
kooperativen Arrangements mit Pharmaunternehmen hingegen ist die direkte
Konkurrenzsituation weit weniger ausgepragt. Entscheidend sind vielmehr die mit
einem Biotech-Unternehmen verbundene Unsicherheit und die Vermeidung eines
moglichen Imageverlustes fiir den Pharmakonzern bei einem Misserfolg der Bio-

tech-Firma.

Werden die einzelnen Finanzierungsarten gesondert analysiert, wird deutlich, dass
bei Kooperationen mit Pharmaunternehmen insbesondere die 6ffentlichen Forder-
gelder, aber auch Risikokapitalinvestitionen starken Einfluss nehmen. Dies ldsst
mutmalBen, dass die Kapitalbindung von Risikokapitalinvestoren sowie offentli-
chen Institutionen von Pharmakonzernen als stirkste Verpflichtung gegeniiber ei-

nem Biotech-Unternehmen wahrgenommen wird.
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11.8 Unsicherheit und Kooperationsintensitat

Die problematische Finanzierungslage deutscher Biotech-Unternehmen ist die
Folge der mit einer derartigen Investition verbundenen Unsicherheit. Wie die
vorangegangene Analyse zeigt, stehen Kooperationen als Finanzierungsform vor-
wiegend finanzkriftigen Unternehmen zur Verfligung. Im weiteren Verlauf soll
daher untersucht werden, inwiefern diese Tatsache auf die mit der deutschen Bio-

tech-Industrie einhergehende Unsicherheit zuriickzufiihren ist.

Hierfiir wird Unsicherheit zunédchst anhand der sog. liability of smallness, also der
Unternehmensgrofie, bewertet und der Zusammenhang zur Nutzung kooperativer

Arrangements als Kapitalquelle betrachtet (Kernthese 5).

Die (schr) signifikanten Ergebnisse der nicht-parametrischen Tests'° zeigen, dass
fiir alle drei Partner eine dhnlich stark ausgeprigte positive Beziechung zwischen
der Mitarbeiterzahl deutscher Biotech-Unternehmen und der Anzahl unterhaltener

I Dies stiitzt die These, dass mit

Kooperationsbeziehungen vorliegt (Tab. 11-32)
zunehmender Unternehmensgrofle die Wahrnehmung der mit dem Biotech-
Unternehmen verbundenen Unsicherheit sinkt und die Attraktivitét als potentieller

Kooperationspartner steigt.

Zusammenfassung von Féallen

Kooperationen mit Kooperationen mit Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen | Biotechunternehmen Pharmaunternehmen
Mitarbeiter (Stufen) 2007 2007 2007
< 6 Mitarbeiter N 17 17 17
Median 2,00 1,00 ,00
6 - 11 Mitarbeiter N 22 22 22
Median 3,00 1,00 ,00
12 - 25 Mitarbeiter N 21 21 21
Median 3,00 2,00 ,00
> 25 Mitarbeiter N 18 18 18
Median 5,00 4,00 2,50
Insgesamt N 78 78 78
Median 3,00 2,00 1,00

Tabelle 11-32: Ausgabe der Mediane
Quelle: Eigene Berechnungen®.

% Der Einfluss der Mitarbeiterzahl auf die Zielvariable Anzahl Kooperationen mit Forschungseinrichtungen ist
signifikant (0,017) bzw. sehr signifikant (0,003) fiir die Kooperationsanzahl mit anderen Biotech-Unternehmen
und signifikant (0,017) fiir die Kooperationsanzahl mit Pharmaunternehmen (Anhang A.57).

! Im Einzelnen unterscheiden sich jeweils Kategorie 1 und 2 signifikant von der vierten (Anhang A.60).

12 Ergiinzend liefert die Varianzanalyse (Gesamtmodell mit den Variablen Mitarbeiterzahl und Unternehmensal-
ter als Kovariate) als parametrisches Testverfahren fiir alle drei Zielvariablen mit 0,000 ein hochst signifikantes
Ergebnis (Anhang A.58).
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Wird die Kooperationsintensitdt mit industriellen Partnern auf Basis der Leis-
tungsstirke bewertet (Kernthese 6), liegt nur fiir Kooperationen mit anderen Bio-
tech-Unternehmen ein signifikanter'”> Zusammenhang vor. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der Untersuchungshypothese 5 liegt hier allerdings ein weitestgehend
negativer Zusammenhang, also die anreizbasierte Erklarungstheorie, vor. Firmen
mit mehr als 25 Mitarbeitern bewerten die Stirke kooperierender Biotech-
Unternehmen jeweils schlechter als kleine bzw. mittlere Biotech-Unternehmen

(Tab. 11-33 und Anhang A.59).

Range

Mitarbeiter (Stufen) N Mittlerer Rang
technologische Starke < 6 Mitarbeiter 13 36,08
kooperierender 6 - 11 Mitarbesiter 13 32,19
Biotechunternehmen 15 _ o5 \itarbeiter 17 36,76

> 25 Mitarbeiter 17 18,68

Gesamt 60
kommerzielle Starke < 6 Mitarbeiter 13 37,31
kooperierender 6 - 11 Mitarbesiter 13 34,00
Biotechunternehmen 15 _ o5 \itarbeiter 17 32,50

> 25 Mitarbeiter 17 20,62

Gesamt 60

Tabelle 11-33: Mittlere Range: technologische und kommerzielle Starke
kooperierender Biotech-Unternehmen
Quelle: Eigene Berechnungen.

Dies stiitzt erneut die These, dass fiir etablierte Biotech-Unternehmen beim Ein-
gehen horizontaler Kooperationen eine mogliche Gefdhrdung der eigenen Markt-

positionierung ein entscheidendes Kriterium darstellt.

Dariiber hinaus soll die mit einem Biotech-Unternehmen verbundene Unsicherheit
anhand der sog. liability of newness, d. h. des Unternehmensalters, beurteilt wer-
den (Kernthese 7). Die Ergebnisse zeigen fiir alle drei Partner, dass sich Biotech-
Firmen unterschiedlichen Alters nicht signifikant in der Nutzung von Koopera-

tionen als Finanzierungsalternative unterscheiden'**.

' Die Einflussvariable Mitarbeiterzahl weist im Einzelnen einen sehr signifikanten (0,004) Zusammenhang mit
der technologischen Stérke, eine signifikante (0,035) Beziehung zu der kommerziellen Stirke und keinen signi-
fikanten (0,058) Zusammenhang mit der finanziellen Leistungsstirke kooperierender Biotech-Unternehmen auf
(Anhang A.59).

"% Die Ergebnisse der nicht-parametrischen Verfahren verdeutlichen, dass die verschiedenen Altersstufen so-
wohl auf die Zielvariable Kooperationen mit Forschungsinstituten (0,653), als auch auf Kooperationen mit ande-
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11.9 Globalisierung und Kooperationsintensitat

Deutsche Biotech-Unternehmen bestétigen im Wesentlichen die insgesamt beo-

bachteten Globalisierungstrends in der Biotechnologiebranche (Kap. 10.4).

Die US-amerikanische Biotech-Industrie wird klar als die wettbewerbsstirkste
eingestuft, wohingegen nahezu kein Unterschied zwischen der Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Biotechnologiebranche im Vergleich zu den restlichen euro-
paischen Volkswirtschaften vorliegt. Auffillig ist die Wahrnehmung der in jiinge-
rer Vergangenheit aufstrebenden Asien-Pazifik Region als dhnlich wettbewerbs-
stark wie die deutsche oder europdische Biotechnologielandschaft. (Abb. 11-13:
linke Balken)

Wird der Standort der Kooperationspartner betrachtet, zeigt sich ein génzlich ver-
dndertes Bild. Am umfangreichsten ist die Zusammenarbeit mit deutschen Bio-
tech-Unternehmen, gefolgt von anderen europédischen Regionen und US-Firmen.
Kooperative Arrangements mit Unternehmen aus dem Asien-Pazifik Raum sind

wenig ausgepragt. (Abb. 11-13: rechte Balken)

Globalisierung

Deutschland Europa USA Asien

Abbildung 11-13: Wahrnehmung der Wettbewerbsstérke globaler Regionen'®
und die entsprechende Kooperationsintensitat'*®
Quelle: Eigene Berechnungen.

ren Biotech-Unternehmen (0,444) und Kooperationen mit Pharmaunternehmen (0,398) keinen signifikanten
Einfluss aufweisen (Anhang A.61).

Erginzend liefert die Varianzanalyse (Gesamtmodell mit den Variablen Mitarbeiterzahl und Unternehmensalter
als Kovariate) als parametrisches Testverfahren fiir alle drei Zielvariablen ein nicht signifikantes Ergebnis (An-
hang A.58).

' Der Befragung liegt eine Skala von 1 bis 5 zugrunde, wobei 1 fiir ,,schwach® und 5 fiir ,,stark“ steht.
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Nachfolgend wird der Einfluss des globalen Wettbewerbsdrucks auf das Koopera-

tionsverhalten deutscher Biotech-Unternehmen im Einzelnen beleuchtet.

Dafiir wird zundchst der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Wett-
bewerbsstirke einzelner globaler Regionen durch deutsche Biotech-Unternehmen
und der Anzahl kooperativer Arrangements — unabhéngig vom Standort oder der
Art des Partners — untersucht. Fiir folgende Regionen besteht ein (hdchst) signifi-

kanter Zusammenhang;:

e Deutschland: hochst signifikant mit 0,000

e Europa auBBer Deutschland: signifikant mit 0,049
e USA: signifikant mit 0,036

(Anhang A.62) 197

Folglich gilt: Je stirker deutsche Biotech-Firmen ihre Konkurrenten aus den Re-
gionen Deutschland, Europa und USA bewerten, desto ausgeprégter ist ihr grund-

sédtzliches Streben nach Kooperationen (Tab. 11-34, 11-35 und 11-36).

Range

Starke Deutschlands N Mittlerer Rang
Anzahl sehr schwach 6 14,75
Kooperationen 2007  schwach 22 28,27

neutral 30 42,88

stark 15 54,10

sehr stark 5 54,50

Gesamt 78

Tabelle 11-34: Mittlere Range: Gesamtanzahl Kooperationen 2007 (1)
Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Einzelnen unterscheiden sich Biotech-Firmen, die ihre deutschen Mitbewerber
als sehr schwach bzw. schwach klassifizieren, signifikant von denen, die die deut-
sche Biotechnologiebranche als neutral bis sehr stark wahrnehmen (Anhang

A.64).

1% Der Befragung liegt eine Skala von 1 bis 5 zugrunde, wobei 1 fiir ,,gar nicht“ und 5 fiir ,,sehr stark* steht.

"7 Die Varianzanalyse als parametrisches Testverfahren liefert nur fiir die Einflussvariable Wettbewerbsstirke
der Region Deutschland mit 0,047 ein signifikantes Ergebnis. Das Ergebnis ist jedoch kritisch zu hinterfragen,
da zwei von drei Voraussetzungen verletzt sind und extrem breitgipflige Verteilungen vorliegen. (Anhang A.63).
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Range

Starke Europas

Mittlerer Rang

Anzahl
Kooperationen 2007

sehr schwach
schwach
neutral

stark

Gesamt

5
12
42
19
78

15,90
39,38
38,74
47,47

Tabelle 11-35: Mittlere Range: Gesamtanzahl Kooperationen 2007 (2)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Werden die europdischen Konkurrenten betrachtet, weichen Unternehmen, die

den europédischen Raum als sehr schwach einstufen, von den restlichen Kategorien

signifikant ab (Anhang A.64).

Rénge
Stéarke USA Mittlerer Rang
Anzahl neutral 6 16,83
Kooperationen 2007  stark 33 40,30
sehr stark 39 42,31
Gesamt 78

Tabelle 11-36: Mittlere Range: Gesamtanzahl Kooperationen 2007 (3)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Des Weiteren gilt, dass sich Biotech-Firmen, die die USA als neutralen Konkur-

renten empfinden, signifikant von denen abgrenzen, die die USA als stark bzw.

sehr stark beurteilen (Anhang A.64).

Da das Wettbewerbsumfeld aber stets auch das Ergebnis strategischer Entschei-
dungen in Bezug auf den Standort der Kooperationspartner ist, wird im néchsten
Schritt die Frage erortert, ob und inwiefern die Einordnung der Wettbewerbsfa-

higkeit der betrachteten Regionen Einfluss auf das Ausmal} der Kooperationsbe-

ziehungen mit dort anséssigen Unternehmen ausiibt.

Ein (sehr) signifikanter Zusammenhang ist fiir folgende globale Rdume zu erken-

nen:

e Deutschland: signifikant mit 0,040

e Europa auBBer Deutschland: signifikant mit 0,040

e USA: sehr signifikant mit 0,007

(Anhang A.65)
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Wie die weiteren Untersuchungsergebnisse zeigen, verfolgen deutsche Biotech-
Unternehmen in den betreffenden drei Regionen eindeutig eine Konsolidierungs-

strategie (Kap. 10.4).

Die Schwichung des relativen Wettbewerbsvorteils konkurrierender Regionen, al-
so die Anwendung der Opponierungsstrategie, ist fiir die deutsche Biotech-
Industrie derzeit offensichtlich irrelevant. Dies bekriftigt die These von Greis et
al. (1995), dass derartiges strategisches Verhalten erst mit zunehmender Reife der

Industrie dominiert.

Réange

Starke Deutschlands N Mittlerer Rang
Kooperationsintensitat sehr schwach 6 24,08
innerhalb Deutschlands schwach 22 34,80

neutral 30 41,78

stark 15 40,33

sehr stark 5 62,50

Gesamt 78

Tabelle 11-37: Mittlere Range: Kooperationsintensitat innerhalb Deutschlands
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der Betrachtung des Ausmafles der Kooperationsbeziehungen innerhalb
Deutschlands ist im Einzelnen eine signifikante Abweichung zwischen Biotech-
Firmen, die diese Region als sehr schwach bzw. schwach einstufen, und solchen,

die die deutsche Biotechnologiebranche als sehr stark einordnen, zu erkennen

(Anhang A.66).
Range

Starke Europas Mittlerer Rang
Kooperationsintensitat sehr schwach 5 16,00
innerhalb Europas schwach 12 32,63
(auRer Deutschland) neutral 42 4212

stark 19 44,24

Gesamt 78

Tabelle 11-38: Mittlere Range: Kooperationsintensitat innerhalb Europas
Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir den Umfang kooperativer Zusammenarbeit innerhalb des europédischen Rau-

mes gilt, dass sich Biotech-Firmen, die diesen als sehr schwach empfinden, signi-
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fikant von denen abgrenzen, die diesen als neutral oder sogar stark bewerten (An-

hang A.66).
Range
Starke USA N Mittlerer Rang
Kooperationsintensitat neutral 6 19,50
mit den USA stark 33 35,05
sehr stark 39 46,35
Gesamt 78

Tabelle 11-39: Mittlere Range: Kooperationsintensitat mit den USA
Quelle: Eigene Berechnungen.

In Bezug auf die USA ist ein signifikanter Unterschied zwischen deutschen Un-
ternehmen, die die Wettbewerbsstirke dieser Region als neutral empfinden, und

denen, die sie als stark bzw. sehr stark wahrnehmen, festzustellen (Anhang A.66).

Abschlieend ist anzumerken, dass fiir den Asien-Pazifik Raum, obwohl er als
durchschnittlich stark wahrgenommen wird (Abb. 11-13), keine signifikante Wir-
kung auf die Anzahl kooperierender Unternehmen insgesamt bzw. den Umfang
der Zusammenarbeit mit dieser Region vorliegt. Dies kann vermutlich auf die dort
noch sehr junge Biotechnologielandschaft sowie kulturelle Unterschiede zuriick-

gefiihrt werden.
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12 Schlussbetrachtung und Handlungsempfehlun-
gen

Besonders deutlich wird die klaffende Finanzierungsliicke in der deutschen Bio-
tech-Industrie bei Betrachtung der Wertschopfungskette von Wirkstoffentwick-
lern. In den frithen Innovationsphasen setzt sich die positive Entwicklung seit Jah-
ren fort, doch diese endet mit vollendeter Phase II der klinischen Entwicklung.
Besorgniserregend ist weniger die geringe Anzahl an potentiellen Wirkstoffen in
den spiten Wertschopfungsstufen, sondern vielmehr der sich im Jahr 2008 einge-

stellte Negativtrend (Abb. 5-5).

Es scheint, dass die Finanzierungsquellen fiir die deutsche Biotechnologiebranche
ausreichend waren, um sie in das derzeitige Stadium zu fiihren. Doch um die Zu-
lassung und Vermarktung aus eigener Kraft zu schaffen, sind finanzielle Mittel
notwendig, die auBler Reichweite sind und durch die derzeitige Finanzkrise in

noch weitere Ferne riicken.

Als Reaktion auf die Krise etablieren sich in der Biotech-Industrie zunehmend
kreative Finanzierungselemente, wie Royalty Financing oder Commited Equity
Financing Facility (CEFF) bzw. Standby Equity Distribution Agreement (SEDA).
Im Jahr 2008 wurde beispielsweise Royalty Financing, d. h. der Verkauf von zu-
kiinftigen Lizenzeinnahmen aus bereits auf dem Markt etablierten Produkte oder
Dienstleistungen, von drei europdischen und weiteren acht Biotech-Firmen aus
den USA und Kanada angewandt. CEFF, oder auch SEDA genannt, beschreibt die
Vereinbarung mit einem Investor zum Verkauf neu ausgegebener Aktien, wobei
das Biotech-Unternehmen den Zeitpunkt und Umfang bestimmt. Es handelt sich
gewissermallen um eine Eigenkapitalzusage auf Abruf, die vorwiegend von US-
amerikanischen Firmen genutzt wird. Mit der Medigene AG hat aber auch ein
deutsches Biotech-Unternehmen diese neuartige Finanzquelle fiir sich genutzt.
(Ernst&Young 2009, S. 80) Von diesem Erfindungsreichtum profitieren vorwie-
gend borsennotierte und reife Firmen, die in Deutschland bislang jedoch eine

Randgruppe darstellen.

Fiir die liberwiegende Mehrheit der privaten Biotech-Unternehmen ist neben 6f-
fentlichen Fordermitteln alleinig Risikokapital eine realistische Kapitalquelle, die

jedoch bei Weitem nicht ausreichend ist. Zwar gewinnen Business Angels zu-
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nehmend an Bedeutung, doch das Investitionsvolumen bewegt sich nach wie vor
auf verhdltnismafig niedrigem Niveau. Die einzig verbleibende Strategie zur
Uberwindung der Finanzierungsengpisse sind folglich Kooperationen. Doch wie
die vorliegende Arbeit zeigt, werden insbesondere finanzschwache Biotech-
Unternechmen oftmals nicht als attraktive Kooperationspartner wahrgenommen.
Die Finanzierung ist somit ein entscheidender Hemmschuh fiir die deutsche Bio-

tech-Industrie, jedoch nicht der einzige.

Wihrend andere européische Lander in der Lage sind die giinstigen Standortfakto-
ren der EU, wie politische Stabilitdt, hervorragende Infrastruktur und hoch quali-
fizierte Arbeitskriafte auszunutzen und in Innovationskraft umzusetzen, hinkt
Deutschland hinterher. Zur Stirkung der positiven Zukunftsaussichten deutscher
Biotech-Unternehmen besteht daher weiterer dringender Handlungsbedarf seitens

der Politik.

Eine wesentliche Hiirde, die es zu liberwinden gilt, ist die hemmende Steuerpoli-
tik. Statt auf komplizierte Projektforderung sollte Deutschland vielmehr auf eine
Verringerung der Steuerbelastung setzen. Steuerliche Anreize, wie eine Steuerbe-
freiung wiahrend der Aufbauphase, die Moglichkeit eines steuerlichen Verlustab-
zugs, auch nach einem Verkauf, oder eine Steuererleichterung fiir risikokapitalfi-
nanzierte Biotech-Unternehmen wiren mogliche Ansatzpunkte. (DIW 2008, S. 25)
Richtungsweisend ist ein intensiverer Austausch zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik, wie beispielsweise der Innovationsdialog ,,Biotechnologie*

oder die BioPolitik-Konferenz im Oktober 2008.

Dariiber hinaus beschneiden mangelndes Vertrauen der Allgemeinheit in for-
schende Unternehmen und eine Fiille an Regularien das Innovationsklima in
Deutschland (DIW 2008, S. 9). Erste zaghafte Zugestdndnisse von Seiten der Ge-
setzgebung sind inzwischen erfolgt. So wurde beispielsweise im April 2008 die
Verschiebung des bislang giiltigen Stichtags (01.01.2002) fiir humane embryonale
Stammzellen (hES) verabschiedet. Seither konnen hES-Zelllinien, die bis
01.05.2007 entstanden sind, importiert werden. Insgesamt bedeuten die andauern-
den Diskussionen um das Stammzellengesetz fiir deutsche Biotech-Firmen immer
noch einen Standortnachteil. Zudem konnte die Patentierbarkeit embryonaler
Stammzellen durch das Europidische Patentamt bis jetzt nicht eindeutig geklirt

werden. (Tagesschau.de online)
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Des Weiteren mangelt es in Deutschland nach wie vor an gut ausgebildeten Fach-
kriften aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften sowie der Akzeptanz von

Frauen im Beruf (DIW 2008, S. 12).

Abschlieflend ist positiv anzumerken, dass die Bundesregierung durch die Unter-
zeichnung des Lissabon-Vertrages und die in diesem Zusammenhang ausgerufene
Hightech-Strategie, Deutschland zu einem der innovationsstirksten Linder ma-
chen will. Auflerdem kann aus der Tatsache, dass auch in Zukunft ein grofer Be-
darf an pharmazeutischen Innovationen herrschen wird, Zuversicht gezogen wer-

den.
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Anhang A: Weitere Unterlagen und Ausftihrungen

A.1 Relativer Anteil der Investitionen in die Biotechnologie an den gesamten Risi-
kokapitalinvestitionen von 1995 bis 2008

Quelle: BVK 1995a bis 2008a.

25%

20%

15%

10%

5%

0% -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

A.2 Anzahl der Borsengéange an der Frankfurter Borse von 1950 bis 1999
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Vitols und Engelhardt 2005, S. 557.
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* Der relative Anteil des Neuen Marktes an den gesamten IPOs an der
Frankfurter Borse belief sich 1998 auf 61 Prozent und 1999 auf 79 Prozent.
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A.3 Marktkapitalisierung der am Regulierten Markt der Frankfurter Borse ge-
listeten Biotech-Unternehmen mit Tatigkeitsschwerpunkt in Deutschland
zum 01.12.2009

Quelle: Deutsche Borse online, a.

Marktkapitalisierung **

Grundkapital

Unternehmen PO Borse(rl"fg?me”t s?;;z?giefzmz%gg Stand: 01.12.2009 | Stand: 01.12.2009
T (in Mio. EUR) (in Mio. EUR)
Qiagen (NL **¥) 1997 Neuer Markt Regulierter Markt * 2920,61 2,31
Mologen 1998 | Berliner Freiverkehr | Regulierter Markt 40,45 10,14
CyBio 1999 Neuer Markt Regulierter Markt 1,90 5,40
Evotec 1999 Neuer Markt Regulierter Markt 205,35 108,84
Morphosys 1999 Neuer Markt Regulierter Markt 365,84 22,60
Aligna 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 8,74 24,17
Eurofins Scientific (B *¥) 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 495,65 1,42
GeneScan Europe 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 10,73
Girindus 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 1,88 7,04
Agennix 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 36,91 18,70
Medigene 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 104,81 34,48
november 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 1,33 4,68
Sygnis Pharma 2000 Neuer Markt Regulierter Markt 17,93 41,26
Co.Don 2001 Neuer Markt Regulierter Markt 4,37
Epigenomics 2004 Amtlicher Markt Regulierter Markt 107,88 29,39
4SC 2005 Geregelter Markt Regulierter Markt 27,76 28,50
Jerini 2005 Amtlicher Markt Regulierter Markt 7,71 58,94
Paion 2005 Amtlicher Markt Regulierter Markt 47,62 24,60
Wilex 2006 Amtlicher Markt Regulierter Markt 34,58 13,78
4442,05 436,25

* Die Unterteilung der organisierten Mérkte in den Amtlichen und Geregelten Markt wurde zum 1.11.2007 mit Inkrafttreten des
FRUG (Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz) aufgehoben.
Im Regulierten Markt gelten die Zulassungsvoraussetzungen und die Folgepflichten der Teilnehmer des Amtlichen Marktes.

** Hierbei handelt es sich um die Marktkapitalisierung auf Basis des Streubesitzes.

*** Bei auslandischen Unternehmen wird das Herkunftsland hinzugefugt.
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A.4 Erhebungsbogen

L. Allgemeines
Frage 1: Unternehmensgriindung

In welchemn Jahr wurde |hr Biotech-Unternehmen’ gegrindet? |
* Bei infemationdlen Biafech-Lintermahmen /sf cle Grincuing Jer geltschen Tochierfma enfscheitand

Frage 2: Mitarbeiter

Wie viele Mitarbeiter® sind in [hrem Untermehmen derzeit beschafig:? I
* Zahien Sie bite TedzelbeschafMigie a5 gine Person.

Frage 3: Umsatz
Im welchem Bereich lag der Jahresumsatz [hres Untermehmens im Geschaftsjahr 20087
o D€ 0 11—-4Mic. £

O unter 0,25 Mio. € 9 dber4 Mio. €
o 0,25 — 1 Mio. €

Frage 4.1: Entwicklungsaktivitaten 2007
Wie umfangreich sind die Aktvitaten lhres Unternehmens in folgenden Bereichen zum aktuellen Zeitpunkt?
Aktivititen im Bereich:

Kene sahr unrangreich
*  Forschung & Praklinik O o 0 & [n}
*  klinische Entescklung L= =] o i} =}
s ZFulassung / Produktion | Vertrieb a G o o o

Frage 4.2: Entwicklungsaktivitaten 2010

Wie umfangreich schiatzen Sie die Aktivititen lhres Untemehmens in folgenden Bersichen woraussichtlich im
Jahre 20407

Aktivititen im Bereich:

kene sa=hr umriangreich
+ Forschung & Praklinik < [+ a o) o
+  klinische Entwicklung = o G o o
« Zulassung !/ Produktion ! Veririeb o [+ o o [}

Im Eulgenden wird unterschieden zwischan Kooperationen mit
1. Forschungseinrichtungen
2. anderen Biotech-Unternehmen
3. Pharmaunternehmen
Der Begriff Kooperation ist in dieser Studie breit gefasst und im Wesentlichen gekennzeichnet durch:

o fremwillige Zusammenarbeit zwischen Untemehmen bzw. Unternehmenseinheiten

*» Verfolgung gemeinsamer Jiele

o erfolgt auf informeller oder vertraglicher Basis.

Il. Kooperationen mit Forschungseinrichtungen
Frage 1: Anzahl Kooperatiomen 2007

Wit wie vielen Forschungseinrichtungen (Akademische Instiute, Universititen, Kliniken etc.) kooperiert Thr
Untermehmen in den folgenden Bereichen zum aktuellen Zeitpunkt?

Mehrfachzahiung maglich
Anzahl Kooperationen im Bereich:

* Forschung & Praklinik

*  klinische Enteicklung

*  Zulassung / Produktion ! Vernieb I
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Frage 2: Anzahl Kooperationen 2010

Nit wie vielen Forschungseinrichtungen (Akademische Institute, Universititen, Kliniken etc.) kooperiert Ihr
Untermehmen in den folgenden Bereichen geschatzt im Jahre 20107
Meahmfachzdhlung migiich

Anzahl Kooperationen im Bereich:

*  Forschung & Praklinik
#  klinische Enteickiung
*  Zulassung / Produktion ! Vernieb I

M1. KDDF!EI‘&HCIHEH mit anderen Biotech-Unternehmen
Frage 1: Anzahl Keoperatiomen 2007

Mit wie vielen anderen Biotech-Unternehmen kooperiert lhe Untermehmen in den folgenden Bereichen zum
aktuellen Feitpunkt?
Mahrfachzshiung moglich

Anzahl Kooperationen im Bereich:
*  Forschung & Praklinik
*  klinische Entesckiung

11

*  Zulassung / Produktion ! Verinieb

Frage 2: Anzahl Kooperatiomen 2010

Mit wie vielen anderen Biotech-Unternehmen kooperiert lhe Untermehmen in den folgenden Bereichen
geschatzt im Jahre 20107

Mahrfachzahiung moglich
Anzahl Kooperationen im Bereich:

+  Forschung & Praklinik
*  klinische Enteickiung

Il

*  Zulassung / Produktion ! Verineb

Frage 3: Leistungsstarke kooperierender Biotech-Unternehmen

Steht lhr Untameahmen zum akiuslien Zeitpunkt in keiner Kooperationsbezishung zu sinem snderen Biofech-
Untemehmen, biffe mif Fragenblock IV forffahren.

Wie bewerten Sie die Leistungsstarke derides mit lhrem Unternehmen koopenierenden Biotech-Uniernehmen?

schwach siark

] Technologische Stirke 4] o o o o
(Emtsickiungssompetenz, Trinese Innovalionan dzr's Parinans)

¥ Kommerzielle Starke o =] o o o
[Produkions-, Wernens- ung Marketingkompstenzan, Markizugang)

¥ Finanzielle Stirke o o o L] v)
(Finarzkraf)

IV. Kooperationen mit Pharmaunternehmen
—
Frage 1: Anzahl Keoperatiomen 2007

Nit wie vielen Pharmaunternehmen koopenert lhr Unternehmen in den folgenden Bereichen zum aktuellen
Zeitpunkt?
Mahrfachzahiung moglich

Anzahl Kooperationen im Bereich:
+  Forschung & Praklinik
*  klinische Enteickiung

11

*  Zulassung / Produktion ! Verineb
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Frage 2: Anzahl Kooperationen 2010

Mit wie vielen Pharmaunternehmen kooperier: lhr Uniernehmen in den folgenden Bereichen geschatet im
Jahre 20107

Meahifachzdhiung mighich
Anzahl Kooperationen im Bereich:

#  Forschung & Praklinik I
#  klinische Entwicklung |
#  Fulassung / Produktion ! Vertrieb I

Frage 3: Leistungsstarke kooperierender Pharmauntermehmen

Steht thr Unfernehmen zum akiuelien Zeitpunkt in keiner Kooperafionsbeziehung zu einem Phamsuntermehmen.
bitte mit Fragenblock V fortfahren.

Wie bewerten Sie die Leistungsstarke der'des mit lhrem Untermehmen kooperierenden Pharmauniernehmen/s?

schwach sk
. Technologische Stirke 4] o o Ja} o
(Ertsickungssomptenz. iinere Innavationsn der's Parnen's)
. Kommerzielle Starke @ o o o o
(Produkiions-, Verneos- ung Marketingkompstenzen, Markizugang)
+  Finanzielle Stirke ¢ ¢ @ & 0
{Finarzkraft}

V. Erste Kooperationen

In weelchem Jahr ging lhr Unternehmen die erste Kooperationsbeziehung mit folgenden Partnern sin?

Bitte jzssen Sie d3s enfsprechensie Faid fred, fals M Lintemefimen mit enem Jier fvgenden Farmer isisng in kewer Koopeaionsbenishung
Sand

Erste Kooperation mit:

» einer Forschungseinrichtung I
# ginem anderen Biotech-Untemshmean

# ginem Pharmauntamehmen

V. Finanzierung

Frage 1: Zugang zu Finanzierungsquellen

Wie schwierig ist es fiir Biotech-Unternehmen Kapital aus folgenden Finanzisrungsguellen zu erhalten?
Bitte geben Sie eine persénliche Einschatzung ab

- nicht schaderi s schalenp
" Offentliche Fordermittel a) a [w] [ o
» Risikokapital i o o o ]
" Bdrsenfinanzierung [+ [+ 4] o o

Frage 2: Offentliche Fardergelder

Wie wiel éffentliche Firdergelder® erhiglt lhr Untemehmean insgesamt in den letzten 12 Monaten?
Bitte gelben Sie den tatsdchlichen Kapitalfiuss an. nicht ¢e Hohe der zugesagten Mitiel.

* GEider aus Firiemrogrammen des BMBF, Geider zur Forschungsidrosming van Bund [BMEF), Lantem oger oer ELf und Finanzierungen
e ENL

o 0 o 0,75 -1.5Mio. £
0 wunier 0,25 Mio, € O ber 1,5 Mio. £
Q@ 025-075 Mic. €
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Frage 3: Risikokapital

‘Wie viel Risikokapital erhigl lhr Unternehmen insgesam: in den letzten 12 Monaten?

Bitte geben Sie den tatsachlichen Kapitafluss an, nicht die Hihe der abgeschlossenen Finanzierungsrunden.
O ng O 151 -5Mo. €
O unter 0.5 Mo £ O iiber & Mic. €
o 05-15Mio.£

Frage 4: Borse

Wie hoch war die Bérsenkapitalisierung® lhres Unternehmens durchschnitlich im den letzrten 12 Monaten —
unabhangig davon an welcher Barse lhr Untermehmen notisrt ist?

“AKDERWLYS X AnZahi AAtien In Streubesiz.

EUR

VIl. Globalisierung

Frage 1: Internationaler Wettbewerb

Wie beurteilen Sie im globalen Markt die derzeitige Starke des Biotechnologiesektors folgender Regionen?
sChraech

* Deutschland o

. Europa {(auler Deutschland) o
" UsA 4]
*»  Asien | Pazifik @

oo 0o
[ v I ]
a oo D
GDDGE

Frage 2: Standort derides Kooperationspartner/s

In weelchem Ausmalk unterhalt fhr Unternehmen Kooperationsbeziehungen in folgende Regionen?

gar miott seer start
. Deutschland [v] o &) o o
* Europa {auler Deutschland) & o o o e
. UsA o o o] o =]
" Asien | Pazifik o [ o a ]

Kommentare

Wenn Sie Interesse an den Ergebnissen haben, senden Sie bitte eine E-Mail an
nicole. bieber@wiwi.uni-augsburg.de oder geben Sie hier lhre Kontaktdaten an.

Firmna:

Mamea:

E-Mail:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte faxen Sie den Erhebungsbogen an die Nummer
0821/598-4229!
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A.5 Liste aller kontaktierten Unternehmen

Pre-Test

4SC

AmpTec

ARTES Biotechnology
Biotype

CRELUX

Donatur

elbion

Entelechon
euroderm

FRIZ Biochem
greenovation Biotech
Hepacult

ibidi

m2p-labs

MediGene

Hauptbefragung

4base lab

Aastrom Biosciences
AdnaGen

Affectis Pharmaceuticals
Affimed Therapeutics

aj Roboscreen

alcedo biotech
Altonabiotec

amaxa

Amgen

AMODIA Bioservice
AnalytiCon Discovery
AnDiaTec

Antisense Pharma
AplaGen

Apogenix

AptaRes

Armbruster Biotechnology
Arthro kinetics

Artoss

ATG biosynthetics
Attomol

AutoTissue

AVONTEC

awenydd gene diagnostic
B.R.A.H.M.S.

Bavarian Nordic

bernina plus

Morphosys
NeuroProgen
Oncotest
Pharmacelsus Contract Research Organisation
RNAXx

Sibion Biosciences
SIRS-Lab
SuppreMol
TOPLAB

TRION Pharma
Vaecgene biotech
vasopharm
Vision 7

WILEX

Xvir Therapeutics

Bicoll

Binomed

Bio GeneriX

BioCheck

Biofrontera

Bioglobe

biomedro

biometec

BIOMEVA

Bionas

BIOPHARM

BioSphings

BioSpring

BioteCon Therapeutics
Biotectid

BioTissue Technologies
bitop

BLASTICON

BRAIN

c-a-i-r biosciences
Carpegen

Cavira Biopharmaceuticals
CCS Cell Culture Service
Celares

Cell Genix

CellMed

Cellzome

Celonic



Anhang A: Weitere Unterlagen und Ausfiihrungen

204

Cenimed

Cenix Bio Science
Chimera Biotec
Chromatec

co.don

COMPLEX BIOSYSTEMS
Conaris Research Institute
Congenics

conoGenetix biosciences
CorlLife

CREATOGEN Laboratories
Curacyte

CureVac

Cyano Biotech

CyBio

Cyto Tools

Cytonet

DeveloGen

Diavir

DIREVO Biotech

Dr. Fenning BioMed
EpiCept

EPIDAUROS
Epigenomics

Epiontis

Eurofins Medigenomix
Evotec

febit biotech

Ganymed Pharmaceuticals
GATC Biotech
GENEART

GENOVAC

GENterprise

GenXPro

Genzyme Virotech
Indymed

Girindus

GPC Biotech

Hain Lifescience

Health Twist

Heidelberg Pharma
Human

humatrix

IBA

IBL - Hamburg

IDEA

ID-Labor

IMGM Laboratories
immatics biotechnologies
Immundiagnostik
IMoGen

IMTM

imusyn

Imvision Therapeutics
in.vent DIAGNOSTICA

Institut fir Medizinische Molekulardiagnostik

Institut Virion Serion
lonGate Biosciences
JADO Technologies
Jerini

Key Neurotek Pharmaceuticals

KINAXO Biotechnologies

LABOR DR. MERK & KOLLEGEN

Life & Brain

LIMETEC Biotechnologies
Lionex

LipoNova
LOGOPHARM

Lophius BioSciences
Lux Biosciences
Matricel

mediagnost

Medical Enzymes
Medipan

MelTec

Merckle Biotec

M-fold Biotech
Microbionix

MicroCoat Biotechnologie
Micromet

Mikrogen

Minerva Biolabs

Molisa

Mologen

mtm laboratories
Multimetrix
multimmune
MWG-Biotech

Nadicom

NanoDel Technologies
Nasca Cell Technologies
Neuraxo Biopharmaceuticals
NeuroProfile

Newlab BioQuality
NIMBUS Biotechnologie
novosom

NOXXON Pharma
Octagene

Oncoscience
Oncoscreen

Operon

Orgentec Diagnostika
origenis

ORPEGEN Pharma
Orthogen

OSSACUR

PAION

Patrys

PharmaSol
PharmedArtis
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Pharmicell Europe
PheneX Pharmaceuticals
Phenion

Pieris

Plasmid Factory
PLS-Design

Priontype

Pro Bio Gen

Probiodrug

Progen Biotechnik
Proteo Biotech

Proteo Sys

Proteros biostructures
Provecs Medical

PSF biotech

QIAGEN

ravo Diagnostika
R-Biopharm

Rentschler Biotechnologie
responsif

RESprotect
RETRO-TECH

Revotar Biopharmaceuticals
Rhein Biotech
Richter-Helm BioLogics
RINA

SanguiBioTech

ScheBo Biotech

SCIENION

Scil Technology
Serapeutics

Seratec

SIFIN

Signature Diagnostics
Silence Therapeutics
SkinSysTec

Strix Diagnostics
Symbio Tec

Synovo

t2cure

TETEC

Therapy Select
TheraVision
THYMED

Trenzyme

Trigen

U3 Pharma

Varicula Life Sciences

Varignost Molecular Diagnostic

varionostic

VasoTissue Technologies
Vibalogics

Viramed Biotech
Virologik

Zyto Vision
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A.6 Anschreiben

UNIVERSITAT AUGSBURG
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

Prof. Dr. Horst Hanusch
Lehrstuhl fur Volkswirtschaftslehre V
mit den Schwerpunkten Innovationsékonomik /
Public Sector Management /
Wirtschaft und Gesellschaft Japans

Anschrift:
Unternehmen Universitit Augsburg

Universitatsstr. 2, 86135 Augsburg
Ansprechpartner
Telefon: (0821) 598-xxx

Telefax: (0821) 598-xxx

e-Mail: nicole.bieber@xxXXXXXXXXXXx.de

Datum

Kooperationen bei Biotech-Unternehmen — Umfrage im Rahmen einer Studie an der Uni-
versitat Augsburg

Sehr geehrter Herr Dr. xxx,
gestatten Sie mir, dass ich mich heute mit einem Anliegen und einer Bitte an Sie wende.

Zuvor kurz zu meiner Person: Ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fur Innnova-
tions6konomik von Prof. Dr. Horst Hanusch an der Universitat Augsburg (http://www.wiwi.uni-
augsburg.de/vwl/hanusch). Im Rahmen meiner Dissertation ,Biotechnologie- und Finanzsektor
als Kompetenzverbund“ untersuche ich Kooperationsbeziehungen deutscher Biotech-
Unternehmen, wobei ich folgende Fragestellungen zu beantworten versuche:

1. Sind Kooperationsbeziehungen deutscher Biotech-Unternehmen eine mdégliche Antwort
auf das schwierige Kapitalmarktumfeld?

2. Ist ein Zusammenhang zwischen der Finanzkraft deutscher Biotech-Unternehmen und
der Leistungsstarke Ihrer Kooperationspartner zu erkennen?

3. Inwiefern ist ein Zusammenhang zwischen der globalen Wettbewerbssituation in der
Biotechnologiebranche und mdéglichen internationalen Kooperationen deutscher Bio-
tech-Unternehmen festzustellen?
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Vor diesem Hintergrund méchte ich fir meine primare Datenerhebung Ihre Kooperation in Form
einer schriftlichen Befragung ersuchen, wobei die Bearbeitungszeit etwa 5 Minuten lhrer Zeit in
Anspruch nehmen wiirde. Dies wirde selbstverstandlich unter Gewahrleistung vollstandiger
Anonymitat erfolgen. AuRerdem verpflichtet sich unser Lehrstuhl zum Datenschutz, zur Vernich-
tung der Fragebdgen nach Abschluss der Untersuchung sowie zur Veroffentlichung ausschliel3-
lich gemittelter Werte.

Da die Aussagekraft meiner Ergebnisse entscheidend von der Anzahl der an der Umfrage teil-
nehmenden Unternehmen abhangt, wirde ich mich Uber die Riicksendung des Fragebogens
bis xx.xx.2008 sehr freuen.

Bereits vorab vielen Dank fir Ihre Bemiihungen.

Mit herzlichem Dank und besten GriiRen,

Nicole Bieber

A.7 Darstellung extremer Messwerte Yextrem

50— *48
*69
404 *76
30—
*32
20— 065
051
104
o [
T
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007
20 *69
15— *8
055
10—
5
o] — L

T
Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007
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10— *52
8-

063
6 o70
44
2
o

T
Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

100
*8
80—
*48
60—
*69
*72
*76
40— *65
041
032
20— _I_
L |
o] JEN I
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010
25 *69
20— *8
15 *65
10 034
5
0 _I_

T
Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010
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15—

10—

*52

o70

O55

[

A.8 Test auf Normalverteilung'*®

Tests auf Normalverteilung

T
Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010

Summe finanzielle Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ressourcen Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit 0- 0,375 Mio. € 424 16 ,000 ,419 16 ,000
Forschungseinrichtungen 2007 0,376 - 0,750 Mio. € 276 16 ,002 ,787 16 ,002
0,751 - 2,550 Mio. € ,295 15 ,001 , 756 15 ,001
2,551 - 5,775 Mio. € ,201 16 ,083 ,857 16 ,017
> 5,775 Mio. € ,390 15 ,000 ,564 15 ,000
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € ,341 16 ,000 ,491 16 ,000
Forschungseinrichtungen 2010 0,376 - 0,750 Mio. € 216 16 ,043 ,780 16 ,001
0,751 - 2,550 Mio. € ,208 15 ,080 ,827 15 ,008
2,551 - 5,775 Mio. € ,330 16 ,000 ,661 16 ,000
> 5,775 Mio. € ,381 15 ,000 ,608 15 ,000
Kooperationen mit 0- 0,375 Mio. € 225 16 ,030 ,853 16 ,015
Biotechunternehmen 2007 0,376 - 0,750 Mio. € 224 16 ,030 ,851 16 ,014
0,751 - 2,550 Mio. € ,253 15 ,011 ,811 15 ,005
2,551 - 5,775 Mio. € ,237 16 ,017 ,903 16 ,091
> 5,775 Mio. € ,250 15 ,013 , 748 15 ,001
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € ,216 16 ,045 ,857 16 ,018
Biotechunternehmen 2010 0,376 - 0,750 Mio. € ,252 16 ,008 ,883 16 ,044
0,751 - 2,550 Mio. € ,335 15 ,000 ,768 15 ,001
2,551 - 5,775 Mio. € ,204 16 ,075 ,853 16 ,015
> 5,775 Mio. € ,288 15 ,002 ,667 15 ,000
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € ,449 16 ,000 577 16 ,000
Pharmaunternehmen 2007 0,376 - 0,750 Mio. € 1367 16 ,000 567 16 ,000
0,751 - 2,550 Mio. € ,247 15 ,014 ,809 15 ,005
2,551 - 5,775 Mio. € ,285 16 ,001 ,798 16 ,003
> 5,775 Mio. € 155 15 200* 877 15 043
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € ,206 16 ,069 ,908 16 ,108
Pharmaunternehmen 2010 0,376 - 0,750 Mio. € 321 16 ,000 ,657 16 ,000
0,751 - 2,550 Mio. € ,370 15 ,000 ,639 15 ,000
2,551 - 5,775 Mio. € ,157 16 ,200* ,879 16 ,038
> 5,775 Mio. € ,195 15 ,129 ,906 15 ,119

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

1% Der Shapiro-Wilk-Test erfiillt den gleichen Testanspruch wie der nach Kolmogorov-Smirnov und wird bei
n < 50 standardméBig ausgegeben. Bei Vorliegen kleiner Stichproben ist dieser zu interpretieren.
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Tests auf Normalverteilung

Kolmoqorov—Smirnova Shapiro-Wilk
Umsatz Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit 0 ,278 9 ,043 ,669 9 ,001
Forschungseinrichtungen 2007 < 0,25 Mio € ,199 19 ,045 ,860 19 ,010
0,25 - 1 Mio. € ,321 26 ,000 ,671 26 ,000
1,1 - 4 Mio. € ,290 15 ,001 ,736 15 ,001
>4 Mio. € ,373 9 ,001 ,662 9 ,001
Kooperationen mit 0 ,300 9 ,019 ,721 9 ,002
Forschungseinrichtungen 2010 < 0,25 Mio € 1198 19 048 891 19 034
0,25 - 1 Mio. € ,281 26 ,000 , 714 26 ,000
1,1-4 Mio. € ,335 15 ,000 ,626 15 ,000
>4 Mio. € ,353 9 ,002 ,675 9 ,001
Kooperationen mit 0 ,259 9 ,083 ,831 9 ,046
Biotechunternehmen 2007 < 0,25 Mio € 224 19 ,013 ,850 19 ,007
0,25 - 1 Mio. € ,216 26 ,003 774 26 ,000
1,1 -4 Mio. € ,301 15 ,001 872 15 ,036
> 4 Mio. € ,339 9 ,004 ,621 9 ,000
Kooperationen mit 0 ,304 9 ,016 742 9 ,004
Biotechunternehmen 2010 < 0,25 Mio € ,246 19 ,004 ,838 19 ,004
0,25 - 1 Mio. € ,275 26 ,000 ,713 26 ,000
1,1 - 4 Mio. € ,233 15 ,027 ,886 15 ,059
> 4 Mio. € ,386 9 ,000 ,533 9 ,000
Kooperationen mit 0 ,459 9 ,000 ,564 9 ,000
Pharmaunternehmen 2007 < 0,25 Mio € ,384 19 ,000 ,684 19 ,000
0,25 - 1 Mio. € ,252 26 ,000 747 26 ,000
1,1 - 4 Mio. € ,207 15 ,083 ,838 15 ,012
> 4 Mio. € 196 9 200+ 866 9 112
Kooperationen mit 0 ,303 9 ,017 ,826 9 ,040
Pharmaunternehmen 2010 < 0,25 Mio € ,233 19 ,008 ,810 19 ,002
0,25 - 1 Mio. € ,344 26 ,000 ,644 26 ,000
1,1 -4 Mio. € ,139 15 ,200* ,926 15 241
> 4 Mio. € ,194 9 ,200* ,885 9 ,179
*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tests auf Normalverteilung
Kolmogorov-Smi nov® Shapiro-Wilk
offentliche Fordermittel | Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit 0€ ,353 21 ,000 ,416 21 ,000
Forschungseinrichtungen 2007 < 0,25 Mio. € ,229 26 ,001 ,880 26 ,006
0,25- 0,75 Mio. € 271 21 ,000 , 742 21 ,000
0,76 - 1,5 Mio. € ,262 7 ,159 ,728 7 ,008
> 1,5 Mio. € ,292 3 . ,923 3 ,463
Kooperationen mit 0€ 374 21 ,000 ,438 21 ,000
Forschungseinrichtungen 2010 < 0,25 Mio. € 224 26 ,002 ,854 26 ,002
0,25 - 0,75 Mio. € ,240 21 ,003 ,815 21 ,001
0,76 - 1,5 Mio. € ,263 7 ,153 774 7 ,023
> 1,5 Mio. € 211 3 . ,991 3 ,817
Kooperationen mit 0€ ,178 21 ,081 ,919 21 ,082
Biotechunternehmen 2007 < 0,25 Mio. € ,269 26 ,000 ,798 26 ,000
0,25 - 0,75 Mio. € ,190 21 ,046 , 746 21 ,000
0,76 - 1,5 Mio. € ,316 7 ,034 , 739 7 ,010
>1,5 Mio. € ,385 3 . ,750 3 ,000
Kooperationen mit 0€ ,201 21 ,027 ,903 21 ,039
Biotechunternehmen 2010 < 0,25 Mio. € 267 26 ,000 ,842 26 ,001
0,25 - 0,75 Mio. € ,257 21 ,001 ;797 21 ,001
0,76 - 1,5 Mio. € ,350 7 ,010 ,646 7 ,001
> 1,5 Mio. € ,276 3 . ,942 3 ,537
Kooperationen mit 0€ ,333 21 ,000 ,552 21 ,000
Pharmaunternehmen 2007 < 0,25 Mio. € ,309 26 ,000 ,670 26 ,000
0,25- 0,75 Mio. € ,294 21 ,000 , 710 21 ,000
0,76 - 1,5 Mio. € ,149 7 ,200* ,927 7 ,529
> 1,5 Mio. € 314 3 893 3 363
Kooperationen mit 0€ 274 21 ,000 ,594 21 ,000
Pharmaunternehmen 2010 < 0,25 Mio. € ,231 26 ,001 ,697 26 ,000
0,25- 0,75 Mio. € ,261 21 ,001 , 739 21 ,000
0,76 - 1,5 Mio. € ,330 7 ,020 , 716 7 ,006
> 1,5 Mio. € ,253 3 ,964 3 ,637

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smi nov® Shapiro-Wilk
Risikokapital Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit 0€ ,297 57 ,000 ,646 57 ,000
Forschungseinrichtungen 2007 >0€ 213 21 014 887 21 019
Kooperationen mit 0€ ,312 57 ,000 ,666 57 ,000
Forschungseinrichtungen 2010 >0€
,238 21 ,003 ,635 21 ,000
Kooperationen mit 0€ ,225 57 ,000 ,689 57 ,000
Biotechunternehmen 2007 >0€ ,181 21 ,070 ,903 21 ,040
Kooperationen mit 0€ ,285 57 ,000 ,634 57 ,000
Biotechunternehmen 2010 >0€ ,208 21 ,018 ,880 21 ,015
Kooperationen mit 0€ 244 57 ,000 ,728 57 ,000
Pharmaunternehmen 2007 >0€ ,337 21 ,000 ,656 21 ,000
Kooperationen mit 0€ ,261 57 ,000 ,733 57 ,000
Pharmaunternehmen 2010 >0€ ,229 21 ,005 ,834 21 ,002

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Bdrsenfinanzierung Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit keine Borsennotierung ,292 72 ,000 ,640 72 ,000
Forschungseinrichtungen 2007 Bgrsennotierung 334 6 ,035 749 6 ,019
Kooperationen mit keine Borsennotierung 294 72 ,000 ,641 72 ,000
Forschungseinrichtungen 2010 Bérsennotierung 326 6 046 806 6 067
Kooperationen mit keine Borsennotierung 219 72 ,000 ,793 72 ,000
Biotechunternehmen 2007 Borsennotierung ,325 6 ,047 ,707 6 ,007
Kooperationen mit keine Borsennotierung ,225 72 ,000 ,681 72 ,000
Biotechunternehmen 2010 Borsennotierung ,390 6 ,005 674 6 ,003
Kooperationen mit keine Borsennotierung ,267 72 ,000 ,673 72 ,000
Pharmaunternehmen 2007 Bérsennotierung ,209 6 ,200% ,907 6 415
Kooperationen mit keine Borsennotierung ,235 72 ,000 ,687 72 ,000
Pharmaunternehmen 2010 Borsennotierung ,242 6 ,200% ,845 6 142

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

A.9 Kurtosis

Deskriptive Statistik

N Kurtosis
Standardf
Statistik Statistik ehler

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007 78 7,616 ,538
Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007 78 11,453 ,538
Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 78 4,529 ,538
Kooperationen in Forschung & Préklinik 2007 75 19,915 ,548
Kooperationen in der klinischen Entwicklung 2007 45 10,652 ,695
Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2007 67 12,743 ,578
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010 78 5,747 ,538
Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010 78 11,096 ,538
Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010 78 7,603 ,538
Kooperationen in Forschung & Praklinik 2010 75 9,956 ,548
Kooperationen in der klinischen Entwicklung 2010 57 12,042 ,623
Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2010 76 24,190 ,545
Glltige Werte (Listenweise) 36
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A.10 Test auf Varianzhomogenitat — Differenzierung nach Partnern

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzéeh

Abhéangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007
F dfl df2 Signifikanz
3,634 4 73 ,011
Prift die Nullhypothese, daf? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen Giber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007
F dfl df2 Signifikanz
3,707 4 73 ,008

Pruft die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeft

Abhéangige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007
F dfl df2 Signifikanz
2,557 4 73 ,046

Prift die Nullhypothese, daR3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen Giber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007

F dfl df2 Signifikanz
2,993 35 42 ,000

Prift die Nullhypothese, daR3 die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design:
Intercept+oefffoer+umsatz+VC+boerse+oefffoer *
umsatz+oefffoer * VC+umsatz * VC+oefffoer *
umsatz * VC+oefffoer * boerse+umsatz *
boerse+oefffoer * umsatz * boerse+VC *
boerse+oefffoer * VC * boerse+umsatz * VC *
boerse+oefffoer * umsatz * VC * boerse

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzer?

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007
F dfl df2 Signifikanz
,820 35 42 724

Priift die Nullhypothese, daf? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhéngige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007
F dfl df2 Signifikanz
,900 35 42 ,623

Prift die Nullhypothese, daf? die Fehlervarianz der
abhanaiagen Variablen tber Gruppen hinwea aleich ist.
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2010

F dfl df2 Signifikanz

4,757 4 73 ,002

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der

abh&ngigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design: Intercept+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2010
F dfl df2 Signifikanz
4,561 4 73 ,002

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tiber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhéngige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2010
F dfl df2 Signifikanz
3,510 4 73 ,011
Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tiber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhéangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2010

F dfl df2 Signifikanz
2,177 35 42 ,008

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design:

Intercept+oefffoer+umsatz+VC+boerse+oefffoer *
umsatz+oefffoer * VC+umsatz * VC+oefffoer *
umsatz * VC+oefffoer * boerse+umsatz *
boerse+oefffoer * umsatz * boerse+VC *
boerse+oefffoer * VC * boerse+umsatz * VC *
boerse+oefffoer * umsatz * VC * boerse

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2010
F dfl df2 Signifikanz
1,737 35 42 ,044

Pruft die Nullhypothese, dal die Fehlervarianz der
abh&ngigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhéngige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2010
F dfl df2 Signifikanz
,866 35 42 ,667

Pruft die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.
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A.11 Test auf Varianzhomogenitat — Differenzierung nach Phasen

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh
Abhéngige Variable: Kooperationen in Forschung
& Préaklinik 2007

F dfl df2 Signifikanz
2,982 4 70 ,025

Pruft die Nullhypothese, daB die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tGber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen in der
klinischen Entwicklung 2007
F dfl df2 Signifikanz
2,261 4 40 ,079

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abh&ngigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhéangige Variable: Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2007
F dfl df2 Signifikanz
6,521 4 62 ,000

Prift die Nullhypothese, daR3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen in Forschung
& Praklinik 2007

F dfl df2 Signifikanz
2,730 35 39 ,001

Prift die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design:

Intercept+oefffoer+umsatz+VC+boerse+oefffoer *
umsatz+oefffoer * VC+umsatz * VC+oefffoer *
umsatz * VC+oefffoer * boerse+umsatz *
boerse+oefffoer * umsatz * boerse+VC *
boerse+oefffoer * VC * boerse+umsatz * VC *
boerse+oefffoer * umsatz * VC * boerse

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen in der
klinischen Entwicklung 2007
F dfl df2 Signifikanz
1,092 27 17 ,435

Prift die Nullhypothese, daf? die Fehlervarianz der
abhéangigen Variablen uber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2007
F dfl df2 Signifikanz
2,050 32 34 ,021

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich ist.
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef
Abhangige Variable: Kooperationen in Forschung
& Préklinik 2010

F dfl df2 Signifikanz
1,947 4 70 ,112

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhéangigen Variablen Uiber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhéangige Variable: Kooperationen in der
klinischen Entwicklung 2010
F dfl df2 Signifikanz
2,625 4 52 ,045

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen Giber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2010

F dfl df2 Signifikanz
6,445 4 71 ,000

Pruft die Nullhypothese, daB die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tiber Gruppen hinweg gleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhéngige Variable: Kooperationen in Forschung
& Préklinik 2010

F dfl df2 Signifikanz
2,700 35 39 ,001

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen Uber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design:

Intercept+oefffoer+umsatz+VC+boerse+oefffoer *
umsatz+oefffoer * VC+umsatz * VC+oefffoer *
umsatz * VC+oefffoer * boerse+umsatz *
boerse+oefffoer * umsatz * boerse+VC *
boerse+oefffoer * VC * boerse+umsatz * VC *
boerse+oefffoer * umsatz * VC * boerse

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef
Abhéangige Variable: Kooperationen in der
klinischen Entwicklung 2010

F dfl df2 Signifikanz
1,237 32 24 ,298

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhanaiagen Variablen tber Gruppen hinwea aleich ist.

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2010
F dfl df2 Signifikanz
1,558 34 41 ,087

Pruft die Nullhypothese, dal? die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen Uber Gruppen hinweg gleich ist.
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A.12 Erfullung der Voraussetzungen fur das Jahr 2007 — Zusammenfassung

Summe der finanziellen Ressourcen:

Anzahl Kooperationen n; gleich Varianz- Normal- Test
2007 groR homogenitat®| verteilung
. - verteilungsfrei

mit Forschungsinstituten + - -/ (+) oot .
zusétzlich: parametrisch

mit Biotech-Unternehmen + - -/ () verteilungsfrei
zusatzlich: parametrisch

mit Pharmaunternehmen + - -/ () verteilungsfrei
zusétzlich: parametrisch

in Forschung und Préklinik + - -/ (+) ..Verj[ell}mgSfrel .
zusatzlich: parametrisch

in der klinischen i 4 /@ verteilungsfrei

Entwicklung zusétzlich: parametrisch

in Zulassung / Produktion/ 4 ) /@ verteilungsfrei

Vertrieb zusatzlich: parametrisch

Umsatz, 6ffentliche Fordermittel, VC und Borsenfinanzierung im Einzelnen:

Anzahl Kooperationen n; gleich Varianz- Normal- Test
2007 groR homogenitat?| verteilung

mit Forschungsinstituten - - -/ (+) verteilungsfrei

mit Biotech-Unternehmen - + -/ () verteilungsfrei
zusatzlich: parametrisch

mit Pharmaunternehmen - + -/ () verteilungsfrei
zusatzlich: parametrisch

in Forschung und Préklinik - - -/ (+) verteilungsfrei

in der klinischen i 4 /@ verteilungsfrei

Entwicklung zusétzlich: parametrisch

in Zulassung / Produktion/ . .

Vertrieb - - -/ (+) verteilungsfrei

19 Basierend auf dem Mittelwert.
200 Bagierend auf dem Mittelwert.
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A.13 Rangkorrelation nach Kendalls Tau bzw. Spearman

Korrelationen

offentliche Borsen-

Umsatz 2006 Fordermittel Risikokapital | finanzierung
Kendall-Tau-b Umsatz 2006 Korrelationskoeffizient 1,000 ,079 -, 277*4 ,260*
Sig. (2-seitig) . ,400 ,005 ,010

N 78 78 78 78
offentliche Férdermittel ~ Korrelationskoeffizient ,079 1,000 ,183 ,251*
Sig. (2-seitig) ,400 . ,067 ,014

N 78 78 78 78

Risikokapital Korrelationskoeffizient -,277*4 ,183 1,000 -,162
Sig. (2-seitig) ,005 ,067 . ,130

N 78 78 78 78

Borsenfinanzierung Korrelationskoeffizient ,260* ,251* -,162 1,000
Sig. (2-seitig) ,010 ,014 ,130 .

N 78 78 78 78
Spearman-Rho  Umsatz 2006 Korrelationskoeffizient 1,000 ,088 -,318*4 ,289*
Sig. (2-seitig) . 443 ,005 ,010

N 78 78 78 78
offentliche Fordermittel ~ Korrelationskoeffizient ,088 1,000 ,199 ,275*
Sig. (2-seitig) 443 . ,080 ,015

N 78 78 78 78

Risikokapital Korrelationskoeffizient -,318*4 , 199 1,000 -,173
Sig. (2-seitig) ,005 ,080 . ,131

N 78 78 78 78

Boérsenfinanzierung Korrelationskoeffizient ,289* ,275* -173 1,000
Sig. (2-seitig) ,010 ,015 ,131 .

N 78 78 78 78

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

A.14 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 (Teil 1)

Statistik fiir TestP

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007

df

Chi-Quadrat

Asymptotische Signifikanz

21,416
4
,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen

Range

Summe finanzielle Ressourcen

Mittlerer Rang

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007 0,376 - 0,750 Mio. €

0-0,375 Mio. €

0,751 - 2,550 Mio. €
2,551 - 5,775 Mio. €
> 5,775 Mio. €
Gesamt

16
16
15
16
15
78

27,47
23,72
50,57
46,16
51,00
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007

A.15 Varianzanalyse: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007 (Teil 1)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ |lI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 915,6472 4 228,912 2,262 ,071
Konstanter Term 4153,416 1 4153,416 41,033 ,000
FinSumme 915,647 4 228,912 2,262 ,071
Fehler 7389,071 73 101,220
Gesamt 12354,000 78
Korrigierte
Gesamtvariation 8304,718 "
a. R-Quadrat = ,110 (korrigiertes R-Quadrat = ,062)
. < e 201
um Ausreil3er bereinigt:
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhé&ngige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007
Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ llI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 318,0072 4 79,502 4,653 ,002
Konstanter Term 1613,694 1 1613,694 94,437 ,000
FinSumme 318,007 4 79,502 4,653 ,002
Fehler 1144,868 67 17,088
Gesamt 3003,000 72
Korrigierte
Gesamtvariation 1462,875 n
a. R-Quadrat = ,217 (korrigiertes R-Quadrat = ,171)
Mehrfachvergleiche
Abhéngige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007
Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0- 0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € -,04 , 760 1,000 -2,36 2,28
0,751 - 2,550 Mio. € -5,28 1,988 179 -11,94 1,38
2,551 - 5,775 Mio. € -3,87 1,348 ,101 -8,19 ,46
> 5,775 Mio. € -2,90* ,846 ,027 -5,56 -,24
0,376 - 0,750 Mio. € 0- 0,375 Mio. € ,04 ,760 1,000 -2,28 2,36
0,751 - 2,550 Mio. € -5,24 2,038 ,197 -11,95 1,47
2,551 - 5,775 Mio. € -3,82 1,422 ,131 -8,28 ,63
> 5,775 Mio. € -2,86 ,958 ,061 -5,79 ,08
0,751 - 2,550 Mio. € 0-0,375 Mio. € 5,28 1,988 179 -1,38 11,94
0,376 - 0,750 Mio. € 5,24 2,038 ,197 -1,47 11,95
2,551 - 5,775 Mio. € 1,42 2,322 1,000 -5,83 8,66
> 5,775 Mio. € 2,38 2,071 ,955 -4,38 9,15
2,551 - 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 3,87 1,348 ,101 -,46 8,19
0,376 - 0,750 Mio. € 3,82 1,422 ,131 -,63 8,28
0,751 - 2,550 Mio. € -1,42 2,322 1,000 -8,66 5,83
> 5,775 Mio. € 97 1,469 ,999 -3,60 5,54
> 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 2,90* ,846 ,027 24 5,56
0,376 - 0,750 Mio. € 2,86 ,958 ,061 -,08 5,79
0,751 - 2,550 Mio. € -2,38 2,071 ,955 -9,15 4,38
2,551 - 5,775 Mio. € -,97 1,469 ,999 -5,54 3,60

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

*. Die mittlere Differenz ist auf der Stufe ,05 signifikant.

2! 7ur Durchfithrung der Post-Hoc-Mehrfachvergleiche fiir beobachtete Mittelwerte wird der Tamhane-T2
Test verwendet, da hier keine Varianzgleichheit angenommen wird.
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A.16 Kruskal-Wallis- und Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Forschungs-

instituten 2007 (Teil 2)

Statistik fiir TestP

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

31,171
4
,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: 6ffentliche Fordermittel

Réange

offentliche Fordermittel N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0€ 21 24,60
Forschungseinrichtungen 2007 < 0,25 Mio. € 26 32,10

0,25 - 0,75 Mio. € 21 51,40

0,76 - 1,5 Mio. € 7 62,36

> 1,5 Mio. € 3 71,33

Gesamt 78

Statistik fur Test?

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
z

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)

109,000
2737,000
-2,022

,043

A.17 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2007

Katego

1-2
1-3
1-4
1-5
2-3
2-4
2-5

3-4
35

45

a. Gruppenvariable: Borsenfinanzierung

Forschungsinstitute 2007

rien| Summe finanzielle Ressourcen

0,616
0,006
0,021
0,002

0,001
0,006
0,000

0,520
0,967

0,711

(1,2

unterscheiden sich
signifikant von
(3,4,5)

0,097
0,000
0,000
0,004

0,001
0,000
0,001

0,228
0,066

0,183

1,2

unterscheiden sich
signifikant von
(3,4,5)

Offentliche Férdermittel
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Statistik fiir Tes@P

Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

25,389
4
,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen

Range

Summe finanzielle Ressourcen

Mittlerer Rang

Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

0- 0,375 Mio. €
0,376 - 0,750 Mio. €
0,751 - 2,550 Mio. €
2,551 - 5,775 Mio. €
> 5,775 Mio. €
Gesamt

16
16
15
16
15
78

24,81
26,56
56,17
39,81
51,97

Abhé&ngige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Tests der Zwischensubjekteffekte

A.18 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 (Teil 1)

A.19 Varianzanalyse: Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 (Teil 1)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ IlI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 218,5412 4 54,635 6,482 ,000
Konstanter Term 597,529 1 597,529 70,897 ,000
FinSumme 218,541 4 54,635 6,482 ,000
Fehler 615,254 73 8,428
Gesamt 1410,000 78
Korrigierte
Gesamtvariation 833,795 77
a. R-Quadrat =,262 (korrigiertes R-Quadrat = ,222)
Mehrfachvergleiche
Abhéngige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007
Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0- 0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. -,13 ,364 1,000 -1,22 97
0,751 - 2,550 Mio. -3,87* 1,042 ,020 -7,26 -,48
2,551 - 5,775 Mio. -1,19 ,449 ,130 -2,56 ,19
> 5,775 Mio. € -3,67 1,283 ,113 -7,87 ,53
0,376 - 0,750 Mio. € 0- 0,375 Mio. € ,13 ,364 1,000 -,97 1,22
0,751 - 2,550 Mio. -3,74* 1,049 ,025 -7,14 -,34
2,551 - 5,775 Mio. -1,06 ,466 ,268 -2,48 ,36
> 5,775 Mio. € -3,54 1,289 ,138 -7,75 ,67
0,751 - 2,550 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 3,87 1,042 ,020 ,48 7,26
0,376 - 0,750 Mio. 3,74 1,049 ,025 34 7,14
2,551 - 5,775 Mio. 2,68 1,082 212 =77 6,13
> 5,775 Mio. € ,20 1,617 1,000 -4,73 5,13
2,551 - 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 1,19 ,449 ,130 -,19 2,56
0,376 - 0,750 Mio. 1,06 ,466 ,268 -,36 2,48
0,751 - 2,550 Mio. -2,68 1,082 212 -6,13 77
> 5,775 Mio. € -2,48 1,316 ,552 -6,72 1,76
> 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 3,67 1,283 113 -,53 7,87
0,376 - 0,750 Mio. 3,54 1,289 ,138 -,67 7,75
0,751 - 2,550 Mio. -,20 1,617 1,000 -5,13 4,73
2,551 - 5,775 Mio. 2,48 1,316 ,552 -1,76 6,72

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.
*. Die mittlere Differenz ist auf der Stufe ,05 signifikant.
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A.20 Kruskal-Wallis- und Mann-Whitney-U-Test:

Unternehmen 2007 (Teil 2)

Statistik fiir Tesf?

Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

9,727
4

,045

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: 6ffentliche Fordermittel

Range

Kooperationen mit

offentliche Férdermittel

Mittlerer Rang

Kooperationen mit 0€

Biotechunternehmen 2007 <« 0,25 Mio. €
0,25 - 0,75 Mio. €
0,76 - 1,5 Mio. €
> 1,5 Mio. €
Gesamt

21
26
21

78

37,31
32,85
42,45
48,86
70,00

Statistik fur Tes@P

Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

21,536
4
,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Umsatz

Rénge

Umsatz Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0 9 32,89
Biotechunternehmen 2007 < 0,25 Mio € 19 24,84

0,25 - 1 Mio. € 26 43,46

1,1 -4 Mio. € 15 39,90

>4 Mio. € 9 64,94

Gesamt 78

Biotech-
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A.21 Varianzanalyse: Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007 (Teil 2)?%

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 626,1292 35 17,889 3,618 ,000
Konstanter Term 402,045 1 402,045 81,313 ,000
oefffoer 120,283 4 30,071 6,082 ,001
umsatz 60,041 4 15,010 3,036 ,028
\Y ,102 1 ,102 ,021 ,886
boerse 2,110 1 2,110 427 517
oefffoer * umsatz 54,640 11 4,967 1,005 ,459
oefffoer * VC 42,060 3 14,020 2,836 ,050
umsatz * VC 1,209 3 ,403 ,081 ,970
oefffoer * umsatz * VC 9,140 2 4,570 ,924 ,405
oefffoer * boerse ,097 1 ,097 ,020 ,889
umsatz * boerse 1,214 2 ,607 ,123 ,885
oefffoer * umsatz * boerse ,000 0
VC * boerse ,000 0
oefffoer * VC * boerse ,000 0
umsatz * VC * boerse ,000 0
oefffoer * umsatz * VC *
boerse 000 0
Fehler 207,665 42 4,944
Gesamt 1410,000 78
Korrigier
G(;szgr:t\:zriation 833,795 m

a. R-Quadrat = ,751 (korrigiertes R-Quadrat = ,543)

Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Scheffe™"°

Untergruppe
offentliche Férdermittel N 1 2
< 0,25 Mio. € 26 1,81
0€ 21 2,05
0,25 - 0,75 Mio. € 21 3,00
0,76 - 1,5 Mio. € 7 5,29 5,29
> 1,5 Mio. € 3 7,33
Signifikanz ,056 ,491

Die Mittelwerte fur Gruppen in homogenen Untergruppen
werden angezeigt.

Basiert auf Typ Il Quadratsumme

Der Fehlerterm ist "Mittel der Quadrate (Fehler) = 4,944".

a. Verwendet Stichprobengroen des harmonischen
Mittels = 8,198

b. Die GréRen der Gruppen ist ungleich. Es wird das
harmonische Mittel der GréRe der Gruppen verwendet.
Fehlerniveaus fur Typ | werden nicht garantiert.

C. Alpha =,05

202 7ur Durchfiihrung der Post-Hoc-Mehrfachvergleiche fiir beobachtete Mittelwerte wird der Scheffé Test
verwendet, da dieser Varianzgleichheit annimmt und diese hier auf vorliegt.
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Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Scheffé®?®
Untergruppe
Umsatz N 1 2
< 0,25 Mio € 19 1,00
0€ 9 1,78
1,1 -4 Mio. € 15 2,33
0,25 - 1 Mio. € 26 3,27
>4 Mio. € 9 6,33
Signifikanz ,165 1,000

Die Mittelwerte fir Gruppen in homogenen Untergruppen
werden angezeigt.
Basiert auf Typ Ill Quadratsumme
Der Fehlerterm ist "Mittel der Quadrate (Fehler) = 4,944".
a. Verwendet StichprobengroRen des harmonischen
Mittels = 13,159

b. Die GréRen der Gruppen ist ungleich. Es wird das
harmonische Mittel der GroR3e der Gruppen verwendet.
Fehlerniveaus fur Typ | werden nicht garantiert.

C. Alpha =,05

A.22 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Biotech-Unternehmen 2007

Kategorien

1-2
1-3
1-4
1-5
2-3
2-4
2-5

3-4
3-5

45

Biotech-Unternehmen 2007

Summe finanzielle Ressourcen  Offentliche Fordermittel Umsatz
0,809 0,411 0,530
0,000 0,421 0,239
0,023 0,228 0,558
0,003 0,007 0,006
0,000 0,137 0,006
0,051 0,143 0,030
0,004 0,009 0,000
0,019 0,466 0,640
0,838 0,041 0,013
0,054 0,267 0,002
(1,2 (1, 2,3 (1,3,4)

unterscheiden sich unterscheiden sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von signifikant von

(3.5) (5) (5)

A.23 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 (Teil 1)

Statistik fiir Tesf?

Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007

Chi-Quadrat 13,357
df 4
Asymptotische Signifikanz ,010

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen
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Rénge

Summe finanzielle Ressourcen

Mittlerer Rang

Kooperationen mit

2007

Pharmaunternehmen

0 - 0,375 Mio. €
0,376 - 0,750 Mio. €
0,751 - 2,550 Mio. €
2,551 - 5,775 Mio. €
> 5,775 Mio. €
Gesamt

16
16
15
16
15
78

26,94
34,84
44,60
39,13
53,17

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhé&ngige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

A.24 Varianzanalyse: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 (Teil 1)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 49,8832 4 12,471 2,745 ,035
Konstanter Term 183,004 1 183,004 40,287 ,000
FinSumme 49,883 4 12,471 2,745 ,035
Fehler 331,604 73 4,543
Gesamt 560,000 78
Korrigierte
Gesamtvariation 381,487 w
a. R-Quadrat = ,131 (korrigiertes R-Quadrat = ,083)
Mehrfachvergleiche
Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007
Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0- 0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € -1,00 , 712 ,859 -3,28 1,28
0,751 - 2,550 Mio. € -1,36 ,551 ,219 -3,12 41
2,551 - 5,775 Mio. € -,94 ,453 ,409 -2,36 ,48
> 5,775 Mio. € -2,49*% , 751 ,044 -4,93 -,05
0,376 - 0,750 Mio. € 0-0,375 Mio. € 1,00 , 712 ,859 -1,28 3,28
0,751 - 2,550 Mio. € -,36 ,863 1,000 -2,98 2,27
2,551 - 5,775 Mio. € ,06 ,804 1,000 -2,41 2,53
> 5,775 Mio. € -1,49 1,003 , 798 -4,53 1,55
0,751 - 2,550 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 1,36 ,651 ,219 -41 3,12
0,376 - 0,750 Mio. € ,36 ,863 1,000 -2,27 2,98
2,551 - 5,775 Mio. € 42 ,666 1,000 -1,61 2,45
> 5,775 Mio. € -1,13 ,896 914 -3,88 1,61
2,551 - 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € ,94 ,453 ,409 -,48 2,36
0,376 - 0,750 Mio. € -,06 ,804 1,000 -2,53 2,41
0,751 - 2,550 Mio. € -,42 ,666 1,000 -2,45 1,61
> 5,775 Mio. € -1,55 ,839 ,553 -4,16 1,05
> 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 2,49*% , 751 ,044 ,05 4,93
0,376 - 0,750 Mio. € 1,49 1,003 , 798 -1,55 4,53
0,751 - 2,550 Mio. € 1,13 ,896 ,914 -1,61 3,88
2,551 - 5,775 Mio. € 1,55 ,839 ,553 -1,05 4,16

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.
*. Die mittlere Differenz ist auf der Stufe ,05 signifikant.
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A.25 Kruskal-Wallis- und Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Pharmaunter-
nehmen 2007 (Teil 2)

Statistik fir TestP

Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007

Chi-Quadrat 14,255
df 4
Asymptotische Signifikanz ,007

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Umsatz

Réange

Umsatz N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0€ 9 26,06
Pharmaunternehmen 2007 < 0,25 Mio € 19 30,37

0,25 - 1 Mio. € 26 42,13

1,1-4 Mio. € 15 44,03

> 4 Mio. € 9 57,06

Gesamt 78

Statistik fur Test?

Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007

Mann-Whitney-U 91,500
Wilcoxon-W 2719,500
z -2,482
Asymptotische

Signifikanz (2-seitig) 013

a. Gruppenvariable: Bérsenfinanzierung

A.26 Varianzanalyse: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007 (Teil 2)

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Quadratsum Mittel der

Quelle me vom Typ llI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 200,2732 35 5,722 1,326 ,190
Konstanter Term 117,519 1 117,519 27,237 ,000
oefffoer 24,689 4 6,172 1,431 ,241
umsatz 36,948 4 9,237 2,141 ,093
vC 7,701 1 7,701 1,785 ,189
boerse 1,310 1 1,310 ,304 ,585
oefffoer * umsatz 86,318 11 7,847 1,819 ,081
oefffoer * VC 28,707 3 9,569 2,218 ,100
umsatz * VC 21,687 3 7,229 1,675 ,187
oefffoer * umsatz * VC 11,804 2 5,902 1,368 ,266
oefffoer * boerse 777 1 777 ,180 ,673
umsatz * boerse 30,262 2 15,131 3,507 ,039
oefffoer * umsatz * boerse ,000 0

VC * boerse ,000 0

oefffoer * VC * boerse ,000 0

umsatz * VC * boerse ,000 0

* * *

Egzggr umsatz * VC 000 0

Fehler 181,214 42 4,315

Gesamt 560,000 78

gzgfrft:/tznation 381,487 m

a. R-Quadrat = ,525 (korrigiertes R-Quadrat =,129)
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um Ausreil3er bereinigt:

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 91,4622 33 2,772 2,111 ,013
Konstanter Term 81,752 1 81,752 62,278 ,000
oefffoer 14,497 4 3,624 2,761 ,041
umsatz 9,518 4 2,379 1,813 ,146
VC 3,059 1 3,059 2,330 ,135
boerse 5,444 1 5,444 4,147 ,049
oefffoer * umsatz 19,596 10 1,960 1,493 ,179
oefffoer * VC 14,555 3 4,852 3,696 ,020
umsatz * VC 2,514 3 ,838 ,638 ,595
oefffoer * umsatz * VC ,218 1 ,218 ,166 ,686
oefffoer * boerse 777 1 777 ,592 446
umsatz * boerse ,033 1 ,033 ,025 874
oefffoer * umsatz * boerse ,000 0
VC * boerse ,000 0
oefffoer * VC * boerse ,000 0
umsatz * VC * boerse ,000 0
oefffoer * umsatz * VC *
boerse 1000 0
Fehler 51,195 39 1,313
Gesamt 226,000 73
Korrigierte
Gesa?mtvariation 142,658 72

a. R-Quadrat = ,641 (korrigiertes R-Quadrat = ,337)

Mehrfachvergleiche

Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Tamhane
Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
() 6ffentliche Férdermittel  (J) 6ffentliche Fordermittel | Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0€ < 0,25 Mio. € -,26 ,428 1,000 -1,52 1,00
0,25 - 0,75 Mio. € -,51 ,383 ,879 -1,65 ,63
0,76 - 1,5 Mio. € -1,30 ,749 721 -4,13 1,53
> 1,5 Mio. € -2,30 1,555 ,956 -21,19 16,59
< 0,25 Mio. € 0€ ,26 ,428 1,000 -1,00 1,52
0,25 - 0,75 Mio. € -,25 ,400 1,000 -1,43 ,93
0,76 - 1,5 Mio. € -1,04 ,758 ,899 -3,86 1,78
> 1,5 Mio. € -2,04 1,559 ,976 -20,61 16,53
0,25 - 0,75 Mio. € 0€ 51 ,383 ,879 -,63 1,65
< 0,25 Mio. € 25 ,400 1,000 -,93 1,43
0,76 - 1,5 Mio. € -79 734 977 -3,64 2,06
> 1,5 Mio. € -1,79 1,548 ,989 -21,27 17,69
0,76 - 1,5 Mio. € 0€ 1,30 749 721 -1,53 4,13
< 0,25 Mio. € 1,04 ,758 ,899 -1,78 3,86
0,25 - 0,75 Mio. € 79 734 977 -2,06 3,64
> 1,5 Mio. € -1,00 1,676 1,000 -14,14 12,14
> 1,5 Mio. € 0€ 2,30 1,555 ,956 -16,59 21,19
< 0,25 Mio. € 2,04 1,559 ,976 -16,53 20,61
0,25 - 0,75 Mio. € 1,79 1,548 ,989 -17,69 21,27
0,76 - 1,5 Mio. € 1,00 1,676 1,000 -12,14 14,14

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.
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A.27 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Pharmaunternehmen 2007

Kategorien| Summe finanzielle Ressourcen Umsatz

1-2 0,361 0,562
1-3 0,024 0,079
1-4 0,138 0,073
1-5 0,001 0,004
2-3 0,202 0,070
2-4 0,642 0,077
2-5 0,033 0,002
3-4 0,545 0,820
3-5 0,250 0,110
4-5 0,086 0,194

(1,2 (1,2)

unterscheiden sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von

©)

©)

A.28 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen in der Forschung und Praklinik 2007 (Teil 1)

Statistik fur Test?

Kooperationen in
Forschung & Préklinik 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

13,041

4
,011

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen

Réange

Summe finanzielle Ressourcen N Mittlerer Rang
Kooperationen in 0 - 0,375 Mio. € 15 23,17
Forschung & Préaklinik 2007 0,376 - 0,750 Mio. € 14 32,54

0,751 - 2,550 Mio. € 15 46,57

2,551 - 5,775 Mio. € 16 40,06

> 5,775 Mio. € 15 47,17

Gesamt 75

A.29 Varianzanalyse: Kooperationen in der Forschung und Praklinik 2007 (Teil 1)

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhé&ngige Variable: Kooperationen in Forschung & Praklinik 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ |l df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 867,6912 4 216,923 2,496 ,050
Konstanter Term 5041,029 1 5041,029 58,014 ,000
FinSumme 867,691 4 216,923 2,496 ,050
Fehler 6082,495 70 86,893
Gesamt 12059,000 75
g(t)arsrgrlticaeriation 6950,187 &

a. R-Quadrat =,125 (korrigiertes R-Quadrat = ,075)
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Mehrfachvergleiche

Abhangige Variable: Kooperationen in Forschung & Praklinik 2007

Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0-0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € -1,90 1,106 ,664 -5,40 1,61
0,751 - 2,550 Mio. € -6,27 2,230 122 -13,54 1,01
2,551 - 5,775 Mio. € -5,47 2,182 ,208 -12,51 1,57
> 5,775 Mio. € -9,73 4,263 ,322 -23,80 4,33
0,376 - 0,750 Mio. € 0-0,375 Mio. € 1,90 1,106 ,664 -1,61 5,40
0,751 - 2,550 Mio. € -4,37 2,396 ,581 -11,92 3,18
2,551 - 5,775 Mio. € -3,57 2,352 ,788 -10,92 3,77
> 5,775 Mio. € -7,84 4,352 ,616 -22,01 6,33
0,751 - 2,550 Mio. € 0-0,375 Mio. € 6,27 2,230 ,122 -1,01 13,54
0,376 - 0,750 Mio. € 4,37 2,396 ,581 -3,18 11,92
2,551 - 5,775 Mio. € ,80 3,046 1,000 -8,43 10,03
> 5,775 Mio. € -3,47 4,764 ,998 -18,36 11,43
2,551 - 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 5,47 2,182 ,208 -1,57 12,51
0,376 - 0,750 Mio. € 3,57 2,352 ,788 -3,77 10,92
0,751 - 2,550 Mio. € -,80 3,046 1,000 -10,03 8,43
> 5,775 Mio. € -4,27 4,741 ,991 -19,11 10,57
> 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 9,73 4,263 ,322 -4,33 23,80
0,376 - 0,750 Mio. € 7,84 4,352 ,616 -6,33 22,01
0,751 - 2,550 Mio. € 3,47 4,764 ,998 -11,43 18,36
2,551 - 5,775 Mio. € 4,27 4,741 ,991 -10,57 19,11

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

A.30 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen in der Forschung und Préklinik 2007 (Teil 2)

Statistik fiir TestP

Kooperationen in
Forschung & Préaklinik 2007

Chi-Quadrat 23,269
df 4
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: 6ffentliche Fordermittel

Réange

offentliche Fordermittel N Mittlerer Rang
Kooperationen in 0€ 19 28,13
Forschung & Praklinik 2007 <« 0,25 Mio. € 25 29,62

0,25 - 0,75 Mio. € 21 45,10

0,76 - 1,5 Mio. € 7 60,21

> 1,5 Mio. € 3 68,83

Gesamt 75
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A.31 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen in der Forschung und Praklinik 2007

Forschung & Préaklinik 2007

Kategorien | Summe finanzielle Ressourcen  Offentliche Férdermittel
1-2 0,252 0,729
1-3 0,001 0,012
1-4 0,049 0,001
1-5 0,004 0,001
2-3 0,077 0,007
2-4 0,400 0,001
2-5 0,063 0,002
3-4 0,495 0,036
3-5 0,775 0,016
4-5 0,446 0,667
(1) 1,2
unterscheidet sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von
(3,4,5) (4,5)

A.32 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb 2007

(Teil 1)
Statistik fiir Test?
Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2007
Chi-Quadrat 11,538
df 4
Asymptotische Signifikanz ,021
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen
Rénge
Summe finanzielle Ressourcen N Mittlerer Rang
Kooperationen im Bereich 0- 0,375 Mio. € 14 24,93
ZulassungProduktionVertrieb 2007 0 376 - 0,750 Mio. € 14 25,75
0,751 - 2,550 Mio. € 14 44,57
2,551 - 5,775 Mio. € 12 35,25
> 5,775 Mio. € 13 40,12
Gesamt 67

A.33 Varianzanalyse: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb 2007
(Teil 1)

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 262,9332 4 65,733 3,324 ,016
Konstanter Term 585,791 1 585,791 29,626 ,000
FinSumme 262,933 4 65,733 3,324 ,016
Fehler 1225,933 62 19,773
Gesamt 2074,000 67
gzrsrfrft:/taeriation 1488,866 66

a. R-Quadrat =,177 (korrigiertes R-Quadrat =,123)
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Mehrfachvergleiche

Abhéngige Variable: Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2007

Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0-0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € ,07 ,508 1,000 -1,49 1,63
0,751 - 2,550 Mio. € -5,21 2,268 ,318 -12,75 2,32
2,551 - 5,775 Mio. € -1,85 1,128 ,734 -5,58 1,89
> 5,775 Mio. € -2,47 ,981 ,203 -5,63 ,69
0,376 - 0,750 Mio. € 0-0,375 Mio. € -,07 ,508 1,000 -1,63 1,49
0,751 - 2,550 Mio. € -5,29 2,254 ,299 -12,80 2,23
2,551 - 5,775 Mio. € -1,92 1,101 672 -5,62 1,79
> 5,775 Mio. € -2,54 ,950 ,161 -5,65 57
0,751 - 2,550 Mio. € 0-0,375 Mio. € 5,21 2,268 ,318 -2,32 12,75
0,376 - 0,750 Mio. € 5,29 2,254 ,299 -2,23 12,80
2,551 - 5,775 Mio. € 3,37 2,469 ,877 -4,48 11,21
> 5,775 Mio. € 2,75 2,405 ,957 -4,97 10,47
2,551 - 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 1,85 1,128 734 -1,89 5,58
0,376 - 0,750 Mio. € 1,92 1,101 672 -1,79 5,62
0,751 - 2,550 Mio. € -3,37 2,469 ,877 -11,21 4,48
> 5,775 Mio. € -,62 1,384 1,000 -4,92 3,68
> 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 2,47 ,981 ,203 -,69 5,63
0,376 - 0,750 Mio. € 2,54 ,950 ,161 -,57 5,65
0,751 - 2,550 Mio. € -2,75 2,405 ,957 -10,47 4,97
2,551 - 5,775 Mio. € ,62 1,384 1,000 -3,68 4,92

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

A.34 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb 2007

(Teil 2)
Statistik fiir Tes®P
Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2007
Chi-Quadrat 11,998
df 4
Asymptotische Signifikanz ,017
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Umsatz
Range
Umsatz N Mittlerer Rang
Kooperationen im Bereich 0€ 4 20,50
ZulassungProduktionVertrieb 2007 < 0,25 Mio € 17 26,53
0,25 - 1 Mio. € 24 36,69
1,1 -4 Mio. € 14 32,32
> 4 Mio. € 8 51,50
Gesamt 67
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A.35 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb

2007
Zulassung, Produktion und Vertrieb 2007
Kategorien | Summe finanzielle Ressourcen Umsatz
1-2 0,839 0,574
1-3 0,009 0,110
1-4 0,212 0,574
1-5 0,043 0,004
2-3 0,007 0,092
2-4 0,252 0,544
2-5 0,610 0,000
3-4 0,252 0,482
3-5 0,583 0,041
4-5 0,574 0,145
(1,2 (1,2,3)
unterscheiden sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von
(3) (5)

A.36 Erfullung der Voraussetzungen fur das Jahr 2010 — Zusammenfassung

Summe der finanziellen Ressourcen:

Anzahl Kooperationen n; gleich Varianz- Normal- Test
2010 groR homogenitat | verteilung
. - verteilungsfrei

mit Forschungsinstituten + - -/ (1) Juséitzlich: parametrisch

mit Biotech-Unternehmen + - -/ (%) Yert.elhfngSfrel .
zusatzlich: parametrisch

mit Pharmaunternehmen + - -/ () verteilungsfrei
zusatzlich: parametrisch

in Forschung und Préklinik + + -/ (+) _par?m_emSCh. .
zusatzlich: verteilungsfrei

Eln(is\l;ilgll(llr:;ri;hen - - -/ (+) verteilungsfrei

in Zulassung / Produktion/ n ) e verteilungsfrei

Vertrieb zusatzlich: parametrisch




Anhang A: Weitere Unterlagen und Ausfiihrungen 232

Umsatz, 6ffentliche Fordermittel, VC und Borsenfinanzierung im Einzelnen:

Anzahl Kooperationen n; gleich Varianz- Normal- Test
2010 groR homogenitat | verteilung

mit Forschungsinstituten - - -/ () verteilungsfrei
mit Biotech-Unternehmen - - -/ () verteilungsfrei

: verteilungsfrei
mit Pharmaunternehmen - + -/ () . .

zusétzlich: parametrisch

in Forschung und Préklinik - - -/1(4) verteilungsfrei
in der klinischen i 4 I verteilungsfrei
Entwicklung zusétzlich: parametrisch
in Zulassung / Produktion/ ) 4 I verteilungsfrei
Vertrieb zusatzlich: parametrisch

A.37 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit Forschungsinstituten, anderen Biotech-
Unternehmen und Pharmaunternehmen 2010 (Teil 1)

Statistik fur Tes@P

Kooperationen mit Kooperationen mit Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen | Biotechunternehmen | Pharmaunternehmen
2010 2010 2010
Chi-Quadrat 16,994 15,490 6,103
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,002 ,004 ,192

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen

Réange
Summe finanzielle Ressourcen N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € 16 29,34
Forschungseinrichtungen 2010 0,376 - 0,750 Mio. € 16 24,81
0,751 - 2,550 Mio. € 15 50,07
2,551 - 5,775 Mio. € 16 46,06
> 5,775 Mio. € 15 48,43
Gesamt 78
Kooperationen mit 0-0,375 Mio. € 16 30,34
Biotechunternehmen 2010 0,376 - 0,750 Mio. € 16 27,63
0,751 - 2,550 Mio. € 15 53,67
2,551 - 5,775 Mio. € 16 39,03
> 5,775 Mio. € 15 48,27
Gesamt 78
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéangige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 3289,6632 4 822,416 3,076 ,021
Konstanter Term 12334,935 1 | 12334,935 46,136 ,000
FinSumme 3289,663 4 822,416 3,076 ,021
Fehler 19517,208 73 267,359
Gesamt 34820,000 78
gzgfrﬁczriation 22806,872 w

a. R-Quadrat =,144 (korrigiertes R-Quadrat = ,097)

Abhéngige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010

Mehrfachvergleiche

A.38 Varianzanalyse: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010 (Teil 1)

Tamhane
(1) Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0-0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € 2,19 2,940 ,998 -6,96 11,33
0,751 - 2,550 Mio. € -16,05 6,694 ,239 -37,22 5,12
2,551 - 5,775 Mio. € -6,31 4,618 ,868 -20,40 7,77
> 5,775 Mio. € -8,98 5,977 , 799 -27,72 9,75
0,376 - 0,750 Mio. € 0-0,375 Mio. € -2,19 2,940 ,998 -11,33 6,96
0,751 - 2,550 Mio. € -18,24 6,289 ,103 -38,78 2,30
2,551 - 5,775 Mio. € -8,50 4,008 ,387 -21,22 4,22
> 5,775 Mio. € -11,17 5,520 ,464 -29,12 6,78
0,751 - 2,550 Mio. € 0-0,375 Mio. € 16,05 6,694 ,239 -5,12 37,22
0,376 - 0,750 Mio. € 18,24 6,289 ,103 -2,30 38,78
2,551 - 5,775 Mio. € 9,74 7,227 ,879 -12,58 32,05
> 5,775 Mio. € 7,07 8,163 ,993 -17,77 31,90
2,551 - 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 6,31 4,618 ,868 -1,77 20,40
0,376 - 0,750 Mio. € 8,50 4,008 ,387 -4,22 21,22
0,751 - 2,550 Mio. € -9,74 7,227 ,879 -32,05 12,58
> 5,775 Mio. € -2,67 6,569 1,000 -22,79 17,45
> 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € 8,98 5,977 ,799 -9,75 27,72
0,376 - 0,750 Mio. € 11,17 5,520 ,464 -6,78 29,12
0,751 - 2,550 Mio. € -7,07 8,163 ,993 -31,90 17,77
2,551 - 5,775 Mio. € 2,67 6,569 1,000 -17,45 22,79

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 273,3002 4 68,325 3,801 ,007
Konstanter Term 1607,868 1 1607,868 89,449 ,000
FinSumme 273,300 4 68,325 3,801 ,007
Fehler 1312,188 73 17,975
Gesamt 3156,000 78
Korrigierte
Gese?mtvariation 1585,487 mw

a. R-Quadrat = ,172 (korrigiertes R-Quadrat = ,127)

A.39 Varianzanalyse: Kooperationen mit anderen Biotech-Unternehmen 2010 (Teil 1)
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Mehrfachvergleiche

Abhangige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010

Tamhane
() Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0- 0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € 19 ,643 1,000 -1,77 2,15
0,751 - 2,550 Mio. € -4,72 1,822 ,185 -10,68 1,23
2,551 - 5,775 Mio. € -,88 ,648 ,876 -2,85 1,10
> 5,775 Mio. € -2,92 1,546 ,552 -7,96 2,11
0,376 - 0,750 Mio. € 0- 0,375 Mio. € -,19 ,643 ,000 -2,15 1,77
0,751 - 2,550 Mio. € -4,91 1,863 ,163 -10,92 1,10
2,551 - 5,775 Mio. € -1,06 , 754 ,843 -3,34 1,22
> 5,775 Mio. € -3,11 1,594 ,500 -8,21 1,99
0,751 - 2,550 Mio. €  0- 0,375 Mio. € 4,72 1,822 ,185 -1,23 10,68
0,376 - 0,750 Mio. € 4,91 1,863 ,163 -1,10 10,92
2,551 - 5,775 Mio. € 3,85 1,864 432 -2,16 9,86
> 5,775 Mio. € 1,80 2,334 ,997 -5,31 8,91
2,551 - 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € ,88 ,648 ,876 -1,10 2,85
0,376 - 0,750 Mio. € 1,06 754 ,843 -1,22 3,34
0,751 - 2,550 Mio. € -3,85 1,864 ,432 -9,86 2,16
> 5,775 Mio. € -2,05 1,596 ,912 -7,15 3,05
> 5,775 Mio. € 0- 0,375 Mio. € 2,92 1,546 ,5652 -2,11 7,96
0,376 - 0,750 Mio. € 3,11 1,594 ,500 -1,99 8,21
0,751 - 2,550 Mio. € -1,80 2,334 ,997 -8,91 5,31
2,551 - 5,775 Mio. € 2,05 1,596 ,912 -3,05 7,15

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéngige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010

A.40 Varianzanalyse: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010 (Teil 1)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ llI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 62,9532 4 15,738 ,846 ,500
Konstanter Term 1028,658 1 1028,658 55,316 ,000
FinSumme 62,953 4 15,738 ,846 ,500
Fehler 1357,508 73 18,596
Gesamt 2440,000 78
Korrigierte
Gesamtvariation 1420,462 mw

a. R-Quadrat = ,044 (korrigiertes R-Quadrat = -,008)
um Ausreil3er bereinigt:
Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 81,4272 4 20,357 3,404 ,013
Konstanter Term 581,018 1 581,018 97,159 ,000
FinSumme 81,427 4 20,357 3,404 ,013
Fehler 412,627 69 5,980
Gesamt 1090,000 74
Korrigierte
Gesamtvariation 494,054 &

a. R-Quadrat = ,165 (korrigiertes R-Quadrat = ,116)
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Mehrfachvergleiche

Abhéngige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2010

Tamhane
() Summe finanzielle  (J) Summe finanzielle Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
Ressourcen Ressourcen Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
0 - 0,375 Mio. € 0,376 - 0,750 Mio. € ,38 ,825 1,000 -2,21 2,98
0,751 - 2,550 Mio. € 24 ,519 1,000 -1,34 1,82
2,551 - 5,775 Mio. € -,63 , 770 ,996 -3,00 1,75
> 5,775 Mio. € -2,49 ,940 ,146 -5,45 48
0,376 - 0,750 Mio. € 0-0,375 Mio. € -,38 ,825 1,000 -2,98 2,21
0,751 - 2,550 Mio. € -,15 ,809 1,000 -2,71 2,42
2,551 - 5,775 Mio. € -1,01 ,989 ,978 -4,02 2,00
> 5,775 Mio. € -2,87 1,126 ,156 -6,31 ,56
0,751 - 2,550 Mio. € 0-0,375 Mio. € -,24 ,519 1,000 -1,82 1,34
0,376 - 0,750 Mio. € ,15 ,809 1,000 -2,42 2,71
2,551 - 5,775 Mio. € -,86 , 753 ,954 -3,20 1,48
> 5,775 Mio. € -2,72 ,925 ,082 -5,66 22
2,551 - 5,775 Mio. € 0-0,375 Mio. € ,63 , 770 ,996 -1,75 3,00
0,376 - 0,750 Mio. € 1,01 ,989 ,978 -2,00 4,02
0,751 - 2,550 Mio. € ,86 , 753 ,954 -1,48 3,20
> 5,775 Mio. € -1,86 1,087 ,644 -5,17 1,45
> 5,775 Mio. € 0 - 0,375 Mio. € 2,49 ,940 ,146 -,48 5,45
0,376 - 0,750 Mio. € 2,87 1,126 ,156 -,56 6,31
0,751 - 2,550 Mio. € 2,72 ,925 ,082 -22 5,66
2,551 - 5,775 Mio. € 1,86 1,087 ,644 -1,45 5,17

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.

A.41 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010 (Teil 2)

Statistik fur TestP

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2010

Chi-Quadrat 22,956
df 4
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: éffentliche Fordermittel

Range

offentliche Fordermittel N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0€ 21 24,71
Forschungseinrichtungen 2010 < 0,25 Mio. € 26 35,60

0,25 - 0,75 Mio. € 21 52,69

0,76 - 1,5 Mio. € 7 45,71

> 1,5 Mio. € 3 70,00

Gesamt 78

Statistik fur TestP

Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2010

Chi-Quadrat 9,915
df 4
Asymptotische Signifikanz 042

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Umsatz



Anhang A: Weitere Unterlagen und Ausfiihrungen

236

Range

Umsatz N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0€ 9 43,50
Forschungseinrichtungen 2010 < 0,25 Mio € 19 28,84

0,25 - 1 Mio. € 26 36,48

1,1 -4 Mio. € 15 50,30

>4 Mio. € 9 48,72

Gesamt 78

A.42 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen mit anderen

(Teil 2)
Statistik fir Test*?
Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2010
Chi-Quadrat 9,669
df 4
Asymptotische Signifikanz ,046
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: 6ffentliche Fordermittel
Réange
offentliche Fordermittel N Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0€ 21 34,52
Biotechunternehmen 2010 < 0,25 Mio. € 26 33,33
0,25 - 0,75 Mio. € 21 46,14
0,76 - 1,5 Mio. € 7 46,07
> 1,5 Mio. € 3 66,00
Gesamt 78

Biotech-Unternehmen 2010

A.43 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen mit Forschungsinstituten und Biotech-
Unternehmen 2010

Kategorien

1-2
1-3
1-4
1-5

2-3
2-4
2-5

Forschungsinstitute 2010

Summe finanzielle Ressourcen

0,423
0,017
0,023
0,008

0,003
0,008
0,004

0,520
0,713

0,800

1,2
unterscheiden sich
signifikant von
3,4,5)

Offentliche Férdermittel Umsatz
0,036 0,085
0,000 0,565
0,062 0,599
0,004 0,605
0,004 0,425
0,249 0,002
0,001 0,028
0,568 0,102
0,145 0,171
0,117 0,815
(1,2 2

unterscheiden sich
signifikant von
(3.5)

unterscheidet sich
signifikant von

(4.9)
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Kategorien

1-2
1-3
1-4
1-5
2-3
2-4
2-5

3-4
3-5

4-5

A.44 Kruskal-Wallis-Test: Kooperationen in der Forschung und Préklinik 2010

unterscheiden sich
signifikant von

Summe finanzielle Ressourcen

Biotech-Unternehmen 2010

0,491
0,004
0,196
0,015
0,003
0,119
0,024

0,045
0,461

0,202

1.2

3.9)

Statistik fur Tes@P

0,638
0,044
0,272
0,016

0,091
0,199
0,022

1,000
0,145

0,267

1.2

(©)

Offentliche Fordermittel

unterscheiden sich
signifikant von

Kooperationen in
Forschung & Praklinik 2010

Chi-Quadrat
df

Asymptotische Signifikanz

14,967
4
,005

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: 6ffentliche Foérdermittel

Réange

offentliche Fordermittel

Mittlerer Rang

Kooperationen in
Forschung & Préaklinik 2010

0€

< 0,25 Mio. €
0,25 - 0,75 Mio. €
0,76 - 1,5 Mio. €
> 1,5 Mio. €
Gesamt

19
25
21

75

29,08
32,10
47,60
41,71
67,83

Forschung & Préklinik 2010

Kategorien

1-2
1-3
1-4
1-5
2-3
2-4
2-5

3-4
35

45

0,633
0,004
0,306
0,005

0,013
0,346
0,004

0,717
0,052

0,183

1,2
unterscheiden sich
signifikant von
(3.5)

offentliche Fordergelder
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A.45 Mann-Whitney-U-Test: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb
2010

Statistik fur Test?

Kooperationen im Bereich
ZulassungProduktionVertrieb 2010

Mann-Whitney-U 109,000
Wilcoxon-W 2594,000
Z -1,957
Asymptotische 050

Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Borsenfinanzierung

A.46 Varianzanalyse: Kooperationen in Zulassung, Produktion und Vertrieb 2010

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen im Bereich ZulassungProduktionVertrieb 2010

Quadratsum Mittel der

Quelle me vom Typ |lI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 1372,5702 34 40,370 ,564 ,955
Konstanter Term 920,052 1 920,052 12,857 ,001
oefffoer 80,385 4 20,096 ,281 ,889
umsatz 38,070 4 9,517 ,133 ,969
VC 39,433 1 39,433 ,551 ,462
boerse 52,124 1 52,124 ,728 ,398
oefffoer * umsatz 231,239 11 21,022 ,294 ,984
oefffoer * VC 35,080 3 11,693 ,163 ,920
umsatz * VC 30,838 3 10,279 144 ,933
oefffoer * umsatz * VC 96,118 2 48,059 672 ,516
oefffoer * boerse 25,293 1 25,293 ,353 ,555
umsatz * boerse 33,048 2 16,524 ,231 , 795
oefffoer * umsatz * boerse ,000 0

VC * boerse ,000 0

oefffoer * VC * boerse ,000 0

umsatz * VC * boerse ,000 0

fffoer * umsatz * VC *

o omesa e w | o

Fehler 2934,062 41 71,562

Gesamt 7238,000 76

gzrsnagrlr?nr/tzriation 4306,632 &

a. R-Quadrat = ,319 (korrigiertes R-Quadrat = -,246)
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A.47 Pharma-Industrie in Deutschland — Index der Auftragseingange

Quelle: vfa online.
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Quelle: Statistisches Bundesamt

A.48 Kruskal-Wallis-Test - Nacherhebung: Kooperationen mit Forschungsinstituten,
anderen Biotech-Unternehmen und Pharmaunternehmen 2010 (Teil 1)

Statistik fur TestP

Kooperationen mit Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen Biotechunternehmen
2010 (Nacherhebung) 2010 (Nacherhebung)

Kooperationen mit
Pharmaunternehmen
2010 (Nacherhebung)

Chi-Quadrat 11,334 13,834
df 4 4
Asymptotische Signifikanz ,023 ,008

3,537
4
AT2

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen

Réange
Summe finanzielle Ressourcen Mittlerer Rang
Kooperationen mit 0- 0,375 Mio. € 14 26,04
Forschungseinrichtungen 0,376 - 0,750 Mio. € 12 21,25
2010 (Nacherhebung) 0,751 - 2,550 Mio. € 12 42,71
2,551 - 5,775 Mio. € 14 34,39
> 5,775 Mio. € 12 38,88
Gesamt 64
Kooperationen mit 0- 0,375 Mio. € 14 23,93
Biotechunternehmen 0,376 - 0,750 Mio. € 12 22,29
2010 (Nacherhebung) 0,751 - 2,550 Mio. € 12 45,79
2,551 - 5,775 Mio. € 14 35,25
> 5,775 Mio. € 12 36,21
Gesamt 64
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A.49 Varianzanalyse - Nacherhebung: Kooperationen mit Forschungsinstituten 2010

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhé&ngige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2010 (Nacherhebung)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 2892,9072 4 723,227 3,264 ,017
Konstanter Term 7577,161 1 7577,161 34,201 ,000
FinSumme 2892,907 4 723,227 3,264 ,017
Fehler 13071,202 59 221,546
Gesamt 23253,000 64
CK;ct)ererrlri:/tZriation 15964,109 63

a. R-Quadrat =,181 (korrigiertes R-Quadrat = ,126)

A.50 Varianzanalyse - Nacherhebung: Kooperationen mit anderen Biotech-Unter-

nehmen 2010

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2010 (Nacherhebung)

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 150,5332 4 37,633 2,869 ,031
Konstanter Term 1120,001 1 1120,001 85,385 ,000
FinSumme 150,533 4 37,633 2,869 ,031
Fehler 773,905 59 13,117
Gesamt 2030,000 64
ézgfr:”letczriation 924,438 63

a. R-Quadrat = ,163 (korrigiertes R-Quadrat = ,106)

A.51 Kruskal-Wallis-Test - Nacherhebung: Kooperationen mit Forschungsinstituten,

anderen Biotech-Unternehmen und Pharmaunternehmen 2010 (Teil 2)

Statistik fiir Tes@P

Kooperationen mit

Kooperationen mit

Kooperationen mit

Forschungseinrichtungen Biotechunternehmen Pharmaunternehmen

2010 (Nacherhebung) 2010 (Nacherhebung) | 2010 (Nacherhebung)

Chi-Quadrat 17,197 11,735 8,419
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,002 ,019 ,077

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: dffentliche Férdermittel

A.52 Leistungsstarke kooperierender Biotech-Unternehmen

Statistik fur TestP

technologische Starke | kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Biotechunternehmen Biotechunternehmen Biotechunternehmen
Chi-Quadrat 12,719 4,675 4,960
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,013 322 ,291

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen
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Statistik fur Tes@P

technologische Starke | kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Biotechunternehmen Biotechunternehmen | Biotechunternehmen
Chi-Quadrat 17,777 4,364 7,178
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,001 ,359 127

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Umsatz

Statistik fiir Test2P

technologische Starke kommerzielle Starke finanzielle Stérke
kooperierender kooperierender kooperierender
Biotechunternehmen Biotechunternehmen Biotechunternehmen
Chi-Quadrat 5,194 4,663 1,013
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,268 324 ,908

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: éffentliche Férdermittel

Statistik fiir Test?

technologische Stérke | kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender

Biotechunternehmen Biotechunternehmen | Biotechunternehmen
Mann-Whitney-U 45,000 42,500 46,000
Wilcoxon-W 55,000 52,500 56,000
z -2,124 -2,112 -2,089
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 034 035 037
Exakte Signifikanz a a a
[2*(1-seitig Sig.)] 046 036 050

a. Nicht fur Bindungen korrigiert.

b. Gruppenvariable: Bérsenfinanzierung

Statistik fur Test?

technologische Starke | kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Biotechunternehmen | Biotechunternehmen | Biotechunternehmen
Mann-Whitney-U 109,500 312,500 343,500
Wilcoxon-W 1099,500 1302,500 479,500
z -4,336 -,677 -,152
Asymptotische
Sigynifi[I)(anz (2-seitig) 000 498 879

a. Gruppenvariable: Risikokapital
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A.53 Mann-Whitney-U-Test: Leistungsstarke kooperierender Biotech-Unternehmen

Starke kooperierender Biotech-Unternehmen

technologisch

Summe finanzielle Ressourcen |

Kategorien
1-2 0,052
1-3 0,567
1-4 0,376
1-5 0,180
2-3 0,103
2-4 0,257
2-5 0,003
3-4 0,683
3-5 0,041
4-5 0,040
(2,3,4)

A.54 Leistungsstarke kooperierender Pharmaunternehmen

unterscheiden sich
signifikant von

©)

Statistik fur Tes@P

Umsatz

0,130
0,129
0,027
0,001

0,683
0,347
0,018

0,118
0,001

0,148

1,2,3)

unterscheiden sich
signifikant von

®)

technologische Starke | kommerzielle Stéarke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Pharmaunternehmen | Pharmaunternehmen | Pharmaunternehmen
Chi-Quadrat 4,199 9,755 10,906
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,380 ,045 ,028
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Summe finanzielle Ressourcen
Statistik fir Tes?
technologische Starke kommerzielle Stérke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen
Chi-Quadrat 10,745 15,296 11,845
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz ,030 ,004 ,019
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: 6ffentliche Fordermittel
Statistik fir Tes®P?
technologische Starke | kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen
Chi-Quadrat 2,054 2,110 ,650
df 4 4 4
Asymptotische Signifikanz 726 , 716 ,957

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Umsatz
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Statistik fir Test?

technologische Stérke kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender

Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen
Mann-Whitney-U 74,500 101,500 78,000
Wilcoxon-W 95,500 731,500 99,000
z -1,250 -,139 -1,044
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 211 889 297
Exakte Signifikanz a a a
[2*(L-seitig Sig.)] 268 900 337

a. Nicht fur Bindungen Korrigiert.
b. Gruppenvariable: Borsenfinanzierung

Statistik fur Test?

technologische Starke kommerzielle Starke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender

Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen
Mann-Whitney-U 86,000 36,500 34,000
Wilcoxon-W 647,000 597,500 595,000
z -1,681 -3,388 -3,379
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 093 001 ,001
Exakte Signifikanz a a a
[2*(1-seitig Sig.)] 137 001 001

a. Nicht fur Bindungen korrigiert.
b. Gruppenvariable: Risikokapital

A.55 Mann-Whitney-U-Test: Leistungsstarke kooperierender Pharmaunternehmen

Starke kooperierender Pharmaunternehmen

Kategorien technologisch
offentliche Fordergelder
1-2 0,007
1-3 0,042
1-4 0,021 (0,030)
1-5 (0,267)
2-3 0,297
2-4 0,837 (0,799)
2-5 (0,923)
3-4 0,488 (0,500)
3-5 (0,817)
4-5 (2,000)
@
unterscheidet sich
signifikant von

(2,3, 4,(5)

kommerziell

0,109
0,142
0,016
0,103

0,669
0,281
0,902

0,027
0,628

0,135

(1, 3)
unterscheiden sich
signifikant von

4

Summe finanzielle Ressourcen | offentliche Fordergelder

0,002
0,005
0,004 (0,019)
(0,044)

0,322
0,592 (0,799)
(0,549)

0,172 (0,343)
(0,267)

(0,857)

(1)
unterscheidet sich
signifikant von
(2,4,(5)
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Starke kooperierender Pharmaunternehmen

Kategorien finanziell
Summe finanzielle Ressourcen | offentliche Férdergelder
1-2 0,109 0,031
1-3 0,188 0,095
1-4 0,008 0,009 (0,030)
1-5 0,379 (0,089)
2-3 0,740 0,527
2-4 0,094 0,100 (0,234)
2-5 0,536 (0,198)
3-4 0,027 0,016 (0,070)
3-5 0,722 (0,067)
4-5 0,025 (0,857)
(1,3,5) 1)
unterscheiden sich unterscheidet sich
signifikant von signifikant von
4 2,4

A.56 Voraussetzungen: GruppengrofBe, Varianzhomogenitat (Gesamtmodell), Normal-
verteilung inkl. Kurtosis

Verarbeitete Falle

Falle
Giiltig Fehlend Gesamt
Mitarbeiter (Stufen) N Prozent N Prozent N Prozent
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%
Forschungseinrichtungen 2007 6 - 11 Mitarbeiter 22 100,0% 0 ,0% 22 100,0%
12 - 25 Mitarbeiter 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
> 25 Mitarbeiter 18 100,0% 0 ,0% 18 100,0%
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%
Biotechunternehmen 2007 6 - 11 Mitarbeiter 22 100,0% 0 ,0% 22 100,0%
12 - 25 Mitarbeiter 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
> 25 Mitarbeiter 18 100,0% 0 ,0% 18 100,0%
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%
Pharmaunternehmen 2007 6 - 11 Mitarbeiter 22 100,0% 0 ,0% 22 100,0%
12 - 25 Mitarbeiter 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
> 25 Mitarbeiter 18 100,0% 0 ,0% 18 100,0%

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeft

Abhéangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007

F dfl df2 Signifikanz

2,768 4 73 ,034

Prift die Nullhypothese, daB die Fehlervarianz der

abhéangigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design: Intercept+ma+alter+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen 2007
F dfl df2 Signifikanz
2,736 4 73 ,035
Pruft die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz der
abhé&ngigen Variablen tber Gruppen hinweg gleich ist.
a. Design: Intercept+rma+FinSumme
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

F dfl df2 Signifikanz
5,141 4 73 ,001

Prift die Nullhypothese, daB die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tGber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+ma+alter+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhéangige Variable: Kooperationen mit
Biotechunternehmen 2007

F dfl df2 Signifikanz
5,443 4 73 ,001

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen uber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+ma+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007

F dfl df2 Signifikanz
2,511 4 73 ,049

Prift die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tGber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+ma+alter+FinSumme

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhangige Variable: Kooperationen mit
Pharmaunternehmen 2007

F dfl df2 Signifikanz
2,653 4 73 ,046

Prift die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz der
abhéngigen Variablen Giber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+ma+FinSumme

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smi nov® Shapiro-Wilk
Mitarbeiter (Stufen) | Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 375 17 ,000 ,463 17 ,000
Forschungseinrichtungen 2007 6 - 11 Mitarbeiter ,280 22 ,000 ,694 22 ,000
12 - 25 Mitarbeiter ,239 21 ,003 ,678 21 ,000
> 25 Mitarbeiter ,301 18 ,000 ,693 18 ,000
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 227 17 ,020 872 17 ,023
Biotechunternehmen 2007 6 - 11 Mitarbeiter ,223 22 ,006 ,838 22 ,002
12 - 25 Mitarbeiter ,235 21 ,004 754 21 ,000
> 25 Mitarbeiter ,263 18 ,002 742 18 ,000
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter ,362 17 ,000 , 703 17 ,000
Pharmaunternehmen 2007 6 - 11 Mitarbeiter ,284 22 ,000 ,680 22 ,000
12 - 25 Mitarbeiter ,313 21 ,000 ,661 21 ,000
> 25 Mitarbeiter ,169 18 ,190 ,861 18 ,013

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Zusammenfassung von Fallen

Kooperationen mit Kooperationen mit Kooperationen mit
Mitarbeiter (Stufen) Forschungseinrichtungen 2007 Biotechunternehmen 2007 Pharmaunternehmen 2007
< 6 Mitarbeiter N 17 17 17
Kurtosis 14,730 1,766 -1,147
6 - 11 Mitarbeiter N 22 22 22
Kurtosis 9,731 -,324 3,580
12 - 25 Mitarbeiter N 21 21 21
Kurtosis 8,791 7,275 2,896
> 25 Mitarbeiter N 18 18 18
Kurtosis 2,675 6,599 3,501
Insgesamt N 78 78 78
Kurtosis 7,616 11,453 4,529

A.57 Kruskal-Wallis-Test: Mitarbeiterzahl und Kooperationsanzahl

Statistik fiir TestaP

Kooperationen mit Kooperationen mit Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen Biotechunternehmen Pharmaunternehmen
2007 2007 2007
Chi-Quadrat 10,173 13,953 10,154
df 3 3 3
Asymptotische Signifikanz ,017 ,003 ,017
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Grinnenvariahle: Mitarheiter (Stifen)
Rénge
Mitarbeiter (Stufen) N Mittlerer Rang
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 28,88
Forschungseinrichtungen 6 - 11 Mitarbeiter 22 34,98
2007 12 - 25 Mitarbeiter 21 42,57
> 25 Mitarbeiter 18 51,47
Gesamt 78
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 30,76
Biotechunternehmen 6 - 11 Mitarbeiter 22 31,57
2007 12 - 25 Mitarbeiter 21 41,88
> 25 Mitarbeiter 18 54,67
Gesamt 78
Kooperationen mit < 6 Mitarbeiter 17 32,44
Pharmaunternehmen 6 - 11 Mitarbeiter 22 35,25
2007 12 - 25 Mitarbeiter 21 38,02
> 25 Mitarbeiter 18 53,08
Gesamt 78

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhé&ngige Variable: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen 2007

A.58 Varianzanalyse (Gesamtmodell): Mitarbeiterzahl und Unternehmensalter

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ IlI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 2859,9652 6 476,661 6,216 ,000
Konstanter Term 1095,435 1 1095,435 14,285 ,000
ma 1937,591 1 1937,591 25,266 ,000
alter 81,604 1 81,604 1,064 ,306
FinSumme 608,201 4 152,050 1,983 ,106
Fehler 5444,753 71 76,687
Gesamt 12354,000 78
ézgfrft:/tzriation 8304,718 w

a. R-Quadrat = ,344 (korrigiertes R-Quadrat = ,289)
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéngige Variable: Kooperationen mit Biotechunternehmen 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 473,1612 6 78,860 15,526 ,000
Konstanter Term 68,169 1 68,169 13,421 ,000
ma 217,866 1 217,866 42,892 ,000
alter 3,929 1 3,929 773 ,382
FinSumme 141,797 4 35,449 6,979 ,000
Fehler 360,634 71 5,079
Gesamt 1410,000 78
(lézrsrgr:ft:/taeriation 833,795 "

a. R-Quadrat = ,567 (korrigiertes R-Quadrat = ,531)
Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Kooperationen mit Pharmaunternehmen 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 50,7012 6 8,450 1,814 ,109
Konstanter Term 42,827 1 42,827 9,192 ,003
ma ,008 1 ,008 ,002 ,968
alter , 715 1 , 715 ,153 ,696
FinSumme 37,888 4 9,472 2,033 ,099
Fehler 330,786 71 4,659
Gesamt 560,000 78
Gesamariaton 381,487 77

a. R-Quadrat =,133 (korrigiertes R-Quadrat = ,060)

A.59 Kruskal-Wallis-Test: Mitarbeiterzahl und Leistungsstarke kooperierender Bio-
tech-Unternehmen

Statistik fur Tes®P?

technologische Starke | kommerzielle Stéarke finanzielle Stérke
kooperierender kooperierender kooperierender
Biotechunternehmen Biotechunternehmen Biotechunternehmen
Chi-Quadrat 13,077 8,584 7,501
df 3 3 3
Asymptotische Signifikanz ,004 ,035 ,058

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Mitarbeiter (Stufen)

Statistik fur TestP

technologische Starke kommerzielle Stéarke finanzielle Starke
kooperierender kooperierender kooperierender
Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen Pharmaunternehmen
Chi-Quadrat ,183 ,465 2,076
df 3 3 3
Asymptotische Signifikanz ,980 ,927 ,557

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Mitarbeiter (Stufen)
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A.60 Mann-Whitney-U-Test: Mitarbeiterzahl - Kooperationsintensitat

Anzahl Kooperationen

Kategorien Forschungsinstitute Biotech-Unternehmen Pharmaunternehmen

Mitarbeiterzahl Mitarbeiterzahl Mitarbeiterzahl
1-2 0,377 0,922 0,747
1-3 0,073 0,128 0,561
1-4 0,003 0,001 0,003
2-3 0,239 0,133 0,690
2-4 0,022 0,002 0,014
3-4 0,213 0,078 0,060
1,2) 1,2 1,2

unterscheiden sich unterscheiden sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von signifikant von
4 4) 4

Kooperationen mit Biotech-Unternehmen

Kategorien technologische Starke  kommerzielle Starke

Mitarbeiterzahl Mitarbeiterzahl
1-2 0,579 0,801
1-3 1,000 0,385
1-4 0,009 0,008
2-3 0,457 0,773
2-4 0,028 0,065
3-4 0,002 0,031
1,2,3) 1,3)

unterscheiden sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von
4) (4)

A.61 Unternehmensalter und Kooperationsintensitat

Statistik fur TestP

Kooperationen mit Kooperationen mit Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen Biotechunternehmen Pharmaunternehmen
2007 2007 2007
Chi-Quadrat 1,630 2,679 2,960
df 3 3 3
Asymptotische Signifikanz ,653 444 ,398

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Unternehmensalter (Stufen)

A.62 Kruskal-Wallis-Test: Globalisierung - Kooperationsintensitat

Statistik fiir Tes@P?

Anzahl Kooperationen 2007
Chi-Quadrat 21,732
df 4
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Deutschlands im globalen
Markt
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Statistik fur TestP

Anzahl Kooperationen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

7,855
3

,049

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Europas (aufer
Deutschland) im globalen Markt

Statistik fiir Tes@bP

Anzahl Kooperationen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

6,670
2
,036

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke der USA im globalen Markt

Statistik fur TestP

Anzahl Kooperationen 2007

Chi-Quadrat
df
Asymptotische Signifikanz

1,791
4
774

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Asiens im globalen Markt

A.63 Varianzanalyse: Globalisierung - Kooperationsintensitat

Priifung der Voraussetzungen fiir die Anwendung der Varianzanalyse:

Zwischensubjektfaktoren

Wertelabel N
Starke Deutschlands 1 sehr schwach 6
im globalen Markt 2 schwach 22
3 neutral 30
4 stark 15
5 sehr stark 5
Stéarke Europas 1 sehr schwach 5
(auBer Deutschland) 2 schwach 12
im globalen Markt 3 neutral 42
4 stark 19
Stéarke der USA im 3 neutral 6
globalen Markt 4 stark 33
5 sehr stark 39
Starke Asiens im 1 sehr schwach 7
globalen Markt 2 schwach 19
3 neutral 23
4 stark 23
5 sehr stark 6
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzef

Abhé&ngige Variable: Anzahl Kooperationen 2007

F

dfl

df2

Signifikanz

1,790

52

25

,058

Pruft die Nullhypothese, daf die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen tGber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design:

Intercept+starkdeu+starkeur+starkusa+starkasi+s
tarkdeu * starkeur+starkdeu * starkusa+starkeur *
starkusa+starkdeu * starkeur * starkusa+starkdeu
* starkasi+starkeur * starkasi+starkdeu * starkeur
* starkasi+starkusa * starkasi+starkdeu *
starkusa * starkasi+starkeur * starkusa *
starkasi+starkdeu * starkeur * starkusa * starkasi

Tests auf Normalverteilung

Starke Deutschlands Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
im globalen Markt Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Anzahl sehr schwach ,318 6 ,057 ,824 6 ,096
Kooperationen 2007 schwach ,208 22 ,014 722 22 ,000
neutral ,237 30 ,000 771 30 ,000
stark ,349 15 ,000 ,542 15 ,000
sehr stark 324 5 ,094 ,728 5 ,018
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tests auf Normalverteilung
Starke Europas (auRer Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Deutschland) im globalen Markt Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Anzahl sehr schwach ,367 5 ,026 ,684 5 ,006
Kooperationen 2007 schwach ,190 12 ,200% 872 12 ,069
neutral ,249 42 ,000 ,658 42 ,000
stark ,297 19 ,000 732 19 ,000
*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tests auf Normalverteilung
Starke der USA im Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
globalen Markt Statistik df Signifikanz | _Statistik df Signifikanz
Anzahl neutral ,379 6 ,007 ,675 6 ,003
Kooperationen 2007 stark ,207 33 ,001 ,803 33 ,000
sehr stark ,294 39 ,000 ,619 39 ,000
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tests auf Normalverteilung
Starke Asiens im Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
globalen Markt Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Anzahl sehr schwach 456 7 ,000 ,548 7 ,000
Kooperationen 2007 schwach ,251 19 ,003 772 19 ,000
neutral ,206 23 ,013 , 702 23 ,000
stark 227 23 ,003 737 23 ,000
sehr stark ,307 6 ,081 ,814 6 ,078

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Zusammenfassung von Féllen

Anzahl Kooperationen 2007

Stérke Deutschlands im globalen Markt N Kurtosis

sehr schwach 6 -1,344
schwach 22 9,835
neutral 30 2,187
stark 15 12,324
sehr stark 5 3,942
Insgesamt 78 7,486

Zusammenfassung von Fallen

Anzahl Kooperationen 2007

Starke Europas (auf3er Deutschland) im globalen Markt N Kurtosis

sehr schwach 5 -3,333
schwach 12 1,816
neutral 42 6,225
stark 19 7,407
Insgesamt 78 7,486

Zusammenfassung von Féllen

Anzahl Kooperationen 2007

Stérke der USA im globalen Markt N Kurtosis

neutral 6 3,262
stark 33 1,938
sehr stark 39 6,348
Insgesamt 78 7,486

Zusammenfassung von Fallen

Anzahl Kooperationen 2007

Starke Asiens im globalen Markt N Kurtosis

sehr schwach 7 6,794
schwach 19 3,198
neutral 23 11,368
stark 23 8,074
sehr stark 6 -1,875
Insgesamt 78 7,486
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhé&ngige Variable: Anzahl Kooperationen 2007

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Ill df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 10178,3462 52 195,737 1,400 ,181
Konstanter Term 2326,337 1 2326,337 16,641 ,000
starkdeu 1572,132 4 393,033 2,812 ,047
starkeur 328,832 3 109,611 , 784 ,514
starkusa 148,123 2 74,062 ,530 ,595
starkasi 499,563 4 124,891 ,893 ,482
starkdeu * starkeur 37,012 4 9,253 ,066 ,991
starkdeu * starkusa 547,129 2 273,564 1,957 ,162
starkeur * starkusa 8,233 2 4,117 ,029 971
starkdeu * starkeur *
starkusa 000 0
starkdeu * starkasi 3417,701 8 427,213 3,056 ,015
starkeur * starkasi 2997,291 4 749,323 5,360 ,003
starkdeu * starkeur *
starkasi 000 0
starkusa * starkasi 173,942 3 57,981 ,415 744
starkdeu * starkusa
* starkasi 769,431 2 384,715 2,752 ,083
starkeur * starkusa *
starkasi 000 0
starkdeu * starkeur *
starkusa * starkasi ,000 0
Fehler 3494,833 25 139,793
Gesamt 23874,000 78
Korrigierte
Gesamtvariation 13673,179 m

a. R-Quadrat = ,744 (korrigiertes R-Quadrat = ,213)

A.64 Mann-Whitney-U-Test: Globalisierung - Kooperationsintensitat

Kategorien

1-2
1-3
1-4
1-5

2-3
2-4
2-5

3-4
35

4-5

Kooperationen

Starke Deutschland Starke Europa

0,068 0,037
0,012 0,031
0,000 0,007
0,004 -
0,042 1,000
0,000 0,389
0,001 -
0,228 0,145
0,477 -
0,866 -
12 )

unterscheiden sich  unterscheidet sich

signifikant von signifikant von
(3,4,5) (2,3,4)

Starke USA

0,020
0,008

0,713

©)

unterscheidet sich

signifikant von
(4,5)
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A.65 Globalisierung: Konsolidierungs- vs. Opponierungsstrategie

Statistik fur Test?

Kooperationsintensitét innerhalb
Deutschlands

Chi-Quadrat 10,001
df 4
Asymptotische Signifikanz ,040

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Deutschlands im globalen

Markt
Statistik fur Tes@P?
Kooperationsintensitat innerhalb
Europas (aulRer Deutschland)
Chi-Quadrat 8,299
df 3
Asymptotische Signifikanz ,040

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Europas (auRer Deutschland)
im globalen Markt

Statistik fir Test?

Kooperationsintensitat mit

den USA
Chi-Quadrat 10,032
df 2
Asymptotische Signifikanz ,007

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke der USA im globalen Markt

Statistik fir Test*”

Kooperationsintensitét
mit Asien
Chi-Quadrat 2,366
df 4
Asymptotische Signifikanz ,669

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Starke Asiens im globalen Markt

A.66 Mann-Whitney-U-Test: Konsolidierungs- vs. Opponierungsstrategie

Ausmal Kooperationsbeziehungen nach Regionen

Kategorien | Stérke Deutschland Stérke Europa Starke USA

1-2 0,214 0,082 -

1-3 0,113 0,009 -

1-4 0,132 0,044 -

1-5 0,017 - -

2-3 0,254 0,128 -

2-4 0,472 0,252 -

2-5 0,004 - -

3-4 0,822 0,591 0,137

3-5 0,086 - 0,005

4-5 0,053 - 0,031
1.2 (1) (3.4

unterscheiden sich unterscheidet sich unterscheiden sich
signifikant von signifikant von signifikant von

®) (3.4 (5)
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Verzeichnis der Gesetze, Verordnungen und Normen

Richtlinie 90/220/EWG (1990): Novellierung der Richtlinie 90/220/EWG des Ra-
tes vom 23. April 1990 zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt
bei der absichtlichen Freisetzung und beim Inverkehrbringen von gentechnisch
verdanderten Organismen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft.

Richtlinie 2006/48/EG (2006): Richtlinie 2006/48/EG des europédischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute (Neufassung).

Richtlinie 2006/49/EG (2006): Richtlinie 2006/49/EG des europédischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Juni 2006 {iber die angemessene Eigenkapitalaus-
stattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten (Neufassung).

Verordnung iiber die Zulassung von Wertpapieren zum amtlichen Markt einer
Wertpapierborse (1987): Neufassung der Borsenzulassungs-Verordnung (Bors-
ZulV) vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2832), zuletzt gedndert durch Artikel
19a Nr. 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3089).

Kreditwesengesetz (KWGQG). In: Bankrecht. DTV-Beck, 2009, 36. Auflage.

Wertpapierhandelsgesetz (WpHG). In: Handelsgesetzbuch (HGB). DTV-Beck,
2010, 50. Auflage.
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