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Proporzwahrende Anpassung der Bundestagsgrofie -
ein Losungsvorschlag fiir das Problem
der negativen Stimmgewichte bei Bundestagswahlen

D. Lubbert”, F. Arndt’, F. Pukel sheim”

Abstract

Di e vom Bundesverfassungsgericht noni erten negativen Stinmgew chte sind als
Pr obl em des Bundest ags- Wahl rechts weiterhin ungel 6st. I m Fol genden wird ein
Lésungsnodel | vorgestellt, das einige Vorzige gegenuber den bisher

di skutierten Vorschl dgen aufwei st. Das Verfahren besteht aus drei

Schritten: Im Anfangsschritt wird eine anféangliche Sitzverteilung nach dem
bi sheri gen Verfahren berechnet. Fallen dabei Uberhangmandate an, so wird im
zweiten Schritt - der Anpassungsrechnung - die BundestagsgréBe so |ange
schrittwei se nach oben angepasst, bis alle in der Anfangszuteilung auf die
ei nzel nen Parteien entfallenden Sitzzahlen in der Verhaltnisrechnung ihren
Platz finden wund der Partei-Proporz w ederhergestellt ist. In der

Endzuteilung werden die Sitze dann endgiltig den Parteien wund ihren
Landeslisten zugeteilt. Die Analyse der Eigenschaften des Verfahrens zeigt,

dass es zahlreiche Vorteile, aber — wie letztlich alle bisher diskutierten
Losungsnodel le — auch spezifische Nachteile gegeniber dem heutigen
Wahl system hat. Diese Nachteile erscheinen jedoch im Vergleich zu anderen
Losungsoptionen als relativ geringfiigig, wund koénnen im Ubrigen in
besti mten Varianten des Verfahrens weiter abgenildert werden.

1. Einleitung

Das Bundesverfassungsgeri cht hat in seinem Uteil vom
3. Juli 2008 zum negativen Stimgew cht im Bundeswahl gesetz
dem GCesetzgeber aufgegeben, bis zum 30. Juni 2011 den
moni erten Defekt zu reparieren.® Trotz der in spirbare Nihe
geruckten Frist hat die D skussion um das Wahlrecht bisher zu
kei ner Einigung auf ein Reformmobdell gefihrt. In der jungeren
Di skussion? wurden u.a. einige fundanentale Alternativen zum
gegenwarti gen Whlsystem von der Einfihrung eines reinen
Mehr hei t swahl rechts (Uber ein G abenwahl systen? bis hin zur
Wahl organi sation mt Hlfe von Bundes- statt Landeslisten der
Partei en, erwogen. Jeder dieser Vorschl age hatte den nonierten
Def ekt im Wahl system abstellen koénnen, doch hatten sie

’ Die Autoren sind Mtarbeiter der Wssenschaftlichen D enste des Deutschen Bundestages. Der
Beitrag gi bt ausschlieRlich ihre persoénliche Auffassung w eder.

Institut fur Mathematik der Universitat Augsburg

I Bverfce 121, 266-317. Zur Problematik und einigen Ldsungsniglichkeiten siehe Schreiber
(2009) [ 242-247], Lubbert (2010), Meyer (2010a) oder Pukel shei nf Rossi (2010) und
Bi r krrei er / Cel ber mann/ Pukel shei mf Rossi  (2011).

2 Vgl . Behnke (2007), Grotz (2009), Lubbert (2009), Meyer (2009), Meyer (2010a)
3 zur Kritik an G abenwahl systemen Mahrenhol z (1998), 81 ,Fn. 44.
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andererseits auch zu grofe Veranderungen entweder im Ergebnis
(bei den Mehrheitsverhdltnissen im Parlanent) oder i m
Verfahren (bei der innerparteilichen Kandi datenaufstellung)
nach sich gezogen, um der notwendi gen Mehrheit der Beteiligten
akzept abel zu erscheinen. Winschenswert ware dardber hinaus
ei ne Loésung, die nicht nur von der notwendigen, sondern von
ei ner noglichst breiten Mehrheit getragen w rd.

D e Di skussi on f okussi ert si ch daher zunehmend auf
Ref or mmodel | e, di e vi el fach al s »,mnimal-invasive*
Fortentw ckl ungen des bestehenden und in seinen G undzigen
bewahrten Systens einer mt der Personenwahl verbundenen
Ver hal t ni swahl bezei chnet  wurden. Das Pradi kat ,m nimal-
i nvasiv® wurde dabei durchweg wuneinheitlich gebraucht und
alternativ entweder auf das Verfahren oder auf das Ergebnis
der Sitzzuteilung bezogen.* Entsprechend groR ist die Anzahl
der Reformmodel l e, die dieser Guppe zugeordnet werden kdnnen

, Lander al s getrennte Wahl gebi et e* (Abschaf f ung der
aggregierten Stimenauswertung auf Bundesebene bzw. der
zwei stufigen Sitzzuteilung), ,Listenverbindungen abschaffen®
(santliche Landeslisten aller Parteien konkurrieren bei der
Sitzzuteilung di r ekt auf Bundesebene m t ei nander),
, Li stenver bi ndungen bei Bedarf |dsen* (ahnliches Prinzip,
j edoch werden nur diejenigen Landeslisten sukzessive aus ihrer
j ewei ligen Li st enver bi ndung gel ost, di e bereits
Uber hangmandate oder zumindest null Listenmandate erzielt

haben), oder ,Konpensation aus anderen Landeslisten* (erzielt
eine Partei in einigen Landern Uberhangnandate, so nuss sie in
anderen L&ndern auf ebenso viele Listenmandate verzichten).
Let zteres Mdell wurde als bisher einziges auch in Form eines
CGesetzentwurfs in den Bundest ag ei ngebr acht (BT-Drs.
16/ 11885).

Auch diese Mdell e waren durchweg geeignet, das probl ematische
Phanonmen der negativen Stimgew chte entweder gar nicht mehr
oder zum ndest nerklich seltener als bisher auftreten zu
| assen. Manche Lésungsvorschl age setzen allerdings nur an dem
Ent st ehungsnechani smus fidr negative Stinmmgew chte an, der im
gel tenden Wahlrecht die primare Rolle spielt. Sie verhindern
aber nicht andere Mechani snmen, die zwar weni ger wahrscheinlich
Zu negativen Stimmgew chten fidhren, diese aber imrer noch in

ei ner ni cht nur durch unver nei dbar e mat hemat i sche
Rundungsphanomene verursachten Weise begiinstigen.® b diese
unt er schi edl i chen Ent st ehungsnechani snen trotzdem zu
4 Di es sollte ni cht dar uber hi nwegt duschen, dass ei ni ge der Vor schl &ge in
denokrati et heoretischer Hinsicht tiefgreifende Veranderungen mt sich brachten.

5 In diesen Fallen wandern z.B. durch Stimmenverluste einer Landesliste frei werdende Mandate
ni cht automatisch zu einer anderen Landesliste der gleichen Partei, sondern komren erst Uber
den Umneg Uber die Ooerverteilung mit einiger Wahrscheinlichkeit dort an.
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unt erschi edlichen verfassungsrechtlichen Wirdi gungen fuihren,
soll hier nicht vertieft erdrtert werden.®

I m Laufe der Diskussion ist deutlich geworden, dass jedes der
Ref orrmobdel l e neben Vorteilen auch spezifische Nachteile
gegenuber dem bisherigen Wahl system aufweist. So stellt etwa
das Konpensati ons- Model | zwar den Proporz zw schen den
Parteien entsprechend ihres Zweitstimenanteils w eder her,
verstarkt im Gegenzug bei den Parteien mt Uberhangnmandaten
aber die Verzerrung des foderalen Proporzes, die schon heute
zwi schen Landeslisten mt Uber hangen und sol chen ohne
Uber hange zu verzeichnen ist. Zudem kann dieses Modell dazu
fahren, dass eine Partei in manchen Bundesl &ndern gar nicht
mehr durch Abgeordnete vertreten ist, obwohl sie dort einen
ansehnlichen Anteil der Zweitstimen erhalten hat.

Vor diesem Hintergrund ist es das Anliegen des vorliegenden
Auf sat zes, ei ne Losungsoption darzustellen, die wr fdar
besonders systemmah halten. Der Ansatz beruht auf der Idee,
die Beweglichkeit der Bundestagsgrofle systenstabilisierend
ei nzuset zen.’” Schon heute gilt, dass die in §1 BWahl G genannte
gesetzliche BundestagsgroRe von 598 Sitzen aufgrund von
Uber hangmandat en regel maRi g uUberschritten wird und de facto
dadurch ihre Beweglichkeit beweist. Anstatt diesen Effekt nur
passi v hi nzunehnen, set zt das hi er vorgestellte
Anpassungsverfahren die Beweglichkeit der Bundest agsgr 63e
aktiv zur Problem 6sung ein. Ausgehend von einer Anfangsgrole
wird die Zahl der Sitze im Bundestag noglichst sparsam so nach
oben angepasst, dass di e bei den im Bundeswahl geset z
vor gesehenen Konponent en der Per sonenwahl und der
Ver hal t ni swahl konfliktfrei mteinander verbunden werden

Das Verfahren steht insoweit in erkennbarem Zusanmenhang mt

Losungsvor schl agen, di e bi sher unt er dem Begri f f
» Ausgl ei chsmandat e* di skutiert wur den. Al | erdi ngs wur de
dar unt er bi sher nmei st eine Lobsung gefasst, die das

Sitzzuteilungssystem ansonsten unveradndert |asst und nur die
HausgroRe so lange heraufsetzt, bis alle Uberhangmandate
proportionalisiert sind. Dyes hat den Vorteil, sowohl den
Partei -Proporz als auch den foderalen Proporz perfekt
w eder herzustellen, allerdings um den Preis eines kaum nehr
akzept abl en Parl ament swachstuns (um dber 200 Sitze unter

5 Dem Unstand, dass eine der vom Bundesverfassungsgericht in ei ner Nebenbemerkung angeregten
Losungen (BVerfGE 121, 266 (307, 315)) bei Lichte besehen nicht alle Entstehungsnechani snen
ausschli elen kann, sollte allerdings nicht Uberinterpretiert werden. Die G unde der

Ent schei dung ent hal ten kei ne Anzei chen, dass dem BVerfG die alternativen

Ent st ehungsnechani snen uber haupt vor Augen standen. Ein sol ches obiter dictum entbindet den
Geset zgeber daher nicht von seiner Pflicht zur sorgfaltigen und unfassenden

ver fassungsrecht|ichen Prufung.

" I'n di esem Sinne schon friher Behnke (2003), Pukel shei m Mai er (2008).
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aktuellen Verhaltnissen). Im Unterschied dazu bewrkt das im
Fol genden vorzustell ende Mddell nur einen begrenzten Ausgleich
in dem Sinne, dass zwar der Partei-Proporz auf Bundesebene,
nicht aber der foderale Proporz zw schen den einzelnen
Landesl i sten vol | standi g um die dur ch Uber hangmandat e
ausgel 6sten Verzerrungen korrigiert wird — mt dem Nebeneff ekt
eines deutlich begrenzteren Anwachsens der Sitzzahl i m
Bundest ag. 8

Der vorliegende Artikel ist we folgt gegliedert: Abschnitt 2

stellt die Verfahrensweise dar und illustriert anhand
enpirischer Zahlen den Ablauf des Verfahrens. Abschnitt 3
ni mmt ei ne wahl syst emat i sche Ei nor dnung des
Anpassungsverfahrens vor und zeigt, dass es die vom
Bundeswahl geset z vorgegebene Maxinme, eine mt der Personenwahl
ver bundene Ver hal t ni swahl zu schaf f en, vol | unset zt .
Abschnitt 4 di skutiert die weiteren Ei genschaften des
Anpassungsver f ahr ens, i nsbesonder e hi nsi chtlich des

Part ei enproporzes bei der Oberzuteilung auf Bundesebene sow e
hi nsi chtlich des fdderal en Proporzes bei der Unterzuteilung an
die Landeslisten der Parteien. Abschnitt 5 stellt als
Er gdnzung der G undi dee ndgliche Varianten des Verfahrens vor,
bevor in Abschnitt 6 ein generelles Fazit gezogen wi rd.

Das Anpassungsverfahren kann ohne Schwi erigkeiten sofort
ungesetzt und unmttel bar bei der n&chsten Wahl angewendet
werden. Wenn die mt dem Verfahren einhergehende noderate
Ver gr 63erung des Bundest ages zurickgefihrt werden soll, um die
derzeitige Regel groRe des Bundestages von etwa 600 Sitzen auch
zukunftig im Mttel einzuhalten, so kann der Anfangsschritt
bei nachfol genden Wahl en auf niedrigerem N veau starten. Eine
sol che Entscheidung sollte spatestens zu Begi nn der néachsten
Legislaturperiode fallen, damt der sich daraus ergebende
Wahl krei s- Neuzuschnitt rechtzeitig vorgenomren werden kann

2. Verfahrensweise

Das  Anpassungsverfahren best eht aus drei St uf en, dem
Anf angsschritt, der Zw schenanpassung und der Endzuteil ung.

| m Anf angsschritt wird eine vorlaufige Sitzverteilung nach den
unveranderten Prinzipien des bisherigen Wahlrechts berechnet.
Zum Beispiel standen bei der Wahl 2009 am Anfang die
gesetzlichen 598 Sitze fur die Verteilungsrechnung zur
Ver f igung. Davon entfielen bundesweit auf die CDU 173 Sit ze,
deren Unt er zut ei | ungen an di e Landesl i sten zZu 21
Uber hangmandat en fiuhrten. Daraus wird fur die Zw schenrechnung

8 We hier die alternative Begriindung der Richter Linbach, G aRhof, Sommer und Hassemer in
BVerf GE 95, 335 (403).
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ein Bedarf von 173+21=194 CDU Sitzen vorgenerkt. Bei der CSU
ergaben sich im Anfangsschritt 42 Sitze. Da die CSU 45
D r ekt mandate gewann, wird hier fir die Zw schenanpassung ein
Bedarf von 45 CSU- Sitzen vorgenerkt. Bei den anderen Parteien
( SPD, Li nke, G Une, FDP) er geben si ch kei ne
Anf angstber hangnandate und somit auch keine zusatzlichen
Bedi ngungen fur di e Zw schenanpassung.

In der 2Zw schenanpassung wi rd di e BundestagsgrofRe schrittweise
so lange um jeweils einen Sitz erhdht wund (nur) die
oberzuteilung an die Parteien auf Bundesebene w ederholt
dur chgef Uhrt, bis far alle Parteien die vorgenerkten
Sitzkontingente befriedigt wund vom Zweitstimenanteil der
Partei auf Bundesebene abgedeckt sind. Zum Beispiel erreicht
bei der Wahl 2009 die CDU erstmals bei einer Bundestagsgrolie
von 666 Gesantsitzen das fur sie vorgenerkte Kontingent von
194 Sitzen. Im Wndschatten dieser Erhohung wrd das
Sitzkontingent fur die CSU (45) automatisch erreicht und mt
46 Sitzen sogar Uubertroffen. Damt ist fur 2009 die EndgrolRe
des Bundestages festgestellt, namich 666 Sitze.

In der Endzuteilung erhalt bundesweit jede Partei genauso
viele Mandat e, W e di e Ver hal t ni srechnung m t dem
Di visorverfahren mt Standardrundung (Sainte-Lagué/ Schepers)

far sie ausgibt. Mt der ermttelten Endgr6Re werden die Sitze
in der (Oberzuteilung also im genauen Verhéaltnis ihrer

Zwei tstimenerfolge den Parteien zugeteilt. Auf Bundesebene
wird dem Prinzip der Erfolgswertgleichheit der Whlerstinmen
unei ngeschrankt Genuge getan. In der zweiten Stufe, den
Unt er zut ei | ungsrechnungen, werden dann pro Partei die ihr

zust ehenden Sitze an ihre Landeslisten weitergereicht. Dabei

komt die direktmandat sbedingte Variante des Divisorverfahrens
mt Standardrundung (Augsburger Zuteilungsverfahren) bei der

Unterzuteilung zum Einsatz. Aufgrund des Einsatzes dieses
Verfahrens und der zuvor durchgefihrten Zw schenanpassung i st

damt sichergestellt, dass fir jede Landesliste m ndestens so
viele Sitze verfiugbar sind, we sie Drektmndatsgew nne
vorwei st, ohne dass die GCesantsitzzahl einer Partei deswegen
noch den Partei-Proporz auf Bundesebene verletzen kodnnte.

Im Ergebnis stellt sich fur alle Partei en ohne Uberhangnmandat e
eine Sitzverteilung zwischen ihren Landeslisten ein, die
vol | konmen analog ihrer Verteilung im bisherigen System i st
(wenn auch auf etwas hoherem Sitzzahl-N veau). Fiur die Partei
mt dem die EndgroRBe besti menden Anteil an Uberhangmandat en
hi ngegen bleibt die Unterzuteilung auch in der Endrechnung

i dentisch diesel be, die sich  bereits im Rahnmen des
Anf angsschritts ei ngestel |t hatt e. Am Bei spi el der
Bundest agswahl 2009 ware demach die CDU im Ergebnis des
Anpassungsver f ahr ens m t densel ben Di r ekt - und
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Li stenmandat szahl en und durch diesel ben Personen vertreten,
w e dies imaktuellen Bundestag der Fall ist.

In Anl ehnung an nmanche Landeswahl gesetze koénnte man versucht
sein, beim Anpassungsverfahren von regul aren Mandat en
auszugehen, di e zusamren m t Uber hangnmandat en und
Ausgl ei chsmandat en zur Endgr68e hinfdhren. Wr halten einen
sol chen Sprachgebrauch far ungltcklich, da es eine dreifache
Kl assenei ntei l ung von Bundestagsmandaten nicht gibt und nicht
geben kann, wei | das Grundgeset z all en Abgeor dnet en
St at usgl ei chhei t garantiert. Ausschl aggebend i st bei m
Anpassungsver f ahren schliel3lich nur di e Endgr 63e des
Bundestags. Da diese gerade so festgelegt wrd, dass alle
D rekt mandat sgewinne in die Verteilungsrechnung eingebettet
werden konnen, bleiben im Endergebnis eben keine Mandate
best ehen, die den Charakter von Uber hangmandat en haben.®

Schaubild 1 gibt einen Uperblick, we viele zuséatzliche
Anpassungsnmandat e bei den vergangenen funf Wahlen geschaffen
worden waren. Wr haben hier alle funf Wahlen mt dem
Di visorverfahren mt Standardrundung (Sainte-Lagué/ Schepers)
ausgewert et um Vergleichbarkeit zu erzielen.?® We nan
Schaubild 1 entnehnen kann, wire es zu jeweils 34, 28, 9, 24
und 68 Anpassungsnmandaten gekomen. Bei allen funf Wahlen ware
die EndgroRe bestinmm worden durch die Partei, die den

groften Anfangstuberhang vorweist. Wrd das Anfangsniveau
herabgeset zt, so sinkt auch die endgultige Bundestagsgrolie.
Bei ei ner Unmrechnung der  Wahl ergebnisse von 2009 auf

270 Wahl kreise und damt einhergehenden 540 Ausgangssitzen
War e ei ne Endgr ol3e von kaum  nehr al s 600 Sitzen
herausgekommen. Wenn bei der nachsten Wahl Uber hangmandate in
ahnlich massiver Wise wie 2009 auftreten, ware eine solche
Absenkung des Anfangsniveaus zu erwigen. Wenn wie in fruheren
Jahren die Zahl der Anfangstberhangmandate weitaus geringer
ist, wirde ein mlderer Ei ngriff wohl ausreichen.

® Sonit wird auch das Nachrickerurteil des Bundesver f assungsgeri chts obsol et (siehe BVerfGE 97
(1998) 317-331). Un die auf Bundesebene garantierte VerhaltnisnmiRigkeit dauerhaft
ei nzuhal ten, sollte ein Nachricken aus einer Landesliste erndglicht werden. Naheliegend wéare
ein Nachrucken aus der Liste in den Bundesland, in demein Sitz frei wird. Aternativ nbglich
ware aber auch das Nachricken aus derjenigen Landesliste, die bei einem Absenken der
Di r ekt mandat sm ndest bedi ngung al s nachste am Zuge ware.

10 FEgr die wahlen 1994-2005 war die gesetzlich vorgeschri ebene Zuteil ungsnethode das Hare-
Quot enverfahren mt Ausgleich nach gréfiten Resten.
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Wahl

j ahr A 0 Ausschl aggebende

Si t zvor mer kung z E

1994 | 656 16 CDU. 232 + 13 = 245 34 690
1998 | 656 13 SPD: 285 + 13 = 298 28 684
2002 | 596 5 SPD: 247 + 4 = 251 9 605
2005 | 598 16 SPD: 213 + 9 = 222 24 622
2009 | 598 24 CDU. 173 + 21 = 194 68 666

Schaubild 1: Anfangs- und Endgro6Ren des Bundestages beim
Anpassungsverfahren. An Beispiel der Stimenzahlen 1994 waren
bei A = 656 Anfangssitzen insgesant U = 16 Uberhangnandate
angef al | en. Fur die CDU waren bei 232 Verhdal tnissitzen
13 Wahl krei ssitze ungedeckt geblieben, so dass ein Bedarf von
245 Sitzen entstanden ware. Um das CDU Konti ngent entsprechend
anzuheben, wire die BundestagsgrtBe um Z = 34 Zusatzsitze
(inklusive der 16 Uberhangmandate) auf E = 690 Endsitze
anzupassen gewesen

3. Einordnung.

Das Anpassungsverfahren Gdbernimt zahlreiche Aspekte des
akt uel | en Bundest ags- Wahl systens und erhdlt so dessen bewdhrte
Vorteile. | nsbesondere bleibt das Prinzip der mt der
Per sonenwahl verbundenen Verhal t ni swahl unverdandert, also das
System aus Erst- und Zweitstimre und die Zusamensetzung des
Par | aments aus Direkt- und Listenmandaten.

In der Anfangsrechnung ist das Verhdltnis von Direkt- zu
Li stenmandaten w e bisher genau halftig. Ergeben sich in
di eser anfanglichen Rechnung keine Uberhangmandat e, dann
besteht auch kein Anlass fur weitere Eingriffe wund das
Verhal tnis bl ei bt genau hal ftig. Andernfalls wer den
Anpassungsnandat e geschaf f en, wodur ch di e Zahl der
Li stenmandate Uber die Zahl der D rektnmandate hi nauswachst -
wie dies bereits heute aufgrund von Uberhangmandaten der Fal
sein kann. Dieses Wachstum ist nicht fest vorgegeben, sondern
passt sich dynamsch an die jeweiligen Notwendigkeiten des
Wahl ergebnisses an, um alle sich anfanglich abzeichnenden
Uber hangmandate schlieBlich noch in die Verhaltnisrechnung
ei nzubet t en.

Auch die Einteilung in Wahlkreise und die Vertretung jedes
ei nzel nen Wahl kreises durch den \Wahl krei ssi eger bl ei ben
unangetastet. We bisher bildet sich auch die foderale
Struktur im Wahlsystem ab. Die Aufstellung der Landeslisten
bl ei bt in der Hoheit der Landesverbande der Parteien.



Zusammen mt der bisherigen Stimmgebung bleibt auch die
aggregierte Auswer t ung der Zwei t st i mrener gebni sse auf
Bundesebene bestehen. We bisher werden aus den Stimrenzahl en
in einer Oberzuteilung und den jeweiligen Unterzuteilungen die
Sitzzahlen berechnet. Das Anpassungsverfahren dient einzig
dazu, ausgehend von einer vom Cesetzgeber vorgegebenen
Anf angsgr 63e di e Endgrofle des Bundestages so anzupassen, dass
di e verbundene Auswertung von Erst- und Zweitstinme problemn os
nogl i ch wird.

Bei m Anpassungsverfahren gestaltet sich die Parlanentsgrolie
als variabel, um sie auf das jeweils vorliegende Whl ergebnis
abzustimen. Diese Variabilitat stellt keine grundsatzliche
Neuerung dar, denn durch Uberhangmandate war schon in der
Ver gangenheit di e BundestagsgrofRe nach oben variabel. Dennoch
setzt das Anpassungsverfahren die Bereitschaft voraus, die
Vor ab- Kontrol | e des Gesetzgebers dber die Parl anentsgr6e noch
etwas weiter abzugeben als bisher. Auch ohne die Mglichkeit
der Detail steuerung hat der Gesetzgeber jedoch weiterhin die
Option, der zukinftigen Entw cklung der Parlanmentsgro6fRe eine
Tendenz und eindeutige Richtung aufzupréagen, i ndem er
bei spi el swei se di e Anzahl der Wahl krei se reduziert.

4. Eigenschaften

Die Starkeverhaltnisse zw schen den Parteien auf Bundesebene
(Parteienproporz) werden trotz anfanglicher Unausgewogenheiten
durch Uberhange im Zuge des Anpassungsverfahrens makell os

wi ederhergestellt. Es verbleiben allenfalls unverneidliche
Rundungst ol eranzen. Der auf den Stimeetteln eingedruckte
H nwei s, dass die Zweitstime malRgeblich ist fur die

St ar keverhal tni sse der Parteien, erhdlt so eine noch starkere
Giltigkeit.

Far Partei en ohne Anf angsuber hangnandat e wer den die
St ar kever hal tni sse zw schen den verschi edenen Landeslisten
(foderaler Proporz) we bisher vollstandig abgebildet. Der
foderale Proporz wrd sogar auch far sol che Parteien
vol | konmen w eder hergestel | t, die zwar anf anglich
Uber hangmandate vorweisen, die dann aber im Rahnmen der
Anpassung der Sitzzahl proportionalisiert werden. Fur eine
Partei, deren anfangliche Uberhange |etztendlich den Ausschlag
geben, wrd die Verzerrung des parteiinternen fdoderalen
Proporzes nicht korrigiert, weil deren Direktnmandatsgew nne in
der Endrechnung nicht angetastet werden (die Unterzuteilung

i nner hal b di eser Part ei Wi rd zw schen Anf angs- und
Endzut ei | ung ni cht ver andert). Andererseits W rd di e
Verzerrung auch nicht weiter ver st ar kt, wie dies im

Unterschied etwa beim Verfahren der Konpensation aus anderen
Landeslisten der Fall ware. Vielnehr bleibt es fur die Parte
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mt den ausschlaggebenden Anfangsiberhangmandaten auch im
Ender gebni s bei eben der fdderalen Verzerrung, die sich in der
Anf angsrechnung eingestellt hat und die sich genauso auch im
gel tenden Wahl system ergeben héatte.

Die Repréasentation der einzelnen Bundesl ander im Bundest ag,
summert uber alle Parteien, wrd vom Anpassungsverfahren
daher in geringerem Ausmal3 berdhrt als im geltenden
Wahl system Die zusatzlich geschaffenen Anpassungssitze konmen
namich im Verhaltnis der Zweitstinmmen auch den nicht
Uber hangenden Landesverbédnden der anderen Parteien zu Cute.
Dadurch wrken sie der durch Uberhangmandate verursachten
Verzerrung der proportionalen Reprasentation der Bundesl ander
ent gegen. !

Das vom Bundesver f assungsgeri cht noni erte negative
Stinmmgewi cht wrd durch das Anpassungsverfahren weitgehend
unnogl i ch genmacht . Di es i st wohl am | ei chtesten

nachzuvol | zi ehen, wenn nman sich die konkrete Situation 2005
mt der Nachwahl im Wahlkreis Dresden | vor Augen halt. Bei
der Wahl 2005 bekam die CDU 173 Verhal tnissitze, zuzuglich der
7 Uberhangnmandate hatte sie 180 Sitze. Hitten in Dresden |
zehntausend CDU Anhdnger nmehr ihre Zweitstinme der CDU
gegeben, so ware eines der séachsischen CDU Uber hangmandat e
proportionalisiert worden. Bundesweit hatte die CDU so nur 173
Verhaltnissitze plus 6 Uberhangmandate, also 179 Sitze,
bekormmen und wire im Verhéaltnis zu den anderen Mtbewerbern
geschwacht worden. Dies ist der beanstandete Effekt des
negati ven Stimgew chts.

Das Anpassungsverfahren hatte nun im ersten Fall di e
Bundest agsgr 63e auf 621 angepasst, um die 180 CDU-Sitze
verhal tni smalBig zu rechtfertigen. Im zweiten Fall hatte es
die ParlanmentsgrofRe auf 617 angepasst, um die 179 CDU Sitze
ins rechte Verhaltnis setzen zu konnen. Zehnt ausend CDU-
Zwei tstimren nmehr hatten al so dazu gefihrt, dass die makell ose
Ver hal t ni smal3i gkeit nicht erst bei 621, sondern schon auf dem
Ni veau von 617 Endsitzen hergestellt wrd. Statt eines
negativen Stimygew chts bleibt also allenfalls der eigenartige
Ef f ekt Ubrig, dass nehr Wihl eraktivierung zu einem kleineren
Bundestag fidhren kann. Ver fassungsrechtlich dirfte es jedoch
unerheblich sein, ob Erfolgswertgleichheit der Whlerstimen
auf dem Ni veau von 621 oder von 617 Sitzen hergestellt wrd.

Tat sachlich hatten 2005 nicht die 7 Uberhangnandate der CDU
di e endgul ti ge Bundest agsgr 63e besti mt, sonder n die
9 Uber hangmandat e der SPD. Zusamren m t den 213
Verhaltnissitzen hatte die SPD 222 Sitze gehabt. Um diese ins

11Vg|. auch BVerf G 95, 335 (403) (alternative Begrundung).
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rechte Verhaltnis zu setzen, héatte das Anpassungsverfahren zu
ei ner endgul ti gen Bundestagsgrofle von 622 Sitzen gefuhrt. Der
eben beschriebene Nebeneffekt wire also gar nicht sichtbar
geworden, weil nicht das CDU-, sondern das SPD Kontingent das
Ni veau fur die Endzuteilung festgel egt hatte.

Ei ne genaue Anal yse des Wahl ergebni sses 2009 zeigt, dass auch
bei Anwendung des Anpassungsverfahrens ein einzelner Fall von
negati vem Stimyew cht dbrig geblieben ware: Die Verhaltnisse
bei der SPD-Brenen — bei der bekanntlich schon ein Verlust von
nur 600 Zweitstinmen ausgereicht hatte, um der SPD im Bund
einen Sitz nehr zu verschaffen — waren so knapp und damt so
enpfindlich fur Randeffekte der mathematischen Rundung, dass
dieser Fall auch mt Anpassung erhalten bliebe. Ein solcher
Fal | diurfte al I erdi ngs ei nen der ver fassungsrechtlich
akzept abl en »Sel tenen und unver nei dbar en Ausnahnef al | e*
darstellen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
angesprochen hat.

5. Varianten des Verfahrens

Al's 2Zw schenfazit kann festgehalten werden, dass das oben
vorgestellte Anpassungsverfahren alle wesentlichen Vorzige des
bewdhrten Bundest ags- WAhl systens erhalt, das Problem der
negativen Stinmmgew chte fast vollstandig |0st, und als
wesent| i chen Nachteil nur eine noderate Parl anentsvergrdf3erung
nach sich zieht. Dyese fallt wesentlich geringer aus als in
den bisher diskutierten Mdellen mt Ausgleichsmandaten, die
zu etwa 800 Sitzen gefiuhrt hatten, wund ergibt fdr den
aktuell en Bundestag eine Endgrofle nach Anpassung von 666
Sitzen. Diese G06Re |iegt durchaus im Rahmen dessen, was in
den 1990er Jahren als Bundestagsgrofle udblich war (vgl.
Schaubild 1).

Erscheint die Zahl dennoch zu grol3, so existieren als
Alternative oder Erganzung zum oben diskutierten ,einfachen®
Anpassungsverfahren zusatzlich Optionen, um die EndgroRe
tendenziell weiter abzusenken. Der schlichteste Ansatz hierzu
liegt in einer Deckelung der Anpassung. Begrenzte man die
zusat zl i chen Anpassungsnandat e im Ver gl ei ch Zu den
urspringli chen Uber hangmandaten etwa auf das Verhéltnis 1:1,
so wirde dies bedeuten, dass zu 24 Uberhangnmandaten hochstens
24  Ausgl ei chsmandat e hi nzukonmen dar f en. Der aktuel | e
Bundestag hatte dann mt insgesant 48 Zusatzmandaten eine
G 6e von 646. Ein solches 1:1-Verhaltnis ware in dem Sinne
ein scharfer Deckel, als er bei vergangenen Bundestagswahl en
schon nehrfach konkret zur Anwendung gekomren wdre und den
Ausgl eich tatsachlich begrenzt hatte. Als Alternative zu
dieser Art von festem Verhéaltnis konnte auch eine absolute
Maxi mal gr 63e des Bundestages (z.B. 660 Sitze) fest vorgegeben
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werden; noglicherweise lielBe sich diese Art von Begrenzung
schl ussi ger m t der Ar bei t sf ahi gkei t des Par | anment s
begr tinden. 12

Probl emati sch an einem scharfen Deckel ware fur den Fall der
Wahl 2009 zum ndest, dass aufgrund der Deckelung eine
nennenswerte Zahl ni cht ausgegl i chener Uber hangmandat e
verbl eibt, die auch weiterhin negative Stimygew chte zur Fol ge
haben kénnten. Probl ematisch kdnnte dartber hinaus sein, dass
das Landesverfassungsgericht Schl esw g-Hol stein im Sonmer 2010
ei ne gedeckelte Ausgleichsregelung im Landtagswahlrecht - die
al s Nebeneffekt im konkreten Fall die Mehrheitsverhéaltnisse im
Landtag undrehte - far verfassungsrechtlich unzul assig erkl art
hat (vgl. Meyer 2010b, Holste 2010). Auch wenn dieses Urtei
auf grund unterschiedlicher verfassungsrechtlicher Vorgaben in
der Landesverfassung und im G undgesetz nicht unmttel bar auf
das Bundestagswahlrecht Ubertragbar ist, so wrft es doch
ei nen Schatten auf die Diskussion um die enge Deckel ung eines
Ausgl ei chs i m Bundest agswahl r echt .

Weni ger problemati sch nmag die Lage zu bewerten sein, wenn eine
Deckel ung grof3zigi ger gestaltet wird. In der Gesantschau aller

ver gangenen Bundest agswahl en war e bi sher maxi mal ein
Verhaltnis von 1,83:1 n6tig gewesen, um im Rahnen des
Anpassungsverfahrens den Partei-Proporz bei anf angl i chen
Uber hangnmandat en w eder her zust el | en. Ei ne Deckel ung des

Ver hal t ni sses  Ausgl ei chsmandat e: Uber hangmandate etwa bei 2:1
hatte sich daher historisch noch nie als praktisch
begrenzender Faktor erw esen, und daher auch unnbglich die
Regi erungsnehrheiten verandern konnen. Auf der anderen Seite
hatte eine solche grofizigi ge Deckel ung dennoch den positiven
Ef f ekt , in zukiunftigen Fal | en von » exoti scheren”
Wahl er gebni ssen ein nogl i cherwei se unangenessen groles
Anwachsen des Parlanments zuverlassig zu verhindern. Ein
sol ches Szenario ware die Vorstellung, bei der Wahl 2009 hatte
di e CDU bundesweit kein einziges, die CSU in Bayern aber — w e
geschehen - 3 Uberhangnmandate errungen. Wegen des Kkl einen
Zwei tstimenanteils der CSU auf Bundesebene hat diese Partei
im Ausgleichsverfahren eine grolRe ,Hebelw rkung® (Meyer
2010a): Far die 3 CSU- Uber hangmandat e war en allein
40 Zusatzmandate fir die anderen Parteien erforderlich — ein
Verhaltnis, das kaum nehr als angenessen bezeichnet werden
kann. Mt einer Deckelung im Verhdltnis 2:1 hingegen héatten
3 CSU-Uberhange allenfalls zu einer BundestagsgroRe von 607
Sitzen gef dhrt. Trotz ver bl ei bender, ni cht vol | konmren
ausgegl i chener Uberhange ware das Problem der negativen
Stinmgewi chte dennoch vollstandig geldst, da die externen

12Vgl. zur Zul ssigkeit einer Begrenzung einer Anpassung unter dem Gesichtspunkts der Arbeits-
und Funkti onsf ahi gkeit des Parl anents BVerf CGE 95, 335, 404.
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Uber hangmandate  der CSU ohnehin  nicht zu  negativem
Stimygew cht f dhren kdénnen.

Un zu verhindern, dass — we in Schlesw g-Hol stein geschehen -
di e Deckelung zu ei ner Unkehrung knapper Mehrheitsverhaltnisse
im Parlament fdhrt, kann zusatzlich vorgesehen werden, dass
der Deckel bei Bedarf sukzessive um je einen Sitz gel ockert
wird, bis die Mehrheitsverhaltnisse bei den Stinmenergebni ssen
sich auch in Mehrheiten nach Abgeordnetenzahl en w derspi egel n.
So bliebe der Wihlerwille wunter allen Urstanden auch im
Par | anent gewahrt. '3

Dennoch bleibt es legitim sich dem Gedanken einer Deckel ung
grundséat zlich zu verschlieBen. In diesem Fall koénnten andere
Strat egi en in Frage komren, um die Endgr ol3e bei m
Anpassungsverfahren weiter zu reduzieren. Denkbar!® wire z.B.
di e Konbination des oben vorgestellten Anpassungsverfahrens

mt dem Modell einer Konpensation von Uberhangmandaten aus
anderen Landeslisten, das der Anpassung vorgeschaltet wirde.*®
Das wesentliche Problem dieser Konpensati onsl 6sung i st

bekanntlich die verstarkte Verzerrung des innerparteilichen
f dderal en Proporzes. So hatten bei der Wahl 2009 nehrere CDU
Landesverbande auf alle ihre Listenmandate verzichten nissen

um di e Uberhange der anderen CDU-Landesverbande vol |l standig zu
konpensi eren. Begrenzte man diesen Effekt z.B. durch die
Regel ung, dass kein Landesverband nehr als die Halfte der ihm
eigentlich zustehenden Listenmandate zu innerparteilichen
Konpensati onszwecken abgeben nuss, so wiren der CDU bei der
Wahl 2009 statt 21 nur noch 13 Uberhangmandate verblieben.
Diese — und gleichzeitig auch die 3 CSU Uberhangnandate -
hatten dann im anschliellenden Anpassungsverfahren durch 27
Zusatzmandate fur die anderen Parteien ausgeglichen werden
kénnen. Dank der vorgeschalteten Konpensationsl 6sung héatte so
die EndgroRe des aktuellen Bundestages bei 641 statt 666
Sitzen gel egen

P Dbie Mehrheitstreue als Anforder ung fir ein denpkratisches Wahl system hebt das BVerfG in
seinem UWrteil zum Vertrag von Lissabon hervor, BVerfGE 123, 267 (342 f., 372 f.). Angedeutet
auch in BverfGE 121, 266, 305.

14 Neben der oben aufgefihrten sind weitere Konbinationen erwagenswert, so z.B. auch die
Koppl ung eines gedeckelten Anpassungsverfahrens nit einer nachgeschalteten Ldsung von
Li st enver bi ndungen im Falle von Uberhangmandaten. N cht enpfehlenswert scheint hingegen die
Ver bi ndung des Anpassungsverfahrens nit dem Prinzip ,Lander als getrennte Whl gebiete"
(1 &nderwei ser Ausgleich), da diese Konbination die spezifischen Nachteile beider Ansétze
ver st arkt.

15In di ese Richtung gingen bereits die Uberl egungen der alternativen Begrindung in BVerfGE 95,
335 (404).
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6. Fazit

Zusamenf assend stellt das oben vorgestellte
Anpassungsverfahren die gewlinschte Verhaltni smal3i gkeit auf der
Ebene der Oberzuteilung ohne Abstriche her und sichert dadurch
die Erfolgswertgleichheit der Wahl er sti mren. Negat i ve
Stinmgewi chte koénnen in aller Regel nicht nehr auftreten.
Viele weitere Vorteile des bisherigen Bundestags-Whl systens
bl ei ben unverandert erhalten.

I m Gegenzug setzt das Modell einzig die Bereitschaft voraus
di e gesetzgeberische Kontrolle Uber die Parlanentsgrofle ein
Stuck weiter abzugeben, als dies wegen der Mjglichkeit von
Uber hangen bi sher schon unverneidlich ist.

Angewandt auf di e Wahl er gebni sse 2009 fahrt das
Anpassungsverfahren zu einer Veranderung der GCesantsitzzah

von 622 auf 666. Wrd diese GoORenordnung — trotz ihrer
Vergl ei chbarkeit mt den in den 1990er-Jahren Ublichen
Bundest agsgrolen — als zu grofR enpfunden, so verbleiben
m ndestens drei Alternativen, um die Endgrofle im Zuge des
Anpassungsverfahrens weiter abzusenken: Erstens wire es
nmogl i ch, die Anpassung nal3voll zu deckeln. Zweitens konnte dem
Anpassungsver f ahren ei ne Tei | - Konpensati on von

Uber hangnmandat en aus ander en Landesl i sten vor geschal t et
werden. Unabhangig davon kodnnte drittens die Anzahl der
Wahl krei se von derzeit 299 auf zum Beispiel 275 reduziert
werden, um die Endgro6Re des Bundestages in die Nahe der im
gegenwdrti gen Bundeswahl gesetz genannten Regel grofie (598)
zur uckzuf Ghr en.
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