Peter Stoll

Joseph Mages und der hl. Benedikt
Bilder in St. Paul im Lavanttal und in Ottobeuren

I Von Breisgau ins Lavanttal

Als sich die Benediktiner von St. Blasien (Kr. Waldshut) nach der Aufhebung ihres Klos-

ters (1806) ins Osterreichische Exil begaben und nach kurzem Intermezzo im oberdsterrei-
chischen Spital am Pyhrn schlielich 1809 das Kloster St. Paul im kdrntnerischen Lavant-

tal wiederbesiedelten, fiihrten sie zahlreiche wertvolle Kulturgiiter aus der breisgauischen

Heimat im Gepéck. So gelangten aller Wahrscheinlichkeit nach auch zwei kleinformatige

Olbilder (25,5, x 48 cm) des 18. Jahrhunderts nach St. Paul, die den predigenden hl. Bene-
dikt und die letzte Begegnung Benedikts mit seiner Schwester Scholastika zeigen;' Bilder,
deren Entstehung die Forschung bisher in der Regel in siidwestdeutschen Kiinstlerkreisen

ansiedelte (Abb. 1, Abb. 3)

Dem 1969 erschienenen und St. Paul gewidmeten Band der Osterreichischen Kunsttopo-
graphie zufolge vermutete Paul Booz als Schopfer dieser Bilder (Johann[?]) Anton Mo-
rath” (Staufen [Kr. Waldshut] 1718 — St. Blasien 1783), einen in Diensten von St. Blasien
stehenden Maler, der vermutlich in der Werkstatt Franz Joseph Spieglers ausgebildet
wurde und den Spiegler nachweislich auch als Mitarbeiter beschiftigte (Sickingen);’ eine
Zuweisung, die die Osterreichische Kunsttopographie freilich nicht daran hinderte, die Bil-
der als ,,Schwibisch, Mitte des 18. Jhs.“ zu deklarieren.* Der Katalog zur Salzburger Bene-

" Fiir heute in St. Paul aufbewahrten Objekte, fiir die eine Provenienz aus St. Blasien angegeben wird, gilt
allerdings: ,,Fiir den groBeren Teil aber 1483t sich die Provenienz nicht feststellen; was bleibt, ist eine immer-
hin iiberwiegend begriindete Beweisfilhrung ,ex negativo‘, die nach Ausschlu3 anderer Moglichkeiten einzig
einen sanblasianischen Ursprung zuzulassen scheint.” Detlef Zinke: ,,Die sanblasianischen Kunstsamm-
lungen®, in: Das tausendjdhrige St. Blasien : 200jahriges Domjubildum ; Ausstellung im Kolleg St. Blasien,
Abteifliigel, vom 2. Juli bis 2. Oktober 1983, Band 2: Aufsétze, Karlsruhe 1983, S. 275 — 281, hier: S. 275.

2 In der Literatur wird Morath bisher vorwiegend als ,Anton Morath® gefiihrt; Booz gibt an ,,Anton (auch Jo-
hann Anton) Morath*; Brommer nennt ihn ,,(Joseph) Anton Morath“. Paul Booz: ,,Der Barockmaler Franz
Joseph Spiegler und das ehemalige Kloster St. Blasien®, in: Alemannisches Jahrbuch 1964/65, S. 290 — 311,
hier: S. 308 f; Hermann Brommer: ,,Bauleute und Kiinstler am Dombau der Benediktinerabtei St. Blasien®,
in: Heinrich Heidegger (u.a., Hrsg.): St. Blasien: Festschrift aus AnlaB des 200jdhrigen Bestehens der Klos-
ter- und Pfarrkirche Sankt Blasien, Miinchen [u.a.] 1983, S. 209 — 231, hier: S. 225. Zu Morath siche auch
Hubert Hosch: ,,Franz Joseph Spiegler (1691 — 1757): Zur Entwicklung und zum EinfluB des Barockmalers®,
in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung 111 (1993), S. 119 — 155, hier:
S. 146 f.

3 Bruno Bushart: ,,Die Fresken Franz Joseph Spieglers im Fridolinsmiinster zu Séckingen®, in: Zeitschrift fiir
Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 32 (1975), S. 66 — 77.

* Karl Ginhart (Bearb.): Die Kunstdenkmiler des Benediktinerstiftes St. Paul im Lavanttal und seiner Filial-
kirchen, Wien 1969 (Osterreichische Kunsttopographie ; 37); S. 314, Nr. 114, 115 (= Nummerierung inner-
halb der Abteilung ,Kunstsammlungen, Gemélde®). Booz’ Zuschreibung wird nur bei Nr. 114 (Predigt des hl.
Benedikt) referiert, ist aber sinngeméfl wohl auch auf das Pendant Nr. 115 (Benedikt und Schloastika) zu be-
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diktausstellung von 1980 greift Booz’ These auf (mitsamt der eigenartigen Kombination
aus ,Morath* und ,schwibisch®);’ der Katalog zur Jubildumsausstellung des tausendjahri-
gen St. Blasien von 1983 beschrinkt sich auf die weniger spezifische Angabe ,,Umkreis
oder Nachfolger des Franz Joseph Spiegler ... um 1750/60“.° Im selben Jahr reiht Hermann
Brommer in der Festschrift zum zweihundertjahrigen Bestehen der Klosterkirche St. Bla-
sien in einer Kurzbiographie Moraths die Bilder mit Verweis auf die Kunsttopographie
wieder in dessen Werk ein;’ und auch in St. Paul selbst werden die Bilder bis in die unmit-
telbare Gegenwart hinein unter dem Namen Morath gefiihrt.®

Il Ein Auftrag aus Ottobeuren fiir Joseph Mages

Es ist nun freilich unverkennbar, dass ein enger Zusammenhang besteht zwischen diesen
beiden Bildern und zwei 1766 entstandenen Seitenaltarbildern von Joseph Mages (Imst
[Tirol] 1728 — Augsburg 1769) in der Benediktinerabteikirche Ottobeuren (Kr. Unterall-
giu), ndmlich den Bildern am rechten Altar des Ostlichen Querhauses (Predigt Benedikts;
Abb. 2) und am linken Altar des westlichen Querhauses (Benedikt und Scholastika; Abb.
4). Diesen Zusammenhang erkannte offenbar erstmals Rupert Prusinovsky OSB in seiner
Eichstitter Diplomarbeit zum theologischen Programm der Abteikirche Ottobeuren aus
dem Jahr 1983, ohne dass diese Erkenntnis bisher angemessen rezipiert worden wire.”

Die Ottobeurer Altarbilder gehoren zusammen mit den beiden ebenfalls 1766 entstandenen
Altarbildern Januarius Zicks am linken Altar des stlichen Querhauses (hl. Ursula) und am
rechten Altar des westlichen Querhauses (hl. Anna) in die letzte Phase der Kirchenausstat-
tung unmittelbar vor der Weihe 1766."° Es iiberrascht ein wenig, dass man diese letzten
noch fehlenden Altarbilder nicht auch bei Johann Jakob oder Franz Anton Zeiller in Auf-
trag gab, die die Kirche in den Jahren 1756 ff. mit Fresken und Olbildern ausgestattet hat-
ten. Es war im 18. Jahrhundert bei umfassenden neuen Kirchenausstattungen zwar durch-

ziehen. Die Zuschreibung gehort wohl zu den ,,wichtige[n] Hinweise[n] tiber die siidwestdeutschen Bilder
des 18. Jhs.*, die ,,miindlichen und brieflichen Mitteilungen von Dr. P. Booz (Freiburg)“ zu verdanken sind
(S. 287). Die Bilder werden nicht erwéhnt in dem in Anm. 2 genannten Aufsatz Booz’ und auch nicht in der
posthumen Veroffentlichung seiner Studien zu St. Blasien aus den 1960er Jahren (Paul Booz; Marianne
Booz: Bau- und Kunstgeschichte des Klosters St. Blasien und seines Herrschaftsbereichs, Freiburg im Breis-
gau 2001).

>1500 Jahre St. Benedikt Patron Europas, Katalog der V. Sonderschau des Dommuseums zu Salzburg Mai bis
Oktober 1980, Pfarrhof zu Mariazell, Salzburg 1980; Kat.-Nr. 65, 66, S. 143.

% Das tausendjéhrige St. Blasien (wie Anm. 1), Band 1: Katalog, S. 288, Kat.-Nr. 243 und 244.

” Brommer (wie Anm. 2), S. 226.

8 E-Mail-Auskunft vom 01.12.2010 von P. Gerfried Sitar: ,,.Die beiden Skizzen stammen von Joseph
Morath.*

’Fr. Rupert Prusinovsky OSB: Das theologische Programm der Abteikirche zu Ottobeuren. Eine ikono-
logische Analyse, Diplomarbeit, Eichstatt 1983; S. 69, Anm. 239, und S. 70, Anm. 253; zu beiden Altar-
bildern jeweils mit Verweis auf Ginhart (wie Anm. 4) die Anmerkung: ,,Der Entwurf dazu befindet sich in
der Kunstsammlung des Stiftes St. Paul in Kadrnten.*

' Datierung der vier Altarblitter in das Jahr 1766 nach dem von Abt Honorat Géhl (1767 — 1802) angelegten
Abbatiale registrum; Prusinovsky (wie Anm. 9), S. 59, Anm. 86.
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aus nicht die Regel, dass der Auftrag fiir simtliche Altarbilder an die Maler der Fresken
vergeben wurde, und manche Kldster mochten es sich sogar zum Ziel setzen, Werke mog-
lichst vieler beriihmter Zeitgenossen in ihrer Kirche zu versammeln; in Ottobeuren hinge-
gen war man offenbar eher um ein einheitliches Erscheinungsbild bemiiht und bestellte
samtliche neuen Olbilder bei den Freskanten, mit Ausnahme eben der Blitter fiir die vier
kleinen Querhausaltére.

War man mit den Olmalereien der Zeiller (die letzten davon 1764 geliefert)'' vielleicht
letztendlich doch nicht ganz zufrieden und wihlte deshalb andere Maler fiir diese Bilder?
Die ein Jahr nach der Kirchenweihe erschienene Ottobeurer Festschrift riihmt zwar die
»Erfindungen und Kunst-stiicke de3 Welt-beriihmten, und von uns niemahl genug zu belo-
benden Herrn Jacob Zeiler, Seiner Kaiserlichen Majestit Akademischen Mahlern* und
wiirdigt die ,,auBnehmende Erfahrenheit” Franz Anton Zeillers, wihrend sich Mages und
Zick mit dem etwas schwicheren Lob eines ,krafftigen Pemsel[s]* bzw. der ,,Annehmlich-
keit* begniigen miissen; aber ist der uneingeschriankte Beifall fiir die Zeiller vielleicht bis
zu einem gewissen Grad eine der Gattung ,Festschrift® geschuldete rhetorische Geste?'?
Maurus Feyerabend duf3ert sich in seinen Ottobeurer Jahrbiichern (1813 — 1816) jedentalls
wesentlich kritischer iiber die Zeiller’schen Olbilder. Er spricht von den ,,Fresco Malereien
des Herrn Jakob Zeiller ... welche weit besser, als die Oelmalereien geriethen®, wihrend er
iiber die Altarbilder Zicks und Mages’ sowie einige dltere in die Kirche iibernommene Ar-
beiten ein giinstigeres Urteil fdllt: Sie ,,empfehlen sich ... dem Auge eines Kenners, und
Kunstrichters am meisten.“"® Freilich ist unklar, ob Feyerabend hier archivalisch oder auch
miindlich liberlieferte Einschatzungen der 1760er Jahre referiert oder ob es sich nicht doch
eher um sein eigenes Urteil handelt, gefillt in einer Zeit, deren dsthetischem Empfinden
Zick und Mages mehr entsprachen als die beiden Zeiller. Selbst wenn Paul von Stetten d. J.
bereits mehrere Jahrzehnte frither (1779) in seiner Augsburger Kunst-, Gewerb- und Hand-
werks-Geschichte berichtet, Mages’ Ottobeurer Altarbilder hétten ,,aullerordentliches Lob*
erhalten, mag dies bereits bis zu einem gewissen Grad dem Geschmackswandel im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts geschuldet sein.'

Denn mit Zick und Mages gewéhrten die Ottobeurer kurz vor der Einweihung ihrer Kirche
zwei Malern Einlass, die das siiddeutsche Rokoko, das in dieser Kirche einen seiner grof-
ten Triumphe feierte, in den Frithklassizismus hiniiberfiihrten (Zick) bzw. dies bei langerer
Lebenszeit vermutlich getan hitten (Mages); und etwas von der Empfindsamkeit, Noblesse
und Klarheit, vielleicht auch der Kiihle, Erniichterung und Reduktion des heraufziehenden
neuen Stils ist bereits in den Ottobeurer Bildern zu spiiren. Zwei Jahre spéter, 1768, wird
die strenge, monumentale, dulerst prizise konstruierte Hintergrundsarchitektur auf Mages’
Weihnachtsfresko in Oberschonenfeld (Kr. Augsburg) das Ende des Rokoko noch deutli-

" Prusinovsky (wie Anm. 9), S. 8.

'2 Augustin Bayrhamer: Das tausend-jahrige und durch die bisch6fliche Einweyhung der neuen Kirche
geheiligte Ottobeyren, Ottobeyren 1767, S. 6.

" Maurus Feyerabend: Des ehemaligen Reichsstiftes Ottenbeuren Benediktiner-Ordens in Schwaben
simmtliche Jahrbiicher, Band 4: Vom J. 1740 bis zum Ende des J. 1802, Ottenbeuren 1816, S. 94.

'* Paul von Stetten d. J.: Kunst-, Gewerb- und Handwerks-Geschichte der Reichs-Stadt Augsburg,
Augsburg 1779, S. 328 f.
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cher erahnen lassen. Interessant wiren ndhere Untersuchungen dazu, ob sich Mages’ Kon-
takte zum ElsaB3 auch in einer Einflussnahme der franzdsischen Malerei auf sein Schaffen
niederschlugen und damit seiner Verwurzelung im siiddeutsch-dsterreichischen Rokoko bis
zu einem gewissen Grad gegensteuerten, > oder ob auch den (archivalisch bisher nicht do-
kumentierten) Aufenthalten in Stuttgart eine solche Bedeutung fiir seine Stilgenese zu-
kommt: Kam er dort z. B. in Beriihrung mit den Dekorationsprojekten Nicolas Guibals fiir
den wiirttembergischen Hof?'®

Freilich: Dass die Ottobeurer bei der Bestellung der letzten Altarbilder gezielt nach einer
,moderneren‘ Alternative zu den Zeiller-Vettern Ausschau hielten, ldsst sich ebenso wenig
belegen wie die These, dass die Olmalereien der Zeiller nicht ihren uneingeschrinkten Bei-
fall gefunden hatten. Allen derartigen Vermutungen kann man auflerdem entgegenhalten,
dass sie Johann Jakob Zeiller in den 1770er Jahren mit weiteren Auftrdgen bedachten
(1773 Pfarrkirche Erkheim; 1779/80 Johanniskirche Feldkirch).

Wenn man nun die Frage ausklammert, warum die Zeiller bei den vier Altdren nicht zum
Zuge kamen und sich darauf konzentriert, warum Zick und Mages ausgewahlt wurden, so
ist im Falle Zicks ist daran zu erinnern, dass dessen Vater Johann Zick aus dem nahe bei
Ottobeuren gelegenen Lachen (Kr. Unterallgdu) stammte.!” (Januarius Zick selbst lebte seit
Begin der 1760er Jahre als kurtrierischer Hofmaler in Ehrenbreitstein bei Koblenz und
war zur Zeit der Ottobeurer Auftrige im schwibischen Raum wenig présent; die grof3en
Auftrige fiir die schwiébischen Abteien erhielt er erst ab den spéten 1770er Jahren.)

Die Verbindung zwischen Mages und Ottobeuren'® kénnte der in Augsburg anséssige Jo-
hann Michael Feichtmayr (1696 — 1772) hergestellt haben, der 1757 ff. die Klosterkirche
stuckierte, zumal Mages’ auf Leinwand gemaltes Deckenbild im Betsaal des Miinsters von

'* Joseph von Ahorner schreibt in seiner 1808 erschienenen Kurzbiographie Mages’ zu dessen Lehr- und
Wanderjahren: ,,Von Wien begab er sich nach Stralburg, wo er ... in der Malerkunst sich mit den Werken der
franzosischen Meister bekannt machte. Darauf hielt er sich einige Zeit zu Stuttgart auf, und kam endlich nach
Augsburg.“ Von den Jahren nach der Niederlassung in Augsburg (1751) berichtet Ahorner u. a.: ,,er wurde
dreymal nach Stuttgart, und zweymal nach Colmar im Elsaf} berufen*; kurz vor seinem Tod soll er einen
weiteren Ruf nach StraBburg erhalten haben, den er nicht mehr annehmen konnte. Joseph von Ahorner:
»XXXVII. Biographische Notizen von dem Maler Joseph Mages®, in: Der Sammler fiir Geschichte und
Statistik von Tirol, Vierter Band, Innsbruck 1808, S. 303 — 308, hier: S. 304 u. S. 306.

Bei der Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen der elséssischen Malerei des 18. Jahrhunderts und
Mages wire auch auf die Malerfamilie Daniche (Tanisch) einzugehen. So weist z. B. die Glorie des hl. Jo-
hann Nepomuk in der Abteikirche von Andlau, als deren Schopfer(in) ein Mitglied dieser Familie vermutet
wird, stilistische Néhe zu Mages auf (vgl. den Eintrag zu diesem Bild bei http://www.culture.fr; eingesehen
am 16.03.2011).

16 Nicolas Guibal hielt sich in den Jahren 1740 — 1755 vor allem in Paris und Rom auf, war zwischenzeitlich
(1749/50) allerdings kurz in Stuttgart. Seit 1755 wirkte er dann als ,,premier peintre” am wiirttembergischen
Hof. Wolfgang Uhlig: ,,Nicolas Guibal (1725 — 1784): Daten zu Leben und Werk®, in: Nicolas Guibal 1725 —
1784: Zeichnungen, Ausstellungskatalog Staatsgalerie Stuttgart, Graphische Sammlung 1989, S. 9 — 18.

7 Othmar Metzger: Januarius Zick: Datierte und datierbare Gemélde, Miinchen 1981, S. 37. Biographische
Daten zu Johann Zick vgl. Barbara Strieder: Johann Zick (1702 — 1762): Die Fresken und Deckengemélde,
Worms 1990, S. 6 f.

18 Ringler erwdhnt auBerdem, die ,,Galerie des Klosters Ottobeuren® sei im Besitze eines ,,Tafelbildes der hl.
Walburga von Mages*; vgl. Josef Ringler: Die barocke Tafelmalerei in Tirol: Versuch einer topographisch-
statistischen Ubersicht, Innsbruck u. Miinchen 1973 (Tiroler Wirtschaftsstudien; 29), S. 151. Nach Auskunft
von P. Rupert Prusinovsky OSB (18.02.2011) gibt es keine Anhaltspunkte, dass sich ein solches Bild je in
Ottobeuren befand.
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Séckingen (Kr. Waldshut, 1766) von Stuck gerahmt ist, der durch den Vertrags von 1765
fiir denselben Feichtmayr gesichert ist.' (Ob der Stuck der Pfarrkirche von Hider, Kr.
Augsburg, deren Fresken und Altarbilder Mages 1765 schuf, von Johann Michael oder
Franz Xaver Feichtmayr d. J. stammt, ist derzeit ungeklirt.)*® Wenig wahrscheinlich ist,
dass der Ottobeurer Auftrag etwas mit Mages’ einzigem bislang bekannten friiheren Werk
in der Region zu tun hat, mit dem bereits 1753 entstandenen Altarblatt in der ca. 15 km
von Ottobeuren entfernten Wallfahrtskirche Mussenhausen (damals zur wittelsbachischen
Herrschaft Mindelheim gehorig). Mit benediktinischen Auftraggebern kam Mages vor
Ottobeuren offenbar nur im elsédssischen Ebersmiinster in Beriihrung, fiir dessen Abtei-
kirche er 1759/60 Fresken und Olbilder schuf.

Aber selbst wenn man Feichtmayr, frithere Auftraggeber etc. als denkbare Mittler zwi-
schen Mages und Ottobeuren aufler Acht ldsst, miisste die Auftragserteilung an ihn nicht
unbedingt iiberraschen: Es wire bei der Suche nach einem Altarbildmaler auf jeden Fall
nahe liegend gewesen, den Blick nach Augsburg zu richten, und wahrscheinlich wire Mitte
der 1760er Jahre bei einer solchen Gelegenheit Joseph Mages sehr schnell als einer der
namhaftesten Maler der Stadt ins Blickfeld der Suchenden geraten. Dass Mages im Kunst-
leben der Stadt eine solche Rolle gespielt haben muss, ist heute in Augsburg selbst freilich
der unmittelbaren Anschauung weitgehend entzogen und muss gedanklich rekonstruiert
werden: Verschwunden sind (bis auf zwei kleinformatige Altarbilder) seine umfangreichen
Malereien im Auftrag der Augustiner-Chorherren von HI. Kreuz,*' verschwunden sind die
Fassadenmalereien an Augsburger Biirgerhdusern,” verschwunden sind das H1. Grab fiir
den Dom und die Bilder fiir die Jesuitenkirche St. Salvator.”> Dass die Ottobeurer mit Ma-
ges’ Altarbildern zufrieden waren, belegt der Auftrag fiir das (heute ebenfalls verlorene)
HI. Grab, den sie ihm wenige Jahre spiter erteilten.**

' Dagmar Zimdars: ,,Der Betsaal im Bad Séckinger Fridolinsmiinster®, in: Denkmalpflege in Baden-
Wiirttemberg 28 (1999), S. 90 — 93.

% Georg Dehio: Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. Bayern III: Schwaben, bearbeitet von Bruno
Bushart und Georg Paula. - Zweite, iiberarbeitete Auflage. - Miinchen 2008, S. 425.

! Ahorner (wie Anm. 15), S. 305. Peter Stoll: Zum Anteil von Joseph Mages und Johann Joseph Anton
Huber an der malerischen Ausstattung der Zisterzienserinnenklosterkirche Oberschonenfeld, Augsburg
2009, S. 5, Anm. 12, http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2009/1403/

22 Doris Hascher: Fassadenmalerei in Augsburg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert , Augsburg 1996 (Schwibi-
sche Geschichtsquellen und Forschungen ; 16), S. 99, Kat.-Nr. 24, 106, 107.

2 Stetten (wie Anm. 14), S. 328; Ahorner (wie Anm. 15), S. 305, 308.

2% Das HI. Grab ist dokumentiert durch das von Prusinovsky (wie Anm. 9, S. 90 ff.) edierte Verzeichnis von
Ausgaben an Maler, Bildhauer und andere Kiinstler in den Jahren 1767 — 1788 (Archiv Ottobeuren, Fasz.
VI/1, Nr. 1). Aus diesem Dokument geht hervor, dass Mages am 17.1. 1769 von ,,denen fiir das Heilige Grab
accordierten 500 f1.“ 348 fl. bezahlt wurden und dass er am 22.3. 1769 ,,den Rest seines Accords® (152 fl.)
erhielt.
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II1 Malte Mages die Benediktbilder in St. Paul?

Was nun die Bildanlage, Figurenerfindung und -disposition von Mages’ Ottobeurer Altar-
bildern angeht, so gehen die Ubereinstimmungen mit den Bildern in St. Paul so weit, dass
man spontan die kleineren Bilder als Entwiirfe fiir die Altarbilder in Anspruch nehmen
mdochte, wie es bereits Prusinovsky tat.”> Dass es auch mehrere signifikante Unterschiede
gibt (auf die im Einzelnen noch einzugehen sein wird), miisste nicht gegen einen solchen
Zusammenhang sprechen, im Gegenteil: Da einige Ottobeurer Varianten gegliickter er-
scheinen als die entsprechenden Bereiche in den Bildern in St. Paul, kdnnte man gut argu-
mentieren, dass im Laufe des Schaffensprozesses, vielleicht in Wechselwirkung mit den
Auftraggebern in Ottobeuren, Schwiéchen der urspriinglichen Konzepte getilgt wurden.
Und wenn das Format der Bilder in St. Paul (25,5 x 48 cm) auf den ersten Blick unge-
wohnlich grof3 erscheint fiir Altarbildentwiirfe, so ist es doch noch ein wenig bescheidener
als das des Entwurfs, den Januarius Zick fiir sein ebenfalls 1766 datiertes Ottobeurer Al-
tarbild mit der hl. Ursula lieferte (33 x 49).%°

Allerdings ergibt sich aus den kompositionellen und motivischen Ubereinstimmungen der
beiden Bilderpaare nicht zwingend die Schlussfolgerung, dass die Bilder in St. Paul im Zu-
sammenhang mit Mages’ Ottobeurer Auftrag entstanden; nicht einmal eine zwingende Zu-
weisung an Mages ldsst sich aus der Verwandtschaft ableiten. Es konnte z. B. sein, dass
Mages die Bilder in St. Paul oder andere Versionen dieser Bilderfindungen kannte und sie
abgewandelt fiir die Ottobeurer Altére iibernahm. Mit derartigen Entlehnungen ist auch bei
den begabtesten siiddeutschen Malern des 18. Jahrhunderts stets zu rechnen; und wie unbe-
fangen sich Mages noch in seiner Reifezeit dieser Praxis bediente, zeigt gerade das bereits
erwéhnte Hauptwerk seiner letzten Jahre, der Freskenzyklus in der Zisterzienserinnen-
kirche Oberschonenfeld (Kr. Augsburg): Dort verarbeitet Mages nicht nur Vorlagen von
G0z und Piazzetta, sondern kopiert im Chor erstaunlich detailgetreu Christoph Thomas
Schefflers Anbetung des apokalyptischen Lammes aus der Schonborn’schen Grabeskirche
in Heusenstamm (Kr. Offenbach, 1741), das ihm wahrscheinlich iiber Schefflers Olskizze
bekannt war.”’

Es gibt freilich ein motivisches Detail, das nahe legen konnte, dass die Bilderfindungen in
St. Paul nicht von Mages fiir seinen Ottobeurer Auftrag aufgegriffen wurden, sondern dass
diese Bilderfindungen im Hinblick auf Ottobeuren konzipiert wurden: Der Bau im Hinter-
grund der Benediktspredigt weist eine gewisse Ahnlichkeit mit den Querarmen der Otto-
beurer Kirche auf.”® Aber selbst wenn diese Ahnlichkeit der gemalten und der gebauten

¥ ygl. Anm. 9

26 Hamburg, Kunsthalle, Inv.-Nr. 45. Josef Straf3er: Januarius Zick 1730 — 1797: Gemélde, Graphik, Fresken,
Weillenhorn 1994, Kat.-Nr. G 288, S. 403.

" Bruno Bushart: ,,Fresken von Joseph Mages und Johann Joseph Anton Huber in der Klosterkirche von
Oberschonenfeld, in: Werner Schiedermair (Hrsg.): Kloster Oberschonenfeld, Donauworth 1995, S. 72 — 86,
hier: S. 82.

¥ Rupert M. Scheule: Himmel, Heilige, (Hyperlinks) : Die barocke Bilderwelt — entschliisselt in der Basilika
Ottobeuren, Augsburg [ca. 2003], CD-ROM; Bildschirmansicht ,,Altar des Monchsvaters Benedikt mit
Assistenzfiguren Placidus und Maurus*.
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Architektur beabsichtigt ist, heiflt das noch nicht zwangslaufig, dass auch die kleineren Bil-
der von Mages gemalt wurden: Es konnte sich bei ihnen um abgewandelte Kopien der Ot-
tobeurer Altarbilder handeln, die von einem anderen Maler angefertigt wurden.

Letztlich miissen also stilistische Erwdgungen dafiir ausschlaggebend sein, ob man auch
die Bilder aus St. Blasien Mages zuweisen will oder nicht. Wenn man nun die Figuren-
typen, Physiognomien und die textile Faltenbildung auf den beiden Bildpaaren vergleicht,
so spricht nichts gegen die Annahme, dass sie von demselben Maler stammen; und auch
ein zundchst eher unscheinbares Detail wie das der Hand der Nonne links im Vordergrund
auf der St.-Paul-Fassung der Begegnung Benedikts mit Scholastika kann die Autorschaft
Mages’ stiitzen. Man wird diese Hand (Abb. 5) kaum als anatomisch besonders gegliickt
empfinden, aber gerade die hier zu beobachtenden Schwichen kehren auch auf anderen
Bildern Mages’ wieder, so z. B. bei der rechten Hand des hl. Joseph von Copertino auf
dem Altarbild der Klosterkirche von Maihingen (Kr. Donau-Ries; Abb. 6): In beiden Fil-
len wirkt die Hand leicht geschwollen und laufen die Finger spitz zu; es kommt sogar zu
eigenartigen Abschniirungen am letzten Fingerglied (Nonne: Ringfinger; hl. Joseph: Mit-
telfinger). Das besonders Interessante ist nun, dass auf dem Ottobeurer Altarbild die Nonne
durch einen Engel mit ginzlich anderer Handhaltung ersetzt ist. Wollte man nun davon
ausgehen, dass die Bilder in St. Paul nicht von Mages stammen, sondern von einem ande-
ren Maler, der sich an den Ottobeurer Altarbildern orientierte, so ergidbe sich der merkwiir-
dige Befund, dass dieser Maler zwar den Engel in eine Nonne umformte, diese Nonne dann
aber mit einer Hand aus Mages’ anatomischem Repertoire ausstattete, d. h., man miisste
auf einen wenig glaubhaften Fall von kiinstlerischer Mimikry schlieBen. Mdchte man um-
gekehrt argumentieren, dass Mages die Ottobeurer Bilder in Anlehnung an die St.-Paul-
Bilder eines anderen Malers schuf, so wire es wieder ein hochst eigenartiger Zufall, dass
Mages auf seiner Vorlage bereits eine seinen personlichen Idiosynkrasien entsprechende
Hand vorfand.

Die einfachste Erklarung fiir sémtliche Befunde der letzten Abschnitte liegt sicher darin,
dass auch die Bilder in St. Paul von Joseph Mages gemalt wurden. Dartiber hinaus gibt es
keine zwingenden stilistischen Griinde, diese Bilder mit dem Kreis um Franz Joseph
Spiegler in Verbindung zu bringen oder speziell mit Anton Morath, in dessen lang ge-
streckten Figuren gelegentlich etwas von Spieglers Expressivitit nachflackert, die haufig
aber auch einfach ungelenk wirken. Ein so organisches Ensemble wie die um das Kreuz
versammelten Figuren auf der Benediktspredigt wiirde man ihm z. B. kaum zutrauen.

Man kann sich des Verdachts nicht erwehren, dass Booz die Bilder nicht zuletzt deshalb
mit dem Namen Morath versah, weil er aufgrund ihrer wahrscheinlichen Provenienz aus
St. Blasien auch ihre Entstehung im dortigen Umfeld ansiedeln wollte. Nachweisliche Be-
ziige zu St. Blasien sollten bei der Suche nach dem Maler dieser Bilder aber nicht allzu
stark im Vordergrund stehen; denn die Kunstsammlung von St. Blasien enthielt sehr wohl
Bilder, deren Maler, so weit bisher bekannt, keine Verbindungen zum Kloster hatten und
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die doch auf dem ein oder anderen Weg in den Schwarzwald gelangten.”” Im konkreten
Fall der beiden Benediktszenen konnte man sich z. B. vorstellen, dass Kontakte zwischen
St. Blasien und Ottobeuren eine Rolle spielten.

Nicht vergessen werden darf allerdings, dass St. Blasien zwar bisher nicht als Auftraggeber
Mages’ bekannt ist, dass Mages aber (wie bereits mehrfach erwihnt) auf vielfache Weise
mit dem deutschen Siidwesten und dem angrenzenden Elsal3 verbunden war: So soll er sich
seinem frithen Biograph Ahorner zufolge vor seiner Niederlassung in Augsburg u. a. in
Straf3burg aufgehalten haben und spéter wiederholt mit Auftragen in Colmar und Stra3burg
betraut worden sein;* gesichert ist, dass er 1751 in Augsburg die Tochter des aus dem El-
saB zugewanderten Malers Johann Georg Rothbletz heiratete’!, dass er fiir Pfaffenheim™
und Ebersmiinster im Elsass sowie filir das badische Sackingen tdtig war; und dass sich
1765/66 der aus dem ElsaBl stammende Maler Johann Jacob Sorg in seiner Werkstatt auf-
hielt.** Man sollte es also nicht prinzipiell ausschlieen, dass Mages auf seinen Wegen im
deutschen Siidwesten auch nach St. Blasien kam und dass in den Benediktszenen trotz des
offensichtlichen Zusammenhangs mit Ottobeuren der Reflex eines solchen Kontaktes vor-
liegt, dass Mages z. B. die verkleinerten Varianten seiner Altarbilder direkt flir St. Blasien
schuf.

» Vgl. z. B. Hirschings Hinweise zu einer ,,Skizzen-Galerie® in St. Blasien, ,,darinn die meisten Skizzen der
in St. Blasien geschitzten Fresco-Maler, eines Spiegler’s, Droger’s [Trogers], Knoller’s, Wenzinger’s u.a.m.
aufbehalten werden.“ Friedrich Karl Gottlieb Hirsching: Nachrichten von sehenswiirdigen Gemaélde- und
Kupferstichsammlungen V, Erlangen 1792, S. 86; zitiert nach: Zinke (wie Anm. 1), S. 278.

' Vgl. Anm. 15.

31 Albert Himmerle: ,,Johann Georg Rothbletz, in: Das Schwabische Museum 1925, S. 132.

32 Pfaffenheim, Notre-Dame du Schauenberg, Altarbild Heimsuchung Mariens, signiert und datiert 1758.

33 Sorg quitte cette ville [Mannheim] pour Augsbourg le 5 juillet 1765. [...] A Augsbourg il travaille
successivement chez plusieurs peintres, d’abord chez Joseph Hartmann, peintre décorateur et peintre verrier,
puis chez le peintre verrier Joseph Meyer, enfin plus longtemps chez le peintre Joseph Mages [...] Sorg reste
dans son atelier jusqu’au 13 avril 1766. Enfin c’est a Augsbourg qu’il se convertit au catholicisme.* Adolphe
Riff: ,,Un peintre strasbourgeois du XVIIle si¢cle : Jean-Jacques Sorg*, in: Archives alsaciennes d’histoire de
I’art 1 (1922), S. 65 — 79, hier: S. 68. Riffs biographische Angaben zu Sorg basieren auf dessen handschrift-
licher Autobiographie in der Bibliothek des Grand Séminaire in Stralburg. Werke von Joseph Hartmann
(Tiengen [Kr. Waldshut]1721 — Augsburg 1788) tauchen mehrfach in der Nachbarschaft von Mages” Werken
auf: Nach Oberschonenfeld lieferte Hartmann das Hochaltarbild; in Schloss Hardt (Kr. Augsburg) freskierte
Mages die Schlosskapelle, Hartmann das Treppenhaus (1769; alle Fresken 1946 durch Brand zerstort).
Ahorner (wie Anm. 15, S. 305) weist die Wandfresken zum Leben und Wirken des hl. Augustinus in HI.
Kreuz Mages zu (siehe auch Stoll, wie Anm. 21); andererseits ist eine Entwurfszeichnung zu einem dieser
Fresken bezeichnet ,,J Hartmann fec 176]...]°. (Peter Prange [u. a.]: German Master Drawings from the
Wolfgang Ratjen Collection 1580 — 1900, Ausstellungskatalog National Gallery of Art, Washington 210;
Kat.-Nr. 35, S. 122 — 123).
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1V Die Predigt des hl. Benedikt

Wendet man sich nun den Bildinhalten zu, so lassen sie sich dank der Benediktsvita Gre-
gors des GroBlen zwar ohne groBere Probleme entschliisseln; die Wahl der Bildgegen-
stande, die Art und Weise, wie die Textvorlagen umgesetzt werden, und die Unterschiede
zwischen den Versionen in St. Paul und Ottobeuren verdienen aber doch ein nidheres Ein-
gehen.

Dass auf dem Bild des Ottobeurer Benediktsaltar (6stliches Querhaus) der predigende Or-
densgriinder zu sehen ist, mag auf den ersten Blick nicht weiter bemerkenswert erscheinen;
tatsdchlich handelt es sich aber um ein Thema, das in siiddeutschen Benediktinerkirchen
vergleichsweise selten fiir ein Altarbild gewdhlt wurde und weit weniger populér war als

z. B. die Lichtvision des hl. Benedikt oder sein Tod. Als Erlduterung der Predigtszene kann
herangezogen werden, was Gregor im achten Kapitel iiber das Wirken des Heiligen an dem
Ort schreibt, an dem das erste Kloster des Benediktinerordens (Montecassino) entstehen
sollte:

Ein befestigter Ort mit Namen Casinum liegt am Abhang eines hohen Berges ... Mit seinem
Gipfel ragt er gleichsam in den Himmel. Dort stand ein uraltes Heiligtum, wo nach dem
Brauch der heidnischen Vorfahren die einféltige Landbevdlkerung den Gott Apollo ver-
ehrte. ... An diesen Ort kam nun der Mann Gottes. Er zerstorte das Gotterbild, stiirzte den
Altar um, holzte die heiligen Haine ab. Im Tempel des Apollo errichtete er ein Oratorium
zu Ehren des heiligen Martin, und an der Stelle des Apolloaltares erbaute er ein Oratorium
zu Ehren des heiligen Johannes. Den Leuten, die ringsum wohnten, verkiindete er beharr-
lich die Frohe Botschaft und rief sie so zum Glauben.**

Die in St. Paul und Ottobeuren in ihren Grundziigen identische Bildanlage ist stark durch
hierarchische Strukturen geprégt: Benedikts Oberkorper und Kopf liberragen als Scheitel-
punkt eines pyramidalen Aufbaus sowohl die ihm zu Fiilen lagernden Heiden als auch sei-
ne beiden Gehilfen (moglicherweise die hll. Maurus und Placidus, die als Figuralplastiken
auch das Altarbild flankieren).” Der Heilige seinerseits wird {iberragt von der Statue Jo-
hannes’ des Téufers, der auf das Patrozinium des von Benedikt errichteten Oratoriums
verweist und mit seinen traditionellen Attributen ausgestattet ist: dem Lamm und dem
Kreuzstab mit Schriftbanderole (vgl. Johannes 1, 36: ,,und er [Johannes] blickte auf Jesus,
der voriiberging, und sagte: ,Seht das Lamm Gottes!““)*® sowie der Muschel, aus der das
Taufwasser fliet. Noch héher empor wichst das Kreuz Christi (hier aus Stimmen von
Biumen zusammengesetzt, die vielleicht einst zum Bestand der nunmehr abgeholzten ,,hei-

34 Gregor der GroBe: Der hl. Benedikt. Buch I der Dialoge lateinisch / deutsch. Herausgegeben im Auftrag
der Salzburger Abtekonferenz, St. Ottilien 1995; Kapitel 8, S. 137. Prusinovsky (wie Anm. 9, S. 40) setzt das
Thema der Benediktspredigt in Bezug zu den Martyrerdarstellungen im dstlichen Querhaus, in dem sich der
Benediktaltar befindet: Mit der Missionstatigkeit Benedikts ,,findet der leidvolle Weg des frithen Christen-
tums (vgl. die vorhergegangenen Heiligen) ein siegreiches Ende.* Nach Prusinovsky stehen die Heiligen an
den Altéren dieses Querhauses auBlerdem ,,in enger Beziehung zur Kardinaltugend der Tapferkeit.” (S. 39)

3% Scheule, wie Anm. 28.

3¢ Ahnlich Johannes 1, 29: ,,Tags darauf sah er [Johannes] Jesus auf sich zukommen und sprach: ,Seht das
Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Stinde der Welt!““
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ligen Haine* gehorten). Im Gegenzug stiirzt am rechten Bildrand Apollo von einem Podest,
das gegeniiber dem des Johannes deutlich niedriger ist, was einerseits durch seine Platzie-
rung weiter im Hintergrund bedingt ist, andererseits aber sicher auch symbolisch zu ver-
stehen ist.

Der Sieg der neuen Lehre wird unterstrichen durch das machtvoll im Hintergrund aufra-
gende Gebidude, das, wie erwihnt, an die Querhduser der Ottobeurer Kirche erinnert. Man
darf es vermutlich mit dem zum Martinsoratorium umgestalteten Apollotempel oder dem
neu errichteten Johannesoratorium identifizieren; >’ vielleicht soll es auch in einem allge-
meineren Sinn das von Benedikt auf dem Berg errichtete Kloster repriasentieren, die Keim-
zelle des Benediktinerordens. Die Gestaltung dieses Gebdudes in Anlehnung an die Otto-
beurer Kirche wire dann eine visuelle Verdeutlichung des Gedankens, dass auch Otto-
beuren in der von Montecassino ausgehenden monastischen Tradition steht, wie mogli-
cherweise auch die Martinskapelle und der Johannesaltar in Ottobeuren bewusste Riick-
beziige auf Benedikts Wirken an diesem Ort darstellen.”® Man kénnte gegen diese Inter-
pretation ins Feld fiihren, dass es chronologischen Gesichtspunkten widerspricht, wenn auf
dem Bild einerseits die Zerstorung der heidnischen Gotzenbilder noch nicht ganz abge-
schlossen ist, andererseits aber ein von Benedikt initiierter Bau bereits fertig gestellt ist.
Doch begegnet es bei Historienbildern des 18. Jahrhunderts immer wieder, dass sie auf den
ersten Blick einen ganz bestimmten Moment einer Erzdhlung darstellen, bei niherem Hin-
sehen sich dann aber doch iiber strenge Chronologie hinwegsetzen und mehrere Phasen
eines Geschehens simultan darstellen.

Vergleicht man nun die Fassungen in St. Paul und in Ottobeuren, so werden vermutlich die
unterschiedlich gestalteten Zuhorergruppen links vom Kreuz als erstes ins Auge fallen.
Wesentlich interessantere Abweichungen lassen sich freilich an der Peripherie beobachten,
und zwar bei den die Predigt antithetisch flankierenden Statuen. Auf dem Bild in St. Paul
hilt Johannes den Kopf sowie den Arm mit der Taufmuschel noch gesenkt, gerade so, als
solle die Taufe der zu seinen Fiilen versammelten Heiden, auf die Benedikt mit seiner
Missionstétigkeit hinarbeitet, bereits im Vorgriff angedeutet werden. In Ottobeuren hinge-
gen erhebt er Kopfund Arm, so dass in Symmetrie zum rechten Arm Benedikts ein Zeige-
gestus in Richtung Kreuz entsteht. Dies betont die in obigem Zitat aus dem Johannesevan-
gelium zum Ausdruck gebrachte Rolle des Johannes als Prediger, der auf Christus hin-
weist. In Kombination mit dem iiber ihm aufragenden Kreuz mag man auch an das Wort
des Téufers in Johannes 3, 30 denken: ,,Er [Christus] muss wachsen, ich aber muss kleiner
werden.*

37 Scheule (wie Anm. 28) spricht von einem Gebaude, ,,das vermutlich den Apollo-Tempel darstellen soll,
aber auch an die Westfassade der Klosterkirche Ottobeuren denken lsst.“ Aufgrund dieser Ahnlichkeit und
das Umstands, dass auf dem Bild der Triumph des Christentums thematisiert wird, ist es unwahrscheinlich,
dass das die Bildwirkung stark mitbestimmende Gebéude tatsdchlich den Tempel des iiberwundenen Kultes
darstellen soll (und nicht das durch seine Umgestaltung entstandene Oratorium).

3% Scheule (wie Anm. 28). 1732 beteiligte sich neben anderen deutschen Benediktinerkldstern auch Otto-
beuren an einer Spendenaktion fiir Montecassino, zu der offenbar Kardinal Pier Marcellino Corradini auf-
gerufen hatte. (Feyerabend , wie Anm. 13, Band 3, 1815, S. 708). Es ist allerdings wenig wahrscheinlich,
dass dieser bereits langer zuriickliegende Vorgang Einfluss auf Themenwahl oder Bildkonzept des Altar-
blattes hatte.
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Die Aufrichtung der Figur ldsst aulerdem Johannes als Reprédsentanten des Christentums
noch nachdriicklicher als Triumphator {iber das heidnische Gegenstiick am rechten Bild-
rand erscheinen; gleichzeitig wird die Entmachtung des G6tzen Apollo in Ottobeuren we-
sentlich wirkungsvoller in Szene gesetzt als im Bild in St. Paul. Im kleineren Bild prasen-
tieren die Beinstiimpfe und die Lyra auf dem Podest sowie die dahinter undeutlich erkenn-
baren weiteren Fragmente die Zerstorung als abgeschlossen, wiahrend in Ottobeuren der
letzte Akt des Zerstorungsprozesses gewissermallen dramatisiert wird: Oberkorper und
Kopf sind bereits abgebrochen und zu Boden gefallen; die muskuldsen Beine hingegen
werden genau im Moment des Stiirzens festgehalten.

Dabei ist zu beachten, dass dieser Sturz nicht durch direkte menschliche Einwirkung er-
klart werden kann. Der Zustand der Statue auf dem kleineren Bild kénnte darauf zurtick-
zuflihren sein, dass Menschen vor dem im Bild festgehaltenen Augenblick Hand angelegt
haben; in Ottobeuren hingegen ist niemand zu erkennen, der den sich eben vollziehenden
Sturz ausgelost haben konnte. Dies verdeutlicht, dass die auf dem Bild versammelten Ver-
treter und Zeichen des Christentums durch ihre geistige Macht den Go6tzen zu Fall bringen;
und wihrend die zumindest in der Zweidimensionalitdt der Bildebene bestehende Nachbar-
schaft von Benedikts Hand mit dem Rosenkranz und den Beinfragmenten bereits in dem
kleineren Bild vorgegeben ist, wird das symbolische Potenzial dieses Nebeneinanders in
Ottobeuren noch betont: Hand und FuBsohle sind fast exakt auf einer Horizontalen ange-
ordnet; der Bewegungsimpuls des fallenden Beines fiihrt weg von der Hand, d. h., die stiir-
zende Figur weicht vor dieser Hand zuriick. Der Standflédche, die sie zuriickldsst, hat sich
bereits die Kukulle Benedikts beméchtigt; auch dies ein neues Moment in Ottobeuren.

Allein durch diesen als Wunder dargestellten Sturz ohne physische menschliche Interven-
tion gewinnt die Statue in Ottobeuren ein gewissen Eigenleben. In besonderem Maf3e ist es
aber die Art und Weise, wie die Beine in der Luft strampeln, die suggerieren, dass es sich
nicht einfach um eine zerbrechende Steinplastik handelt, sondern eher um ein von einem
Podest stiirzendes Wesen. Ein weiteres Moment verstiarkt den Eindruck, dass der Stein be-
seelt ist, d.h., dass die antiken Gotter hier nicht als eine blofe Fiktion zu verstehen sind, die
der Realitét des Christentums weichen miissen, sondern als Ddmonen, Teufel, Widersacher
Christi: In dem schmerzlich gedffneten Mund Apollos scheint sich das Bewusstsein seiner
Entmachtung zu spiegeln, einer Ohnmacht, die auch in seiner Blindheit bzw. Augenlosig-
keit zum Ausdruck kommt, denn das linke Auge wird vom Rahmen abgeschnitten, das
rechte nur durch eine Hohlung angedeutet.*

3% Augenlos® ist auch der Gotzenpriester in Mages’ Langhausfresko in Hader (Kr. Augsburg): Der
ausgestreckte Arm, mit dem er dem im Olkessel gemarterten hl. Vitus eine Gétzenstatue entgegenstreckt,
verdeckt die obere Hilfte seines Kopfes.
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V' Ein Gebet der hl. Scholastika wird erhort

Den beiden Bildern mit Benedikt und Scholastika liegt zugrunde, was Gregor in Kapitel 33
seiner Benediktsvita berichtet:

[Scholastika] war gewohnt, ihren Bruder [Benedikt] einmal im Jahr zu besuchen. Der
Mann Gottes ging jedesmal zu ihr hinunter zu einem Gut des Klosters, das nicht weit ent-
fernt lag. Eines Tages kam sie wie {iblich, und ihr ehrwiirdiger Bruder stieg mit einigen
Jingern zu ihr hinab ... Bei Einbruch der Dunkelheit hielten sie miteinander Mahl. Wih-
rend sie noch am Tisch saflen ... wurde es spit. Da flehte ... seine Schwester ihn an: ,Ich
bitte dich, lal mich diese Nacht nicht allein, damit wir noch bis zum Morgen von den
Freuden des himmlischen Lebens sprechen konnen.® Er antwortete ihr: ,Was sagst du da,
Schwester? Ich kann auf keinen Fall aulerhalb des Klosters bleiben.* Es war so heiteres
Wetter, daB3 sich keine Wolke am Himmel zeigte. Sobald aber die gottgeweihte Frau die
Weigerung ihres Bruders horte, fiigte sie die Finger ineinander, legte ihre Hédnde auf den
Tisch und lie ihr Haupt auf die Hénde sinken, um den allméichtigen Gott anzuflehen. Als
sie dann das Haupt vom Tisch erhob, blitzte und donnerte es so stark, und ein so gewaltiger
Wolkenbruch ging nieder, dall weder der heilige Benedikt noch die Briider in seiner Be-
gleitung einen Ful} iiber die Schwelle des Hauses setzen konnten ... Da er das Haus nicht
verlassen konnte, blieb er gegen seinen Willen ... So konnten sie die ganze Nacht durchwa-
chen, in heiligen Gespriachen ihre Erfahrungen iiber das geistliche Leben austauschen und
sich gegenseitig stirken. 40
Wihrend die Predigt des hl. Benedikt in siiddeutschen Kirchen des 18. Jahrhunderts eher
selten begegnet, kann man dies von der oben zitierten Begegnung Benedikts und Scho-
lastikas nicht behaupten. Aber auch wenn die entsprechenden Bilder in St. Paul und Otto-
beuren (westliches Querhaus) damit prinzipiell ein beliebtes Sujet aufgreifen, so gehen sie
doch ganz eigene Wege. Die Fresken und Altarbilder des 18. Jahrhunderts zeigen in der
Regel namlich die Endphase dieser Erzdhlung, in der Benedikt und Scholastika in ihre
néchtlichen ,.heiligen Gespriache* vertieft sind. Es sind dies dann mehr oder weniger stati-
sche Bilder, die den Betrachter auch dann noch zur Andacht anleiten konnen, wenn er dar-
auf nur zwei Heilige bei ihren spirituellen Ubungen wahrnimmt; die genaue Kenntnis des-
sen, was vorhergegangen ist, ist flir eine angemessene Rezeption nicht unbedingt erforder-
lich. Auf den beiden hier zu besprechenden Bildern hingegen kommt ein fritherer Moment
der Erzéhlung zur Darstellung, in dem einerseits Benedikt noch dazu entschlossen ist, in
sein Kloster zuriickzukehren, andererseits die Erkenntnis, dass dies nicht mdglich ist, un-
mittelbar bevorsteht; es handelt sich gewissermaflen um den Wendepunkt in dem ,Psycho-
drama‘ zwischen Bruder und Schwester. Auf diese Weise kommt eine ausgesprochen

* Gregor der GroBe, wie Anm. 34, S. 189 f. Zur Einbindung der Darstellung in das Ottobeurer Gesamt-
programm vgl. Prusinovsky (wie Anm. 9), S. 41: ,,Die drei Altdre im westlichen Querhaus der Kirche kdnnen
unter dem Motto der Kardinaltugend ,Klugheit® zusammengefaflit werden. Auffillig ist hier sofort, da3 fast
nur lauter hl. Jungfrauen und Frauen die Altére zieren.*
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handlungsbetonte Komposition zustande, die ohne Kenntnis der Erzdhlung weitgehend
unverstandlich bleibt.*'

Dass der Heilige im Aufbruch begriffen ist und den beiden im Hintergrund sichtbaren Ge-
fahrten folgen will, die ihm offenbar vorausgegangen sind, signalisiert er durch seine aus-
gestreckte Hand. Zunéchst scheint es, dass die Zielrichtung ,nach drauflen‘ auf dem kleine-
ren Olbild anschaulicher zum Ausdruck gebracht wird, da hier eine groe Bogendffnung
einen unverstellten Blick ins Freie gewéhrt, wihrend auf dem Altarbild zum einen der Tor-
bogen weiter zuriickversetzt und seine Offnung weit weniger dominant ist und sich zum
anderen Wolkenschwaden zwischen die weisende Hand und den Torbogen geschoben ha-
ben. Bei ndherem Hinsehen kann aber auch das Bild in St. Paul in dieser Hinsicht nicht
ganz liberzeugen: Benedikt weist dort, genau genommen, nicht in den Hintergrund auf die
ins Freie fiilhrende Bogendffnung, sondern nach links in einen Bereich, der durch den Bild-
rand abgeschnitten und damit fiir den Betrachter nicht ndher bestimmbar ist. Damit driften
auch die Bewegungsrichtung seiner Gefahrten und die Richtung, die er selbst offenbar ein-
schlagen will, auseinander. Auf dem Altarbild ist dies korrigiert: Hier deutet die Hand klar
in die Bildtiefe zum Tor hin.

Die Haltung der Scholastika orientiert sich genau am Wortlaut des oben zitierten Textes.
Diesem Text zufolge ,,fligte sie die Finger ineinander, legte ihre Hinde auf den Tisch und
lieB thr Haupt auf die Hénde sinken, um den allméchtigen Gott anzuflehen®. Die Bilder
zeigen sie dann, wie sie unmittelbar im Anschluss an das Gebet, die Hidnde noch gefaltet,
,»das Haupt vom Tisch erhob®. Dabei lehnt sich das Bild in St. Paul noch enger an den Text
an, indem Scholastika hier einen Tisch vor sich hat, der gleichzeitig als Standfldche fiir das
Kruzifix genutzt werden kann; ein insofern wichtiges Requisit, als es darauf verweist, dass
Scholastika eben noch dabei war, ,,den allméchtigen Gott anzuflehen*. Andererseits erlaubt
es der Verzicht auf den Tisch in Ottobeuren, Scholastika als eine raumgreifendere und die
Bildwirkung stirker mitbestimmende Figur in Szene zu setzen.

Das Aufziehen des Gewitters ist auf dem Bild in St. Paul {iberzeugender in das Geschehen
integriert als auf dem Altarbild. Auf dem kleineren Bild sind durch den Torbogen links
dunkle Wolken mit rétlichen Blitzen sowie ein diagonal niedergehender Regenvorhang er-
kennbar und geht die Bewegung des Oberkorpers der Scholastika in diese Richtung; bis zu
einem gewissen Grad entsteht sogar der Eindruck, dass sie den Blick zu dieser Antwort des
Himmels auf ihr Gebet erhoben hat. Auf dem Altarbild hingegen werden Blitze in der neu-
en Bogenoffnung rechts angedeutet, allerdings so schwach, dass sie zundchst wohl kaum
wahrgenommen werden. Man konnte spekulieren, dass die brdunlichen Wolkenschwaden
oberhalb von Benedikt, die auch einen Teil des blauen Himmels am linken Bildrand ver-
decken, ebenfalls eine Wetterverschlechterung andeuten sollen; in erster Linie interpretiert
man sie aber wahrscheinlich einfach als Stiitzkissen fiir die Engel.

*! Die Darstellung ist immerhin so ungewdhnlich, dass sich der Katalogeintrag im Tausendjchrigen St. Bla-
sien (wie Anm. 6) nicht einmal festlegen will: ,,Ob die hier wiedergegebene Episode darauf [auf Gregors
Kapitel 33] Bezug nimmt, 148t sich allerdings nicht mit Sicherheit feststellen.*
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Diese Prisenz von Engeln im Altarbild stellt sicher den auffélligsten Unterschied zur klei-
nen Fassung dar. In dsthetischer Hinsicht ist diese Prisenz auf jeden Fall als Bereicherung
zu werten: Zum einen fiillt das Engelspaar auf der Wolke auf ansprechende Weise die fast
schon gihnende Leere, die sich auf dem kleineren Bild oberhalb Benedikts 6ffnet;* zum
anderen ist der Engel links unten eine gelungenere und interessantere Figur als die wie er-
starrt wirkende Nonne, die auf dem anderen Bild seinen Platz einnimmt. Nicht zuletzt er-
lauben die Engel zusétzliche Farbakzente in einem Bild, dessen Kolorit ansonsten stark
von schwarzen Ordenshabiten gepragt wird.

Fragt man sich nun, ob es andere als nur dekorative Griinde gab, die in der Erzédhlung Gre-
gors nicht erwdhnten Engel mit ihren Bliiten- und Fruchtgehéngen in das Altarbild zu in-
tegrieren, so kdnnte man vermuten, dass sie verdeutlichen sollen, dass hier ein Wunder ge-
schieht, ,,das die Kraft des allméchtigen Gottes nach dem Herzenswunsch einer Frau ge-
wirkt hatte®, ** dass sie gewissermalen die Gebetserhdrung personifizieren. Dazu passt,
dass die nach oben gerichteten Augen Scholastikas als Blick auf die Engel verstanden wer-
den konnen; dazu passt auch ein eigentiimliches Detail im Zusammenhang mit Benedikts
Abtsstab: Auf dem kleineren Bild hat er ihn, zum Aufbruch bereit, schon ergriffen; auf
dem Altarbild ruht der Stab an einen Tisch (?) gelehnt und es scheint, als sei eine Kordel
sowohl um die rechte Hand des Engels als auch um den Stab geschlungen — dem Stab ist
damit eine ,himmlische Fessel® angelegt und Benedikt wird sich nicht mit ihm entfernen
konnen.

Ein Detail wie dieses oder auch die beziehungsreiche und symboltrichtige Gestaltung der
flankierenden Statuen auf dem Altarbild mit dem predigenden Benedikt verraten, dass auf
die Konzepte der beiden Altarbilder bis in die Einzelheiten hinein einige Sorgfalt verwen-
det wurde. Offen bleiben muss, ob es sich hier um Ideen des Malers handelt oder um Vor-
gaben durch ein Mitglied des Konvents.

Abbildungsnachweis:

Abb. 1: Das tausendjahrige St. Blasien (wie Anm. 1), Band 1: Katalog, S. 290
Abb. 3, 5: Das tausendjdhrige St. Blasien (wie Anm. 1), Band 1: Katalog, S. 291
Abb. 2, 4, 6: Verfasser

** Eine vergleichbare Leere, nur schwach abgemildert durch zwei Puttenkopfe und die HL.-Geist-Taube,
herrscht im oberen Drittel von Mages’ spatem Altarbild der HI. Sippe in Oberschonenfeld (um 1768).
* Gregor der GroBe (wie Anm. 34), S. 191.
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Abb. 1: Joseph Mages Abb. 2: Joseph Mages
Predigt des hl. Benedikt Predigt des hl. Benedikt
St. Paul im Lavanttal Ottobeuren
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Abb. 3: Joseph Mages Abb. 4: Joseph Mages
Die hll. Benedikt und Scholastika Die hll. Benedikt und Scholastika
St. Paul im Lavanttal Ottobeuren

Abb. 5: Joseph Mages Abb. 6: Joseph Mages
Die hll. Benedikt und Scholastika HI. Joseph von Copertino
St. Paul im Lavanttal Maihingen



