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1. Vorbemerkung

Zentrales Anliegen des folgenden Beitrages

ist es, der
Frage nach Kooperation und/oder Konfrontatlon zwischen in-
stitutionalisiertem bzw.

intermedidrem sozialem Engagement
und kleinen Netzen der Selbsthi]lfel nachzugehen.

Um begriffliche Verwirrungen zu vermeiden, sei vorab kur:z
auf die verstdrkt dem 6konomischen Bereich entnommene Ter-
minologie der Ausfihrungen verwiesen. Wenn also von Nutzern
oder Nachfragern die Rede ist, sind die von Sozialpolitik
Betroffenen, die sozialer Leistungen gleich welcher Art
Bedirftigen gemeint. Dabei kann es sich sowchl um aktuelle
wie potentielle Nachfrager handeln. Korrespondierend dazu
werden auf der Anbieterseite die  Produzenten sozialer
Leistungen unterschieden. Diese Anbieter- oder Tra-
gersysteme gliedern sich in drei Ebenen: Zum einen den Kom-
plex der direkten staatlichen (und kommunalen) Sozialpoli-
tik, zum 2zweiten soziale Leistungen und Angebote interme-
didrer Instanzen, worunter insbesondere die Wohlfahrtsver-
badnde zu rechnen sind, und schlieflich zum dritten die in
eigener Regie im Sinne von Selbst- und Laienfremdhilfe pro-
duzierenden sozialen'Leistungsnetze.

Die Darstellung orientiert sich an den folgenden vier Punk-
ten:

a) Die Betrachtung sozialer Leistungsproduktion aus einem
empirisch orientierten Blickwinkel steht im Mittelpunkt
des ersten Teiles, wobei Anbieter- und Nachfragerseite
anhand empirischer Ergebnisse thematisiert werden und
als Zwischenfazit das Postulat einer Kooperation der
lLeistungsproduzenten aufgestellt wird.

b) Daran anschliefend wird die Frage der tatsédchlich vor-
findbaren Kooperationsformen zwischen intermedidren und

selbsthilfecorientierten Leistungsnetzen erdértert;

1 zur Dpefinition gruppenorientierter Selbsthilfe wvgl.:
Deimer, Jaufmann 1983, S. 69 ff.



dariberhinaus wird belegt, da vielfach vermutete
inhaltliche Konkurrenzbeziehungen geringer als meist
befurchtet ausfallen.

¢) Eine Auflistung von Ansatzpunkten und Voraussetzungen
fir eine an einer integrierten Sozialpolitik orjentier-
ten gemeinsamen Leistungserstellung unter Wahrung der
Selbststandigkeit der Beteiligten bildet den dritten
Teil des Beitrages.

d) Abschlieflend werden beispielhaft Mdglichkeiten konkret
aufgezeigt, um die Zusammenarbeit unterschiedlicher Tri-
ger im Sinne eines Sozialgemeindekonzeptes zu fdrdern.

2. Produktion sozialer Leistungen aus Anbieter- und Nach-
fragersicht

Die Annaherung an die drei Tradgerebenen erfolgt - in der
gebotenen Kirze, die allerdings die Gefahr von Mifver-
standnissen birgt - unter Verwendung eines &konomisch in-
terpretierten Ansatzes aus der Sozialpsychologie.2 Grund-
lage ist dabei die Uberlegung, soziale Leistungen in Form
gesellschaftlicher Ressourcen zu beschreiben. Generell soll
dabei keine denkbare Leistungsform ausgeschlossen sein,
d.h. dag sowochl monetdre als auch reale und immaterielle
Sozialleistungen betrachtet werden. Zur Klassifizierung der
Leistungen werden nicht die iblichen Kategorien, sondern
grundlegende ‘'Basisressourcen' verwendet. Diese werden in
interaktiven Prozessen vermittelt und umfaésen somit die-
sozialen Ieistungen. Sie 1lassen sich mit den folgenden
Schlagworten umschreiben: Geld, Glter, Dienstleistungen,
Zuneigung, Status und Information.> Diese Klassifizierung
kennzeichnet mithin das, was dem (den) Interaktionspart-

2 Dieser theoretische Ansatz kann hier nicht im einzelnen
beschrieben werden. Vgl. dazu ausfihrlich z. B.: Pfaff,
Deimer, Jaufmann, Kistler 1984: S. 138 ff.: Foa, Foa
1976: §. 99 ff.
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Es ist 1leicht einzusehen, daf jede dieser Ressourcen
eine gewisse inhaltliche Bandbreite abdeckt. Vgl. - dazu
Ubersicht 1.




ner (n) uUbermittelt wird, welche sozialen Leistungen also
den Nutzern zugute kommen. Ein wichtiges Unterscheidungs-
merkmal dieser Ressourcen ist durch das Gegensatzpaar uni-
versalistisch-partikularistisch gegeben, wobei universa-
listisch eine starkere Tendenz zur prinzipiellen Austausch-
barkeit der Interaktionspartner beschreiben soll, partiku-
laristisch eine gréfere affektive Beziehung unter den In-
teraktionspartnern bedeutet. Als eher universalistisch sind
aus den sechs Ressourcen besonders Geld, ferner Guter und
Information zu begreifen, als eher partikularistisch insbe-
sondere Zuneigung, aber auch Status und Dienstleistung.

Ubersicht 1: Ressourcenklassen und Unterkategorien

Resaource Unterkategorie

Zuneigung ('love') gefithlamipige Zuneigung und/oder Bindung, Wirme,
: Behaglichkeit, Trost, Ndhe

Status Preatige, Hochachtung, Wertsachitzung, Aufmerk~-
samkeit, H&flichkeit

Information Meinungsaustausch, Beratung, Aufkldrung, Unter-
weisungen, Nachrichtenibermittlung

Geld simtliche Formen von 2Zahlungsmitteln, monetire
Vermégenstitel

Giter samtliche tangiblen Produkte und Materialien,

sachliche Vermégenswerte

Dienstleistungen jegliche persdénliche Leistung, die zugunsten des
Kérpers/Geistes oder der Besitztimer einer Per-
son erbracht wird

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ausgangsthese ist, dap groﬁe- Sicherungsnetze (z. B.
staatliche) tendenziell eher universalistisch ausgerichtete
Ressourcen vermitteln, bei den intermedidren Instanzen eine
gewisse Verschiebung in Richtung des Partikularismus statt-
findet und bei kleinen Netzen schlieflich diese partikula-



ristische Komponente iberwiegt. - Also eine relativ plau-
sible, wenn nicht schon fast triviale Vermutung.

2.1. Empirische Muster auf der Anbieterseite

Zunachst sei der Blick auf die Anbieterseite gerichtet. Die
entsprechenden Interviews? ergaben folgendes Muster:

Eine erste Zuordnung lief sich dadurch erzielen, dag die
von den jeweiligen Interviewpartnern bzw. deren Institutio-
nen erbrachten sozialen Leistungen von diesen Partnern un-
ter der Vorgabe der sechs Ressourcenklassen grob kategori-
siert wurden. Das heift, es war anzugeben, ob einer
Ressource eine bedeutende, mittlere, geringe oder gar kKeine
leistungsspezifische Rolle zugebilligt wurde. Dieses erste
Muster ist in Ubersicht 2 wiedergegeben. Es zeigt sich, dag
die Ressourcenkategorien 'Information' und 'Geld' von hoher
Bedeutung im Bereich staatlicher/kommunaler Trager sing,
wohingegen 'Dienstleistungen' als Ressourcenkategorie be-
sonders haufig bei intermedidren Instanzen assoziiert
wurde. Im Falle der unorganisierten - d.h. nicht z. B. in
einem Verein 2zusammengeschlossenen, eher spontanen'- Nach-
barschaftshilfe waren zwei Ressourcen mit mittlerer Bedeu-
tung, vier - darunter die drei partikularistischen - mit
hoher Bedeutung vertreten.

Diese eher globalen Aussagen sind im Sinne des Ressourcen-
konzeptes noch nicht als trennscharf anzusehen. Vor denm
Hintergrund der Uberlegung, daf der Interaktionsprozef in
der Regel eine Vermittlung mehrerer Ressourcen gleichzeitig
beinhaltet,5 also in Wahrheit eine Ressourcenkombination
besteht, wurde daher versucht, die Abgabe dieser sozialpo-
litischen Leistungen anhand eines Ressourcenprofils zu cha-

Vgl. zur Stichprobe Ubersicht 2.

Der monetdre Transfer vom Arbeitsamt zum Anspruchsbe-
rechtigten kann 2. B. mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen sein; die pflegerische Dienstleistung einer
Sozialstationsmitarbeiterin wird méglicherweise  von
freundlichem Lacheln oder Zureden begleitet etc.




rakterisieren, d.h. es wurde die fiir die jeweilige Leistung
dominante Ressource ermittelt.®

Ubersicht 2: Bedeutung der Ressourcen in der Leistungsab-
gabephase nach Trégersystemen -

Trigeraystem | Staatl./kxom., Intermedidre Selbsthilfe
Instanzen Instanzen (unorganisierte
Nachbarachafta-
Ressource hilfe)
Zuneigqung - ambivalent hoch
Status - gering hech
Information hoch ambivalent hech
Geld hoch gering ambivalent
Gliter ) gering gering ambivalent
Dienstleistung gering hoch hoch

Quelle: Eigene Darstellung nach: Datensatz 'Institutionen-
befragung', (1983) mit n = 29 und Datensatz 'SHG-
Befragung (unorganisierte Nachbarschaftshilfe)'
(1983) mit n = 64.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, nimmt bei den staat-
lichen Instanzen ‘'Information' die zentrale Rolle ein. Mit
einigem Abstand folgt die Ressource 'Geld', wahrend
'Dienstleistungen’ und 'Giiter' eine untergeordnete Rolle
spielen. 'Status' und 'Zuneigung' als Komponenten der Lei-
stungsabgabe sind de facto nicht vorhanden.

Anders das Bild bei den intermediiren Instanzen, wo
'Dienstleistungen' die zentrale Ressource bilden, aber auch
die ubrigen finf Klassen besetzt sind. Besonders augenfal-~
lig ist hier der Bedeutungsgewinn der 'Zuneigung' und die

© Dp.h. vom Interviewpartner war anzugeben, aus welchen
Ressourcenklassen sich seinem Verstandnis nach die in
Frage stehende Leistung konstituierte und im zweiten
Schritt, welche einzelne Ressource als Nukleus der Lei-
stung benannt werden konnte.



ebenso deutliche Abnahme der Bedeutung der Informations-

ressource. 7

Zum Vergleich ebenfalls in Abbildung 1 wiedergegeben sind
die entsprechenden Werte fir die in Frage stehenden prima-
ren oder kleinen Netze. Es zeigt sich dabei zunachst, dag
sich das Ressourcenprofil deutlich in Richtung auf eine
Nivellierung verédndert, wobei wie im Falle der interme-
diaren Instanzen hier alle sechs Ressourcenklassen besetzt
sind. Ferner wird ersichtlich, daf die eher partikularisti-
schen Ressourcen Uber die universalistischen dominieren, im
Falle von Status und 2Zuneigung relativ deutlich, wobei
beide im Vergleich zu staatlichen und intermediiren Instan-
zen auch die héchsten Werte erreichen.®

2.2. Assoziationen und Erwartungen der Nachfrager

Im vorliegenden Kontext von mindestens ebenso groffier Bedeu-
tung ist die Nachfragerseite, d.h.: wie sehen die Betrof-
fenen von Sozialpolitik, die Nutzer sozialer Leistungen
diese drei Anbieterebenen?

Nebenbei bemerkt: Nicht thematisiert war hier, fur
welche Personengruppen die Leistungen produziert wurden,
d.h. wie die Nutzer gruppenspezifisch einzuordnen waren.
Interessant - und fur die konfessionellen Wohlfahrtsein-
richtungen angesichts des moralisch-philosophischen bzw.
theologischen Anspruchs wenig schmeichelhaft - sind hier
neuere Ergebnisse, wonach etwa in der institutionellen
Altenpflege Kkirchliche Triger gerade nicht fir eher
einkommensschwache Personen Leistungen erstellen. (Vgl.
Badelt 1989, S. 53 f.).

Bei der Bedeutung dieses Ergebnisses muf auf gewisse
Einschrankungen der Aussagekraft verwiesen werden. Denn
ohne Frage hidngen die erhobenen Daten mit der Streuung
der verwertbaren ricklaufenden Informationen . zusammen.
Im vorliegenden Fall antworteten wvon 130 Institutionen
29. Mit diesem methodischen Problem hat allerdings jede
vergleichbare Untersuchung zu kampfen. Im Hinblick auf
die Nachbarschaftshilfe wurde bewuSt die im Sinne der
These unglinstigste Konstellation gewdhlt, da es zweifel-
los Selbsthilfegruppen (z. B. Psychiatrie) gibt, die a
priori nahezu ausschlieflich partikularistische Ressour-
cen vermitteln.




Analysiert werden hierbei zwei Aspekte: Einmal die relativ
abstrakte Assoziation eines Tréagersystems auf einen Stimu-

lus hin, zum zweiten die Angaben ganz konkreter Leistungs-
erwartungen.

Abbildung 1: Ressourcenprofil in der Ieistungsabgabefpase
bei sozialen Leistungen. Angaben in v.H.
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1) Angefihrt ist die prozentuale Haufigkeit, mit der eine
Ressource in einem 'Leistungsbindel' als dominant ange-

geben wurde. Von 100 abweichende Gesamtwerte pro Trager-
system sind Rundungsfehler.

Quelle: Wie Ubersicht 2.



2.2.1. Ressourcen und Assoziation von Leistungstrigern

Im Rahmen einer mindlichen Befragung9 wurden die Interview-
partner gebeten, anhand bestimmter Wortgruppen soziale Lei-
stungssysteme zu charakterisieren. Diese Wortgruppen stan-
den stellvertretend fir die sechs Ressourcen, enthielten
also Umschreibungen im Sinne der Ubersicht 1.

Betrachtet man das Ergebnis dieses Sortierungsversuchs
durch die (aktuellen oder potentiellen) Leistungsnutzer, so
ergibt sich das in Tabelle 1 dargestellte Bild. Der Konnex
zur universalistisch orientierten Ressource Geld ist beimn
'grofen Netz' (staatliche/kommunale Instanzen) mit Abstand
am starksten ausgeprégt, die Ressourcen Information und Gii-
ter folgen nahezu gleichwertig auf der zweiten Ebene; da-
nach erst erscheinen als erste partikularistische Ressource
Dienstleistungen.

Im Fall der intermedidren Instanzen (also vor allem der
Wohlfahrtsverbande) &ndert sich das Bild insofern, als die
Uberwiegende Mehrheit der Assoziationen sich auf die
Ressource Dienstleistungen konzentriert. Mit betrachtlichem
Abstand folgen die Ressourcen Information, Zuneigung und
Guter. Praktisch keine Rolle mehr spielt die Ressource Geld
und unverandert gering sind die auf Status entfallenden
Nennungen.

Hinsichtlich des Trigersystems der Selbsthilfegruppen domi-
nieren die unter Zuneigung subsumierten Nennungen. Die
zweithdufigste Gedankenverbindung &8t sich durch die
Ressource Information umschreiben, gefolgt von Dienstlei-
stungen. Status weist zwar ein relativ geringes Gewicht
hinsichtlich der drei genannten Ressourcen -auf, hebt sich
jedoch im Inter-Gruppen-Vergleich deutlich nach oben von
den beiden anderen Tréagerebenen ab.

2 wvgl. Tabelle 1.



Tabelle 1: Assoziationen von Ressourcenklassen mit sozial-
politischen Tragerschaftsformen. Angaben in

v.H.

Triger- Staatl./kom. Intermediire

system Instanzen Instanzen Selbsthilfe
Res-
source
Zuneiqung -1 15,2 40,4
Status 1,7 1,5 4,9
Information 21,0 20,9 31,3
Geld 40,4 1,5 -
Giter 20,5 12,6 2,3
Dienstleistung 16,0 48,4 20,7

Anmerkundg: 1) Zu geringe Zellenbesetzung.

Quelle: Eigene Berechnung nach: Datensatz 'Bevdlkerungsum-
frage' (1985), mit n = 490.

Die Extrempole der Partikularismusachse im Ressourcen-
spektrum - Zuneigung und Geld - verhalten sich in der Dar-
stellung dieser Assoziationen wie durch die These vorherge-
sagt: In der Bedeutung vom grofen zum kleinen Netz hin zu-
bzw. abnehmend.

2.2.2. Ervartungen an verschiedene lLeistungstriger

Wechselt man von den relativ abstrakten Assoziationen =zu
den Kkonkreteren, in Ressourcenklassen ausgedrickten Lei-
stungserwartungen an das Jjeweilige Trégernetz,10 so erfolgt
gewissermafen eine Gegeniiberstellung mit den oben beschrie-
benen Ressourcenprofilen. Es entsteht dabei folgendes'Bild
(vgl. Ubersicht 3).

10 pas Thema der Nutzererwartungen wird unten nochmals auf-
gegriffen, allerdings nicht mehr in der Terminologie des
Ressourcenkonzeptes, sondern eher im umgangssprachlichen
Sinne.
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Die finanzielle Ressource dominiert eindeutig im Falle der
staatlichen/kommunalen Instanzen, gefolgt von je einer uni-~—
versalistischen (Information) und einer partikularistischen
(Dienstleistungen) Ressourcenerwartung; Zuneigung, Status
und GlUter spielen keine explizite Rolle.

Ubersicht 3: Leistungserwartungen an sozialpolitische Tra-—
gersysteme, ausgedrickt in den drei haufigst
genannten Ressourcenklassen

Pamlsl g

L2 LRd 1T

Legenae: 1 5 Gelg 43 Junergumg
23 Guter § & Staztus
13 Qrenstierstungen § 3 Informatiom

e—— $tat . Srommungle instanzen
ot [Aterwediare (nstanzen
—— S bsth I fe

De Schraffyr tennzeichner 31¢ ew1CAtung ger er-.
mnTteiten imgrnmfolge.

Quelle: Deimer, Jaufmann, Pfaff 1987.

"Das Schwergewicht hinsichtlich der Erwartungen an interme-
didre Instanzen liegt dagegen wiederum bei den Dienstlei-
stungen; die nachfolgenden Rangplatze besetzen Information
und Guter. Zusammen mit der Ressource Zuneigung als bei
weitem deutlichster Auspragung dominieren bei den Selbst-
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hilfenetzen Information und Dienstleistung".ll Die restli-

chen Ressourcen weisen keine explizite Nennung auf.

Letzteres verweist auf die Schraffur in Ubersicht 3. Das
Ressourcenschema kann nicht im Sinne sechs absolut diskre-
ter Punkte aufgefaft werden. Die eingezeichneten schraf-
fierten Felder symbolisieren daher eine Interpretation der
getroffenen Aussagen hin 2zu benachbarten Ressourcen. Ein
Beispiel: Die Gewdhrung einer zweckgebundenen Hilfe zum Le=-
bensunterhalt im Rahmen der Sozialhilfe ist formal zwar als
finanzielle Vermittlung einer Ressource (Geld) 2zu sehen,
das Ziel jedoch besteht unter Umstédnden in der Ubertragung
einer anderen Ressource (Glter). Eine personenorientierte
Dienstleistung (z. B. bei ambulanter, kurzzeitiger Pflege-
bedirftigkeit) kann durchaus einhergehen mit Ratschlagen
(Information) und menschlicher Zuwendung (Zuneigung).

Als Fazitl? aus diesen empirischen Befunden 1l1lagt sich in
aller Kirze folgendes festhalten: Insgesamt betrachtet sind
die Interaktionsprozesse in kleinen sozialen Netzen deutli-
cher von partikularistischen Ressourcen beeinfluft als dies
bei den gréferen und auch intermediaren Leistungsnetzen der
Fall ist. Hinsichtlich ‘'kleiner' und ‘'grofer' Netze ware
jedes andere Ergebnis verwunderlich gewesen. Im Hinblick
auf intermedidre Instanzen war diese doch deutliche Unter-
scheidung von Selbsthilfeansdatzen dagegen a priori nicht so

eindeutig erwartbar.13

11 Deimer, Jaufmann, Pfaff, 1987, S. 264.

12 auf die Diskussion der anhand von Befragungsergebnissen
ermittelten tatsachlich genutzten Leistungen unter demn
Ressourcenaspekt wird hier verzichtet, da dadurch keine
zusdtzliche Information erhalten wird: Das Ressourcenmu-
ster wiederholt sich (vgl. Deimer 1990, S. 118 ff.).

13 weitere Umfrageergebnisse Uber und durch die Wohlfahrts-

verbidnde stitzen - hdufig 2zur Uberraschung der Verbidnde
- dieses Ergebnis: Bereits fur die erste Hédlfte der 80er
Jahre wird ein Bedeutungsverlust dieser intermedidren
Trdger hinsichtlich der Féahigkeit 2u problemadd&quaten
sozialpolitischen Loésungen konstatiert; als Ansprech-
partner werden einmal staatliche Instanzen oder  aber
direkt Selbsthilfeorganisationen/-gruppen préaferiert.
(Vgl. im Uberblick dazu etwa: Kreft 1987, S. 56 ff.).
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2.3. Ein 2Zwischenfazit: Empfehlung einer FKooperationsstra-
tegie

Die Grundtypen gesellschaftlicher Ressourcen - symbolisiert
durch die sechs Kategorien: Geld, Giuter, Information, Sta-
tus, Dienstleistungen, Zuneigung - lassen sich den drei
hier entwickelten sozialpolitischen Leistungssystemen in
charakteristischer Weise zuordnen. Dies bedeutet -~ wie ge-
zeigt - keineswegs, daf bestimmte Ressourcen nur und aus-
schlieflich bei einer und keiner anderen Ebene der Lei-
stungserstellung auftauchen koénnten; die Verteilung der
Schwerpunkte der Ressourcenvermittlung jedoch Xann als
typisch im Sinne der Voraussage angesehen werden. Dies gilt
insofern, als mit sinkender Netzgréfe die Wahrscheinlich-
keit der Vermittlung partikularistischer Ressourcen zu-
nimmt. Ubersetzt in die Terminologie der Sczialpolitik und
konkret formuliert bedeutet dies beispielsweise, dag die
'Dienstleistung' des Mitarbeiters im Wohnungshilfe- oder
Sozialamt starker universalistische Aspekte aufweist als
etwa die Leistung des verbandlich organisierten Mahlzeiten-
dienstes 'Essen auf Radern'. Letzteres wiederum wird haufig
weniger von partikularistischer Zuwendung begleitet sein
als pflegende oder betreuende Dienste im Rahmen der Nach-
barschaftshilfe. Oder ein zweites, ' pointiertes Beispiel:
Die ‘'‘Information' iber Anspruchsvoraussetzungen zum Ar-
beitslosengeld/zur Arbeitslosenhilfe hat universalisti-
schen, der gegenseitige Erfahrungsaustausch der Rheuma-SHG
partikularistischen Charkater.

Aus dieser Verteilung der Ressourcenschwergewichte bei so-
zialen Leistungen unterschiedlicher Trager 1lapt sich der
Schluf ziehen, daB in der Tat die einzelnen Tradgersysteme
uber komparative spezifische Vorteile gegeniiber den jeweils
anderen bei der Ressourcenvermitflung bzw. bei der Ubertra-
gung sozialer Leistungen im Sinne von Ressourcenbiindeln
ﬁerfﬁgen.
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Diese SchlugBfolgerung wird nicht nur durch die Einschatzung
der drei Ebenen hinsichtlich der Ressourcenausstattung
ihrer eigenen erstellten Sozialleistungen gestiitzt, sondern
auch durch eine abgestufte Betroffenen- (Nutzer- bzw.
Empfanger-) bewertung: Einmal spontan assoziierend, zum
zweiten bestimmte Erwartungen an die Trdger ausdruckend,
wird das Muster der Anbieterbefragung insgesamt reprodu-
ziert.

Analog zu den Thesen bei der Diskussion der Dienstlei-
stungsgesellschaft geht der Ressourcenansatz von einer Pro-
fessionalisierungs~-, Blirokratisierungs- und Kommerzialisie-
rungstendenz in den modernen Gesellschaften insofern aus,
als ein Absinken der partikularistischen Komponenten in
'urban societies' konstatiert wird. Vor diesem Hintergrund
stellt sich angesichts des bisher Gesagten nun die Frage,
welche fur die sozialpolitischen Trégerebenen handlungsre-
levante Konsequenz aus diesen theoretischen und empirischen
Mustern zu ziehen ist. Kénnen Kkomparative Vorteile besser
ausgenutzt werden? Welche Mdéglichkeiten bieten sich, welche
hemmenden Faktoren sind zu beachten oder zu beseitigen?

Der Effekt einer systematischen Verlagerung bestimmter Res-
sourcen auf jeweils unterschiedliche Tréagerebenen mag als
bedauverlich angesehen oder auch einfach nur zur Kenntnis
genommen werden - gewonnen ist dadurch vor allem fur die
Betroffenen von Sozialpolitik wenig. Erst die Frage nach
sozialpolitischen, systembeeinflussenden Reaktionen auf
diese trigerspezifische Differenzierung verdient die volle
Aufmerksamkeit.

Denkbar sind dabei prinzipiell zwei Wege. Einmal konnte der
Versuch unternommen werden, sozusagen 'das Rad zuruckzudre-
hen', durch das diese Ressourcenspezialisierung in Gang ge-
setzt wurde. Aus vielerlei offensichtlichen Grunden ver-
épricht ein Anstreben dieser Alternative keinen Erfolg:
nicht zuletzt durch die dadurch erforderliche Umstrukturie-
rung aller sazialpolitischen (und letztlich gesellschaftli-
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chen) Institutionen bleibt dies eine Utopie, bei der nicht
einmal a priori Winschbarkeit vorausgesetzt werden kann.

Es bleibt ein zweiter, sowohl grundsatzlich als auch prag-
matisch durchaus gangbar erscheinender Weg: Unter der
realistischen. Bedingung, dap fir die Individuen jede
Ressource von Bedeutung ist - wenn auch im Zeitablauf nit
situationsspezifisch unterschiedlicher Dringlichkeit -,
liegt es nahe, ausgedrickt in der Sprache des &konomen,
festgestellte komparative Vorteile in der Leistungserstel-
lung auch auszunutzen, die Produktion mithin in der Form
der 'Arbeitsteilung' erfolgen zu lassen. Unter einem so-
zialpolitischén Blickwinkel ist darunter zu verstehen, daf
Vernetzungsformen und Kooperationsiubereinkiinfte unter-
schiedlicher Trager zu empfehlen und zu suchen sind, die
zumindest fir geeignete Bereiche .zu einer Integration der
Tragerebenen fihren koénnen. Damit ist nicht gemeint, die
Tendenz sozialer Institutionen, sich auf ein ‘schmales
Ressourcenmuster' zu spezialisieren bzw. zu konzentrieren,
in ihren Auswirkungen, namlich der Unterschatzung der Wich-
tigkeit des Austausches partikularistischer Ressourcen zu
zementieren. Vielmehr ist dieser eher negativ formulierte
Aspekt positiv umzusetzen, d. h. diese im institutionali-
sierten Sozialsystem inzwischen eher vernachlassigten Res-
sourcen zu erganzen; letzteres kann nur durch Kooperations-
formen der Trager bewirkt werden.

Dag dies - vor allem, was die erste, die staatliche Tra-
gerebene betrifft - nicht unmittelbar zentral- oder bundes-
staatlich, sondern nur im Rahmen einer dezentralen, burger-

nahen, ‘'kommunalen' Sozialpolitik erfolgen kann, liegt auf
der Hand. |

Natdrlich gibt es hier eine Reihe von Problemen abzukliaren
(z. B. wie quantitativ verfugbar ist Selbsthilfe uberhaupt?
Wie stabil ist Selbsthilfe etc.l4),

14 Vgl. dazu ausfihrlich z. B. Trojan 1986, Villmar, Runge
1986, Deimer 19%90.
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Nachgegangen wird im folgenden jedoch besonders zwei ande-
ren Aspekten: a) Gibt es diese Kooperation nicht 1léngst
schon? und b) Lassen sich auch Konkurrenzbeziehungen zwi-
schen Tragerebenen oder gar Konfrontationen aufzeigen? (Ge-
maf dem Ressourcenansatz widre dies dann denkbar, wenn die
gleiche Grundressource (z. B. Pflege als Dienstleistung)
vermittelt wird - allerdings mit - wie erlautert - unter-
schiedlichen weiteren Ressourcen im Biindel (etwa Informa-
tion einerseits, Zuneigung andererseits)).

3. Kooperation oder Konfrontation?
3.1. Kooperation im Spiegel der sStatistik

Ein kurzer Blick in die Statistik 1lehrt, daf die Wohl-
fahrtsverbande bereits mit einer grofen Zahl von Selbst-
hilfe (SH)~Gruppen zusammenarbeiten - oder um es provokativ
Zu sagen: sie unter ihre Fittiche genommen haben.

Das Diakonische Werk (DW) weist in seinem letzten Uberblick
2. B. mehr als 6.900 "Selbsthilfe- und Helfergruppen sowie
sonstige soziale Gruppen unabhéngig von Einrichtungen" aus
{Diakonisches Jahrbuch 88/89).15

Das Gros stellen dabei Altenclubs (3030) und SH- und Kon-
taktgruppen Suchtkranker (1623). Relativ sparlich vertreten
sind z. B. Nachbarschaftshilfen (215) und die Krankenhilfe
(465). Das DW zahlt diese Gruppen in seiner Gesamtstatistik
zu den 'Einrichtungen', wobei sie dann iber 1/5 ausmachen.
Die ausgewiesene Zahl der angestellten Mitarbeiter/innen
ist natirlich sehr gering (incl. Teilzeit: 2.381; gesamt
mehr als 280 Tsd.).

15 a11e genannten Zahlen gelten fir die alten Bundeslander.
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Betrachtet man die grofen Wohlfahrtsverbidnde insgesamt,
weist die Statistik fir das Ende der achtziger Jahre (1990)
mehr als 27 Tsd. assoziierte SHG und sonstige Helfergruppen
aus. Wenn dabei der Trend des genannten Jahrzehnte nicht
trigt, wurden von einem Berichtszeitraum zum nachsten je-
weils deutliche Steigerungsraten erzielt, was zu dem Schlup
fdihrt: "Die Gesamtzahl von Uber 27.000 Selbsthilfe-,
Betreuungs- und Helfergruppen sowie die um ein Vielfaches
hohere Zahl der darin tatigen Menschen spiegelt eine
wachsende Verantwortung von BlUrgern und Helfern wider, sich
und anderen Menschen in vielfidltigen sozialen Bereichen
Hilfe zukommen zu lassen." (Gesamtstatistik 1990, S. 36).

Tabelle 2a: Selbsthilfe- und Helfergruppen sowie sonstige
soziale Gruppen unabhidngig von Einrichtungen
im Bereich des Diakcnischen Werkes

Haupt-
amtl.
Gruppen Mitar-
beiter/
Innen
Krankenhilfe 465
Jugendhilfe 218 i 165
Familienhilfe 598 :
davon Nachbarschaftshilfsdienste 215 389
Altenhilfe 3.088
davon: Altenklubs 3.030 1.656
Behindertenhilfe 660 171
Hilfen fiir Personen in besconderen
sozialen S8ituationnen 1.873
davon: Selbsthilfe- und Kontakt-
gruppen Suchtkranker l.623
Insgesamt 6.902 2,381

Quelle: Diakonisches Jahrbuch B8/89, S. 328 f.
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Tabelle 2b: Gesamtergebnis der Statistik des Diakonischen
Werkes., Stand: 1.1.1988

Hauptamtl. Mitarbeiterfinnen
Einrich- Betten/
tungen Platze Vollzeit Tetlzeit Gesamt

Stationare Einrichiungen 3954 324404 132233 50580 182.813
Tageseinrichtungen 8.257 549.222 44797 21536 66.333
Ausbildungs- Fort- ungd Weiter-

bildungssiatten fir soziale Berufe 468 32453 2.708 2.652 5.360

13.679 906.079 179.738 74.768 254.506
Beratungsstellen sowie ambulante

Diensie 5.804 16.005 7420 23.425
Selbsthilfe- und Hellergruppen Anzahl

sowie sonstige soziale Gruppen

unabhidngig von Einrichtungen 6.902 441 1.940 2.381
Gesamt 26.385 906.079 196.184 84.128 280.312

Quelle: Diakonisches Jahrbuch 88/89, S. 330.

Zu beachten ist, daf in diesen Angaben sicherlich nicht nur
reine SHG enthalten, sondern zu einem groBen Teil auch
Laienfremdhelfer vertreten sind, deren ehrenamtliches
Engagement nicht als ‘'Einzelkémpfer' im Verband, wohl aber
an diesen angelehnt in der Gruppe erfolgt. Die Uberginge
sind hier 2zweifellos fliefend. Dennoch scheint die Einbe-
ziehung sinnveoll zu sein, da der starre Blick auf die
"pure”™ SHG (gleiche Betroffenheit z. B.) leicht verbergen
kénnte, dagf auch z. B. in Nachbarschaftshilfen soziale Lei~-
stungen produziert werden.

Abgesehen von der hier nicht zu diskutierenden Erfassungs-
methodik Kann in einer groben Schiatzung argumentiert wer-
den, daf je nach Abgrenzung die an Verbinde angelehnten
Gruppen wohl ein Drittel oder gar die Halfte der Gesamtzahl
der Gruppen in den alten Bundesladndern ausmachen. (Damit
ist nicht das soziale Engagement insgesamt gemeint, das
weit gréfer, aber - und diese Aussage ist bewuft normativ -

kleiner als notig ist).
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Tabelle 2c¢c: Selbsthilfegruppen und Helfergruppen, unabhén—
gig von Einrichtungen (Bundesarbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtspflege)

Zahi der
Gruppen

Helfergruppen der Krankenhaus- u. Attenheimhilfe 819
Clubs fur Jugendgruppen Jugendiiche 315
Hausaufgabenhilfegruppen und andere Schilerhillegruppen 732
Nachbarschaftshilisdienste, Hetfergruppen fir die Familie 3863
Ettern-Initiativ-Gruppen 623
Telefonketten 90
Alenclubs, gruppen 9.377
Selbsthuite- und Kontaktgruppen

- fr psychisch Kranke/seelisch Behinderte (sh.auch 5.2.1) 558

- fr geistig Behinderte 3

- fur Kérperbehinderte und Behindertenciubs (sh.auch 5.2.8) 298

- tiir Angehérige von Kranken und atten Menschen 529
Lafenmitarbeitergruppen fr psychisch Kranke und
Behinderte afler At 302
Selbsthufe- und Kontakigruppen fir gesundhertiiche Nachsorge:
Dauersorge (2.B. Krebskranke. MS-Kranke) 4737
Selbsthitfe- und Abstinenzgruppen in der Suchtkrankenhilte 3.59%6
Arbeitsiosen-Sefbsthilfe-Inmativen 279
Frauen-Selbsthittegruppen 319
Sonstige sozialtitige Gruppen fir Erwachsene 793

Gesamt 27.362

Quelle: Gesamtstatistik 1990, S. 28.

Als Konseqguenz aus der Statistik liefe sich bei oberfléach-
lichem Blick ableiten, daf die Kooperation der Leistungs-
trager zumindest im Bereich Verbdnde - Selbsthilfe durchaus
stattfindet.

Hier sind Anfénge gemacht - zweifellos. Von einer wirkli-
chen Kooperation gleichberechtigter Partner scheint die Ge-
genwart flachendeckend betrachtet jedoch noch weit entfernt

zu sein.
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Als ersten Beleqg hierfiir sei das Diakonische Jahrbuch aus-
fuhrlich zitiert:

"Was begrindet die Skepsis gegeniiber den Selbsthil fegrup-
pen?

- Die fortgeschrittene Professionalisierung und Biirokrati-
sierung?

- Der Futterneid?

- Die Vorstellung, wie in einer pluralistischen Gesell-
schaft die Antwort des Glaubens auf die Herausforderung
durch die Note der Zeit konkret auszusehen hat?

Unser Verhdltnis zu Selbsthilfegruppen ist ein recht zwie-
spaltiges. Einerseits wird das Prinzip Selbsthilfe vor
Fremdhilfe ebenso anerkannt wie das Prinzip der "Vorfahrt"
fir Kkleinere Gemeinschaften und Netzwerke der Hilfe far
Ortsnahe und Lebensweltorientierung.

Andererseits tut sich die Diakonie auch schwer mit den in
vielen Selbsthilfegruppen und Alternativprojekten vorhan-
denen unterschiedlichsten Ideclogien. Hier fithlen sich die
Diakoniker als Mitglied eines kirchlichen Verbandes dazu
verpflichtet, nicht wahllos alle Wertpositionen - die ja
auch gerade in Arbeitsansatzen zum Ausdruck Xommen - zu
akzeptieren." (Miller-Schéll 1989, S. 63).

3.2. Zur Frage der Konkurrenzbeziehungen

Das eben genannte Argument des 'Futterneides' sei nunmehr
aufgegriffen und weiterverfolgt. Die These dabei lautet: es
besteht kein Anlag, eine iUbermdfige Konkurrenz zZu

befiirchten.16

16 21y beachten ist hierbei, daf es im vorliegenden Zusam-
menhang um die Inhalte der Leistungserstellung geht. Die
Frage der finanziellen Ausstattung der Leistungstriager
bleibt ausgeklammert; hier sind sehr wohl intensive Kon-
Kurrenzbeziehungen denkbar (vgl. zu diesem Problem etwa:
Seibert 1986, S. 209).
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Ansatzpunkt ist hierbei wiederum die Nachfrage-(Betroffe-
nen-)seite. Es geht zunachst um eine Kompetenzzuweisung fiar
konkrete Probleme bzw. Problemldésungen an verschiedepe so-
ziale Leistungstriger (Produzenten). Den Interviewpartnern
wurden dabeil Leistungsbereiche benannt, bei denen der je-
weils am besten geeignet erscheinende Trdger herausgesucht
werden sollte. Diese Frage nach der Tradgerpraferenz war in
verschiedenen Erhebungen enthalten, so daf trotz der rela-
tiv geringen Fallzahlen ein reines Zufallsergebnis mit ei-
niger Sicherheit ausgeschlossen werden Xkann. Die neueren
dieser Befragungsergebnisse sind in Tab. 3 zusammenge-
stellt.17

Es zeigt sich bei deren Betrachtung, daf die Biirger auf die
genannten Leistungssegmente, bei denen grundsatzlich
zundchst die Tréagerschaft jedes der in Frage stehenden
Netze als denkbar angenommen werden kann, recht differen-
ziert reagieren. Sie sind dabei offensichtlich auch durch-
aus bereit, das Drei-Tréger-Modell gedanklich zu akzeptie-
ren. Insbesondere im Falle der nicht sich innerhalb der
Familie vollziehenden Kinderbetreuung erweist sich ein
selbsthilfeorientiertes Leistungsnetz in den Augen der Be-
fragten als besonders geeignet. Jedoch auch beim Leistungs-
bereich der Familien- und Konfliktberatung verzeichnet
diese Ebene ca. 30 Vv.H. als 'Erstpriaferenz', d.h. sie tritt
durchaus in eine gewisse "Konkurrenz" zu den etablierten
Leistungsproduzenten. Die héchste Praferenz kann jedoch bei
letztgenanntem Bereich die Ebene der intermedidren Instan-
zen verbuchen, was kaum Uberraschen diurfte, da gerade die
Wohlfahrtsverbdnde (insbesondere die kirchlichen) hier
einen ihrer beratungsorientierten Arbeitsschwerpunkte
sehen.

17 zu den &lteren Daten, die den hier vorgelegten Ergebnis-
sen in der Struktur entsprechen, vgl. Deimer, Jaufmann
1986.
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Tabelle 3: Tragerpriaferenzen der Barger fiir alternative
Bereiche sozialer Leistungserstellung (1985 und

1986). Angaben in v.H.

Triger ‘Staat Kommune Verband/ SHG
Kirche
Bereich 1985 1986 1985 1986 1985 1986 1985 1986
Kinderbetreuung
{einschl. Hausauf-
gabenhilfe) 10,9 8,7 13,6 9,3 4,6 4,3 70,9 77,8
Jugendarbeit 18,6 7,6 43,3 46,5 21,3 28,0 16,5 17,9
Kulturelle Arbeit 39,1 33,3 44,3 56,2 6,7 4,3 9,9 €,2
Familien- und
Konfliktberatung 24,5 20,8 11,5 9,4 36,5 39,0 27,9 30,8
Gesundheitsberatung | 6%,8 76,7 15,7 17,8 7,2 =1 7,2 4,3
Kranken~- und Behin-
dertenbet reuung 36,2 -2 18,6 -2 30,9 -2 14,3 -2
Anmerkungen:
1) Zu geringe Zellenbesetzung.
2) 1986 nicht erhoben.
Quelle: Eigene Berechnungen nach: Datensdtze 'Bevdlke~-
rungsumfrage 1985!" mit n = 490 und

'Bevolkerungsunfrage 1986' mit n = 164.

Trotz der in der Literatur so ausfihrlich aufgearbeiteten
und in der Realit&dt zweifelsohne auch vorhandenen Erfolge
speziell

der Gesundheitsselbsthilfegruppen vertraut die

uberwiegende Mehrzahl der Befragten sowohl im Falle der Be-
ratung beil

gesundheitlichen Problemen als auch bei der

aktiven und Behinderten

Betreuungsleistung bei Kranken
dagegen auf die institutionalisierte soziale Unterstiitzung:
Eindeutig im Falle von Beratungsaspekten wird ein staat-

licher Trager praferiert, bei aktiver Pflege und Betreuung
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dominieren die Nennungen fir staatliche und verbandliche
Institutionen.

Kommunalen Einrichtungen wird besonders in den kulturellen
und jugendpflegerisch orientierten Tatigkeitsfeldern Ver-
trauen entgegengebracht, wobei im letztgenannten Fall die
Praferenzen fur Verbdnde und SHG im Sinne starker Minder-
heiten interpretierbar sind. '

Im Hinblick auf die vorgetragenen theoretischen tberlegun-
gen ist eine weitere Vertiefung der Frage nach der Trager-—
praferenz von Interesse. Dies geschah in der Befragung
durch die Bitte, den ausschlaggebenden Grund fir die jewei-
lige Entscheidung anzugeben. Dabei kristallisierten sich
als haufigst aufgefihrte Beweggriinde die vier bzw. zwei in
Tabelle 4 aufgefuhrten Items fir die in der Untersuchung
erfaften Bereiche 'Kranken-/Behindertenbetreuung' und 'Kin-
derbetreuung' heraus.

Dann, wenn eine im Sinne des Ressourcenansatzes universali-
stische Begrindung ('Geld') den Ausschlag fur das Urteil
gab, wurde eine &ffentliche, genauer: staatliche Trager-
schaft prédferiert. Der Bereich a) ist im Falle der Kommu-
nen deutlich differenziert bewertet worden; das Schwerge-
wicht fir die Tragerschaftsentscheidung 'Verband' liegt in
der Zuschreibung der fachlichen Fidhigkeiten zur Erbringung
dieser sozialen Dienstleistung der Pflege bzw. Betreuung.
Im Fall b) sind die Begrindungen bei den KXommunen noch
eindeutig am oJkonomischen Bereich orientiert, Ambivalenzen
treten bei der Kategorie der Verbdnde auf und (wie auch in
a)) schlagt die deutlich partikularistisch ausgerichtete
Begrundung bei den Selbsthilfegruppen besonders zu Buche.
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Tabelle 4: Motive der Praferenzzuschreibung im Fall: a)
'Kranken-/Behindertenbetreugyg' und b) 'Kinder-
betreuung'. Angaben in v.H.

‘“\~“\\\\\“-rr§ger- Staat Kommune Verband SHG

priferenz

Begrin-
dung

Bereich a)
Okonomisch - monetdr 55,1 24,1 10,1 1,4

Okonomiach - infrastrukturell

{Ausstattung) 21,0 8,0 10,1 -
Fachliche Kompetenz 17.4 29,9 45,3 17,4
Persédnliche Zuwendung 1,2 20,7 27,2 78,3

Bereich b))

dkonomische Grinde 81,8 53,9 40,0 9,8
affektive Griinde - 12,7 2,0 43,6
Anmerkung:

1) Genannt sind im Fall a) die vier haufigsten Grinde, im
Fall b) sind die Extrempole angegeben. Die Angaben er-
ganzen sich (vertikal) nicht zu 100; die fehlenden
Prozentwerte verteilten sich auf eine Vielzahl von Grun-
den oder waren nicht zurechenbar ('Sonstiges/weipf
nicht').

Lesehinweis: 55,1 v.H. (Spalte 1, Zeile 1) gibt den
Prozentsatz der Befragten an, die 1im Bereich a) die
staatliche Tragerschaft aus o©konomisch-finanziellen
Grunden befiirworten.

Quelle: Wie Tabelle 3 (1985).

Mithin 148t sich sagen, daf nicht nur etablierte Instanzen,
sondern auch selbsthilfeorientierte Ansatze als Trager-
system sozialer Leistungen Akzeptanz finden, fallbezogen

sogar als besonders zur Problemlésung geeignet erscheinen.
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Werden die Grunde fﬁr,diese Einstufung betrachtet, =zeigt
sich ein Konnex =zwischen den fir wichtig gehaltenen
Ressourcen und der Tragerwahl. Dies 1&8t auch einen Hinweis
auf die Substituierbarkeit der Trager zu: Es kann vermutet
werden, dapf hierbei Einschrankungen vorzunehmen sind. Denn
wer 2z. B. die finanzielle Xomponente als besonders aus-
schlaggebend ansieht, wird wenig geneigt sein, ein Triager-
system als Ersatz zu akzeptieren, das in seinen Augen unge-
nigend mit Ressourcen ausgestattet ist. Dieses Argument
wird besonders dort von grofer Bedeutung sein, wo die Kom-
petenzzuweisung relativ deutlich zugunsten eines Netzes
ausféllt wie z. B. im Falle der Kinderbetreuung. Allerdings
gilt es hier quasi mit umgekehrten Vorzeichen, da eher par-
tikularistische Ressourcen angesprochen werden. Im Falle
einer relativ stédrkeren 'Gleichverteilung' der Kompetenzzu-
weisungen wie bei der Kranken~ ‘und Behindertenbetreuung
koénnen dafir starker Chancen zur Verbundleistung im Sinne
der Vernetzung der Trager gesehen werden, wobei auch hier
nicht die Frage der Substitution, sondern der Erganzung der
Ressourcenausstattung angeschnitten ist.

Anders ausgedruckt: es lassen sich einmal Bereiche finden,
wo die soziale Leistungsproduktion gewissermafen konkur-~
renzlos durch ein Trdgersystem, das nicht oder kaum substi-
tuierbar ist, abgedeckt werden kann (mug) .

Fir den zweiten Fall der 'scheinbaren' Konkurrenzbeziehun-
gen sei ein noch verdeutlichendes Beispiel aus der Behin-
dertenselbsthilfe angefihrt: Hierbei kénnen oder miissen
sogar verschiedene sozialpolitische Triagerinstanzen zur
Bewaltigung/Linderung des Problems herangezogen werden.

Zunachst 1apt sich festhalten, dag neben den Gruppen, deren
Mitglieder sich nur aus den unmittelbar selbstbetroffehen
Personen rekrutieren, unter den Begriff der Behinderten-
selbsthilfe auch Gruppen fallen, die sich aus Behinderten
und deren Angehdrigen oder auch nur aus Angehérigen von Be-
hinderten zusammensetzen. H&aufig tritt noch eine dritte
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Personengruppe hinzu: Die der interessierten Laienhelfer.
In einer Vielzahl von Fallen wird also in die Gruppenarbeit
sowochl die Problematik und die Erfahrung aus Sicht der Be-
hinderten als auch aus der Perspektive der Nicht-Behinder-
ten eingebracht. '

Welche Rolle dieser Form der sozialen Selbsthilfe hinsicht-
lich der o. g. Triéger von Sozialpolitik zukommt, 148t sich
anhand qualitativ-empirischer Ergebnisse wie folgt beurtei-
len.1® pas charakteristische Leistungsspektrum von Behin-
dertenselbsthilfegruppen enthalt folgende Komponenten:

- Wissensvermittlung (z. B. uUber sich &ndernde Regeln im
Versorgungssystem) und Interessendurchsetzung:

- Behindertengerechte Transportdienste;

- Schaffung von Méglichkeiten zum Aufbau iber die Familie
hinausreichender Kontakte und Freundschaften;

- Gemeinsame Nutzung von Angeboten anderer Trager (z. B.
Freizeitinfrastruxtur):;

- Versuch der gemeinsamen Problembewdltigung mit im Ergeb-
nis in der Regel gréferem Selbstvertrauen und Durchset-
zungsvermoégen.

Dieses Leistungsspektrum wird in dem eher traditionell
orientierten Versorgungssystem unterbewertet, da hier eine
Konzentration etwa auf Beschaftigung, Unterbringung und
monetdre Absicherung von Behinderten vorrangig erfolgt.

Im Ergebnis legen es diese Studien nahe, die Behinderten -
Selbsthilfegruppen als Erganzung zur bisherigen sozialen
Versorgung zu begreifen, da sie insgesamt durch ihre Arbeit
eine 'Erhéhung des Selbstversorgungspotentials' in der Re-
gel erméglichen. Diese Aussage stitzt sich wesentlich auf
die Sicht der Betroffenen, die ihre Arbeit nicht als Alter-
native oder Substitut verstanden wissen wollen, sondern im

18 Vgl. z. 'B. die saarléndischen Untersuchungen von
Schneider (1983) und Asam, Heck, Schneider {(1985).
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Gegenteill die eher materielle (professionelle) Absicherung
fir ebenso unverzichtbar halten wie ihre auf Selbsthilfe
gestitzten Leistungen. Theoretisch formuliert geht es um

eine Ergadnzung des Ressourcenspektrums.

Das Ergebnis "lautet also auch hier: keine eigentliche Be-
drohung - es sei nochmals betont, der finanzielle Aspekt
der Zuschiisse bleibt ausgeklammert -~ durch inhaltliche
Konkurrenz:

"Unzutreffend ware auch der pauschale Verdacht, die Wohl-
fahrtsverbande wollten die Selbsthilfeinitiativen in jedem
Falle vereinnahmen und fur ihre Zwecke nutzbar machen. Dies
ist schon deshalb nicht der Fall, weil vor allem die beiden
grofen konfessionellen Verbande Caritas und Diakonisches
Werk, aber auch noch die Arbeiterwchlfahrt, von ihrem pro-
grammatischen Selbstverstédndnis wund ihrer Ressourcenlage
her gar nicht so stark von dem Auftreten neuer selbstorga-
nisierter Anbieter auf dem Wohlfahrtsmarkt beriihrt und be-
troffen werden." (0Olk 1986, S. 161).

2ugegeben: die Frage Konkurrenz ja oder nein, wird zu einer
Frage des Blickwinkels. Die Verbidnde haben Biirokratisie-
rung, Professionalisierung, Technisierung, Hierarchisierung
mitgemacht und/oder iber sich ergehen lassen. Entsprechend
miftrauisch werden sie denn auch von der Nachfragerseite
her eingeschatzt - wie etwa die Prognos- und Allensbach-
Studien ergaben. Der signalisierte Wertewandel auf der
einen Seite (derjenigen der Nutzer) hin zu uberschaubaren, .
selbstbestimmten und =-aktiven Strukturen erweist sich auf
der anderen Seite, namlich der der Wohlfahrtsverbande, als
Ressourcenverschiebung in tendenziell eher unversalistische
Ressoucenbereiche, also z. B. die Verbandsdienstleistung in
kompetent-professioneller Art und - Uberspitzt formuliert -
ohne Zuneigung. Begreift man beides als notwendig - was
spricht dann gegen kooperative Leistungserstellung?
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3.3. Die Realitdt der 'Kooperation!

Wenn also die Zusammenarbeit leicht fallen miijfte, wo sind
die Hemmnisse? In aller Kirze so0ll nachfolgend eine Antwort
auf zwei Ebenen versucht werden, einer Makro- und Mikro-
ebene,

Auf der Makroebene muf zunadchst naturlich zwischen den Ver-
banden unterschieden werden. Zweifellos ist der DPWV (Deut-
scher Paritatischer Wohlfahrtsverband) bei Selbsthil-
fegruppen am offensten, wahrend wohl das DRK {Deutsches
Rotes Kreuz) am meisten Probleme sieht. Dazwischen waren
AWO (Arbeiterwohlfahrt) und die beiden konfessionellen Ver-
bande Diakonie und Caritas anzusiedeln. Ohne Frage hat es
gerade bei den letzteren seit Mitte der achtziger Jahre
grofe Fortschritte und grdéfere Offenheit und 6ffnung gege-
ben. Jedoch wird immer noch mehr als erforderlich die Sat-
zung sehr restriktiv ausgelegt: zweifellos wollen viele SHG
einen alternativen Lebensstil verwirklichen und sie passen
nicht recht -~ seien es (um das Spektrum zu erweitern) Biir-
gerinitiativen, Oko-, Nachbarschaftsgruppen cder &hnliche -
in ein Verbandsschema. Betrachtet man dagegen die Grund-
ziele auf der einen wie auf der anderen Seite: namlich Un-
terstutzung, Problembewdltigung, Selbstbestimmung, Hilfe
zwar auch fur sich selbst, doch ganz besonders auch fur
'den Nachsten', so fragt sich, warum eine 'bel etage' eines
Verbandes sich nicht die Sichtweise von A. Miller-Schéll zu
eigen machen kann, der die Selbsthilfegruppen "schon immer
als diakonisches Arbeitsprinzip" (Miller-Schéll 1989,  S.
62) versteht? Wenn im Grundziel also Konsens besteht, warunm
sollte eine pluralistische Motivation den Hinderungsgrund
bilden?1® penn der Verband wird erst dann wirklich 'be-

19 Man mége mir als Sozialwissenschaftler nachsehen, dag
ich rein innerverbandlich-theologische Argumente hier
gewissermafen mangels Kompetenz ausblende. Jedoch mussen
soziale Leistungen primdr dem Betroffenen zugute kommen,
ihm ‘'dienen' (durchaus im diakonischen Sinne). Das
heift, dapf die konkrete Motivation des Helfenden in die-
ser Hinsicht eher sekundar ist - Benevolenz allerdings
vorausgesetzt.
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droht', wenn er dieses dritte Tragersystem nicht zur Kennt-
nis nimmt (oder es durch Integration in das eigene Schema
neutralisieren will).

Auf der Mikroebene, die zwar nicht programmatisch, $jedoch
im pragmatischen Sinne mindestens ebenso wichtig ist -~ denn
eine Sozialpolitik, wie sie in den bisherigen Ausfiihrungen
implizit unterlegt ist, kann nur dezentral funktionieren -
dirften solche gewissermafBen ideologischen Beriihrungsangste
nicht Uberwiegen. Das Problem scheint hier hdufig schlicht
in gegenseitiger Unkenntnis bzw. in Unverstadndnis zu lie-
gen. (Oder manchmal vielleicht auch im nicht Wollen, weil
es mit Arbeit jenseits der eingefahrenen Gleise verbunden
ist).

Verdeutlicht sei dies anhand einiger qualitativer empiri-
scher Ergebnisse: Die Interviewpartner aus den verschie-
denen Bereichen institutionalisierter (einschlieBlich ver-
bandlicher) sozialer Leistungserstellung wurden in einenm
gesplitteten Verfahren hinsichtlich ihrer eigenen, .persén-
lichen sowie hinsichtlich der offiziellen, institutions-ei-
genen Position gegeniber dem Selbsthilfebereich befragt,
wobei eine inhaltliche Nihe der Themenfelder von selbster-
brachten und etablierten Sozialleistungen im Interview vor-
gegeben wurde.

Wahrend die gewissermafen private Einstellung zur Selbst-

. hilfe zu insgesamt zwei Drittel der Befragten als positiv

(wenngleich unter mancherlei Einschrankungen) gewertet wer-
den konnte, reduzierte sich dieser Prozentsatz auf ca. ein
Drittel, scbald der offizielle Standpunkt der Institution
angesprochen war. Der jeweils bestehende Rest der Mei-
nungsauferungen kann als kritisch- -tolerant charakterlslert
werden. Dezidiert negative Auperungen traten unter beiden
Aspekten nur vereinzelt auf; hierbei wurde allerdings dann
deutlich auf Konkurrenzsituationen verwiesen.
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Bei den wenigsten der Einrichtungen (Amter, Sozialstationen
etc.) war zum Befragungszeitpunkt bereits von einer Koope-
ration zu sprechen, sei es, daf Gruppen zu Mitgliedern der
Institution avanciert waren, sei es hinsichtlich eines In-
formationsaustausches. Auch das mehrheitlich personliche
Wohlwollen gegeniilber Selbsthilfeansatzen hatte mithin kaum
zur verstirkten Einbeziehung in die eigene Leistungspoduk-
tion geflihrt. '

Als den Selbsthilfegruppen zugeschriebene Zielsysteme wur-
den zwar Uberwiegend tatsdchlich soziale Orientierungen und
nur vereinzelt etwa revolutiondr systemveradndernde Absich-
ten angegebeﬁ. Daf die vorhandene Informationsbasis jedoch
trotzdem noch als ausbaubediirftig angesehen wurde, 14gt
sich an den Reaktionen auf die Frage nach denKkbaren Koope-
rationsméglichkeiten ablesen. Denn uUberwiegend und zuvor-
derst kommt hier der Austausch von Informationen z. B. in
Arbeitskreisen als haufigst genannter Wunsch zum Tragen.
Erst danach tauchen die faktische Zusammenarbeit bei der
Leistungserstellung (Aufgabenteilung im eigentlichen Sinne)
sowie der Gedanke der Selbsthilfeunterstutzung auf.

Der Themenkreis 'Konflikte, Schwierigkeiten Auffassungsun-
terschiede! produzierte bei etwa der Halfte der befragten
Vertreter der etablierten sozialen Leistungserstellung
Assoziationen, die sich praktisch aus drei Quellen zusam-
mensetzten. 2um einen wurden persénlichkeitsabhéngige Ste-
reotype vorgebracht, wie sie haufig im sozialen Leben er-
kennbar sind ('Die Unerfahrensten und Jingsten wollen alles
besser wissen'; gemeint waren hier die SHG-Mitglieder). Zum
anderen spiegeln sich die auf der Programmebene durchschei-
nenden Angste wider ('Inkompatibilitadt der Ziele, Nétigung
zur Modifikation des eigenen Arbeitskonzeptes'}. Und
schlieflich wurde auch der Partnerschaftsgedanke angespro-
chen, wenn auch negativ wverklausuliert ('Probleme entste-
hen, wenn der gegenseitige Respekt fehlt').
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Versucht man eine Einordnung dieser hier in aller Kirze
dargelegten empirischen Befunde, ist eine Feststellung
Jaufmanns bemerkenswert: "Auffallend ist jedoch, daf die in
der Mehrzahl sowohl in institutioneller als auch persénli-
cher Hinsicht artikulierte positive Grundeinstellung sich
offensichtlich - von wenigen Ausnahmen abgesehen - nicht in
konkreten Handlungen im Hinblick auf eine Vernetzung nie-
derschlagt; die positive Haltung bleibt - wvom Standpunkt
eines Klienten oder eines Selbsthilfegruppenmitgliedes aus
gesehen - ohne Konsequenzen. Die Einstellung der institu-
tionalisierten Trdger bzw. Leistungsnetze zur Selbsthilfe
ist so am ehesten mit dem Begriff ‘ambivalent' zu charakte-
risieren. Es ist daher zu fragen, welche Bedingungen und
Voraussetzungen gegeben sein bzw. geschaffen werden mufSten,
falls eine stdrkere Vernetzung und Verflechtung. aller drei
Tragersysteme angestrebt wird." (Jaufmann 1985, S, 161).

Die Sichtweise von in der Selbst- und Laienhilfe engagier-
ten Personen muf &hnlich differenziert angesprochen werden
wie im Falle der etablierten Triagerinstanzen geschehen.
Denn eine zentrale Kooperationsvorstellung ist hier'natur-
gemaf ebensoweniqg vorfindbar.

Betrachtet man dabei zunidchst Selbsthilfegruppen im engeren
Sinne, ist zu konzedieren, daf es zweifellos Gruppen gibt,
die bewuft und gewollt jeglichen Kooperationsgedanken aus-
schliefien. Diese entweder neben dem bestehenden sozialen
(und politischen) System oder sogar gegen dieses arbeiten-
den Menschen sind in der Regel dem hochsensiblen Tatig-
keitsfeld der Psychiatrie zuordenbar; sie versuchen als Be-
troffene im wahrsten Wortsinne, neue, vom - meist als ent-
tauschend und hilflos empfundenen - institutionaliserten
Therapieweg unabhidngige Bewdltigungsmechanismen zu ent-
wickeln, <0

20 Quelle der Aussagen sind teil-strukturierte Interviews
mit Selbsthilfegruppenmitgliedern (n = 42).
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Die Mehrzahl der sozialen Selbsthilfegruppen jedoch kann
sich die Kooperation mit anderen sozialpolitischen Trégern
durchaus vorstellen, wobeli die dabei angesprochenen Formen
der Zusammenarbeit wiederum vom relativ unverbindlichen In-
formationsaustausch bis hin zu tatsédchlich gemeinsamer Lei-
stungserstellung reichen. Sowohl anhand der ausgewerteten
Intensivinterviews wie auch durch Literaturbelege 1&ft sich
dabei verfolgen, daf Kontakte zu Verbanden und anderen so-
zialpolitischen Institutionen sowie 2zu Professionellen aus
dem privaten Sektor (z. B. Arzte, Sozialpadagogen etc.) in
der Mehrzahl der Falle vorhanden sind. Die Ausformung die-
ser Verbindungen ist allerdings haufig derart, daf von ei-
ner wirklichen Vernetzung der Tréager bisher kaum gesprochen
werden kann.

Die haufigsten Befiirchtungen, die von seiten der Selbsthil-
fegruppenmitglieder angefihrt werden, bestehen darin, daf
sie nur als ‘'Juniorpartner' in eine Kooperationsstrategie
eingebunden werden Xkénnten. Hier ist also ihre Rolle als
gleichberechtigtes Leistungsnetz bei der Zusammenarbeit an-
gesprochen. Die ihnen in der Regel von externen Beobachtern
zugeschriebenen Vereinnahmungsangste sind zwar weniger
stark ausgepragt als h&ufig angenommen. Die Gefahr, daf
eine Instrumentalisierung der Gruppen fur andere als ihre
eigenen Ziele erfolgen Xkénnte, wird Jjedoch trotz des zu
Tage tretenden SelbstbewufBtseins in den Interviews deutlich
artikuliert.

Schwieriger ist die Lage hinsichtlich der Laienhilfe zu be-
urteilen. Die Tatsache, daf ehrenamtliches soziales Engage-
ment im hier verwendeten Sinne sowohl innerhalb als auch
und uUberwiegend auferhalb etablierter Sozialorganisationen
vorfindbar ist, kann nicht in bezug auf hohe oder niedrige
Kooperationsbereitschaft des 'freien' Anteils interpretiert
werden. Daruber hinaus sind eine Reihe von Zwischenlésungen
erkennbar.

Als zumindest plausibel erscheint die Vermutung, daf die
jeweiligen konkreten Kooperationsangebote an die nicht ge-
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bundenen Laienhelfer den Ausschlag geben werden. Die eigen-
standige Kontaktaufnahme, wie sie bei den SHG durchaus be-
obachtet werden kann, duarfte allerdings wesentlich seltener
auftreten. Die Vereinnahmungsproblematik wird dagegén auf
diesem Feld der Laienhilfe deutlicher hervortreten. Denn
nicht zuletzt die Wohlfahrtsverbinde existieren ja weitge-
hend auf der Basis der ehrenamtlichen Helfer.

4. Ansatzpunkte und Voraussetzungen fiir eine '‘integrierte
Leistungserstellung!

4.1. Argumente im Vorfeld der Vernetzung

Die folgenden Uberlegungen sind stark auf die Wohlfahrts-
verbande hin orientiert. Dies soll jedoch nicht davon ab-
lenken, daf. auch SHG bestimmte Voraussetzungen erfillen
missen (z. B. Kontinuitat der Leistungen).

Berdcksichtigt man die bisher vorliegenden Erfahrungen hin-
sichtlich der Versuche einer engeren Vernetzung dieser bei-
den sozialpolitischen Tragersysteme, so kristallisiert sich
bei den Selbsthilfegruppen eine Polaritit 2wischen zwei Ba-~
siszielen ihrer Arbeit heraus: einerseits der wWunsch nach
Absicherung (z. B. in finanzieller Hinsicht) der Aktivita-
ten, andererseits der Wille, Zieldefinitionen autark vor-
nehmen zu kénnen. Der hier entstehende bzw. mégliche Grund-

konflikt 148t sich folgendermafen charakterisieren:

= Zum einen kann eine Zusammenarbeit mit einem Wohlfahrts-
verband viele Vorteile bringen: Gedacht ist hier z. B. an
bessere finanzielle und raumliche Ausstattung, an Ver-
sicherungsschutz der 'Mitglieder' bei der Auslibung ihrer
Tatigkeit, an unterstiitzendes 'know-how' (Erfahrungsaus-
tausch, Koordination) seitens der Verbandsmitarbeiter und
ahnliches mehr.

= Zum anderen "... verlangt diese Zusammenarbeit immer auch
das Aufgeben von Eigenstdndigkeit. Bei einer starken eta-
blierten Organisation besteht oft die Tendenz, sich
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Selbsthilfegruppen einzuverleiben, zu betreuen, 2zu ver-
walten und sie als Anhdngsel und billige Arbeitskréafte zu
mifbrauchen" (Nowotny 1982, S. 18). ‘

Da dies je nach Verein oder Verband und auch Tatigkeitsfeld
unterschiedlich sein kann (bzw. ist), kann dieser Zwiespalt
nicht generell aufgelést werden. Zu beurteilen ist dies je-
weils am konkreten Einzelfall. Die nachfolgend beispielhaft
genannten Uberlegungen und Ansatzpunkte fiir eine starkere
Vernetzung sind vor diesem Hintergrund zu sehen. Anzufuhren
sind hier - in ungewichteter Form und ohne Anspruch auf
Vollstédndigkeit ~ insbesondere:

- Die Anerkenntnis der gegenseitigen Freiwilligkeit der Zu-
sammenarbeit, verbunden mit der Méglichkeit, diese - vor
allem mit Blick auf die Selbsthilfegruppen - ohne Sank-
tionen beenden zu kénnen.

- Keine Versuche der Wohlfahrtsverbdnde, Selbsthilfegruppen
und ihre Mitglieder in den Status der bei ihnen tdatigen
Ehrenamtlichen zu ‘'erheben’'.

- Keine Instrumentalisierung und Vereinnahmung "... der
Selbsthilfegruppen fir Ziele, die nicht ihre eigenen,
sondern die des professionellen bzw. staatlichen Systemns
sind" (Behrendt et al 1981, S. 120). Also keine 'Lucken-
bifer' oder 'Erfullungsgehilfen'.

- Keine Versuche der Wohlfahrtsverbédnde, Abhangigkeiten

irgendwelcher Art zu schaffen.?21

-~ Schaffung von Beratungsstellen, die Selbsthilfegruppen
auf deren Wunsch hin sach- und fachkundig beraten, sie
anregen und ermutigen und evtl. ihre Arbeit begleiten

und/oder koordinieren.?22

21 aAlso keine Integration eines kleinen in ein gréferes
Netz, sondern eine partnerschaftliche, integrierte Lei-
stungserstellung.

22 Beispielsweise durch stdrkere Nutzung des weiter unten

diskutierten Instrumentes der 'Selbsthilfe - Informa-
tions - und Kontaktstellen'.
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- Kein 'Zuarbeiten' der Selbsthilfegruppen im Hinblick auf
neue und (evtl. finanziell) lohnende Klientel und Ziel-
gruppen der Wohlfahrtsverbande.

- Abgrenzungen und Aufgabenteilungen zwischen Gruppen und
Institutionen sind "... nicht starr festzuschreiben, son-
dern missen unter gegenseitiger Anerkennung immer wieder
neu ausgelotet werden" (Helfer, Mdérsberger 1979, S, -320).

- Gemeinsame Arbeitskreise, Informationsveranstaltungen und
-austausch zum gegenseitigen Kennenlernen und Abbau von
'Schwellendngsten' und 'Feindbildernt.

- Information der 'Klientel' der Wohlfahrtsverbande durch
diese Uber Existenz und Arbeit von Selbsthilfegruppen.

- Infrastrukturelle und finanzielle Hilfen fur Selbsthilfe-
gruppen. Insbesondere fUir die finanziellen Hilfen rifte
eine langerfristige Kontinuitiat und damit Planbarkeit ge-
wahrleistet sein. Z2u denken ware auch an die Instrumente
der Anschubfinanzierung und Startférderung.

‘= Falls an Selbsthilfegruppen finanzielle Mittel gewahrt
werden, muf von diesen ein zumindest in groben Zigen
nachvollziehbarer Verwendungsnachweis gefordert werden.
Dies heifit jedoch nicht, daf hier die Sichtweise des Bun-
desrechnungshofes (vgl. dazu: Wittrock 1984, S. 651 f.)
als alleiniger MagBstab Giltigkeit haben kann.

- Eine Aktivierungsstrategie von Selbsthilfe und ehrenamt-
lichem Engagement im Sinne einer Multiplikatorrolle
dirfte in vielen Fallen auf fruchtbaren Boden fallen.

Einige weitere Aspekte finden sich auch - und dies gibt
doch zu Optimismus Anlaf - im Diakonischen Jahrbuch; beson-

ders hervorzuheben sind hier (vgl. Miller-Sché6ll 1989, S.
64 f.):

- Die problemorientierte Suche nach neuen Arbeitsfeldern in
Kombination mit Selbsthilfe,

- die Ubernahme geeigneter (Kleingruppen-)Arbeitskonzepte
aus dem Selbsthilfebereich,
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- die Ubernahme der Mittlerrolle zwischen staatlicher bzw.
kommunaler und selbstorganisierter Ebene.

Bei Beachtung dieser Ansédtze scheint aufgrund der in der
Befragung ermittelten grundsdtzlich eher positiven Artiku-
lation der Wohlfahrtsverbinde (und vor allem der darin té&a-
tigen Personen), léngerfristig eine starkere Vernetzung
zwischen intermedidren sozialpolitischen Instanzen und
Selbsthilfegruppen durchaus méglich und erfolgversprechend
zu sein.

4.2. Ansatzpunkte fiir Formen der vernetzten 'Sozialge-
meinde?

Was sich letztlich hinter diesen Vorschlagen verbirgt, er-
innert nicht zuletzt durch die aktive Beteiligung bei der
Leistungserstellung via SHG an Auerbachs Sozialgemeinde
(vgl. Auerbach et. al 1957). Dazu ist nicht nur ein dezen-
trales Konzept sondern auch partnerschaftliches Zusammen-
wirken wvon kommunaler Sozialpolitik, értlichen Verbands-
gruppierungen, Selbsthilfe und Laienengagement erforder-
lich. Christoph Badelt schlédgt als Bindeglied hierbei For-
men vertraglicher Abkommen vor, die auf dem Verhandlungsweg
erzielt werden, wobei aufgrund des dezentralen KXonzeptes
die Chancen des Erfolges gréfer sind als auf den ersten
Blick vermutet werden kann (vgl. Badelt 1985, S. 237 f.).

Kann ein derartig partnerschaftliches Konzept zwischen eta-
blierten sczialen Leistungstridgern und selbstorganisierten
Blirgern erreicht werden, steigen auch die Chancen der mo-
dernen Sozialgemeinde. Entwicklungsansitze finden sich in
dieser Hinsicht 2z. B. im Saarland unter dem Stichwort
'*Politik fir Alte und kranke Menschen im Saarland - Wege
zur Sozialgemeinde', oder auch in Vorarlberg, wo bereits in
den siebziger Jahren der Sozialsprengel versuchte,
"Selbsthilfe durch umfassende Kooperation von cffentlichen
Stellen und existierenden Gruppen 2zu initiieren. Der
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sozialsprengel versteht sich dabei als unterste Ebene, auf
der qualifizierte Dienste (wie z. B. &rztliche Versorgung,
Hauskrankenpflege) organisiert werden. Dies geschieht vor
allem auch durch Aktivierung von Laien bzw. Freiwilligen,
wobei als Koordinato; ein Gemeinwesenarbeiter eingesetzt
wird" (Badelt 1980, S. 217).

Als weiteres Beispiel kann der flachendeckende Ausbau von
Sozialstationen sowie ihre den Kooperationsuberlegungen mit
Selbsthilfe und ehrenamtlichem Engagement entsprechende Um-
bzw. Ausgestaltung genannt werden. 23

An dieser Stelle sei zusdtzlich ein auBSerhalb der Selbstor-
ganisationsszene im Vergleich zu den Sozialstationen noch
relativ weniger bekanntes Instrument angesprochen, das der
bereits kurz =zitierten Selbsthilfe - Informations- und
Kontaktstellen. Denn neben ihrer zentralen Aufgabe der For-
derung ven Selbsthilfeengagement in vielfaltiger Weise
kénnten sie bei adaquater Konstruktion durchaus auch Aufga-
ben im Sinne kooperierender Leistungserstellung zwischen
kommunalen, verbandlichen und selbstorganisierten Lei~
stungsproduzenten wahrnehmen - z. B. was die Koordinations-
und Informationsaustauschfunktionen betrifft.

Das Kontaktstellenmodell in Ubersicht 4 gibkt einen schema-
tischen Uberblick uber die Konstruktion eines derartigen
Instrumentes der Férderung und Unterstiitzung als Vorstufe
zum kooperativen Leistungs- bzw. Tragerverbund. Da hierbei
im Vergleich zu den Sozialstationen ein Ansatz angesprochen
ist, der sich immer noch in der Erprobungsphase befindet,
ist es leichter méglich, von den Organisationsmustern be-
stehender Kontaktstellen dort abzuweichen, wo dies aufgrund
bisheriger Erfahrungen geboten erscheint. Zentral sind da-
bei sechs Punkte anzusprechen:

23 vg1. 2zu entsprechenden Ansatzen z. B. Heinemann-Knoch
1982, s. 243 ff., Damkowski, Goérres, Luckey 1988, Deimer
1990, s. 284 ff.
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Das Modell verlangt hinsichtlich der inhaltlichen Auf-
gabendimension eine méglichst grofe Bandbreite, die in
Ubersicht 4 durch sechs spezifische Tatigkeitsfelder
symbolisiert wird, von denen sich fanf auf Bereiche so-
zialer Selbsthilfe bzw. auf soziales Ehrenamt beziehen,
der sechste einen Schnittpunkt zur alternativen Okonomie
darstellt. Hinter den summarisch aufgeflihrten Pfeilbe-
ziehungen steht die These, daf eine Konzentration auf
nur einen Bereich fir diesen méglicherweise glinzende
Erfolge zeitigt, alle Ubrigen jedoch brachliegen. Umge-
kehrt 1apt sich eine steigende Umsetzung von Selbsthil-
fepotentialen erwarten, wenn Interessenten auf méglichst
vielfaltige Weise angesprochen werden kénnen bzw. diesen
ein kompetenter Interaktionspartner zur Verfigung steht.

Eng damit zusammenhangend ist die funktionsspezifische
Ebene zu sehen. Die Multifunktionalitat der Kontaktstel-
len, also z. B. Leistungen wie Beratung, Vermittlung von
know-how, aber auch insbesondere O&ffentlichkeitsarbeit
und Unterstutzung bei Fragen der materiellen Infrastruk-
tur, muS als ein wesentlicher Aspekt dieser Einrichtun-
gen betrachtet werden. Je starker diese verschiedenen
Funktionen gleichzeitig wahrgenommen werden kénnen,
desto deutlicher werden sich die Kontaktstellen aus der
'Nische' des alternativen Sektors im Bewuftsein der
breiten Offentlichkeit herausldésen koénnen; dadurch be-
dingt steigen die Erfolgsaussichten ihrer Tatigkeit er-
heblich. Ausgedrickt wird diese additive Uberlegung wie-
derum durch die einzeln nebeneinander dargestellten
Pfeilbeziehungen. Beide Komplexe - bereichs- wie funk-
tionsspezifische - wirken nun auf die in der Bevélkerung
des Einzugsbereiches der Kontaktstelle vorhandenen Enga-
gementpotentiale ein. Dabei ist es durchaus denkbar, dag
sich bei fortschreitender Akzeptanz auch die Bereit-
schaft erhéht, neben oder statt der Aktivitat in einem
kleinen Netz in der Kontaktstelle selbst als Multiplika-
tor mitzuarbeiten. Dies fuhrt unmittelbar zur Frage der
Tragerschaft. '
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Bei der Frage der Unabhingigkeit von Kontaktstellen sind
noch eine Reihe von Gestaltungsspielriumen gegeben, wo-
bei sich das Grundproblem in zweierlei Hinsicht stellt.:

Zum einen sollte die politisch—ihhaltliche Unabhéngig-
keit angestrebt werden, zum anderen ist die finanzielle
Grundlage angesprochen. Solange die Gefahr besteht, dag
Kontaktstellen als instrumentalisierte 'Handlanger' oder
verlangerter Arm staatlicher und/oder verbandlicher In-
stanzen angesehen werden, wird die Umsetzung wvon
Selbsthilfepotentialen aufgrund von Vorbehalten im
Bereich der (potentiellen) dritten Tragerebene (namlich
der Selbsthilfe) nicht das gewiunschte Ausmaf erreichen.
Diese These 1laBt sich erganzen durch eine These zum
Finanzierungsaspekt: Da finanzielle Unabhangigkeit der
Kontaktstellen sicherlich eine Wunschvorstellung bleiben
wird, sollte eine Mischfinanzierung angestrebt werden.
In dem Ausmaf, wie dies erreicht wird, kann nicht nur
der potentielle Einfluf unterschiedlicher Interessen-
gruppen zumindest in Grenzen gehalten werden, sondern
durch den auch hierdurch bedingten Abbau von méglichen
(Migbrauchs-)Hemmschwellen werden die Erfolgsaussichten
zur Forderung und Vernetzung steigen.

Wie -erkennbar, soll im angestrebten Tragermodell jede
der Ebenen der Leistungsproduzenten eingebunden werden.
Die Rolle des Staates kann sich dabei auf Zuschiisse im
Sinne einer vom Input der anderen Ebenen mitbestimmten<%
Grundlagenfinanzierung beschrénken, wahrend Kommunen und
die Palette der verbandlichen Instanzen vor allem auf
personellem und infrastrukturellem Gebiet gefordert sind
~ ohne allerdings Finanzbeitrage a priori auszunehmen.
Das selbstorganisierte Trédgersystem wird seinen Input
zweckméfigerweise vor allem im Bereich der ‘'man-power'

24

Ahnlich etwa bei der ZuschuBfinanzierung von nicht-kom-
munalen Kindergdrten in Bayern, wo sich die Héhe der Zu-~
schufmittel (auch) an den aufgebrachten Eigenmitteln im
Sinne eines gleichzeitigen Anwachsens in bestimmtem Rah-~
men orientiert.
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sehen. Betont werden sollte in diesem Zusammenhang nicht
nur das Recht der Mittradgerschaft, sondern auch die
Pflicht dazu, da nur so der Neutralitidtseffekt dberhaupt
angestrebt werden kann.

Hinsichtlich der Gréfe der Kontaktstelle respektive des
Einzugsbereiches sind Angaben konkreter Art nur schwer
méglich. Wie sich durch die Regionalisierungen in Ham-
burg und Berlin gezeigt hat, ist eine derartige Einrich-
tung in grofen Agglomerationen zu wenig. Andererseits
sind auch Kontaktstellen in kleineren Stddten wie Wurz-
burg, Saarbriucken und Géttingen offensichtlich ausgela-
stet, obwohl das Aufgabenspektrum gegeniber dem Berliner
Modell reduziert ist. Kontaktstellen in ahnlicher Dichte
zu fordern, wie dies etwa fir Sozialstationen nétig er-
scheint, hiefe den Dezentralisierungsaspekt sehr weit zu
treiben und wéare angesichts des Verknipfungsgedankens
sicherlich verfehlt. Nimmt man dagegen als Dichtekrite-
rium in Stédten etwa 25 - 30.000 Personen pro Sozialsta-
tion an, so kénnte bei personell &hnlicher Starke etwa
eine Kontaktstelle auf 8 bis 10 Sozialstationen gerech-
net werden. Dies wiirde allerdings implizieren, dag die
tatsdchliche Potentialumsetzung vor Ort zu weiten Teilen
auch von den Sozialstationen 2u leisten ware. Die Anpas-
sung an einen rein 1l&ndlichen Raum und die dortigen
Strukturen ist z. B. Uber die Variation der Personalkom-
ponente denkbar.

Die in Ubersicht 4 gestrichelten Linien um das Kontakt-
stellenfeld deuten die Erfordernis der Flexibilitat an.
Je besser einer Kontaktstelle die Anpassung an neu auf-
tauchende Problem- und Bediirfnisfelder?? gelingt, desto
gréfer werden die Erfolge hinsichtlich der beiden

25

Ein 'neues' Problem war in der Vergangenheit die Bera-
tung, Kontaktaufnahme etc. von bzw. mit AIDS-Gruppen,
auf das sich l&ngst nicht alle Kontaktstellen einge-
stellt haben. Ein 'neues' Bedirfnis ware etwa in dem
verstirkten Teilhabewunsch an der (mitbestimmenden)
Kontaktstellenarbeit durch den Selbsthilfesektor zu
sehen.
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Zielvariablen 'Umsetzung von Selbsthilfepotentialen' und
'Vernetzung von Leistungstragern!' ausfallen. Bei dieser
dynamischen Komponente ist Jjedoch sicherzustellen, daf
die urspringlich ‘intermedidre' Stellung und Funktion
erhalten bleibt.

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen profes-
sionellen, ehrenamtlich-verbandlich Engagierten, Selbst-
verwaltungseinrichtungen und Selbsthelfern bzw. 'freien’
ehrenamtlich tdtigen Laien wird als sozialpolitisches
Fernziel anvisiert., Wird eine Beratungs- und Kontakt-
stelle hier gewissermapfen als Brennpunkt installiert und
betrieben, kann dieser Vernetzungsgedanke, der fur das
Zusammenwirken der einzelnen Leistungsebenen ebenso un-
erldflich ist wie fir die Schaffung von Querverbindungen
zwischen .den kleinen Netzen selbst, relativ gunstig
(etwa im Vergleich 2zu anderen Instrumenten) forciert
werden. Dieser z. B. Uber die direkte Rilckkoppelung von
der Kontaktstelle auf die Tragerebenen verlaufende Pro-
zef wird ergidnzt durch die Xoordinations- und Ver-
kniipfungsfunktion zu den anderen sozialen Diensten und
den Sozialstationen.

Anhand der letztgenannten Beziehung aus Ubersicht 4 sei
abschliefiend noch eine wesentliche Bedingung formuliert:
Die Kontaktstellenarbeit muf so abgesichert sein, d&ag
eine &hnliche Kontinuitat wie etwa bei Sozialstationen
erwartet werden darf. Denn dem Gedanken der Forderung
widre ein schlechter Dienst erwiesen, wenn das wie oben
ausgelegte Konzept nach kurzer Zeit an der Auflésung ei-
nes Kontaktstellenversuches scheitert.2®

26

Konkret: Eine eineinhalb-jahrige ABM Finanzierung ist
als Anlaufstrategie sicherlich sinnvoll, danach mug je-
doch 2zu Dauerarbeitsplatzfinanzierung {bergewechselt
werden.
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Soweit durch die bestehenden Beispiele und Modelle erkenn-
bar, sind solche Vorhaben keineswegs undurchfithrbar, was zu
vorsichtigem Optimismus Anlag geben kénnte. Zweifellos ist
eine derartige Umstrukturierung auch erforderlich. Denn -
um Fritz Villmar zu zitieren - "lingerfristig kann es nicht
rational sein - weder finanziell noch im Sinne kooperativer
Politik und Verwaltung -, Sozialstationen, Bilrgertreffs,
Jugendzentren und schliefilich auch noch Selbsthilfe-Infor-
mationsstellen und -gruppen selbst in kleineren Orten oder
Stadtteilen neben- und durcheinander, vielleicht sogar ge-

geneinander wirken 2zu lassen" (Villmar, Runge 1986, S.
148) .

Diese Forderung wird innerverbandlich oftmals noch auf
grofie Widerstadnde stofen. Uberspitzt koénnte man formulie-
ren: Modelle gibt es in Hille und Fille - ihre Umsetzung
wird nicht gewagt. Hier liegt eine grofe Aufgabe von Mitt-
lern und Multiplikatoren aus den Verbanden selbst. Wenn sie
entsprechend auf Mitarbeiter und Kollegen einwirken - zum
Beispiel durch Analyse und Verwertung von Erfahrungen aus
den bestehenden Modellansdtzen - kénnte mehr an effizientem
und besonders: an menschlichem Leistungsangebot fur die Be-
troffenen erstellt werden.

S. Uber den Tag hinaus - eine Schlupbemerkung

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf die oben aufgezeigten
Ansatzpunkte als unmittelbar handlungsrelevante Aspekte zur
Vernetzung der sozialpolitischen Tradgerebenen aufgefagt
werden kénnen. Sicherlich wird auch - abhédngig vom jeweili-
gen Themen- bzw. Betdtigungsfeld - der eine oder andere
Punkt bereits mehr oder weniger deutlich aufgegriffen. Es
zeigt sich jedoch, dapf sich bei Ausnutzung der sich bieten-
den Chancen durchaus noch ein 'Mehr' an Kooperation ver-
wirklichen liepe.
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Warum sollten nicht die Wohlfahrtsverbande, bel denen
ebenso wie bei den Genossenschaften der Aspekt der Selbst-
hilfe insbesondere in ihrer Grindungsphase stark im Vorder-
grund stand, warum also sollten diese 'alten' Selbst- und
Fremdhilfeorganisationen nicht mit ihren 'jingeren' Nach-
folgern Kkooperieren?. Eine im Vergleich 2ur Xooperation
sinnvollere Alternative dazu, vor allem im Hinblick auf die
Betroffenen bzw. die Leistungsnutzer, ergibt sich ohnehin
nicht. Weder mit Abschottung einerseits noch Vereinnahmung
andererseits ist dem Ziel der Produktion zugangsfreier
sozialer Leistungen gedient. 2Zu ilberwinden sind hierbei
zugegebenermafen eine Reihe von Hindernissen, wobei
Verdrangung (-s@ngste), materielle Kooperationshemmnisse,
'ideologische' Verhandlungsschranken sicherlich nur Schlag-
worte fur tiefreichende Konfliktpotentiale darstellen. Ohne
Frage verlangt dies ein Aufweichen inzwischen verkrusteter
und blurokratisierter Strukturen, eine teilweise RlUcknahme
eingefahrener Institutionalisierung, 3ja, wvielleicht sogar
ein wenig Aufgabe erka&mpfter Verbandsmacht. Ldsbar scheint
all das nur durch gegenseitiges Aufeinanderzugehen.

Dies kénnte dann méglicherweise auch Einigkeit bei einem
ebenso entscheidenden Problem hervorrufen: In dem Mafe nam-
lich, wie ehrenamtliche Tatigkeit - egal ob verbandlich
eingebunden oder selbstorganisiert - wegen der Rucknahme
und Nicht-Weiterentwicklung sozialstaatlicher Leistungen
als Ausfallbirge fungieren muBf, werden Selbsthilfeansatze
und ehrenamtliches Engagement spatestens nach Ausschopfung .
des noch vorhandenen Potentials uberlastet sein. Um im oben
angesprochenen theoretischen Bild zu bleiben: Dies bedeutet
nicht mehr und nicht weniger, als daf die relativ kleinen
sozialen Netze =zusidtzlich zur Vermittlung wvon Ressourcen
gezwungen waren, die nicht notwendigerweise ihren kompara-
tiven Vorteilen entsprichen. Oder aber, dag ihr Ressourcen-
potential, also ihre Fahigkeit, soziale Leistungen zu pro-
duzieren, zu stark belastet wird und unter dem dann entste-
henden Druck zusammenbricht. Ein gemeinsames Vorgehen
talter' und 'neuer' Selbsthilfeinstitutionen sowie -gruppen
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wirde sicherlich dazu beitragen, dem hier auf sie ausgeib-
ten Druck zu widerstehen und nicht zuletzt dadurch den Be-
troffenen zu dienen. Wohlfahrtsverbande und Selbsthilfe er-

scheinen bei dieser Frage geradezu als 'natiirliche Verbiin-
dete!',

Was hindert beispielsweise die Diakonie, ihre ureigensten
Tugenden etwa aus der Grindungszeit anzuwenden, 2. B. Krea-
tivitat, Risikobereitschaft, innovatives Denken?

Wenn es um staatliche Zuschiisse oder Absprachen untereinan-
der geht, zeigen die Verbiande oft genug und besonders auf
zentraler Ebene ein gerittelt Maf an Pragmatismus. Der &ko-
nom kann hierzu feststellen: das kartellierte Oligopol
funktioniert. Ein Schuf Pragmatismus vor Ort und das Aus-
nutzen von Handlungsspielridumen sowie das Gewédhren solcher
Spielrdume duf dezentraler Ebene wdre ebenfalls notig und
muf ja nicht gleich die Aufgabe zentraler Uberzeugungen be-
deuten. Im Gegenteil: gerade hier liegt die Chance, diako-
nische Wertvorstellungen dann auch einzubringen.
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