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»

Uberarbeitete Fassung eines Beitrags zur Jahrestagung des Ausschusses fiir Sozialpolitik
im Verein fiir Socialpolitik am 26.-27. September 1991 in Regensburg,



A. EINLEITUNG

Der plotzliche Zerfall der Ostlichen Zentralverwaltungswirtschaften und deren
Umortentierung in Richtung des im Westen fest etablierten Marktsjfstems hat die
Diskussion "Markt versus Plan" neu belebt. Neben der Frage, wie sich dieser
Transformationsprozef vollzichen solltel, ob eher langsam oder schnell, hat auch die
Diskussion um den Systemwettbewerb eine neue Qualitit erhalten. Der traditionelle
Erklarungsansatz rankt sich um die sogenannte Konvergenz-Hypothese, als deren
geistiger Vater Jan TINBERGEN gilt.2 In ihrer urspriinglichen Ausprigung besagt diese
These nichts anderes, als daB sich die beiden Wirtschaftssysteme immer weiter anni-
hern, bis hin zu einem Spektrum von gemischten Wirtschaftsordnungen. Als
Triebkrafte dieser "echten” Konvergenz unterstellt man die Eigendynamik der indu-
striellen Entwicklung, wobei-in beiden Wirtschaftssystemen gewisse Lernprozesse
ablaufen, zum einen basierend auf eigenen Erfahrungen, zum anderen aber auch auf
Erfahrungen des jeweils anderen Systems. Die aktuelle Situation in Osteuropa scheint
diesen Ansatz freilich zu widerlegen.

Ebenfalls unter dem Titel Konvergenz-Hypothese haben sich auch mehrere Varianten
einer "unechten” Konvergenz herausgebildet. Die Systemanpassung erfolgt hierbei
nicht gegen-, sondern einseitig in Form des Zugehens des einen hin zum jeweils ande-*"
ren Antipoden. Eine derartige Entwicklung kann grundsitzlich natiirlich nach zwei
Seiten ablaufen, vom Kapitalismus in Richtung des Sozialismus und, umgekehrt, vom
Sozialismus in Richtung des Kapitalismus. Die erste Anpassungsrichtung' wird von
den Marxisten, aber auch von Joseph A. SCHUMPETER (1942, 1950) in seiner spiteren
Schaffensperiode vertreten. Und den genau entgegengesetzten Ablauf erwartet etwa
Walt W. RosTow (1960), der mit einer einseitigen Liberalisierung der sozialistisch-
kommunistischen Systeme rechnet. Die Realitit scheint nun, zunichst einmal,
RosTow rechtzugeben, wihrend SCHUMPETER (und auch die Marxisten), so wie es ge-
genwirtig aussieht, widerlegt sind. '

Ohne hier schon auf die Vorstellungen von SCHUMPETER niher einzugehen, ergeben
sich doch, vor diesem Hintergrund, fiir die Okonomie ganz allgemein einige neue und
interessante Problem- und Fragestellungen. Manche Kollegen meinen sogar, dafl diese
Problematik der Systemanpassung die Agenda der Wirtschaftswissenschaften auch in

1 Siehe hierzu zum Beispie]l CANTNER/HANUSCH (1991a).
- 2 Siehe TINBERGEN (1963).



den nichsten Dekaden noch maBgeblich bestimmen wird.3 Zum einen mag es von
Interesse sein, die aktuelle Entwicklung in den Lindern des Ostens griindlich zu stu-
dieren. Warum, so mag man fragen, hat sich die Prognose der Marxisten, aber auch
die des "dlteren” SCHUMPETER nicht bewahrheitet? Hat das Marktsystem tatsichlich
schon den "Krieg", oder nur eine erste groBe Schlacht gewonnen? Ist mit dem gegen-
wirtig erkennbaren Triumph der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die Thematik des
"Systemwettbewerbs” ein fiir allemal vom Tisch? Werden Leidenschaft und Ideologie,
wie in der Vergangenheit, so auch in der Zukunft Vernunft und AugenmaB ein wei-
teres Mal verdrangen konnen? Oder gestaltet sich zukiinftig der Systemwettbewerb,
weniger polar, als ein Wettbewerb gemischter Wirtschaftsordnungen?

Mit solchen Fragen mochten wir uns im folgenden sowoh! analytisch als auch thesen-
haft auseinandersetzen, allerdings nicht auf allgemeiner Grundlage, sondern vorwie-
gend mit Blick auf SCHUMPETER und sein Gedankengut hierzu. Drei Griinde bewegen
uns zu dieser Einschrankung:

(1) Man kann heute, als Neo-Schumpeterianer, einfach nicht umhin, nach den
Griinden zu forschen, die daflir verantwortlich sind, daBl SCHUMPETER'S
"Marsch in den Sozialismus" eine widerlegte Prognose zu sein scheint.

(2) ScHUMPETER hat daneben, in seiner frithen Schaffensperiode, auch den Begriff
der "kreativen Zerstdrung" geprdgt. Kann mit Hilfe dieses Begriffs vielleicht
auch der ProzeB begriffen und erklirt werden, der fiir den Ubergang von einem
Wirtschaftssystem zum anderen verantwortlich ist?

(3) In der Diskussion zum Systemwettbewerb nimmt die Frage nach der
Uberlebensfahigkeit. eines Wirtschaftssystems eine zentrale Stellung ein. Dieses
Uberleben beruht - natiirlich neben vielen wichtigen politischen Faktoren - vor
allem auch auf der "Leistungsfahigkeit" des jeweiligen Systems. Als Indikator
hierfir mag eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung und, damit verbun-
den, die &konomische Prosperitit von Volkswirtschaften gelten.
Unterschiedliche Wirtschaftssysteme miissen sich, mehr und mehr, an diesem
Mafstab messen lassen.

Akzeptiert man wirtschaftliche Entwicklung als Gradmesser des Systemerfolges,
so muB man, im nachsten Schritt, nach den Faktoren fragen, die hinter dieser
stehen. Dies sind, nach Meinung einer wachsenden Zahl von 6konomen; vor
allem die Faktoren Technologie und technischer Fortschritt. Sie schaffen in im-

3 Siehe im einzelnen dazu verschiedene Beitrige in HANUSCH/RECKTENWALD (1992).




mer stirkerem Mafle die Grundvoraussetzungen fiir Wachstum und wirtschaftli-
chen Wohlstand. Mit diesen Faktoren aber hat sich Joseph A. SCHUMPETER auf
herausragende Weise bereits in jungen Jahren in seiner "Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung” (1912) grundlegend auseinandergesetzt. Womit wir wieder
bei unserem Thema wiren.

Vor diesem SCHUMPETERianischen Hintergrund, auf den wir gleich noch niher einge-
hen werden, mochten wir nun mit unseren Betrachtungen beginnen. Dabei werden wir
zuerst nach der Beziehung fragen, in der Systemwettbewerb und wirtschaftliche
Entwicklung zueinander stehen.

B. SYSTEMWETTBEWERB UND WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

Um die Beziehung zwischen Sytemwettbewerb und wirtschaftlicher Entwicklung un-
tersuchen zu konnen, muB man sich zunichst einmal dariiber im klaren sein, welche
Systeme iiberhaupt miteinander im Wettstreit liegen oder, aus heutiger Sicht vielleicht
angemessener formuliert, im Wettstreit lagen. Wir méchten im folgenden die beiden
Extreme Kapitalismus und Sozialismus einander gegeniiberstellen, obwohl sich diese
beiden zentralen Antipoden in der Realitit keineswegs in Reinform wiederfinden las-
sen. Der Verzicht auf die Betrachtung jener vielfiltigen Mischformen, die die
Wirklichkeit von heute kennzeichnen, erleichtert uns jedoch zunichst einmal in hohem
Mafie die Darstellung und hilft auch, unsere Argumentation zu prizisieren. Wir wer-
den spiter dann noch zu den gemischten Wirtschaftsordnungen kommen. Stark verein-
facht charakterisieren wir im folgenden Kapitalismus mit Privateigentum und dezen-
traler Wirtschaftsplanung, wihrend der Sozialismus fiir uns durch
Gemeineigentum und eine zentrale Wirtschaftsplanung gekennzeichnet ist.

Als ein weiteres Unterscheidungsmerkmal kénnte hier sicherlich auch das Preissystem
dienen, und viele Stimmen betonen gerade dessen angeblich zentrale Bedeutung bei
-der Umstellung einer Zentralverwaltungswirtschaft hin zu einem marktwirtschaftli-
chen System. Fur unsere Analyse freilich nehmen Preise zwar eine relevante, aber
letztendlich dennoch untergeordnete Stellun'g ein. Denn wir stellen ab auf wirtschaftli-



che Entwicklung und damit auf die Dynamiké eines Systems, wihrend der
Preismechanismus, zumindest in der Sicht der Klassik und Neoklassik, eindeutig die
statisch-allokative Effizienz betont.5 Dies ermuntert uns, die eigentlichen Krifte fiir

"die dynamische Entwicklung primir im Privateigentum und in der dezentralen

Planung anzusiedeln.6

Die Gegeniiberstellung des sozialistischen und des kapitalistischen Systems kann
grundsitzlich natiirlich nach vielen und mannigfaitigen Kriterien erfolgen. Die
Literatur hierzu fillt ganze Bibliotheken. Wir miissen uns daher, verstindlicherweise,
stark beschrinken und wollen, wie eingangs schon kurz angedeutet, den
Systemvergleich "nur" anhand eines einzigen, deshalb aber nicht wenig aussagefihi-
gen Kriteriums vornehmen, namlich der Uberlebensfihigkeit eines Systems. Dabei
wollen wir unter der "Uberlebensfahigkeit eines Systems® hauptsichlich dessen
Fahigkeit zur Anpassung an die makrodkonomische Produktionsfunktion verstehen.
Wir wissen, daf man auch hierfiir weitere Indikatoren wihlen konnte, politische
Anpassungen ebenso wie institutionelle oder kulturelle. Doch diese scheinen eher von
derivativer als origindrer Natur zu sein. Zudem kann unsere Beschrinkung auf nur
eine einzige Determinante auch hier der Einfachheit und Klarheit in der Analyse die-
nen. Wir haben, daneben, gerade diesen Indikator bewufit auch deshalb ausgewihit,
weil er zum einen das realwirtschaftliche Riickgrat und damit die Leistungskraft einer
Volkswirtschaft am ehesten zu verkérpern vermag. Zum anderen, weil sich in ihm, in
besonderer Weise, die Dynamik gesamtwirtschaftlicher Prozesse in der langen und
sehr langen Frist widerspiegelt. Und diese scheint uns der einzig richtige zeitliche
Rahmen fiir Systemvergleiche zu sein,

-4 Auf die untergeordnete Rolle relativer Preise und deren Verinderung fiir die techno-

okonomische Entwicklung von Volkswirtschaften - und hier vor allem mit Betonung der
Wirkungen auf das Wachstum und die internationale Wettbewerbsfihigkeit - weisen zum
Beispiel DOSI/PAVITT/SOETE (1991) hin.

5 KIRZNER (1978) hat zwar im Zusammenhang mit dem Preissystem auch den sogenannten
findigen Unternechmer angesprochen. Dieser entdeckt, daB fiir gegebene Mbglichkeiten
Gewinnchancen in Form von Preisarbitragen bestehen. Einen derartigen
EntdeckungsprozeB bezeichnet KIRZNER ebenfalls als kreativ (eine Aussage, die man si-
cherlich kritisch diskutieren kdnnte). Jedoch besteht ein entscheidender Unterschied zu
SCHUMPETERs Entrepreneur. Letzterer zerstdrt Gleichgewichtszustinde, wihrend die
Aktivitdten des KIRZNER-Unternehmers letztendlich eine Tendenz hin zum Gleichgewicht
einleiten.

¢ Siehe hierzu auch CANTNER/HANUSCH (1991a).




Diese Fahigkeit zur Anpassung an die makrokonomische Produktionsfunktion gibt
also unser Bezugssystem an, in dem sich wirtschaftliche Entwicklung und wirtschaftli-
che Prosperitit aufbaven und vollziehen konnen. Unter der Makro-
Produktionsfunktion wollen wir im folgenden, noch etwas genauer definiert, die so-
genannte "World-Technology-Frontier” verstehen. Sie gibt diejenige Makro-
Produktionsfunktion an, die - weltweit - durch die beste, verfiig- und beherrschbare
Produktionstechnologie sowie durch effizienten Faktoreinsatz gekennzeichnet ist.
Der Abstand einer nationalen Makro-Produktionsfunktion von dieser Frontier-
Funktion stellt einen Indikator fir das relative technologische und damit auch wirt-
schaftliche Niveau einer Volkswirtschaft gegeniiber den Technologiefihrern dar.
Veranderungen dieser relativen Position werden mit catch-up, falling-behind oder
forging-ahead beschrieben.”

Diskutiert man die Anpassungsfahigkeit von Systemen anhand dieser Frontier-
Funktion, so stellt man, mehr oder weniger, auf deren Charakter als ein &ffentliches
Gut ab. Denn sie gibt allen interessierten Wirtschaftssystemen wie auch allen
Nationen allgemein die Moglichkeiten und den Rahmen fiir Entwickiung an, ohne je-
doch vorauszusetzen, daB alle in gleicher Weise Yihig sind, diese auszuschopfen oder
zu gestalten. Gerade mit Blick auf den Faktor "Technologie” und der heutigen rapiden
technologischen Entwicklung gewinnt dieser Aspekt mehr und mehr an Bedeutung.
-Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Die Makro-Produktionsfunktion oder World-Technology-Frontier ist nun kein unver-
anderliches, gleichsam erratisches Konzept, auch wenn diese Vorstellung manchem
Neoklassiker nicht unbedingt behagen mag. Sie ist vielmehr, im Zeitablauf, selbst
zahlreichen, zum Teil drastischen Verinderungen unterworfen. Ein kurzer historischer
Riickblick mag dies verdeutlichen:$ |

7 In der empirischen Umsetzung dieses Konzeptes greift man gewdhnlich  auf
Produktivititskennzahlen zuriick. Bei internationalen Vergleichsstudien handelt es sich
dabei hauptsdchlich um den Indikator Bruttosozialprodukt pro Kopf. Vergleiche hierzu
etwa FAGERBERG (1988).

8 FREEMAN/PEREZ (1988) weisen auf die Verdnderung der World-Technology-Frontier im
- Zusammenhang mit den sogenannten Kondratieff-Zyklen oder langen Wellen hin. Diesen
Gesichtspunkt wollen wir hier jedoch nicht weiter verfolgen.



(3) Vor der industriellen Revolution, im Feudalsystem, setzte sich die Makro-
Produktionsfunktion hauptsichlich aus den Faktoren "Land” und "Arbeit" zu-
sammen. Wir missen hier nicht eigens auf die Physiokraten und deren
Konzeption des volkswirtschaftlichen Systems verweisen.

(b) Mit der industriellen Revolution, in England bereits seit Mitte des 18.

 Jahrhunderts, errang der Faktor "Kapital" eine bedeutende Stellung innerhalb
der Makrobetrachtung. Hier ist dann auch der Beginn jenes Konfliktes anzusie-
deln, der, mit Karl MArRX und Friedrich ENGELs als geistigen Vitern, den
Scheidepunkt zwischen Kapitalismus und Sozialismus mit sich brachte. Im er-
sten, dem kapitalistischen System wird nachdriicklich auf den Faktor "Kapital”
als entscheidender GroSe fur den *Wohlstand der Nationen” gesetzt. Im zwei-
ten, dem sozialistischen System, wird dem Faktor "Arbeit" die zentrale makro-
okonomische Stellung eingeraumt.

(c) Ende des 19, und Anfang des 20. Jahrhunderts erfuhr die Makro-
Produktionsfunktion eine weitere Verdnderung, als der Faktor "Energie” hinzu-
kommt und einen immer hoheren Stellenwert erlangt.

(d)  Es ist sicherlich auch unstrittig, daB ab Mitte des 20. Jahrhunderts der Faktor
"Technologie"”, primédr verstanden als Know-how und dessen technische und or-
ganisatorische Umsetzung, eine dominante Stellung eingenommen hat. Und
auch die zukiinftige Entwicklung deutet nicht daraufhin, daB der Stellenwert der’
Technologie merklich abnehmen wird. Man. denke nur an die wachsende
Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnik fiir alle
Lebensbereiche des modernen Menschen. Ganz im Gegenteil, seine Stellung
wird eher noch relevanter und bestimmender werden.

Bereits dieser kurze historische AbriB zeigt, wie sich die Makro-Produktionsfunktion
im Laufe der letzten drei Jahrhunderte verindert hat, und wie immer wieder andere,
neue Produktionsfaktoren an Bedeutung gewonnen und eine dominante Stellung ein-
genommen haben. Wichtig in diesem Zusammenhang ist nun, da8 das zugrundelie-
gende Wirtschaftssystem, um erfolgreich zu sein, auch jeweils dafiir zu sorgen hat,
da8 diese zentralen Produktionsfaktoren zur Verfligung stehen und/oder effizient im
ProduktionsprozeB verwendet werden. Wie oben schon erwihnt, haben sich, als es
um die Faktoren "Kapital” und "Arbeit" ging, prinzipiell zwei Wirtschaftssysteme -
Kapitalismus und Sozialismus - herausgebildet, die, jedes fiir sich, in Anspruch nah-
men, dieser Aufgabe am besten gewachsen zu sein. Mit der weiteren Veranderung der
makrodkonomischen Produktionsmoglichkeiten aber wurden an diese beiden Systeme
immer wieder neve Anforderungen gestellt. Beim Faktor "Energie” waren diese noch
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vergleichsweise gering, da die Energievorrite als von Natur gegeben und daher als
exogen zum System selbst zu sehen sind.* Mit dem Produktionsfaktor “Technologie"
hingegen kam ein Element in die Produktionsfunktion hinein, das vom dem jeweiligen
System selbst zu bilden ist und dessen Verfiigbarkeit somit als systemabhiingig be-
zeichnet werden kann.10

Was bedeutet dies fiir unsere Frage des Systemwettbewerbs?

Zum einen verlangt der Faktor Technologie, wie oben schon von uns postuliert, von
einem System, wenn es Uberleben will, die Fahigkeit, sich an die Makro-
_Produktionsfunktion anzupassen. Zum anderen muB zu dieser, unter Umstinden, noch
eine zweite Fahigkeit hinzukommen, namlich die Fahigkeit, die Technology-Frontier
nach aufien zu verschieben. Beide Fahigkeiten sind systemabhdngig und damit als en-
dogene GroBen zu betrachten.

Auf diese Endogenitit des Faktors "Technologie" hat ein sehr junger SCHUMPETER be-
reits 1912 in seiner "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung" hingewiesen. Die
Diskussion dort bezieht sich noch allein auf das kapitalistische Wirtschaftssystem. Ein
bereits dlterer SCHUMPETER hat dann 1942 in "Capitalism, Socialism and Democracy”
diese Analyse auch auf das planwirtschaftliche System dbertragen. Sehen wir uns
daher als nichstes an, zu welchen Ergebnissen er in seinen Betrachtungen kommt.

C.  SCHUMPETER: WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND DIE V
KAPITALISMUS-SOZIALISMUS-TRANSFORMATION i

Ein Grundcharakteristikum des Kapitalismus ist bei SCHUMPETER; in seiner "Theorie
" der wirtschaftlichen Entwicklung” wie auch in spiteren Werken, das dynamische
Fortschreiten von Volkswirtschaften. Dieses zeichnet sich durch das fortwahrende

%  Auf die damit eng verbundene Problematik der "sinnlosen Vergeudung" natirlicher
Ressourcen oder, moderner formuliert, auf den trade-off zwischen Okonomie und
Okologie und die sich daraus ergebenden institutionalen Forderungen an ein
Wirtschaftssystem mochten wir hier nicht weiter eingehen. Grundlegend dazu
GEORGESCU-ROEGEN (1971, 1976).

10  Im Rahmen des (neoklassischen) Embodiment-Konzepts ist der Faktor Technologie auf
das engste mit dem Faktor Kapital verbunden (Vintage-Ansatz). Eine Trennung zwischen
beiden ist dann natlirlich duBerst schwierig und stellt eines der Hauptprobleme der giin-
gigen Produktionstheorie dar.




Entstehen von Neuem aus, wobei Altes ersetzt beziehungsweise zerstort wird.
Dadurch wird nicht nur stets ein statischer wirtschaftlicher Kreislauf erschiittert, diese
sogenannte “kreative Zerstdrung® ist fiir SCHUMPETER schlechthin der Motor fiir
Fortschritt und wirtschaftliche Prosperitat. Als Beispiel fiir das "Neue" oder die
"Innovationen” lassen sich vielerlei Tatbestinde oder Vorgiinge heranzichen. Auf der
technologischen Seite sind hier Produkt- oder ProzeBSinnovationen zu nennen, auf der
Beschaffungsseite spielen neue Rohstoff- oder Vorproduktquellen eine wichtige Rolle,
auf der Absatzseite sind es neue Mirkte, oder allgemein auch alle organisatorischen
Neuerungen.l! Man kann wohl nicht bestreiten, daB sich gerade die technologischen
Innovationen als bedeutsamste EinfluBgroBe fiir die wirtschaftliche Entwicklung der
westlichen Industrienationen herausgestellt haben.

ScHUMPETER fragt natlirlich auch nach dem wirtschaftlichen Subjekt, das fiir die
Einfihrung von Neuerungen verantwortlich ist. Hier entwickelt er den Begriff des
"Entrepreneurs” als einer kreativen Unternehmerpersonlichkeit, die in krassem
Gegensatz zu einem kreislauforientierten *statischen Wirt" steht. Dieser Entrepreneur
versucht stindig, unter anderem aus dem Profitstreben heraus!?, Neuerungen hervor-
zubringen und die dabei temporir entstehenden Monopolprofite (Quasirenten) abzu-
schopfen.

Kurz zusammengefaBt: Die zentralen Elemente von wirtschaftlichem Fortschritt sind
bei SCHUMPETER die Innovation als dessen Objekt und der Entrepreneur als dessen
Subjekt. Betrachtet wird dabei zundchst ausschlieflich die Dynamik, die sich hinter
wirtschaftlicher Entwicklung generell verbirgt.

In seinem Buch "Capitalism, Socialism and Democracy" (1942) geht SCHUMPETER
dann einen Schritt weiter. Er bleibt nicht bei der wirtschaftlichen Entwicklung als sol-
cher stehen, sondern hebt bewuBt auf die Systemebene ab, indem er, vor allem, nach
dem Erfolg des Kapitalismus fragt. Er vergleicht diesen mit einem System der
Zentralverwaltungswirtschaft und untersucht, ob dieses ebenso eine dynamische, von
der Technologie geleitete Entwicklung hervorbringen kann wie das kapitalistische
System. Zentral ist dabei fir ScHUMPETER die Frage nach den Bedingungen fiir die
Existenz kreativer Fiihrerpersonlichkeiten, seien es Entrepreneure auf der wirtschaftli-

11 Sijehe SCHUMPETER (1912), S.100ff.

12 SCHUMPETER weist daneben auch auf Faktoren wie Macht, Einfluf und Ansehen hin
(SCHUMPETER (1912) S.132ff.).




chen oder erfolgreiche Politiker auf der politischen Seite. Wir wollen uns hier jedoch,
allein auf die wirtschaftliche Seite konzentrieren.

ScHUMPETER versucht also den Erfolg der Wirtschaftssysteme Kapitalismys und
Sozialismus daran zu messen, inwieweit sie in der Lage sind, kompetente, kreative
und innovative Persdnlichkeiten hervorzubringen. Die oft sehr kontrovers diskutierter,
Fragen des Privateigentums, der staatlichen Planung, sowie auch der Vor- und
Nachteile einer Koordinierung des Gkonomischen Geschehens via Markt- oder via
zentralem Plan interessieren ihn hingegen weniger. Das Ergebnis seiner Analyse 13t
sich in den folgenden zwei Punkten zusammenfassen:

(1) Beide Systeme, das kapitalistische wie das sozialistische, sind gleichermaBen in
der Lage, erfolgreiche Entrepreneure hervorzubringen und damit eine prosperie-
rende wirtschaftliche Entwicklung auf den Weg zu bringen.

(2) Das kapitalistische System weist dabei allerdings eine Tendenz zur.
Birokratisierung auf und ebnet damit den Weg in den Sozialismus.

Werfen wir einen kurzen Blick darauf, wie SCHUMPETER diese Ergebnisse ableitet.

~Sein  Ausgangspunkt ist das dem InnovationsprozeB inhirente Risiko, dessen
Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit;13

"To undertake such new things is difficult and constitutes a distinct economic
function, first, because they lie outside of the routine tasks which everybody un-
derstands and, secondly, because the enviroment resists in many ways that vary,
according to social conditions, from simple refusal either to finance or to buy a
new thing, ..."

Unternehmen werden daher versuchen, dieses Risiko zu reduzieren und den
InnovationsprozeB  zu  routinisieren.  Dabei  wird  die dynamische
Unternechmerpersonlichkeit, wie wir sie in der "Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung" (1912) kennengelernt haben, mehr und mehr durch ein zielgerichtetes-
Innovationsmanagement ersetzt, in dem dann Spezialistenteams in groBén F&E-
Abteilungen die urspriinglichen Aufgaben des Entrepreneurs routinemiBig ausiiben:14

13 SCHUMPETER (1942), S.132.
14 SCHUMPETER (1942), S.132.
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*Technological progress is increasingly becoming the busi_nms of teams of trai-
ned specialists who turn out what is required and make it work in predictable
ways. The romance of earlier commercial adventure is rapidly wearing away, be-
cause so many more things can be strictly calculated that had of old to be visua-
lized in a flash of genius.”

Schumpeter sicht also sein urspriingliches Modell des Entrepreneurs im
EntwicklungsprozeB des Kapitalismus von einem Modell des Innovationsmanagements
verdringt, so wie wir dies heute in vielen High-Tech-Bereichen ebenfalls beobachten
kdnnen.

Durch diese Entwicklung wird der InnovationsprozeB nach und nach verbiirokrati-
siert:15

"..., economic progress tends to become depersonalized and automatized. Bureau
and committee work tends to replace individual action.”

Dabei verlieren kapitalistische Anreizsysteme, vor allem das Privateigentum, als trei-
bende Kraft zunehmend an Bedeutung:16

"The perfectly bureaucratized giant industrial unit ... "expropriates” its owners,
but in the end it also ousts the entrepreneur ... ."

Auch in diesen biirokratischen Systemen kénnen selbstverstindlich wirtschaftliche
Machtpositionen erreicht werden, jedoch ist dazu das Eigentum an Kapital und
Produktionsmitteln keine notwendige Voraussetzung mehr, sie miissen nur verfiigbar
sein. Auch die dezentrale Planung des kapitalistischen Systems 148t sich ohne groBere
Effizienzverluste durch ein zentrales Management als planende Instanz ersetzen. Fiir
_ eine wirtschaftliche Entwicklung, deren Nahrboden erfolgreiche Entrepreneure bilden,
stellen daher dezentrale Planung und Privateigentum nicht linger condiriones sine qua
non dar, sie kdnnen vielmehr ohne weiteres durch einen zentralen Plan sowie durch
Gemeineigentum ersetzt werden.)” Im Kapitalismus steckt somit eine inhirente
Tendenz, sich zum Sozialismus hin zu wandeln.

15 SCHUMPETER (1942), §.133, (unsere Hervorhebung).
16  SCHUMPETER (1942), S.134.
17 Vergleiche SCHUMPETER (1942), S.193ff.
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Auch der Systemvergleich bei ScHUMPETER erfolgt also letztlich mit Hilfe des von uns
propagierten  Kriteriums  der  “Anpassungsfihigkeit an. die . Makro- ,
‘Produktionsfunktion”, speziell an den Faktor Technologie. Dabei kommt die _

' SCHUMPETER'sche Analyse zu dem verbliiffenden Schlu8, daB in dieser Hinsicht beide
Systeme erfolgreich seien. Und, dariiber hinaus, meint SCHUMPETER sogar, der
Sozialismus sei dem Kapitalismus eindeutig tiberlegen, da in ersterem das Moment der
Unsicherheit und des Risikos an Bedeutung einbiiBe,

D. EINIGE IRRTOMER SCHUMPETERS

Die Thesen SCHUMPETERS in “Capitalism, Socialism and Democracy" standen natiir-
lich seit Erscheinen dieses Buches in der Kritik der 6konomischen Disziplin.1® Waren
die Kritiker in frilheren Jahren jedoch, auch ihrerseits, mehr auf Vermutungen und
Spekulationen beziiglich der Entwicklungsrichtung des Kapitalismus angewiesen, so
haben die konkreten Ereignisse der jiingsten Zeit doch eindeutige Fakten geschaffen.
Vergleicht man namlich ScHUMPETERs Transformationstheorie mit den aktuellen
Vorgéngen in den ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften Polens, Ungarns oder
der Tschechoslowakei - selbst in der ehemaligen UdSSR zeichnen sich ihnliche
-Tendenzen ab -, dann muB man fraglos zugeben, dabB er sich mit seiner Analyse und
Prognose wohl geirrt hat. Woran mag dies gelegen haben?

Um diese Frage zu beantworten, greifen wir auf unsere Uberlegungen zuriick, die wir
vorhin bereits zum Verhiltnis Technologie - wirtschaftliche Entwicklung -
Systemtransformation angestellt haben. Damit bewegen wir uns einerseits immer noch
auf SCHUMPETERianischem Terrain, kdnnen andererseits aber auf relativ objektive
Weise kritisch Stellung beziehen. Unsere Kritik setzt bei drei Punkten an. Die beiden
ersten Punkte stellen dabei mehr auf die Systemmerkmale Privat-/Gemeineigentum
und zentrale/dezentrale Organisation ab - in ihrem Verhiltnis zur Technologie - der
letzte Punkt geht allgemein auf die Problematik Technologie und Wandel des
Kapitalismus ein, -

18 Nzher dazu SAMUELS (1985).
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(1) Zunéchst fragen wir uns, wem in den beiden Systemen der konomische Erfolg
zufdllt, der sich aus technologischen Neuerungen ergibt, und ob sich daraus
Anhaltspunkte ergeben wie im Systemwettbewerb Kapitalismus und Sozialismus
abschneiden.

(2) Danach beschiftigen wir uns mit der Offenheit des sozialistischen Systems ge-
geniiber Neuerungen und versuchen daraus ebenfalls Beurteilungskriterien zu
gewinnen, -

'(3) SchlieBlich beschiftigen wir uns noch kurz mit der Natur des technologischen

Fortschritts in kapitalistischen Systemen und mit der Frage, ob diese nicht der
von SCHUMPETER postulierten breiten Biirokratisierung des Unternehmenssektors
entgegenwirkt.

1. ZURECHENBARKEIT UND NOTWENDIGKEIT DES 6KONOMISCHEN ERFOLGES -

SCHUMPETER setzt die Existenz von unternehmerischen PersOnlichkeiten in beiden
Systemen mit deren Erfolg gleich - und damit auch mit dem Erfolg und der
Uberlebensfihigkeit des Systems selbst. Hierzu muf man allerdings kritisch einwen-
den, daB allein die Existenz unternehmerischer Fahigkeiten nicht geniigt. Es ist viel-
mehr weitaus wichtiger, die Qualitit und die Kompetenz eines Unternehmers zu ken-
nen. Erst dann 13Bt sich auf SCHUMPETERianische Weise ein Vergleich der beiden
Systeme vornehmen.

Im dezentral orientierten System des Kapitalismus nimmt die Bewertung unternehme-
rischer Aktivititen allein der Markt vor. Der Erfolg bezichungsweise MiBerfolg un-

' “ternchmerischen Handelns wird dabei dem Entrepreneur direkt zugerechnet, er allein

tragt die Verantwortung. Profite und Verluste kontrollieren hier unternehmerisches
Handeln und bilden den MaBstab fir dessen Effizienz und Kompetenz. Im
Marktsystem mit Privateigentum werden Profite gerade nicht sozialisiert und wirken
daher als Selektionskriterium fiir ein effizientes Unternehmertum. Der
Selektionsproze8 findet also dezentral auf Unternehmens- und Branchenebene statt
und verhindert so die Selektion des Systems als ganzem.
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Derartige Mechanismen wird man im Sozialismus, mit seinem Gemeineigentum, ver- °

geblich suchen. So wurde zwar des ofteren darauf hingewiesen, daB auch dort institu-
tionelle Regelungen vorstellbar seien, die eine dem Marktsystem dhnliche Bewertung
garantieren konnten!?, . 3

Doch hat die Realitat des Sozialismus derartiges (noch) nicht hervorgebracht. Im
Gegenteil, gerade die Moglichkeit der Bildung von Privateigentum hat sich als eine
sehr effiziente institutionelle Regelung erwiesen.

Mit der Zurechenbarkeit des 6konomischen Erfolges hingt auch ein anderer Punkt,
den technologischen Fortschritt betreffend, eng zusammen. In der betreffenden
Diskussion spielt die "Mdglichkeit der Aneignung” (appropriability) von Ertrigen
eine groBe Rolle, die aus der innovativen Titigkeit von Unternehmen resultieren.
Letztlich geht es dabei darum, ob der technologische Fortschritt eher den Charakter
eines 6ffentlichen oder eines privaten Gutes hat. Im ersteren Fall wiren die volkswirt-
schaftlichen Ertrage (social returns) von Innovationen hoher anzusetzen als deren pri-
vate Ertrige (private returns). Wirde man nun aber, als Konsequenz, den
Unternehmen dberhaupt nicht zugestehen, sich die Innovationsertriige anzueignen, so
hitte dies sicherlich  weitreichende negative Wirkungen auf  deren

Innovationsbereitschaft. In Marktwirtschaften behilft man sich in _diesem Dilemma, ..

indem man die Institution des Patentrechts installiert. Dieses gibt dem Innovator befri-
stet die Moglichkeit, die Ertrige seiner Neuerung allein fiir sich zu beanspruchen. Ein
grundlegendes Problem besteht natiirlich weiterhin im Abwigen zweier wichtiger
Aspekte, einmal der privaten Zurechnung von innovatorischen Ertrigen, zum anderen
der Information aller anderen Wirtschaftssubjekte und der damit verbundenen
Kreierung von positiven externen Effekten.

- Im System der zentralen Planwirtschaft kennt man diese Problematik {iberhaupt nicht,
zumindest bemiiht man sich nicht darum, sie auf erfolgreiche Weise zu meistern. In

einem zentralistisch organisierten System der Forschung und Entwicklung mag es

zwar Auszeichnungen fiir besonders erfolgreiche Forscher und Ingenieure geben, die
auch mit (kleineren) Geldpriamien verbunden sein kdnnen, aber diese kénnen doch bei
weitem nicht die aneigenbaren Ertrige einer erfolgreichen Marktdurchsetzung von
neuen Produkten oder Produktionsverfahren ersetzen. Auch die Freiheit des einzel-
nen, sich um die Verbreitung seiner Neuerung zu bemiihen, ist zumeist nicht gegeben,

19 Vergleiche hierzu GINTIS (1991).
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weil politisch unerwiinscht. Letztlich muB dies, in mikroSkonomischer Sicht, enorme
negative Wirkungen auf die individuelle Bereitschaft haben, sich um Neuheiten zu
bemiihen und diese erfolgreich durchzusetzen. Auf makrodkonomischer Ebene wie-
derum kann kein Zentralplan und kein extern regulierendes System jenes Kraftfeld an
Entwicklungspotential ersetzen, das entsteht, wenn man den Markt mit seinen dezen-
tral organisierten Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen zum Zuge kommen
1a8t.20 Nur der Markt, auf der Grundlage eines effektiven Patentsystems, vermag die
positiven Anreizeffekte zur Innovation, einerseits, mit jenem FluB an Informationen
und positiven externen Effekten, andererseits, die beide hinter dem technologischen
Fortschritt stehen, so zu verbinden, da8 daraus Prosperitit und wirtschaftliche
Entwicklung hervorgehen. Gerade dahinter scheint sich jenes besondere Geheimnis
von Marktwirtschaften zu verbergen, das man in der neueren (neoklassischen)
Literatur mit dem Begriff des "endogenen Wachstums" belegt.21

Nicht nur hinsichtlich der Zurechenbarkeit des 6konomischen Erfolges sondern auch

in Bezug auf dessen Notwendigkeit unterscheiden sich die beiden Systeme.2? Bej

marktwirtschaftlicher Koordinierung ist der 6konomische Erfolg und damit letztend-

lich die Innovationsbereitschaft von Unternehmen direkt verbunden mit deren

Uberleben im Konkurrenzkampf, Planwirtschaftliche Unternehmen unterliegen diesem

Druck nicht, da ihre Einbindung in den gesamtwirtschaftlichen Plan mehr oder weni-
- ger eine Bestandsgarantie darstellt.

20 Diesem Tatbestand scheint das sogenannte SCHUMPETER-Paradoxon zu widersprechen,

- welches auf der Beobachtung beruht, daB Zentralverwaltungswirtschaften neben der ge-

ringen allokativen Effizienz zeitweise eine durchaus hohe dynamische Effizienz im Sinne

von hohen Produktivitétsfortschritten aufwiesen (in der ehemaligen UdSSR teilweise so-

gar hoher als zum Beispiel in den USA). Dieses Paradoxon 16st sich allerdings auf,

wenn man beachtet, daf sich gesamtwirtschaftliche Produktivititssteigerungen auch

aufgrund intersektoraler Verschiebungen des Resourceneinsatzes in Richtung von

-Sektoren hoherer Produktivitit ergeben, ohne da dabei ein technischer Fortschritt
stattgefunden hat (composition effect). Vergleiche hierzu GOMULKA (1990).

21 Grundlegend dazu ROMER (1987, 1990).
22 Vergleiche GOMULKA (1990) S.108.
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II. Die QOFFENHEIT DES SOZIALISTISCHEN SYSTEMS GEGENUBER 'I'ECHNOLOGISCHEM
FORTSCHRITT '

Neben der Frage, ob das sozialistische im Vergleich zum kapitalistischen System
kompetente und effiziente Entrepreneure hervorzubringen vermag, ist auch zu hinter-
fragen, ob und inwieweit diese Entrepreneure in beiden Systemen Inventionen in
Innovationen umsetzen kénnen. SCHUMPETER beschreibt seinen Entrepreneur als einen
kreativen, breit interessierten und vor allem offenen Unternehmer, Hat aber
SCHUMPETER diese Offenheit und Kreativitiit fiir das biirokratische, sozialistische
System nicht bei weitem {iberschitzt?

Institutionalisiertes Forschen und das Hervorbringen von Neuerungen im Sozialismus
zeichnet sich nun in besonderer Weise dadurch aus, daB es an starren Richtlinien aus-
gerichtet und somit in die eine oder andere Richtung vorbestimmt ist. Abweichungen
von vorgegebenen Plinen sind fast unmoglich?®, da einerseits die
Entscheidungsfreiheit eingeschrinkt und andererseits die zugewiesenen Ressourcen fiir
innovative Zwecke stark begrenzt sind.?4 Jede Zentralisierung und, vor allem, jede
zentrale politische Planung dieser Aktivititen steht, so gesehen, einer flexiblen
Ausrichtung und Anpassung an sich verindernde Umweltbedingungen (vor allem an
neue technologische Entwicklungsméglichkeiten) entgegen.?® Eine dezentrale
Wirtschaftsplanung hingegen ist derartigen Aufgaben weitaus besser gewachsen, da
sie eine groBere Flexibilitit und damit einen breiteren Spielraum zur Losung der
Anpassungsprobleme 1iBt. Im real existierenden Sozialismus waren derartige
Flexibilititen zudem noch politisch unerwtinscht.

Zusitzlich zum Aspekt der Flexibilitit weist GOMULKA (1990) noch auf die unter-
schiedliche Ausrichtung des Innovationsprozesses in beiden Systemen hin. Wihrend
im Kapitalismus eine im Sinne von Nachfrageorientierung stirker offensive Strategie
verfolgt wird, reagieren die planwirtschaftlichen Entscheidungstriger fast ausschlief-
lich defensiv, um auftretenden Knappheiten bei Produktionsfaktoren zu begegnen.

23 In der ehemaligen UdSSR beispielsweise wurden die grofiten Forschungskapazititen und
die besten wissenschaftlichen Krifte dem Militarapparat zur Verfiigung gestellt. Dieser

allerdings war nicht einmal fihig, fiir die im Westen tblichen Spin-off-Effekte in der
Zivilwirtschaft zu sorgen. . .

24 Vergleiche GOMULKA (1990) S.107.
35 Siche hierzu auch PELIKAN (1988).
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Neben die Offenheit fiir technologischen Fortschritt tritt als weiterer wichtiger Faktor
dessen organisatorische Gestaltung hinzu. So weist ebenfalls GoMULKkA (1990) darauf
hin, daB der time-lag zwischen Invention und Innovation in der ehemaligen

- Sowjetunion im Durchschnitt dreimal so lang war wie in den USA oder in

Deutschland. Es reicht also bei weitem nicht aus, daf technologisches Know-how, in
welcher Form auch immer, vorhanden ist, sondern die Organisation der Umsetzung
von Neuerungen in ein okonomisches Ergebnis, im Sinne von Innovation und
Diffusion, stellt sich in jedem Wirtschaftssystem als ein Faktor fir Wachstum und
Entwicklung dar, dessen Bedeutung man nicht unterschitzen sollte. Dies wird zuneh-
mend auch in den kapitalistischen Volkswirtschaften erkannt.26 Auch hier erweisen
sich die biirokratischen Strukturen einer Zentralverwaltungswirtschaft als insgesamt zu
starr, um schnell und effizient auf technologische Neuerungen reagieren zu kdnnen.

Allein diese Umstinde beweisen schon, dal SCHUMPETERs Sicht des sozialistischen
Systems stark idealisierend angelegt ist, und im krassen Gegensatz zum realen
Sozialismus in den osteuropiischen Volkswirtschaften der vergangenen Jahrzehnte
steht. Das sozialistische Wirtschaftssystem war dort unfihig, sich an Vérénderungen
der Makro-Produktionsfunktion, wie sie weltweit stattgefunden haben, rechtzeitig und -
in geniigendem MaBe anzupassen. Es konnte so die Herausforderungen des technolo-
gischen Fortschritts weder annehmen noch auf befriedigende Weise meistern.

HI. NATUR DES TECHNOLOGISCHEN FORTSCHRITTS UND BUROKRATISIERUNG

Kommen wir nun noch zum letzten Punkt, der Natur des technologischen Fortschritts,
und, eng damit zusammenhéngend, zu der Frage, warum das kapitalistische System

~ die Transformation in den Sozialismus gerade nicht beschritten hat. Wie bereits dar-.

gelegt, sah SCHUMPETER technologische Entwicklung als einen ProzeB, der begleitet
ist von einer zunehmenden Biirokratisierung, die dann, notwendigerweise, das
Umkippen des kapitalistischen in ein sozialistisches System bewirkt. Eine solche
Entwicklung, beziechungsweise der damit einhergehende Systemumbruch, setzt dann
natiirlich voraus, daB die iiberwiegende Zahl der Sektoren und Branchen in einer

26 Siehe hierzu insbesondere FREEMAN (1990) mit Bezug auf die Chemieindustrie und
DANKBAR (1990) hinsichtlich der Automobilindustrie. STERN (1992) befafit sich grund- -
sdtzlich mit der Bedeutung des Faktors "Organisation” fiir die Neue Wachstumstheorie,
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Volkswirtschaft durch biirokratische Strukturen gekennzeichnet ist. Biirokratische
‘Strukturen gehen dabei eng einher mit der Gro8e von Unternehmen. Je groBer ein
Unternehmen ist, umso schwerer wird es sich tun, eine flexible, anpassungsfﬁhlge
Organisationsform zu finden.

Sicherlich hat es in allen westlichen Industrienationen in dem einen oder anderen

Wirtschaftsbereich Tendenzen zur Biirokratisierung gegeben. Denn ein typisches

Zeichen unserer Zeit ist doch auch die GroBunternehmung, die auf allen Markten die-
ser Welt agiert und in allen Landern investiert, die eine entsprechende Verzinsung des
eingesetzten Kapitals versprechen. Auf der anderen Seite hat es sich aber ebenfalls ge-
zeigt - und die modeme Technologie- und Innovationsforschung?? weist darauf immer
wieder besonders hin -, daB der technologische Fortschritt gerade nicht zur
Gigantonomie und damit zu einer breiten Biirokratisierung der Wirtschaft fiihren mu§.
Vielmehr ist technologischer Fortschritt zumeist verbunden mit einer vielfaltigen
Wirtschaftsstruktur. Nur Industrien mit fast ausgereizten technologischen Potentialen
(man spricht hier auch von auslaufenden oder erschopften technologischen
Paradigmen) neigen verstirkt zu einer Vertrustung und zum Aufbau biirokratischer
Strukturen, wéhrend sich junge dynamische Industrien durch einen hohen Grad an
- Wettbewerb auszeichnen. AuBerdem haben in vielen Lindern auch ordnungspolitische
MaBnahmen im Rahmen des Kartellrechts bestimmte Konzentrations- und damit
'Burokranswrungsentwmklungen verhindert.

Diese Heterogenitiit im Wirtschaftsaufbau, das Nebeneinander von birokratischen
und wettbewerblichen Strukturen, das Aufleben und Absterben von Industrien und
Sektoren, haben bisher zumindest keine Situation entstehen lassen, die zu einem
Umbruch des kapitalistischen Systems gefiihrt hitte. Es sind also immer wieder ge-
rade die technologischen Schiibe, die einer breiten Biirokratisierung der Wirtschaft
und somit einer Transformation des Kapitalismus in den Sozialismus entgegenwirken.

27 Fiir einen Uberblick siche CANTNER/HANUSCH (1991b),
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E. WETTBEWERB GEMISCHTER WIRTSCHAFTSORDNUNGEN -
EIN EVOLUTIONARER PROZESS

Zu Beginn dieses Beitrages erwihnten wir die sogenannte Konvergenz-Hypothese. Sie
bezieht sich auf den Systemwettbewerb zwischen dem Kapitalismus und dem
Sozialismus/Kommunismus und postuliert, als Ergebnis, eine "echte” Konvergenz be-
ziehungsweise die jeweilige Dominanz eines der beiden Antipoden. Ob dann, wenn
dieser Zustand einmal erreicht ist, auch noch weiterhin ein gewisser Wettbewerb zu-
mindest zwischen einzelnen, die beiden Systeme kennzeichnenden Elementen
herrscht, dariiber schweigt sich die Hypothese aus.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen kann man sich nun folgende
Fragen stellen: ) :

Hat der Laissez-faire Kapitalismus endgiltig liber den Sozialismus den Sieg errungen?
Wird es auch zukiinftig so etwas wie einen Systemwettbewerb geben? Wenn ja, wie
konnte dieser konkret aussehen?

Um diese Fragen zu beantworten wollen wir uns auf ein noch vollig unbeackertes
Feld begeben und versuchen, den Entwurf eines evolutioniren Wettbewerbs von
Wirtschaftsordnungen vorzustellen. Dabei greifen wir auf den jungen SCHUMPETER
zuriick, indem wir sein Konzept der "kreativen Zerstorung” fiir unsere Zwecke ver-

‘wenden.

SCHUMPETER hat, wie schon oben angedeutet, den Begriff der Innovation nicht nur auf
das Gebiet der Technologie, sondern auch auf organisatorische Verinderungen bezo-
gen. Dabei hatte er in erster Linie 'organisatorische Neuerungen auf der
Unternehmensebene sowie in der Branchenstruktur (z.B. Aufbau und Abbau von
Monopol- oder Oligopolstrukturen) im Auge.?8 Dieser orgénisationsbezogene
Innovationsbegriff 1aBt sich nun auch auf die Ebene des Wirtschaftssystems iibertra-
gen, wenn man darunter die Organisation einer Wirtschaftsordnung versteht.

Wie wir wissen, hingt die Uberlebensfahigkeit eines Wirtschaftssystems davon ab,
inwieweit und wie schnell dieses sich an die von der Makro-Produktionsfunktion vor-
gegebenen Rahmenbedingungen anzupassen vermag. Anpassung schlieft hier sowoh!

28 Sijehe SCHUMPETER (1912), $.101.




19

die institutionelle wie, vor allem, die technologische Seite ein. Im Systemwettbewerb
setzt sich dann, am Ende, das am besten geeignete Wirtschaftssystem durch. Bezogen
auf den aktuellen Transfonnatidﬁspro_ch in Osteuropa zeigt sich deutlich, daf sich
das Marktsystem gegenilber der sozialistischen Planwirtschaft als weitaus iiberlegen
erwiesen hat, eben weil es sich auf eine immer stirker technologiedominierte Makro-

* Produktionsfunktion besser einzustellen vermochte. Die Griinde hierfiir haben wir be-

reits oben dargelegt; der beobachtbare Umbruch und die Transformation sind lediglich
deren notwendige Konsequenz.

In scHuMPETERianischen Sinne - dem der "Entwicklungstheorie” - kann man diesen
Vorgang der Transformation durchaus als einen ProzeB der “kreativen Zerstdrung"
charakterisieren. Der Ersatz des "Alten” durch das "Neue" findet freilich hier nicht
nur auf der Ebene des Unternehmens und des Wirtschaftssektors statt, sondern dar-
tiber hinaus auf der gesamten Ebene des Wirtschaftssystems. Man kénnte zusitzlich
auch noch versucht sein, diesen ProzeS quasi als Imitation des westlichen
Marktsystems zu beschreiben. Dabei wiirde man allerdings auBer acht lassen, daB es
ein "reines westliches Marktsystem” eigentlich nirgendwo mehr gibt. Man hat es
vielmehr mit einer Vielzahl von - ohne Zweifel - marktwirtschaftlich ausgerichteten
Ordnungen zu tun, die sich jedoch in ihrem "Mischungsverhiltnis” von Markt zu

Staat zum Teil sogar erheblich unterscheiden. Den Begriff Mischungsverhiltnis

wollen wir hier, stark vereinfacht, mehr in seiner statistischen Bedeutung verwenden,
so wie dies vor allem in der Finanzwissenschaft iiblich ist. Dort driickt sich der
Begriff als sogenannte Staatsquote aus. Eng damit zusammen héngt dann natiirlich
auch die Diskussion um das Wagner'sche Gesetz, das fiir eine gemischte
Wirtschaftsordnung eine absolute und relative Zunahme des offentlichen Sektors po-
stuliert.? Nicht beriicksichtigt sind bei dieser rein quantitativ orientierten
Betrachtungsweise natiirlich qualitative Fragen, wie sie im Zusammenhang mit ge-

. mischten dffentlichen Giitern auftreten. Hier fallt selbst eine normative institutionelle

Zuordnung der entsprechenden volkswirtschaftlichen Bereiche in den Markt- oder in
den Staatssektor besonders schwer und in der Empirie 16st dieses Problem hiufig der
historische Zufall.30

2% Siehe hierzu unter anderem RECKTENWALD (1977).

30 Vergleiche etwa die unterschiedlichen Formen der Zuordnung in verschiedenen Lindern
des Westens beim Bildungs- und Erziehungswesen, Gesundheitswesen, Ver-
kehrswesen, etc. :
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Von dieser Warte aus betrachtet, ergeben sich fir den Systemwettbewerb neuer
Pragung zwei grundlegende Folgerungen:

(1) Einmal wird bei Uberahme des marktwirtschaftlichen Systems durch die ehe-
maligen Zentralverwaltungswirtschaften keine reine Imitation einer einzigen,
vielleicht sogar am Laissez-faire-Kapitalismus orientierten Vorstellung erfolgen
konnen, sondern es werden sich vielfaltige, im Verhiltnis Markt zu Staat unter-
schiedliche Wirtschaftsordnungen herausbilden.

(2) Die zweite und vielleicht noch wichtigere Konsequenz aber ist, daB sich der
Systemwettbewerb nicht mehr an der Frage *Markt oder Staat?" orientieren
wird, sondern, da8 die Anpassungsfahigkeit eines lWirtschaftssystems an die
Makro-Produktionsfunktion, und damit auch der Systemerfolg, wesentlich vom
"Mischungsverhiltnis” Markt zu Staat abhingen wird.

Mit diesen beiden Folgerungen erteilt man einerseits der These einer "endgiiltigen
Dominanz des Laissez-faire-Kapitalismus” eine Absage und bestitigt - allerdings nur
vom Ergebnis, nicht von der Art und dem Verlauf des Ubergangsprozesses her gese-
hen - in gewissem Sinne die "echte” Konvergenz-Hypothese. Andererseits verlaft
man damit auch die Vorstellung eines Wettbewerbs von polaren Wirtschaftssystemen,
also extremen Varianten des Kapitalismus und Sozialismus/Kommunismus. Man
befindet sich jetzt vielmehr im Bereich von gemischten Wirtschaftsordnungen, wobei,
auf marktwirtschaftlicher Grundlage, Markt und Staat gemeinsam um die knappen
Ressourcen einer Volkswirtschaft konkurrieren.

Das grundlegende Postulat -fiir einen evolutioniren Ordnungswettbewerb lautet
dann:

Verinderungen der Makro-Produktionsfunktion werden in Zukunft von verschiedenen
quantitativen (und qualitativen) Verhltnissen “"Markt zu Staat” begleitet sem Diese
werden, je nach Mlschungsverha]tms unterschxedhch erfolgreich sein, um sxch an
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technologische und sonstige Veranderungen anzupassen und eine prosperierende wirt-
schaftliche Entwicklung hervorzubringen.3!

Im letzten Jahrzehnt haben die westlichen industrialisierten Volkswirtschaften bereits
an einem intensiven “Systemwettbewerb® auf dieser Ordnungsebene teilgenommen,
Vergleicht man nur die in hohem MaBe am Markt orientierten Vereinigten Staaten,
ein stark an den sozialen Aufgaben des Staates orientiertes Schweden, das
industriepolitisch engagierte Japan oder ein Deutschland, das sich der sozialen
Marktwirtschaft verschrieben hat - was immer man darunter auch verstehen will -, so
fallen die wirtschaftlichen Erfolge in diesen Landern doch sehr unterschiedlich aus,
Und die jingere Diskussion, vor allem in Frankreich und den USA, ob man nicht
stirker zu industriepolitischen MaBnahmen greifen sollte, um international
wettbewerbsfahig zu bleiben, zeigt, daB der "Systemwettbewerb" keinesfalls nur ein
Relikt aus der Vergangenheit darstellt. Das beste Mischungsverhiltnis von Markt zu

Staat, im Sinne der Anpassungsfihigkeit an die Makro-Produktionsfunktion, in

quantitativer wie in qualitativer Hinsicht, wird sich auch in Zukunft durchsetzen und
in diesem Sinne zwar keine durchgreifende Transformation, aber doch partielle
Prozesse eines méglicherweise ebenfalls schmerzvollen Wandels einleiten.

Wie man sieht, hat die technologieinduzierte Verinderung der Makro-
- Produktionsfunktion auch einen qualitativen Wandel im Wettstreit um die besten
Wirtschaftsordnungen hervorgebracht. Der auf den polaren Antipoden Kapitalismus
und Sozialismus basierende Systemwettbewerb wird dabei abgelést durch das
Wetteifern eines Spektrums von gemischten Wirtschaftsordnungen, auf nationaler und
auch regionaler Ebene?, iiber dessen Ausgang man nur spekulieren kann. Vor allem
die Abhingigkeit dieser Wirtschaftsordnungen von kulturellen, geographischen, reli-
gidsen Faktoren 148t uns daran zweifeln, ob auch weiterhin eine "echte” Konvergenz
zu erwarten ist. Vielmehr legt uns die Diskussion um den internationalen Catch-up-
Prozefl sowie die beobachtbare Produktivititskrise der Technologiefiihrer in der west-
lichen Welt eher die Vermutung nahe, da8 sich die *alte" Systemkonvergenz zu einer

31 Wir betrachten auch hier, im Zusammenhang mit dem Ordnungswettbewerb, das

Verhiltnis Markt zu Staat ausschlieBlich unter ' dem  Gesichtspunkt der

Anpassungsfahigkeit an die Makro-Produktionsfunktion. Fir eine generelle Bewertung
dieses Mischungsverhaltnisses wiren natiirlich noch andere Gesichtspunkte heranzuzie-
hen, vor allem Aspekte der gerechten Verteilung von Einkommen und Vermogen auf so-
ziale Gruppen, auf Generationen, Regionen, u.3.m.. :

32 In regionaler Hinsicht ist hier an das Pazifische Becken, die EG und an Nordamerika zu
denken.
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Produktivitiitskonvergenz®? weiterentwickeln wird. Die Vielfalt der gemischten
‘Wirtschaftsordnungen wiirde so erhalten bleiben.

" Fragen wir uns zum Abschlub noch, wie aus heutiger Sicht ein Wirtschaftssystem an-
gelegt sein sollte, um den Herausforderungen einer in steigendem MaBe technolo-
gieabhingigen wirtschaftlichen Entwicklung gewachsen zu sein.

F. INDUSTRIE- UND SOZIALPOLITIK - TRAGENDE ELEMENTE IM
ORDNUNGSWETTBEWERB

Bei der Beantwortung dieser Frage scheinen uns insbesondere zwei Ansatzpunkte von
groBer Bedeutung zu sein, die Industriepolitik und die Sozialpolitik.3¢ Beide
Bereiche erlangen hierbei aus einer schumpeterianischen Sicht der Wirtschaftspolitik,
die sich am Grundphinomen der "kreativen Zerstérung” orientiert, ihre elementare
Bedeutung. Denn in diesem Zusammenhang gilt es einerseits nach vomne, in die
Zukunft hinein zu denken und die fir Wachstum und Entwicklung notwendigen
Neuerungen auf den Weg zu bringen (Industriepolitik). Andererseits darf der damit
~ einhergehende ProzeB des Wandels nicht ganzlich als gleichsam “darwinistischer
Verdrangungswettbewerb™ und damit als reiner Selektionsmechanismus ablaufen, son-
dern man hat vielmehr auch die gesellschaftlichen und kulturellen Konsequenzen zu
beachten und sie politisch zu begleiten (Sozialpolitik). Dies gilt heute zunehmend
auch fir das Verhiltnis von Technik und Natur und die 6kologischen
Begleiterscheinungen, die sich aus dem technischen Wandel ergeben. Aber auf die
damit zusammenhingenden Probleme wollen wir hier, wie auch oben schon erwihnt,
nicht weiter eingehen.

" Zudem sind die beiden von uns herausgestellten Politikbereiche auch in
entscheidendem MaBe mit dafiir verantwortlich, durch welches Verhiltnis Markt zu

33 Vergleiche zum Beispiel WOLFF (1991), NELSON (1991). .

34 In diesem Zusammenhang wollen wir die Bedeutung der stabilititsorientierten
Konjunktur- und Wachstumspolitik nicht leugnen. Gerade auch in der neueren
Diskussion um das "Endogene Wachstum” zeichnen generell Sparen, Investieren und
Kapitalbildung, sei es als Real- oder als Humankapital, in hohem Mafe mit
verantwortlich fiir den techno-6konomischen Fortschritt und die Prosperitit einer
Volkswirtschaft.




23

Staat eine Wirtschaftsordnung gekennzeichnet ist. Beginnen Wir mit der
Industriepolitik.

I. INDUSTRIBPOLITIK

In zunehmenden MaBe hat sich die Industriepolitik heute zu einer Forschungs- und
Technologiepolitik entwickelt. Dieser Proze8 mag natiirlich, wenn auch nur intuitiv,
auf der Erkenntnis beruhen, da8 die Makro-Produktionsfunktion immer stirker vom
Faktor Technologie abhingt und diese Abhangigkeit kiinftig noch zunehmen wird.
Aus diesem Grunde konnte man diese Art der Industriepolitik auch ohne weiteres als
eine schumpeterianische Technologiepolitik bezeichnen,3s

In unserem Zusammenhang miissen wir uns natirlich fragen, welches Niveau an
staatlicher Einmischung in den ProzeB des technischen Fortschritts notwendig, oder,
besser gesagt, optimal ist. Ein einfaches Rezept 138t sich hier allerdings nicht ange-
~ ben. Geht man direkt auf ScHUMPETERs "Theorie der wirtschaftlichen Entwickiung"
zuriick, so mag es geniigen, giinstige Bedingungen fir Innovationen und ein stabiles
Umfeld fiir risikofreudige Entrepreneure zu schaffen. Neben dieser eher passiven
Rolle des Staates kann man sich auch eine aktive, direkte oder indirekte
'Forschungsfc“)rderung vorstellen. Die Schwierigkeiten, die sich hierbei allerdings er-
geben, kommen aus dem Innovationsprozef selbst. Die Unsicherheit dartber, welche
Technologie sich letztendlich als die beste erweisen wird, und, damit eng verbunden, r
die subventionsinduzierte Lenkung von Forschungsaktivititen in bestimmte, "staatlich it
vorgegebene” Richtungen, kénnen sich natiirlich ex-post als eine Fehlallokation von
Ressourcen erweisen. Andererseits zeigt die industriekonomische Literatur in diesem
Zusammenhang auch immer wieder auf - dies vor allem mit Hilfe der
Marktmingelhypothese - , daB private Unternehmen, ginzlich auf sich allein gestellt,
R&D-Aufwendungen nur in einem suboptimalen Umfang titigen. Vielleicht, so mus
man sich fragen, wollen sie auch so, auf rationale Weise, nur ein technologiepoliti-
sches Tatigwerden des Staates induzieren.

Schon diese knappen Ausfiihrungen zur Industriepolitik machen deutlich, wie schmal
der Grat ist, den eine Regierung zu beschreiten hat, wenn sie sich einmal auf indu-

35 Hierzu geben FOLSTER (1991), OBERENDER/STREIT (1991) einen guten Uberblick; siehe
auch die dort angegebene Literatur.
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striepolitische Interventionen eingelassen hat. Deren Erfolg 148t sich immer nur erst
ex-post feststellen, wobei "ex-post” unter Umstinden fiir einen ziemlich langen Zeit-
abstand zwischen staatlicher Intervention und deren Wirkung stehen kann. Riick-
blickend auf die Entwicklung der westlichen Industrienationen in den letzten 20 Jah-
ren kann man lediglich feststellen, daB sich vor allem die Industriepolitik Japans mit
seinem fast allmidchtigen MITI als besonders erfolgreich erwiesen hat. Die Tendenz
anderer Industriestaaten einige der dort erfolgreichen Strategien in die eigene Wirt-
schaftsordnung zu libernehmen zeigen, demgegeniiber, offensichtlich nicht den glei-
chen Erfolg. Woran dies liegen mag, bleibt bislang zumindest noch eines der Geheim-
nisse der Wirtschaftswissenschaft. Im realen Leben spielen eben neben rein Skono-
mischen, auch kulturelle und geographische Faktoren eine nicht unbeachtliche Rolle.

II. SOZIALPOLITIK

~ Beschiftigen wir uns nun noch mit der Sozialpolitik. Die Schutzbediirftigkeit des

Faktors "Arbeit" nimmt, wie allgemein bekannt, in der traditionellen Kapitalismus-
Sozialismus-Debatte eine zentrale Stellung ein. Wihrend sich der Sozialismus die
Vollbeschiftigung auf seine Fahnen schrieb, entwickelten sich im Kapitalismus ver-
schiedene institutionelle Regelungen zur sozialen Absicherung des Faktors
"Arbeit".36 Diese allerdings garantieren keinesfalls eine Vollbeschiftigung, sondern
dienen mehr der Erhaltung der physischen Arbeitskraft und erfiillen vor allem auch
eine gewisse Anreizfunktion fiir Arbeitnehmer, Die Summe dieser Manahmen, auf
die wir hier nicht im einzelnen eingehen mochten, stellen den Kern der klassischen
Sozialpolitik dar.

Die Ausrichtung von sozialpolitischen oder, etwas breiter gefafit, von wohlfahrtsoko-

. nhomischen Mafinahmen und die organisatorische und administrative Gestaltung von

deren Institutionen muB sich letztlich natirlich auch an der Makro-
Produktionsfunktion einer Volkswirtschaft orientieren. Von dieser These zumindest
gehen wir aus. In dem MafBe wie sich die Stellung und das Gewicht des Faktors
"Arbeit” in dieser Funktion dndert, werden sich, frither oder spiter, auch die sozial-

3¢ Natiirlich steht immer der Mensch im Mittelpunkt allen wirtschaftlichen Geschehens.
Aber es macht doch einen Unterschied, ob dieser als selbstindiger Unternehmer, als
Freiberufler oder als abhingiger Arbeitnehmer am WirtschaftsprozeS teilnimmt.
Sozialpolitik hat sich immer primir um letzteren gekiimmert.
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politischen Sicherungssysteme zu verandern haben. Wir wollen hier nicht weiter auf
den ProzeB dieses Wandels eingehen und etwa fragen, ob zu seiner Beschreibung und
Charakterisierung besser eine evolutorische Konzeption des institutionellen Wandels®?,
~ etwa wie bei v. HAYEK, oder eher ein konstruktivistischer Ansatz der bewuBten politi-
schen Gestaltung geeignet ist, &hnlich der vertragstheoretischen Konzeption von
" BUCHANAN.38 Vielmehr gilt unser Interesse der prinzipiellen Ausgestaltung woh!-
fahrtsdkonomischer (sozialpolitischer) MaBnahmen, die - wenn vielleicht auch in dem
einen oder anderen Punkt etwas spekulativ vorgetragen - hauptsichlich auf eine tech-
nologieinduzierte wirtschaftliche Entwicklung - wie sie SCHUMPETER gesehen hat - zu-
geschnitten sind.

Ahnlich wie bei der Industriepolitik sorgt die Ungewissheit Gber die Entwicklung der
Technologie und deren Folgen dann auch bei der Sozialpolitik ex anze fiir eine ge-
wisse Unsicherheit beim Einsatz der "richtigen” MaBnahmen. Trotzdem glauben wir,
daB priventive MaBnahmen moglich sind, wobei in erster Linie an MafBnahmen im
Zusammenhang mit (1) der Entstehung neuer techno-6konomischer Entwicklungen zu
denken ist und (2) an die Konsequenzen, die sich daraus fiir den Faktor "Arbeit" er-
geben.

(1) Die wirtschaftliche Entwicklung, wie sie SCHUMPETER gesehen hat, hingt, wie
wir schon mehrfach betonten, in entscheidendem MaBe von der
Innovationsfahigkeit und der Innovationsbereitschaft von Entrepreneuren ab.
Diese kdnnen natiirlich auch angestellte Manager eines GroBunternehmens sein.
Sozialpolitische MaBnahmen mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung, also
in einem evolutioniren Kontext zu beurteilen, fallt dabei nicht leicht. Auf der
einen Seite steht der Gesichtspunkt der “Sicherheit” und damit auch die
Anreizfunktion, die diese fiir den Faktor Arbeit hat, ganz im Sinne der klassi-
schen Sozialpolitik. Auf der anderen Seite aber stehen die Anreizmomente fiir
dynamische Unternehmer. Die Schaffung von Neuem basiert immer auch auf
neuen Faktorkombinationen und auf kreativer Zerstorung. Das heifit neue
Strukturen entstehen, alte Strukturen verschwinden.

Sozialpolitische MaBnahmen werden nun, falls sie den Gesichtspunkt der
Sicherheit @iberbetonen, natiirlich in diesem Proze8, frither oder spéter, mit der

37 Einen guten Uberblick zu diesen Ansatzen gibt RIBHEGGE (1990).

38 In einem noch weitergechenden Ansatz konnte man hier auch die Frage des
Zusammenhangs von Technologie und Ethik stellen. Siehe hierzu etwa MORISHIMA
(1991).
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Intention von Dynamik kollidieren. Dabei muB man, in erster Linie, nicht nur
an MafBnahmen zur Erhaltung von Arbeitsplitzen denken. Wolfgang STOLPER
schlagt in diesem (evolutioniren) Zusammenhang sogar vor, Sozialpolitik solle
nicht spezielle Arbeitsplitze, sondern allein die Einkommen betroffener
Arbeitnehmer sichern.® Die notwendigen SchutzmaSnahmen fir den Faktor
"Arbeit" wiren in dem Fall so zu konzipieren, da8 sie den strukturellen Wandel
und die techno-6konomische Entwicklung nicht vollig blockieren. MaS8nahmen

* der reinen Arbeitsplatzerhaltung, wie sie vielleicht noch aus den Wurzeln einer

kollektivistisch-sozialistischen Konzeption von Sozialpolitik entstammen, wiir-
den dem natiirlich {iberhaupt nicht geniigen konnen. Es geht vielmehr darum,
die verschiedenen Anreizmechanismen - auf der einen Seite fiir den Faktor
"Arbeit", auf der anderen Seite fiir den dynamischen Unternehmer - bestmog-
lich aufeinander abzustimmen. James BUCHANAN spricht in diesem
Zusammenhang von einer post-sozialistischen Wohlfahrtsékonomie.40 Die
Grundlagen hierfir freilich miissen erst noch gelegt werden.4!

Die zunehmende Bedeutung der Technologie innerhalb der Makro-
Produktionsfunktion wird begleitet von einer sinkenden Bedeutung des Faktors
"Arbeit". Man denke in diesem Zusammenhang nur an die
Informationstechnologien sowie, schon etwas in die Zukunft gedacht, an den
breiten Einsatz von Software-Programmen der “kiinstlichen Intelligenz".
Natiirlich wird auch weiterhin der Mensch die entscheidende Rolle im
- ProduktionsprozeB einnehmen, ganz gleich wie dieser gestaltet sein mag. Aber
die Anforderungen an diesen wandeln sich und damit auch die Aufgabenstellung
an die Sozialpolitil&, wenn diese den "Menschen” und nicht mehr allein den
"Arbeitnehmer” im herkémmlichen Sinne im Auge hat.

39

40

41

"... social policy becomes necessary precisely in an evolutionary economy in which its
major function is to maintain incomes, but not specific jobs.” STOLPER (1991), S.202.

So schreibt hierzu BUCHANAN (1992): “Die post-sozialistische Wohlfahrtsskonomie
wird notwendigerweise auch auf die Interdependenz abstellen miissen, die zwischen dem
Leistungsvermdgen der Marktdynamik und den Institutionen ... besteht ... ."

In dem Zusammenhang wire es auch interessant, unter dem Gesichtspunkt der evolutio-
néren Entwicklung, die notwendigen Verinderungen von sozialpolitischen Institutionen,
wie der Arbeitslosen-, der Renten- oder der sozialen Krankenversicherung zu untersu-
chen, deren Grundkonzeption, wie man weiB, aus der Jahrhundertwende stammt. Dies
miifite doch eigentlich eine lohnende Aufgabe fiir die "Neue Institutionendkonomie" sein.
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Eine Anpassung sozialpolitischer MaBnahmen an solche Entwicklungen wird
sich, notgedrungen, wohl hauptsichlich in einem Wandel hin zu einer nicht-
materiellen Sozialpolitik vollziehen missen. Die Problembereiche, die dabei
auftreten werden, reichen von der Bewiltigung der Nichtarbeitszeit und, gene-
rell, der gesamten Freizeitproblematik bis hin zu den psychischen Belastungen
des Menschen durch den technologischen Fortschritt und die damit moglicher-
weise einhergehende Suchtproblematik. In diesem Zusammenhang werden, wie
eben angeklungen, mit Sicherheit auch neue Definitionen des Faktors “Arbeit”
und, damit eng verbunden, des sozialpolitischen Auftrags notwendig werden.
Nicht so sehr die "Schutzbediirftigkeit des Faktors Arbeit", vertreten durch ab-
hingige Arbeitnehmer alten Stils, sondern vielmehr die “Schutzbedtirftigkeit des
Menschen”, verstanden als winziges Ridchen in einem gigantischen
Antriebswerk der Technologie, mag dann ein zentralerer und besserer

- Ansatzpunkt sein.

G. ZUSAMMENFASSUNG

‘Unsere Ausfiihrungen beschiftigten sich mit der Diskussion des Systemwettbewerbs,
verstanden einerseits als die Anpassung eines Wirtschaftssystem an eine Makro-
Produktionsfunktion und andererseits als einem evolutiondren Prozel.

In einem ersten Schritt untersuchten wir die Kapitalismus-Sozialismus-Debatte, wobei

wir vor allem Schumpeters Sicht der Dinge analysierten. Wie der aktuelle -

Umbruchproze8 in Europa zeigt, hat sich, entgegen der Prognose Schumpeters der
Kapitalismus gerade nicht in ein sozialistisches System umgewandelt. Wir haben ei-
nige Irrtiimer in der Schumpeter'schen Analyse aufgezeigt, wobei wir feststellen
konnten, daB Schumpeter die Funktionen des Privateigentums und der dezentralen
Wirtschaftsstruktur fiur eine dynamische technologiegeleitete Entwicklung unterschatzt
hat. Es ist gerade die Unfahigkeit der sozialistischen/kommunistischen Systeme, sich
an eine immer stirker technologiedominierte Makro-Produktionsfunktion anzupassen,
die den aktuellen TransformationsprozeB vom Plan zum Markt als notwendige
Konsequenz erscheinen la6it.

Mit dem Umbruch der ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften wird sich auch ein
qualitativer Wandel im Wettbewerb der Ordnungen vollziehen. Der “"alte”

T
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Sytemwettbewerb der polaren Antipoden Kapitalismus und Sozialismus wird noch
starker als bisher einern Wettbewerb der gemischten Wirtschaftsordnungen weichen.
Diese unterscheiden sich hinsichtlich ihres Mischungsverhiltnisses von Markt und
Staat. Der Wettbewerb dieser gemischten Wirtschaftsordnungen, so kann man ver-
muten, fthrt allerdings nicht mehr zu einer Konvergenz der Ordnungen, sondern eher

zu einer Konvergenz der Produktivitit von Volkswirtschaften.

AbschlieBend diskutierten wir noch die Rolle der Industrie- und Sozialpolitik als tra-
gende Elemente des Ordnungswettbewerbs. Die Unvorhersehbarkeit des technologi-
schen Fortschritts und seiner Konsequenzen erschwert natiirlich den Einsatz
"richtiger” politischer MaBnahmen. Jedoch sollte vor allem daran gedacht werden,
praventive MaBnahmen zu ergreifen, die allerdings eine wiinschenswerte wirtschaftli-
che Entwicklung  moglichst nicht beeintrichtigen und zugleich die
"Schutzbediirftigkeit des Menschen® im Auge behalten sollten.
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