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Vom Prifungsritual zum Karriereschritt

Uberlegungen zu einer Reform der Habilitation

Von Dieter Ulich

Nach dem bayerischem Hochschulgesetz (Art. 91)
dient die Habilitation der "férmlichen Feststellung der
wissenschaftlichen und pidagogischen Eignung zum
Professor in einem bestimmten Fachgebiet an Univer-
sitdten (Lehrbefidhigung)”. Bestandteile der Habilita-
tion sind bekanntlich a) eine Habilitationsschrift oder
wissenschaftliche Vertffentlichungen zur Feststel-
lung der Bef#higung zur selbstindigen Forschung, b)
die pidagogische Eignung, und c) eine wissenschaftli-
che Aussprache (Vortrag mit Diskussion), manchmal
auch eine Probe- oder Antrittsvorlesung. Es besteht
wohl weithin Konsens unter den Hochschullehrern
und -lehrerinnen, daf die Habilitation die zentrale und
unerlaBliche Eingangsvoraussetzung fiir die Ubernah-
me einer Professur ist, also, wie ein Aufsatz in den
Mitteilungen des Hochschulverbandes feststellt, die
Berechtigung fiir "den Eintritt in den Universititsleh-
rerstand” bildet [Thieme, W. (1992). Die Qualifika-
tion zum Universititslehrer. Mitteilungen des Hoch-
schulverbandes 4/92, S. 249-251].

Trotz einer anhaltenden inneruniversitiiren Tabuisie-
rung der Habilitation wird inzwischen in der Offent-
lichkeit Kritik laut, die direkt oder indirekt auch mit
der Einrichtung bzw. den Folgen der Habilitation zu
tun hat. So wird z.B. die Uberalterung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beklagt oder die Tatsache,
daf die Lehre an den Universititen als Eignungsvor-
raussetzung nicht emst genug genommen wird,
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Ohne Zweifel muf die Eignung fiir Lehre und For-
schung, also fiir den Beruf des Hochschullehrers/der
Hochschullehrerin, gepriift werden; sie muB wahr-
scheinlich sogar genauer und hiufiger gepriift wer-
den, als dies im traditionellen Habilitationsmodell
vorgesehen ist. Ich bin der festen Uberzeugung, daB
man den urspriinglich behaupteten Zweck einer Eig-
nungsfeststellung (durch die Habilitation) durch eine
Reformierung auf eine bessere, d.h. objektivere, lei-
stungsbezogenere, transparentere, gerechtere und zu-
gleich weniger entwiirdigende Art erreichen kann als
mit dem traditionellen Habilitationsmodell.

Vo_r der Skizzierung einiger Reformvorschlige méch-
te ich ausfiihren, aus welchen Griinden eine Verinde-
rupg des traditionellen Habilitationsmodells heute
dringend notig erscheint. In einem ersten Schritt will

ich auf einige Widerspriiche hinweisen, die diesem
Modell immanent sind.

L. Zur "Theorie" der Habilitation: Kooptation
(Hinzuwahl) als Selbstergiinzung der Fakultit

Iﬂ_ meiner Skizze des traditionellen Habilitationsver-
Sta“dn_‘ss?s folge ich einem Beitrag aus der Berufs-
kommission des "Hochschulverbandes”, in dem
14.000 Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen an
Um_vemtﬁten organisiert sind. In diesem Beitrag
(Thieme 1992) kommt das traditionelle Modell in
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besonders reiner, d.h. idealtypischer Form zum Aus-
druck. In seinem Kemn beruht das heute giiltige Habi-
litationsmodell auf dem (ungeschricbenen) "Recht”
einer Fakultiit auf "Selbsterginzung”. Diese Selbster-
ginzung betont die Eigenstiindigkeit und Eigenver-
antwortlichkeit einer Fakultiit im Hinblick auf Quali-
fizierungs- und Besetzungsfragen, also auch die (rela-
tive) Freiheit von staatlichem EinfluB. Die Selbster-
gidnzung kommt vor allem bei Berufungen und eben
auch bei Habilitationen zum Tragen. Die Selbstergéin-
zung geschieht durch "Kooptation", d. h. durch die
Hinzuwahl neuer Mitglieder, die sich diese Hinzu-
wahl durch das Durchlaufen von Priifungen, Anh6run-
gen usw, verdienen miissen.

Die Fakultiit repriisentiert dabei den "Universitéitsleh-
rerstand” bzw. die "akademische Korporation” (Thie-
me 1992). Dem "Ermessen” der Fakultit bleibe es
iiberlassen, ein bestimmtes Verfahren fiir die Habilita-
tion einzufiihren (ebd.). Die Habilitation markiert den
"Eintritt in den Universititslehrerstand”, die Aufnah-
me in die "akademische Korporation". Daher soll die
Priifung auch "mit einer gewissen Feierlichkeit” abge-
schlossen werden, z. B. durch eine offentliche Uber-
reichung der Urkunde, eine Offentliche Antrittsvorle-
sung usw.

Um in den Stand der Universititslehrer zu gelangen,
mu$ man laut Hochschulverband erst "Lehrling” und
dann "Geselle" sein: Die Promotion ist das "Gesellen-
stiick”, die Habilitation soll das "Meisterstiick” sein
(Thieme 1992). Deshalb sind allerhdchste Anforde-
rungen zu stellen, deshalb kann "eine Summe von
Arbeiten zu unterschiedlichen Themen die Habilita-
tionsschrift niemals ersetzen” (ebd.). Die kumulative
Habilitation wird daher abgelehnt, wobei man sich
fragt, ob die in dem Artikel verwendeten Begriffe
"kleinere”, "mittlere” und "gréBere” Arbeiten etwa
Gramm und Kilogramm meinen oder die wissen-
schaftliche Bedeutung, die niimlich auch bei leichige-
wichtigen Arbeiten sehr groB sein kann.

"Die Fakultit sollte den Privatdozenten in geeigneter
Weise in ihre Arbeit und ihr gesellschaftlich-akade-
misches Leben einbeziehen” (Thieme 1992). All dies,
einschlieBlich der Priifung selbst, soll "dem Geist der
akademischen Korporation” entsprechen (ebd.). Folgt
man den Ausfithrungen und dem Selbstverstindnis
des Autors aus dem Hochschulverband, so definiert
sich der "Universititslehrer” nicht in erster Linie iiber
bestimmte klare Kompetenzen und Tétigkeiten, son-

dem vielmehr durch seine Mitgliedschaft in einem
Stand, in einer Korporation. Wiirde diese Auffassung
wirklich von der Mehrzahl der an Universititen tati-
gen Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen, ge-
teilt, so hitte dies freilich fatale Implikationen.

Sehen wir uns einmal an, was ¢in "Stand” eigentlich
ist. "Stand” meint die Gesamtheit der Mitglieder einer
abgeschlossenen(!) gesellschaftlichen Gruppe in ei-
nem hierarchisch(!) gegliederten System, die sich
durch eine bestimmte Standesethik, durch Privilegien
und Pflichten von anderen Stdnden abgrenzen. Be-
stimmte Ordnungsvorstellungen legitimieren eine ei-
genstindige Herrschaftsgewalt. Uber- und Unterord-
nung, die Unterscheidung von Herrschenden und Die-
nenden kennzeichnen Stinde.

Zuriick zur Habilitation: Aus der dargesteliten Sicht
des Hochschulverbandes regelt sie offenbar primir
den Zugang zu einem "Stand". Es ist daher nur konse-
quent, daB der Artikel aus dem Hochschulverband
trotz seines Titels "Die Qualifikation zum Universi-
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tdtslehrer” nur Angaben iiber ndtige Priifungen, aber
keinerlei Ausfiihrungen iiber berufliche Anforderun-
gen, Kompetenzen, Ausbildungsginge, Dimension-
en und Kriterien von zu erbringenden Leistungen
u.4. enthdlt. Nicht die Nachwuchswissenschaftler und
-wissenschaftlerinnen stchen im Zentrum des traditio-
nellen Habilitationsverstindnisses, sondem die "habi-
litierende” Fakultit. Es stellt sich hier die dringende
Frage, ob das Augenmerk nicht stirker auf diejenigen
gelenkt werden sollte, die sich der Habilitation unter-
ziehen und die - langfristig gesehen - kiinftig For-
schung und Lehre in eigener Verantwortung bzw.
noch stérker in eigener Verantwortung tragen werden.

Verdndert man die Blickrichtung, so wird deutlich,
daB nicht nur Fakultidten, sondem auch Nachwuchs-
wissenschaftier und -wissenschaftlerinnen bestimmte
Interessen und Rechte haben, nimlich z. B. das Recht
auf einen moglichst gut planbaren und transparenten
Berufsweg, das Recht auf bestimmte Berufsziele, auf
eine verniinftige Berufsbezeichnung, auf berufliche
Sicherheit u. & m. Diese Rechte wiirden freilich die
Festlegung von Anforderungsprofilen, Ausbildungs-
gingen, transparenten Priifungsmodi und kompetenz-
bezogenen Eignungspriifungen erfordern. Von einer
derartigen Professionalisierung sind wir heute noch
weit entfemnt.

2. Grinde fir eine Reform der Habilitation

Das skizzierte traditionelle Habilitations-Modell ist
von mindestens drei zentralen - im folgenden zu er-
lauternden - Widerspriichen geprigt:

1. Die Habilitation priift die Eignung fiir einen Beruf,
ohne daB die fiir die Ausiibung dieses Berufes erfor-
derlichen Kompetenzen vorher systematisch vermit-
telt und erworben werden konnen;

2. die Habilitation stellt die Eignung fiir einen Beruf
fest, der schon lange vorher faktisch ausgeiibt wird
(s.u.);

3. zenwrale Priifungsinstanz ist die Herkunfisfakultit,
obwohl es die (auch auBerhalb der Fakuluit angesie-
delte) scientific community des eigentlichen Faches
oder Fachgebietes ist, welche die Leistungskriterien
festiegt und nach der Priifung den "Nachwuchs” auf-
nimmt.

Diese immanenten Widerspriichlichkeiten gelten al-

lerdings nicht fiir alle Facher und Fakultiten gleicher-
maBen. Sie sind sicher gravierender in sehr heteroge-
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nen geistes- und sozialwissenschaftlichen als in ho-
mogenen naturwissenschaftlichen Fakultiiten, in de-
nen scientific community und Fakultit sich weitge-
hend tberlappen kénnen. Uber diese eher imma-
nenten Widerspriichlichkeiten hinaus, die man als
"Konstruktionsfehler" des traditionellen Habilita-
tionsmodells ansehen konnte, gibt es eine Reihe wei-
terer Probleme, die mit der Praxis der Habilitation und
deren Folgen fiir die Betroffenen zusammemhéngen
und insgesamt den Wert der "klassischen" Habilita-
tion als einer echten Eignungspriifung stark in Frage
stellen.

1. Auch die Habilitation bringt es mit sich, daB gegen-
wirtig deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
scha"ftler schon bei der Habilitation und erst recht bei
der Ubernahme einer ersten Professur im Vergleich zu
anderen Landem auBerordentlich iberaltert sind. Die-
ses Problem wird auch 6ffentlich diskutiert, auch vom
Hochschulverband (Thieme 1992) und auch in den
kiirzlich vorgelegten Zehn Thesen des Wissenschafts-
rates zur Hochschulpolitik. [Wissenschaftsrat (1993).
10 Thesen zur Hochschulpolitik].

Ich zitiere den Wissenschaftsrat (S.12): "Die Gesamt-
ausbildungszeit ist zu lang mit der Folge, daB der
Nachwuchs erst spit zu eigenverantwortlicher TH4tig-
keit kommt. In dieser Hinsicht sind deutsche Nach-
wuchswissenschaftler im Nachteil gegeniiber ihren
auslandischen Kollegen. Das hohe Alier behindert
auBerdem den Ubergang von Nachwuchswissen-
schaftlem in eine daverhafte Beschiftigung auBerhalb
der Wissenschaft”. Fiir die Uberalierung ist neben
anderen Faktoren sicherlich auch die heute giiltige
Form der Habilitation mit ihrer Forderung nach dem

;‘_g;oBen Werk" (vgl. z. B. Thieme 1992) verantwort-
ich.

Zur Uberalterung einige Zahlen: 1976/77 betrug das
durcbschnittliche Habilitationsalter in der Bundesre-
publ{k 37 Jahre, 1983 mehr als 38 Jahre, die Tendenz
scheint weiter steigend zu sein. An der Universitit
Augsburg lag das Habilitationsalter von 1986 bis 1991
zwischen 36 und 42 Jahren, 1991 bei mehr als 40
Jahren. Das Steigen des Habilitationsalters wird in der
Regel mit gestiegenen Anforderung begriindet; es gibt
dfmebe.n sicher auch noch andere Griinde. Der Beginn
ciner eigenstindigen selbstverantwortlichen Berufsti-
tigkeit scheint sich immer weiter hinauszuschieben,

was sncl'lcr aus vielen Griinden (s. u.) nicht zu verant-
worten ist.
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Nahezu alle Programme zur Forderung des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses gehen allerdings von ei-
nem wesentlich niedrigeren Habilitationsalter aus
bzw. streben ein solches an. Ein im Mai 1993 ange-
kiindigtes Forderprogramm des Bayerischen Staates
benennt folgende Bedingungen: Nach der Promotion
mindestens zwei Jahre Titigkeit als wissenschaftli-
cher Assistent, nicht Alter als 30 Jahre bei Forderungs-
beginn, eine Forderungsdauer von drei Jahren. Dies
ergibt ein anvisiertes Habilitationsalter von 33 (statt
38) Jahren - und ein Promotionsalter von hchstens 28
Jahren.

Diese projektierten Zeitvorstellungen weisen eine
verbliiffende Ahnlichkeit auf mit der faktischen Kar-
riere amerikanischer Wissenschaftler und Wissen-
schafderinnen. Hier werden folgende Zeitangaben
und Stufen angesetzt: mit 21 Jahren BA; mit 23 Jah-
ren MA; mit 28 Jahren PhD (bei erfolgreicher
Bewerbung Assistant Professor); nach frithestens 4,
spatestens 7, durchschnittlich 5-6 Jahren, also mit 33-
34 Jahren bet erfolgreicher Bewerbung Associate Pro-
fessor mit - bei etwa 90% der Universititen - gleich-
zeitiger Verbeamtung.

Das Lebensalter bei Erstberufungen diirfte also in den
USA mindestens 6 Jahre niedriger liegen als in
Deutschland. Die Folgen des heute (in Deutschland)
sehr hohen durchschnittlichen Habilitationsalters sind
vielfiltiger Art, betreffen auch den persdnlichen
Lebensweg von Nachwuchswissenschaftlern und -
wissenschaftlerinnen.

2. Im Vergleich zu Gleichaltrigen in Wirtschaft und
Verwaltung werden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die heute eine Hochschullaufbahn und
Habilitation anstreben und auf sich nehmen, in unzu-
mutbarer und unnétiger Weise in ihrem Erwachsen-
werden eingeschrinkt und auf eine Swfe der berufli-
chen Unreife und Unmiindigkeit fixiert, die sich nicht
nur in bestimmien Bezeichnungen wie z. B. "Assi-
stent” ausdriickt. Indem man wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern die Berufsbezeich-
nung "Hochschullehrer” bzw. "Hochschullehrerin”
vorenthalt - trotz einer Ausiibung entsprechender Td-
tigkeiten -, schafft man einen Status der Minderwer-
tigkeit und groBen Unsicherheit, abgesehen von per-
sonlichen Abhingigkeiten vom Vorgesetzien.

Dic geringe Planbarkeit der beruflichen Karriere und
die kiinstlich geschaffene berufliche Unreife sichen

oft in krassem Gegensatz zur sonstigen Lebenslage
der Betroffenen und belasten diese in unzumutbarer
Weise. In ihrer privaten Lebenslage und Lebensfiih-
rung entsprechen wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Hinblick auf die Ubernahme von
Eigenverantwortlichkeit, Verantwortung fiir eine
Familie u. 4. meist den Gleichaltrigen in Winschaft
und Verwaltung. (Die Abwertung kulminiert oft noch
im eigentlichen Priifungsverfahren, in dem sich nicht
selten vierzigjihrige hochqualifizierte und wissen-
schaftlich angeschene Erwachsene einem peinlichen
und entwiirdigenden Ritual unterziehen miissen).

Da diese kiinstliche Fixierung auf den Status der Un-
reife sowohl fiir die personliche Identititseniwicklung
wie auch fiir die berufliche Leistungsfahigkeit sehr
schidlich sein diirfie, ist eine Gleichstellung der Lauf-
bahnen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschafi-
lerm mit den Karrieren bzw. Karricrestufen in der
Industrie dringend erforderlich. Status-Inkonsistenz
ist persénlich auBerordentich belastend und konnie
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Karriere-Schema
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- erster Studienabschiuff
mit ca. 26 Jahren;

Die Priifung der Voraussetzungen fiir eine Verbeam-
tung (Habilitation never Art) konnte sich z. B. an
folgenden Kriterien in den vier Kompetenzbereichen
orientieren:

- (gutachierlich empfohlene) Verdffendichung der
Dissertation bzw. eine Buchverdffentlichung, minde-
stens zwei Zeitschriften- oder Buchbeitrige, Beteili-
gung an Forschung oder eigene Forschung, ¢in Ta-
gungsreferat;

- erfolgreiche Lehre (angeleitet und iiberpriift);

- erwiesene Kollegialitat, Befihigung zur Menschen-
fihrung und Konfliktregelung (z. B. mit Kollegen,
Hilfskrdften usw.), Selbstindigkeit im Ureil und
Umgang mit anderen, Beteiligung an Selbstverwal-
tung. Priifungsbeisitze bzw. eigene Priifungen;

- Iniuative bei Forschung und Lehre (eigene Ideen
und Anregungen), selbstverantwortliche und innovati-
ve Anregung von Arbeiten, Anleitung von Hilfskrif-
ten u.d.

Auch wenn an Wissenschaftler und Wissenschafile-
ninnen, an Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen
besonders hohe Anforderungen zu stellen sind, darf
der Abstand zu Gleichaltnigen in anderen beruflichen
Bereichen, was Sicherheit, Verdienst, Ansehen und
Karriere-Aussichten angeht, nicht zu groB werden.
Denn dann wiirden die persénlichen "Kosten” fiir eine
deraruge Laufbahn zu hoch, die Attraktivitdt dieses
Berufes wiirde leiden - was heute de facto in vielen
Fachern schon der Fall ist. Es muB hier wohl (z.B.im
Hochschulverband) ein grundlegendes Umdenken
einsetzen: Anstatt durch unklare Kamem-Bedingun-
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- drei Jahre Graduierten-
studium bis zur Promotion, evtl. Lehraufirag (angelei-
tet) mit ca. 29 Jahren;

- drei Jahre Titigkeit als Hochschullehrer(in) bis zur
Habilitation "neuer Art": Verbeamtung auf Probe mit
ca.32 Jahren;

- drgi Jahre Beamter/Beamtin auf Probe bis zur end-
giiltigen Verbeamtung, danach mégliche Verleihung
dc:,r Amitsbezeichnung "Professor(in)" (nach weiterer
Eignungsfeststellung analog Habilitation "neuer Art")
bzw. Berufung mit ca. 35 Jahren.

Natiirlich hingen die hypothetischen Altersangaben
sehr stark vom jeweiligen Fach ab; hier sind groBe
Unterschiede anzunehmen. Diese Unterschiede mis-
sen .al.lcrdings allmahlich (altersm#Big) nach unten
korrigiert werden, soll das Problem der Uberalterung
ge.l.dst werden. Alle vorgeschlagenen Regelungen
missen allerdings aufgrund der biographischen Be-
nachteiligungen von Frauen fiir Frauen und Minner
unterschiedlich spezifiziert werden.

{n dem skizzierten Modell wiirde also der Titel
'Professor(in)" nach wie vor, vergleichbar dem tradi-
tonellen Habilitationsmodell, eine besonders hohe
Kcimpetenz kennzeichnen - allerdings besser iiber-
prufl. Auf weitere Einstellungsvoraussetzungen und
die Notwendigkeit, entsprechende Stellen zur Verfii-
gung zu §teuen, nimmt das hypothetische Stufen-
Modell kemep Bezug. Es soll vor allem deutlich ma-
chen: daB bei entsprechenden Reformen das Durch-
schqmsalter vor "Habilitierten" sowie von "Profes-
sor(inn)en” erheblich sinken kénnte - genannt sind
Jeweils die frithest moglichen Termine.
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Das vorgeschlagene "Karriere-Modell" des Hoch-
schullehrer-Berufs unterscheidet sich zusammenfas-
send in folgenden Punkten vom traditionellen Modell
der Habilitation:

- die einzelne Wissenschaftlerin, der einzelne Wissen-
schaftler steht im Mittelpunkt, nicht die Fakultit oder
das Selbstverstindnis eines "Standes”;

- es wird ein einheitliches Berufsbild ohne Zweitei-
lung in Mitarbeiter(innen) und Professor(inn)en po-
stuliert;

- das Berufsbild wird durch Schliisselqualifikationen
und Karrierestufen inhaltlich ausgefiilly;

- Priifungen sind kompetenz- und ausbildungsbezo-
gen, mehrdimensional und summarisch (retrospektiv
Leistungen und Bewihrungen erfassend);

- fiir die Festlegung der Anforderungen und Kriterien
ist die scientific community eines Faches oder einer
Fachrichtung ausschlaggebend, nicht die Fakultt
(soweit nicht Uberlappung von beiden);

- die Habilitation ist eine von mehreren Eignungsfest-
stellungen, die die Voraussetzungen fiir eine Ver-
beamtung priift.

4. Vorschlage fir eine "kleine” Reform
der Habilitation

Falls die eben skizzierte Professionalisierung mit der
Einrichtung von Eignungspriifungen und Karrierestu-
fen in Gang kommen sollte, wird der entsprechende
ProzeB jedenfalls sehr viel Zeit beanspruchen. Neben
dieser Langzeitperspektive ist es jedoch schon heute
mdglich, in dem Rahmen, der (z. B.) durch das baye-
rische Hochschulgesetz vorgegeben ist. die Aligemei-
ne Habilitationsordnung (z. B. der Universitdt Augs-
burg) zu verdndem.

Entsprechend den vorher ausgefiihrien Erfordemnissen
scheinen folgende Anderungen ndtig, um dic Habili-
tation realititsangemessener und gerechter zu machen
und ihr das Entwiirdigende eines Priifungsnituals zu
nehmen:

1. Zur Beurteilung der fachlichen, didaktischen und
sonstigen Kompetenzen solite eine kleine iiberschau-
bare Kommission gebildet werden, dic dem Habilita-
tionsausschuBl (jetziger Form) Bericht erstattet. Alle
Gespriche mit den Bewerber(inne)n fihrt dic engere
Kommission. Sie verschafft sich ein Bild iiber die
Eignung des Bewerbers bzw. der Bewerberin. Der
groBe AusschuB beschrinkt sich auf formale Kontroll-
funktionen, nimmt die Berichte der Kommission cnt-
gegen und entscheidet unter Einhaliung der Regel:
Fachkolleg(inn)en miissen den Ausschlag geben kon-
nen (siche Punkt $ und 6).

2. Die kumulative Habilitation wird der Regelfall, um
die Zeit bis zur Habilitation zu verkiirzen und dic
"Priifungsleistungen” iber einen Lingeren Zeitraum
zu "strecken” im Hinblick auf dic Frage, inwicwcit
die Bewerberin bzw. der Bewerber bisher an der
scientfic community teilgenommen hat.

3. Die padagogische Eignung wird nicht nur anhand
der Lehrerfahrung, sondern auch anhand der Lehrer-
folge dberprift. Befragung von Studicrenden,
Kolleg(inn)en, Gespriche und eventuell Beohachtun-
gen.

4. In Gesprachen mit den Bewerber(innejn fund even-
tuell mit den Vorgesetzten) klart die Kommission dic
soziale Kompetenz, z. B. Beteiligung an akademi-
scher Seibstverwaltung u.d.

5. Bei der Bewertung der schriftlichen Letstungen
(einschhieBlich Tagungsreferate, dic hoch gewichtet
werden miiBten) sollien insbesondere 1n heterogenen
Fakultdten auswirtige Gutachten cin mindestens
ebenso groBes Gewicht haben wie Gutachten aus der
Fakuliat.

6. Bei allen Bewertungen sollten die jewerligen Fach-
vertreter, sowell sie vergleichhare Arbeitsschwer-
punkic und "Richtungen’ wic dic Bewerbertinnen)
vertreten. n der Uberzahl sein ovgl o Thieme 1992,
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e e st

Es muB ausgeschlossen werden, daB Nichifachleute
bei Entscheidungen den Ausschlag geben (ebd.).

7. Die vom Hochschulgesetz geforderte wissenschaft-
liche Aussprache kann so organisiert werden, daB der
Bewerber und die Bewerberin nicht einen neuen wis-
senschaftlichen Vortrag hilt, sondem iiber seine bzw.
ihre bisherigen wissenschaftlichen Leistungen berich-
tet und Fragen der engeren Kommission beantwortet.
Bei einer hinreichenden Bew#hrung in der jeweiligen
scientific community ist ein zusétzlicher Vortrag vor -
in heterogenen Fakultiten - Nicht-Fachleuten iiber-
fliissig und eine Zumutung. Der Kommission steht es

frei, die Aussprache auf der Grundlage eines Fragen-
katalogs zu fiihren, der sich an den Erfordemissen der
beantragten Fachrichtung und den bisherigen wissen-
schaftlichen Leistungen des Bewerbers bzw. der Be-
werberin ausrichtet. Die Aussprache ist, wie alle an-
deren Gespriiche, nicht ffentlich und findet nicht im
Rahmen des Habilitationsausschusses statt.

Alle vorgeschlagenen Anderungen scheinen mit dem
Bayerischen Hochschulgesetz vereinbar. Diese kurz-
fristig moglichen Verinderungen sollten sobald wie
mdglich vollzogen werden, konnen jedoch keinesfalls
die vorher skizzierten Reformen ersetzen.
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