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Zusammenfassung

In der heutigen, schnellebigen Zeit kommt dem universitären Wissenstransfer 
als regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor eine immer wichtigere Bedeu­
tung zu. Entscheidend ist dabei, wie die von einer Universität angebotenen 
ausbildungs-, forschungs- bzw. innovationsbezogenen Transferleistungen von 
den Betrieben und Unternehmen in der umliegenden Region genutzt (nachge­
fragt) werden.

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Beitrag zunächst einmal auf 
einer allgemeinen Ebene die Input-/Outputbeziehungen zwischen Universität 
und Praxis in ihren Grundzügen dargestellt. Daran anschließend werden die 
spezifischen Merkmale des Wissenstransfers zwischen Universität und regio­
naler Wirtschaft beschrieben. Abschließend wird die Bedeutung des universitä­
ren Wissenstransfers als regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor am Bei­
spiel der Universität Augsburg illustriert.

Verfasser: Dr. Wolfgang Becker, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fa­
kultät, Universität Augsburg, Memminger Straße 14, D-86159 Augsburg, Tele­
fon 0821-598-427,



1

1. Einleitung

Der universitäre Wissenstransfer1 läßt sich auf zwei Ebenen ansiedeln. Zum 
einen werden im Rahmen von Lehrveranstaltungen wissenschaftlich abgesi­
cherte Erkenntnisse an die Studenten weitergegeben (= inneruniversitärer Wis­
senstransfer). Zum anderen werden universitäre Forschungsergebnisse, die 
einen Anwendungsbezug zur Praxis haben, an Interessenten/Nutznießer aus­
serhalb der Universität weitergegeben (= außeruniversitärer Wissenstransfer). 
Ein wichtiger Adressat stellt dabei die regionale Wirtschaft dar.

1 Zum universitären Wissens- bzw. Technologietransfer vgl.: WAGNER 1990; SCHUSTER 
1990; KLUGE/OEHLER 1986; BUNDESMINISTERIUM FÜR BILDUNG UND WISSEN­
SCHAFT 1986.

2  Vgl. dazu: SCHROEDER/FUHRMANN/HEERING 1991; BUNDESMINISTERIUM FÜR 
BILDUNG UND WISSENSCHAFT 1984; WEBLER 1984; ENGELBRECH/KÜP- 
PERS/SONNTAG 1978.

3  Die Begriffe Wissenstransfer und Technologietransfer werden im folgenden synonym ver­
wendet.

Dem universitären Wissenstransfer kommt in der heutigen, schnellebigen Zeit 
eine wichtige Bedeutung als regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor zu2 . 
Für innovations- und forschungsintensive Betriebe und Unternehmen ist es von 
großer Bedeutung, auf ein adäquates Angebot an Hochschulabsolventen in der 
Region zurückgreifen zu können. Eine enge Anbindung an den universitären 
Wissens- bzw. Technologietransfer3  hat für solche Betriebe auch wichtige 
Standortvorteile im nationalen und internationalen Wettbewerb.

Die Bedeutung des universitärer Wissenstransfer als regionaler Wirtschafts- 
bzw. Standortfaktor hängt entscheidend davon ab, in welchem Ausmaß sich 
das von der Universität angebotene bzw. dort verfügbare Wissen (Wissensan­
gebot) mit den Interessen, Bedürfnissen, Erwartungen etc. der Anwender/Nutz- 
nießer dieses Wissenspotentials (Wissensnachfrage) deckt. Grundsätzlich gilt: 
Je mehr (weniger) sich die Strukturen und Inhalte dessen, was von der Univer­
sität an praktisch verwertbarem Wissen angeboten und von der regionalen 
Wirtschaft nachgefragt wird, entsprechen, um so besser (schlechter) gestaltet 
sich das Verhältnis zwischen Universität und Praxis.
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2. put Beziehungen zwischen Universität und Praxis

Die originäre Aufgabe von Universitäten bzw. Hochschulen4  als Einrichtungen 
des tertiären Bildungssektors besteht in der Pflege und der Entwicklung der 
Wissenschaft durch Forschung, Lehre und Studium5 . Zur Erfüllung dieser Auf­
gabenstellung benötigen Universitäten volkswirtschaftlich knappe Ressourcen 
in Form von Kapital (Finanzmittel), Personal und Sachmitteln. Die Bedeutung 
von Hochschuleinrichtungen für die Praxis leitet sich aus der Kombination und 
dem gezielten Einsatz dieser Produktionsfaktoren ab.

4  Es wird im folgenden keine begriffliche Unterscheidung zwischen Universitäten und Hoch­
schulen vorgenommen.

5  Vgl. dazu sinngemäß z.B. das Bayerische Hochschulgesetz, Artikel 2, Satz 1.

6  Vgl. dazu: FRACKMANN 1987, S. 18 ff.; RAU 19 81; LEIB 1976, S. 87 ff.

7  Vgl. dazu: BRINKMANN 1991; McGUCKIN/WINKLER 1979; VERRY/DAVIES 1976.

8  FRACKMANN 1987, S. 19.

Folgt man dem systemtheoretischen Ansatz, dann können Universitäten als 
Teilsystem des Gesamtsystems Praxis (Gesellschaft) interpretiert werden6 . In 
ihrer Funktion als Subsystem nehmen Universitäten bestimmte Aufgaben im 
Gesamtsystem wahr und erbringen bestimmte Leistungen gegenüber anderen 
Teilsystemen wie z.B. dem ökonomischen System. Um diese Leistungen er­
bringen zu können, sind Universitäten auf Inputs aus ihrer Umwelt (Kapital, Per­
sonal, Sachmittel etc.) angewiesen. Das Ergebnis universitären Handelns stel­
len bestimmte Outputs wie z.B. Veranstaltungen, Absolventen oder For­
schungsergebnisse dar7 . Universitäten stehen damit - wie Übersicht 1 zeigt - in 
einem permanenten Austauschverhältnis mit der Umwelt: "Der Output ist sein 
Zweck, der Input und der Leistungserstellungsprozeß die Mittel zur Erfüllung 
des Zweckes"8 .
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Übersicht 1: lnput-/Outputbeziehungen zwischen dem Teilsystem Univer­
sität und dem Gesamtsystem Praxis/Gesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung.

Universitäten weisen einerseits eine gewisse Eigenständigkeit ('Hochschulau­
tonomie') auf, stehen aber andererseits in engen, wechselseitigen Verflechtun­
gen mit anderen Teilsystemen. Innerhalb dieses Beziehungsgeflechtes macht 
das ökonomische Subsystem den Teilbereich aus, der für die Charakterisierung 
der Bedeutung des universitären Wissenstransfers als regionaler Wirtschafts- 
bzw. Standortfaktor von zentraler Bedeutung ist.

3. Universitärer Wissenstransfer als regionaler Wirtschafts- bzw. Stand­
ortfaktor

Universitäten bieten eine Vielzahl transferbezogener Dienstleistungen für unter­
schiedliche Adressatengruppen im ihrem Umfeld an. Hochschuleinrichtungen 
kommt dabei die Bedeutung von 'incentives' zu. "Die Palette der möglichen in- 
centives reicht vom Anreiz auf die Abiturienten, ein Studium zu beginnen, bis 
zum Anreiz auf bestimmte Industrieunternehmen (z.B. aus forschungsintensiven 
Branchen), ihren Standort in der Nähe einer Universität mit der entsprechenden
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Fachrichtung zu wählen"9 . Der Begriff 'Schrittmacherfunktion von Hochschulen' 
bringt die Intention zum Ausdruck, diese Entwicklungsimpulse für die Ziele re­
gionaler Wirtschafts- und Strukturpolitik nutzbar zu machen.

9  BECKER 1976, S. 13.

1 0  FÜRST 1984, S. 139.

11 Vgl. dazu: HARNIER 1984; FRAMHEIM 1983; VOGEL 1980.

Die von Universitäten angebotenen transferbezogenen Dienstleistungen sind in 
der Regel marktlichen Allokationsprozessen entzogen. Sie absorbieren weder 
nennenswert regionale Nachfrage, noch steuert Kaufkraft das Angebot. Um so 
wichtiger ist der nichtmarktliche Einfluß dieser Transferleistungen "... auf das 
Versorgungsniveau der Bevölkerung (reproduktionsorientierte Leistungen: Kul­
tur, Bildung, Ausbildung; bei Kliniken: Verbesserung der Gesundheitsversor­
gung) wie auch auf die Produktionsprozesse der Unternehmen (Wissen, Know- 
how-Vermittlung). Kennzeichnend ist, daß der Einfluß der Nachfrager auf das 
Hochschulangebot sehr schwach ist - es handelt sich um ein anbieter-be­
stimmtes Angebotsverhalten"1 °.

Universitäten leisten im Rahmen des inner- und außeruniversitären Wissens­
transfers einen wichtigen Beitrag zur Gewährleistung und Sicherung eines qua­
lifizierten Arbeitskräftepotentials in der umliegenden Region. Über die Bereit­
stellung von Studienplätzen wird einerseits die Versorgung der Bevölkerung mit 
tertiären Bildungsangeboten verbessert, was eine Anhebung des Qualifikati­
onsniveaus der Arbeitskräfte in der Region zur Folge hat. Andererseits wird 
über das Angebot an Ausbildungsplätzen im tertiären Bildungssektor die regio­
nale Bildungsbeteiligung erhöht, wodurch einer Abwanderung der in der Region 
beheimateten Studierenden, die in der Regel eine möglichst nahe am Wohnort 
gelegene Hochschule als Studienort wählen, entgegengewirkt werden kann1 1 .

Ein qualifiziertes Angebot an Hochschulabsolventen verbessert nicht nur die 
Voraussetzungen für die Leistungs- und Innovationsfähigkeit der regional an­
sässigen Betriebe und Unternehmen gegenüber ihren Konkurrenten im In- und 
Ausland. Ein (hoch-)qualifiziertes Arbeitskräftepotential in einer Region stellt für 
innovations- bzw. forschungsintensive Betriebe ein wichtiges Kriterium bei der
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Standortwahl dar. In diesem Zusammenhang wird häufig auf das Phänomen 
'Route 128' verwiesen1 2 . Gemeint ist damit die in den USA seit Beginn der 
sechziger Jahre zu beobachtenden Neugründungen in der Nähe großer Univer­
sitäten und Forschungszentren durch ehemalige Angehörige dieser Institutio­
nen. Von diesen ’spin-off-effects' gehen erfahrungsgemäß wichtige Impulse auf 
die regionale Wirtschaftsstruktur und -entwicklung aus.

1 2  ‘Route 128' ist eine Bundesstraße bei Boston/Massachusetts in der Nähe des Massa­
chusetts Institute of Technology (MIT), an der sich vor allem in den sechziger und siebziger 
Jahren von ehemaligen MIT-Wissenschaftlern mitbegründete Elektronik-Unternehmen an­
gesiedelt haben. Vgl. dazu: HILPERT 1989; DORFMAN 1983; KEUNE/NATHUSIUS 1977.

1 3  Diese Aufgabe wird z.B. an der Universität Augsburg vom Kontaktstudium Management 
wahrgenommen.

1 4  Vgl. zu dieser Thematik z.B.: EWERS/ALLESCH 1990; WAGNER 1987; ALLESCH/ 
AMANN/PREIß-ALLESCH 1986; LANDFRiED/HILDENBRAND/FUCHS 1983.

Als forschungsintensive Einrichtungen bieten Universitäten den Betrieben bzw. 
Unternehmen der Region eine breite Palette spezifischer Transferleistungen an. 
Das Angebot reicht von der Bearbeitung von Gutachten, Forschungsaufträgen, 
Expertisen etc. über den Bereich der wissenschaftlichen Beratung bis hin zur 
Bereitstellung hochschulspezifischer Einrichtungen (Bibliotheken, Rechenzen­
tren usw.) oder - wie bei Universitätskliniken - medizinischer Versorgungslei­
stungen für die regionale Bevölkerung. Darüber hinaus bieten Universitäten den 
Betrieben bzw. Unternehmen der Region Kapazitäten für die Fort- und Weiter­
bildung ihrer Mitarbeiter an1 3 .

Im engen Zusammenhang mit den Wirkungen, die von Hochschulen in ihrer 
Funktion als Ausbildungs- und Forschungseinrichtung ausgehen, stehen Ef­
fekte, die als innovatorische Einflüsse auf die Wirtschaftsstruktur und -entwick­
lung einer Region zu bezeichnen sind1 4 . Solche Innovationseffekte zeigen sich 
vor allem darin, daß Hochschulen

- neue Ideen, Verfahren, Techniken etc. in ökonomische Produktions- und 
Distributionsprozesse vermitteln;

- mit der Ausbildung von Menschen neue Werte- und Denkmuster in die Re­
gion hineintragen;
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- die regionale Problemsensibilität vor allem im praktisch-administrativen Be 
reich erhöhen (Sensibilisierung für neue Problemfelder, Aufzeigen alternati­
ver Problemlösungsstrategien etc.);

- die Region an überregionale Kommunikations- und Informationsnetze an­
schließen und damit den Informationsfluß zwischen den Zentren gesell­
schaftlicher Entwicklung und peripheren Räumen verbessern.

Die skizzierten ausbildungs-, forschungs- und innovationsbezogenen Transfer­
effekte tragen zu einer Steigerung der Attraktivität von Regionen bei. Universi­
tätsstädte besitzen einen Prestigevorsprung gegenüber anderen Städten, was 
positive Auswirkungen auf das Standortverhalten von Betrieben und Unterneh­
men hat.

Im Unterschied zu monetären Ausgabeneffekten, die von Universitäten über die 
Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen ausgehen und direkt in den Wirt­
schaftsprozeß eingreifen, wirken die transferbezogenen Hochschuleffekte mehr 
indirekt auf die Wirtschaftsstruktur und -entwicklung einer Region ein. Die Be­
reitstellung und Nutzung von Studienplatzkapazitäten bedeutet zunächst einmal 
die Vermittlung von beruflich verwertbarem Wissen, die Einrichtung von For­
schungskapazitäten die Förderung und Lenkung von Innovationsprozessen. Der 
Stellenwert des universitären Wissenstransfers für die regionale Wirtschaft 
kommt in dem Maße zum Tragen, wie das von einer Universität geschaffene 
Arbeitskräfteangebot (= Absolventen) sowie die vorhandenen Forschungskapa­
zitäten zur Rekrutierung und Optimierung der Produktionsstruktur und der Ar­
beitsorganisation von Betrieben und Unternehmen im universitären Umfeld ge­
nutzt werden.

Der universitäre Wissenstransfer in seiner Funktion als regionaler Wirtschafts- 
bzw. Standortfaktor ist in Übersicht 2 zusammenfassend dargestellt.
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4. Bedeutung der Universität Augsburg für die Sicherung und Entwick- 
lung der Leistungs- und Innovationsfähigkeit der bayerisch-schwäbi­
schen Wirtschaft*

Vor dem Hintergrund der in Übersicht 2 dargestellten Beziehungen zwischen 
Universität und regionaler Wirtschaft wird im folgenden die Bedeutung des uni­
versitären Wissenstransfers als regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor an 
einem konkreten Fallbeispiel - der Universität Augsburg - illustriert. Hierfür wird 
auf die Ergebnisse einer Studie zur ökonomischen Bedeutung der Universität 
Augsburg für Stadt und Region zurückgegriffen1 5 . Im Rahmen dieses For­
schungsprojektes sind u.a. auch folgende Fragestellungen untersucht worden:

1 5  Vgl. dazu: BECKER/PFAFF 1990.

1 6  Die Begriffe Betrieb und Unternehmen werden im folgenden als Synonyme verwendet.

1. Welchen Stellenwert hat die Universität Augsburg in seiner Funktion als 
Anbieter von Hochschulabsolventen für die bayerisch-schwäbische Wirt­
schaft?

2. Wie gestaltet sich der Wissenstransfer zwischen der Universität Augsburg 
und der regionalen Wirtschaft in der Praxis?

4.1. Stellenwert von Arbeitnehmern mit Hochschulabschluß für die 
bayerisch-schwäbische Wirtschaft

Der Stellenwert von Arbeitnehmern mit Hochschulabschluß für die Betriebe und 
Unternehmen16  im bayerisch-schwäbischen Wirtschaftsraum läßt sich anhand 
folgender drei Indikatoren bestimmen:

- Einsatz von Hochschulabsolventen;

- Auswirkungen des Einsatzes von Hochschulabsolventen auf innerbetriebliche 
Produktions-, Arbeits- und Vertriebsstrukturen;

- Beurteilung des Angebotes an Hochschulabsolventen in der Region.

Die Universität Augsburg leistet bei inzwischen über 15.000 Studenten und Stu­
dentinnen mit über 800 Absolventen pro Jahr einen wichtigen Beitrag zur Be­
reitstellung und Sicherung eines qualifizierten Arbeitskräftepotentials in der Re-
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gion. So kann davon ausgegangen werden, daß über 50 v.H. der WiSo-Absol- 
venten nach Abschluß des Studiums einen Arbeitsplatz im bayerisch-schwäbi­
schen Raum finden1 7 .

1 7  Vgl. dazu auch: HORNIG/NOWAK 1985, S. 59 ff.

1 8  Die folgenden Ausführungen zur Bedeutung der Universität Augsburg für die bayerisch- 
schwäbische Wirtschaft basieren auf Ergebnissen einer Befragung von Betrieben und Un­
ternehmen, die in Kooperation zwischen der Universität Augsburg und der Industrie- und 
Handelskammer (IHK) für Augsburg und Schwaben Ende der achtziger Jahre durchgeführt 
wurde. Die befragten Industrie-, Handels- und Dienstleistungsbetriebe sind Mitglied der 
IHK. Der Kammerbezirk der IHK für Augsburg und Schwaben ist identisch mit dem Regie­
rungsbezirk Schwaben ohne den Landkreis Lindau. Vgl. dazu: BECKER/PFAFF 1990, S. 
83 ff.

In der den folgenden Ausführungen zugrunde gelegten Betriebsbefragung1 8  
gaben die Unternehmen der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft an, Arbeitneh­
mer mit Hochschulabschluß vor allem im Produktionsbereich einzusetzen, 
gefolgt von den Bereichen 'Verwaltung/Organisation' und 'Vertrieb/Verkauf. Der 
Forschungs- und Entwicklungsbereich wurde - wie aus Tabelle 1 ersichtlich - 
von 14 v.H. der befragten Unternehmen als Haupteinsatzgebiet von Arbeitneh­
mern mit Hochschulabschluß genannt.

Tabelle 1: Einsatzgebiete von Arbeitnehmern mit Hochschulabschluß1 )

Einsatzgebiete in v.H. der Befragten^)

Produktion 72,9
Verwaltung/Organisation 30,7
Vertrieb/Verwaltung 20,3
Forschung und Entwicklung 14,0

1) Mehrfachnennungen waren zugelassen.
2) Basis: 365 Betriebe.

Quelle: BECKER/PFAFF 1990, S. 87.
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Die Tatsache, daß im eigenen Unternehmen Arbeitnehmer mit Hochschulab­
schluß beschäftigt waren, wurde von der Mehrzahl der befragten Betriebe posi­
tiv bewertet. Rund 60 v.H. der Unternehmen gaben an, daß sich der Einsatz 
von Hochschulabsolventen positiv auf innerbetriebliche Produktions-, Arbeits­
und Vertriebsstrukturen auswirke. Als Begründung wurden vor allem folgende 
Argumente angeführt:

- bessere Absicherung des unternehmerischen Erfolges;

- schnellere Anpassungsmöglichkeiten an veränderte Marktbedingungen und 
neue technische Entwicklungen;

- gezieltere Förderung des flexiblen und innovatorischen Arbeitens.

Kritisiert wurde aber auch, daß die Qualifikation der Hochschulabsolventen nicht 
immer den betrieblichen Anforderungen entspreche. Dies zeige sich u.a. in ei­
nem zu theoretisch ausgerichteten Qualifikationsprofil und in unzureichend aus­
gebildeten sozialen Fertigkeiten.

Das Angebot an Hochschulabsolventen im bayerisch-schwäbischen Wirt­
schaftsraum wurde vom überwiegenden Teil der regional ansässigen Betriebe 
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht als ausreichend einge­
stuft. Diese Auffassung vertraten über zwei Drittel der befragten Unternehmen. 
Jeder sechste Betrieb war der Meinung, daß zwar die Qualität des Angebotes 
an Hochschulabsolventen in der Region ausreiche, das zahlenmäßige Angebot 
an Arbeitnehmern mit Hochschulabschluß - gerade im Bereich der angewand­
ten Physik bzw. Ingenieurwissenschaften - aber unzureichend sei. Die IHK für 
Augsburg und Schwaben ist in einer Umfrage über kommunale und regionale 
Standortaspekte in Bayerisch-Schwaben im Urteil der Unternehmen zu ähnli­
chen Ergebnissen gekommen2 0 .

2 0  Vgl. dazu: INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER FÜR AUGSBURG UND SCHWABEN 
1990, S. 14 ff.
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4.2. Wissenstransfer zwischen der Universität Augsburg und der regio- 
nalen Wirtschaft

Die Art und Weise, wie sich der Wissenstransfer zwischen der Universität 
Augsburg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft in der Praxis gestaltet, ist 
ein weiterer wichtiger Indikator für den Stellenwert der Universität Augsburg als 
regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor. Zwei Aspekte sollen im folgenden 
näher beleuchtet werden:

- Zusammenarbeit zwischen der Universität Augsburg und der bayerisch­
schwäbischen Wirtschaft;

- Ansatzpunkte zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen der Univer­
sität Augsburg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft.

In der Betriebsbefragung äußerte sich jedes dritte Unternehmen dahingehend, 
Kontakte zur Universität Augsburg zu haben. Die Schwerpunkte der Zusam­
menarbeit liegen danach in folgenden Bereichen:

- Praktikantenausbildung2 0 ;

- Forschung und Entwicklung;

- Marketing;

- Weiterbildung2 1 .

2 0  Im Rahmen einer Ende der achtziger Jahre durchgeführten Studentenbefragung an der 
Universität Augsburg gaben über 56 v.H. der Studenten an, daß sie in der Vergangenheit 
schon einmal ein Praktikum abgeleistet hätten. In 6 von 10 Fällen lag die Einrichtung bzw. 
das Unternehmen, in dem dieses Praktikum abgeleistet wurde, im Wirtschaftsraum Augs­
burg (Stadt Augsburg und die Landkreise Augsburg und Aichach-Friedberg). Rechnet man 
den Rest des Regierungsbezirkes Schwaben mit hinzu, dann erhöht sich dieser Anteil auf 
über 80 v.H. Vgl. dazu: BECKER/PFAFF 1990, S. 72 ff.

2 1  In diesem Zusammenhang wurde häufig auf das Kontaktstudium Management der Univer­
sität Augsburg verwiesen.

Das Verhältnis zwischen der Universität Augsburg und der regionalen Wirt­
schaft wurde von der Mehrzahl der befragten Unternehmen positiv eingestuft 
(vgl. Graphik 1).
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Graphik 1: Beurteilung des Verhältnisses zwischen der Universität Augs­
burg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft

Quelle: BECKER/PFAFF 1990, S. 92.

Auf einer siebenstufigen Bewertungsskala wurden von zwei Dritteln der befrag­
ten Unternehmer die dem positiven Bereich zuzuordnenden Kategorien 1 bis 3 
angekreuzt. Für die mittlere (unentschiedene) Kategorie entschieden sich ein 
Viertel. Der Anteil der Betriebe, die das Verhältnis zwischen der Universität 
Augsburg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft eher negativ einstuften 
(Kategorien 5 bis 7), war relativ gering und lag bei 8 v.H.

Ungeachtet dieser positiven Grundeinschätzung bestehen in der regionalen 
Wirtschaft konkrete Vorstellungen darüber, wie man den Wissenstransfer zwi­
schen der Universität Augsburg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft ef­
fektiver bzw. effizienter als bisher gestalten kann. Ein Drittel der befragten Be­
triebe vertrat die Auffassung, daß man den gegenseitigen Informations- und 
Erfahrungsaustausch im Rahmen von Seminaren, Expertengesprächen, Vorträ­
gen etc. intensivieren sollte. Als weitere Möglichkeiten wurden gezieltere (the­
menspezifische) Weiterbildungsmaßnahmen sowie die Einrichtung von Bera­
tungs- und Kontaktstellen in der Region genannt. Die verstärkte Kooperation 
zwischen der Universität Augsburg und der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft 
sollte sich vor allem auf folgende Bereiche konzentrieren:
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- Forschung und Entwicklung;

- Anwendung und Umsetzung von neuem (technischen) Know-how.

Als Fazit der Studie läßt sich festhalten: Die Universität Augsburg nimmt für die 
Sicherung und Entwicklung der Leistungs- und Innovationsfähigkeit der regional 
ansässigen Betriebe einen wichtigen Stellenwert ein. Für den überwiegenden 
Teil der Unternehmen der bayerisch-schwäbischen Wirtschaft wirkt sich der 
Einsatz von Hochschulabsolventen positiv auf innerbetriebliche Produktions-, 
Verwaltungs- und Organisationsstrukturen aus. Desweiteren bleibt festzuhalten, 
daß es aus Sicht der regionalen Wirtschaft notwendig und sinnvoll ist, über 
Möglichkeiten eines verbesserten und intensiveren Wissenstransfers zwischen 
Universität und regionaler Wirtschaft nachzudenken.

Die Universität Augsburg sollte sich deshalb auch verstärkt und gezielt um eine 
Institutionalisierung des Wissenstransfers bemühen2 2 . Eine besondere Bedeu­

tung kommt dem Transferbeauftragten der Universität zu, dem die wichtige 
Funktion des Ansprechpartners und Koordinators zwischen Hochschule (intern) 
und Praxis (extern) zukommt. Die damit verbundenen Aufgaben können aber 
nur dann befriedigend wahrgenommen werden, wenn die hierfür notwendigen 
Voraussetzungen (Vollzeit-Stelle, Infrastruktur, Budget etc.) gegeben sind.

2 2  Zu den Bemühungen der Arbeitsgruppe 'Wissenstransfer Universität-Praxis' der Universität 
Augsburg, den Dialog zwischen Hochschulbereich, Wirtschaft und Praxis in einen institu­
tionalisierten Rahmen einzubinden, vgl. z.B.: UNIVERSITÄT AUGSBURG 1990; UNIVER­
SITÄT AUGSBURG 1989.
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