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Ein ,, deutscher Hobbes*“?

Der oettingische Hofrat Johann Elias Kefller (1644-1726)
und sein Staatsrisonwerk.

von Wolfgang Weber

Der moderne Staat ist keine naturgegebene Angelegenheit, auch wenn man-
che seiner Anhinger ihn gerne als eine solche ausgeben. Er stellt vielmehr
eine unter bestimmten historischen Umstianden in Europa von Menschen-
hand beabsichtigt und unbeabsichtigt geschaffene spezifische politische
Ordnungsform dar, die nach und nach ihre Rivalen tiberwand und sich
schliefflich auf der gesamten Erde durchsetzte. Dieser Tatbestand war in
der frithneuzeitlichen Formationsperiode des Staates wesentlich geldufiger
als heute. Die Staatsbildung wurde als ein komplexer, partiell sogar hochst
schmerzhafter Prozefy empfunden. Eine bis heute keineswegs auch nur an-
nihernd bezifferbare Zahl wissenschaftlicher Darstellungen, publizisti-
scher Beitrige und tagespolitischer Pamphlete entstand, in welchen die Pro-
bleme der Verstaatung engagierte Thematisicrung und Diskussion erfuh-
ren.!

Besonders konflikt- und debattentrichtig waren naturgemafl diejenigen
Elemente des sich formierenden Staates, welche herkommliche Normen
und Verhaltensweisen direkt herausforderten. Hierher gehorten konkrete
Staatsaktivititen wie z.B. die Steuer, die Sittenzensur oder der Krieg.? Das
am stirksten umstrittene Element des heranwachsenden Staates war je-
doch eine zugleich abstrakte und héchst konkrete Innovation, namlich die
politische Verhaltensmaxime Staatsrison, die zentral der Legitimation des
Staates diente. Die Auffassung, daff einer tiberindividuellen Ordnung héhe-
re Bedeutung zukam als dem Einzelnen, der dieser Ordnung angehérte,
war zwar durchaus nicht neu. Bei den Gemeinschaftsformen, in bezug auf
welche diese Auffassung traditionell galt, handelte es sich jedoch um natiir-
liche oder quasi natiirliche Ordnungen, wie die Familic und Verwandt-
schaft, oder um die heilige Institution Kirche. Der Staat hingegen war ein in
der Regel durch Herrschaft erzwungener menschlicher Zweckzusammen-
schluff. Hinzu kam der erweiterte Anspruch bzw. die erweiterte Verpflich-
tung der Menschen auf selbstindige Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung.
Wihrend das Schicksal der iiberindividuellen Ordnungen wie des einzel-
nen Menschen zuvor wesentlich in Gottes Hand gelegt erschien, verschaff-
te der Humanismus dem diesseitigen Leben und der Gestaltung dieses Le-
bens durch den Menschen selbst gesteigerte Bedeutung. Es ist deshalb kein
Zufall, dafl die erstmalige Formulierung des Konzepts der Staatsrison in
der italienischen Renaissance, durch Niccold Machiavelli (1469-1527) und
Francesco Guicciardini (1483-1540), erfolgte. Die Idee, zur Existenzsiche-
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rung des Staates und zur Verwirklichung des Gemeinwohls durch diesen
Staat, gegebenenfalls auch gegen die Normen herkémmlicher Moral und
tiberkommenen Rechtes verstoflen zu diirfen bzw. sogar zu miissen, be-
griindete in Verkniipfung mit der Betonung der Macht als zentralem Fle-
ment des Staates das moderne, bis heute giiltige Konzept der Politik. Den
italienischen Politiktheoretikern des 16. Jahrhunderts ist die Grundlegung
der Politischen Wissenschaft als einer ausschliefllich auf die empirischen
Fakten und den politischen Erfolg ausgerichteten praktischen Wissen-
schaft zu verdanken. Mit Machiavellis Namen ist aufferdem die bis weit ins
19.Jahrhundert hineinragende erbitterte Dcbatte um die Grundlagen,
Kompetenzen und Konsequenzen des monarchischen Staates verbunden.
Ein zentraler Begriff in den Auseinandersetzungen war iibrigens derjenige
des Interesses, mit dessen Hilfe der Machiavellismus und die diesem folgen-
den Denkrichtungen die Ziele und Motive der politischen Akteure biindel-
ten und zuspitzten. Ein Wort oder Konzept dieser Qualitit gab es zuvor
noch nicht.?

Was dem Machiavellismus noch fehlte, war jedoch ein systematischer Be-
griff des neuzeitlichen Machtstaates. Die blutigen Gewaltherrschaften und
Volksaufstinde seiner Zeit, die Machiavelli zum Nachdenken anregten, hat-
ten die Konzipierung der Politik vornehmlich als eine Verhaltenslehre der
Herrschenden (und des Beherrschten) nahegelegt. Der englische Biirger-
krieg 1642-1660, welcher Thomas Hobbes (1588-1679) zur Befassung mit
der Politik veranlafite, verlagerte demgegeniiber den Akzent auf die institu-
tonelle Freisetzung und Aufrustung des Staates.*

Hobbes postulierte, daff alles (diesseitige) menschliche Verhalten auf die
Grundtriebe Furcht vor dem Tode und Streben nach Macht zurtickfithrbar
sei. Damit verstief} er gegen die herrschende Auffassung, daff die Furcht
vor Gott grofler zu sein habe als die Furcht vor dem Tode, und der Mensch
nicht wie ein Tier Trieben unterliege, sondern sich weitgehender Willens-
freiheit erfreue, die er selbstverantwortlich verniinftig umzusetzen habe.
Noch anstofliger war, dafl er von der Vorstellung eines Naturzustandes
menschlicher Existenz ausging, welcher durch permanenten Krieg aller ge-
gen alle gekennzeichnet sei. Dicser Idee stand die Auffassung einer natiirli-
chen Neigung und Notwendigkeit des Menschen zum Zusammenschluff
und zur politischen Gemeinschaftsbildung gegeniiber, welche das christli-
che und aristotelische Politikdenken vertrat. Hobbes benotigte scine an-
hand seiner Biirgerkriegserfahrungen gewonnene neuc Konzeption, um sei-
nem nach einem biblischen Seeungeheuer benannten Machtstaat Leviat-
han unangreifbare anthropologisch-historische Legitimitit und straffe in-
stitutionelle Organisation zu verschaffen. So erscheint bei ihm ,der Staat
... erstmals als inhaltlich entleerter Zwangsapparat, deren Funktiondre mit
den Untertanen nicht mehr iber die materielle Richtigkeit threr Gebote zu
diskutieren bereit sind“, sondern ,,unbedingten Gehorsam verlangen. Sei-
ne Moral bezicht der Staat Hobbes” von dort, wo seine Legitimitit eigent-
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lich liegt, ndmlich der erfolgreichen Verhinderung und Bekimpfung des
Krieges aller gegen alle. Aus dem Sicherheitspostulat, welches jedoch nicht
nur auf Leib und Leben, sondern auch auf das Eigentum der Individuen in
einem weiten Verstindnis bezogen ist, ergeben sich die hierarchische Ord-
nung im Staat, dessen am besten monarchische Verfassung, die Souverini-
tit des Inhabers der Staatsgewalt und das legitime Recht der Staatsgewalt
zum Einsatz auch von Mitteln zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung, die den Normen der individuellen Moral und der
herkémmlichen Rechts-und Gerechtigkeitsvorstellungen nicht entspre-
chen.

Der Staat des Thomas Hobbes mufl in diesem Zusammenhang auch auf
die Einheitlichkeit der in seinem Bereich 6ffentlich ausgeiibten Religion
achten, um religiésen Dissens als Wurzel politischen Zwists und damit der
Gefihrdung der offentlichen Sicherheit auszuschliefen. Besonders diese
Kompetenz, welche nach vorherrschendem Verstindnis einer Verfiigungs-
gewalt des Staates Uiber das individuelle Seelenheil gleichkam, erzeugte
schirfste Emporung. Hobbes erschien aus dieser Perspektive noch satani-
scher als Machiavelli. Dieser hatte erst lediglich dem Fiirsten dazu geraten,
Frommigkeit je nach politischer Opportunitit zu heucheln, ohne ihren Ge-
setzen in der politischen Praxis zu folgen. Der Englinder hob nicht nur
konsequenter als der Italiener alle Kriterien auf, die es bisher erlaubt hat-
ten, zwischen dem guten Monarchen und dem Tyrannen zu unterscheiden.
Er gestaltete die herrscherliche Souveranitit und den Anspruch der Staats-
gewalt auch nahezu total aus. Die Definition des privaten Meinungs- und
Verhaltensbereiches namlich, in welchem nach Hobbes’ generellem Ver-
stindnis im Prinzip jeder Religion gehuldigt werden darf, obliegt keiner an-
deren Instanz als dem Staat selbst. Das bedeutet, daf die individuelle Privat-
sphire je nach den Erfordernissen der 5ffentlichen Sicherheit enger oder
weiter gefafit werden kann, ungeachtet der Bekenntnis- und Kultpostulate
der jeweils betroffenen Religion oder Konfession.s

Besonderen Anstoff mufite Hobbes” Konstruktion in Deutschland erre-
gen. Denn dort hatten Reformation und Konfessionalisierung zu einer be-
sonders tiefen Erneuerung des Christentums gefiihrt. Der Englinder wur-
de deshalb in die Traditionslinie des Machiavellismus gestellt und verfiel
mit diesem weitgehender Verdammung, wiewohl Elemente seines Ent-
wurfs beispielsweise bei der Grundlegung des brandenburgisch-preufli-
schen Absolutismus sowie fiir die Naturrechts- und Staatslehre Samuel Pu-
fendorfs (1632-1694) bedeutsam wurden.”

Umso erstaunlicher ist es, dafl 1924 der grofie Berliner Historiker Fried-
rich Meinecke in seinem epochemachenden Werk Die Idee der Staatsrdson
in der neneren Geschichte in dem Oettinger Autor Johann Elias Kefiler ,ei-
ne Art von deutschem Hobbes® zu entdecken glaubte und Kefler auf diese
Weise weltweite Aufmerksamkeit verschaffte. Allerdings hat inzwischen
mit Michael Stolleis einer der derzeit besten Experten fiir die frithneuzeitli-
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che Politische Ideengeschichte Deutschlands bereits Bedenken gegen diese
Einschitzung erhoben und auf zentrale Schwichen der von Meinecke ange-
wandten ideengeschichtlichen Methode hingewiesen. Eine genauere Analy-
se der Biographie und des Werkes Kefllers, wie sie im vorliegenden Beitrag
erstmals vorgenommen werden soll, hat sich daher zunichst vom Urteil
Meineckes freizuhalten.’

J. E. Kefller wurde in Oettingen geboren. Er entstammte einer bedeuten-
den einheimischen Beamten-, Theologen- und Gelehrtenfamilie lutheri-
scher Konfession. Seine Gymnasialbildung erfuhr er am Oettinger Gymna-
siumn; anschlieflend studierte er in Jena und Altdorf Rechtswissenschaft.
An der Artistischen Fakultat der Universitit Jena, wo Kefller sein Grund-
studium absolvierte, wirkte zu dieser Zeit Johann Andreas Bose, ein Schii-
ler des grofien Straflburger Philologen, Historikers und Politikdenkers Jo-
hann Heinrich Boecler ( 1672). Uber Bose diirfte KeRler erstmals auf aka-
demischer Ebene mit der modernen Politikwissenschaft bekanntgeworden
sein. Die 6ffentliche und anschlieBend wie iiblich gedruckte Disputation,
mit welcher der oettingische Student seine Jenenser Zeit 1668 abschlof}, be-
fafte sich indessen nicht mit einem i.e.S. politikwissenschaftlichen, son-
dern mit dem kulturell-sozialen Thema De immoderata adbibendi consue-
tudine, also der Unsitte des ibermifigen (Zu-)Trinkens. Altdorfs grofle
Zeit im Hinblick auf Leistungen auf dem Gebiet der politischen Ideen war
bereits vorbe, als Kefiler diese Universitat bezog. Johann Elias diirfte aber
von dem spithumanistisch-frithaufgeklirten frommen Luthertum nicht
unbeeinfluflt geblieben sein, welches diese akademische Anstalt der Reichs-
stadt Niirnberg prigte. 1671 soll Kefller mit Theses inaugurales de ultimo
vitae momento (iber den letzten Augenblick des Lebens) zum Doktor ju-
ris promoviert worden sein. Er bezeichnete sich im Titel seines Staatsrdson-
werkes allerdings lediglich als Lizentiat beider Rechte. Und in den gingi-
gen Verzeichnissen ist seine angebliche Doktorarbeit nicht zweifelsfrei
pachzuweisen.?

Nach Oettingen zuriickgekehrt, wurde der junge Jurist zundchst an das
Reichskammergericht nach Speyer weitergeschickt. Diese Fortbildung
oder erste berufliche Titigkeit nach dem Studium war nicht uniiblich. Die
kleineren Reichsstinde, darunter selbstverstindlich auch Oettingen, wa-
ren existenziell auf die Gerichtsbarkeit des Reiches angewiesen, um sich ge-
gen Ambitionen und Pressionen ausdehnungs- und machtliisterner Nach-
barn behaupten zu koénnen. Graf Albrecht Ernst I. holte Johann Elias Kef}-
ler allerdings schon bald an seinen Hof zurtick, um ihn als Berater und Hel-
fer bei seinen umfinglichen inneren Reformen und Aktivititen fir das
Reich an seiner Seite zu haben. 1683 wurde der Hofrat Kefiler zum Konsi-
storialrat, 1712 zum Geheimen Rat und zum Direktor des Konsistoriums
ernannt. Das Konsistorium war das hochste Kirchenverwaltungsgremium
des Landes. Es hatte neben Kefller nur noch je drei weltliche und geistliche
Mitglieder. Kefilers Stimme konnte also den Ausschlag geben. Schon 1687
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nahm auflerdem der Pegnesische Blumenorden, eine der zeitgendssisch ver-
breiteten Dichtergesellschaften, Kefiler in seine Reihen auf. Kefler eignete
sich den Dichternamen Chalcander an, wohl eine griechische Ubertragung
seines Nachnamens. Aus Kefllers schriftstellerischer Titigkeit gingen geist-
liche, literarische und juristisch-politische Beitrige hervor. Fiir den vorlie-
genden Zusammenhang relevant sind lediglich die letzteren, darunter auch
zumindest ein gegen die benachbarte Reichsstadt Nordlingen gerichtetes
junistisch-politisches Pamphlet.1

Der ausfiihrliche Titel des 1678 vorgelegten Staatsrason-Werkes lautet:
detectus ac a fuco politico repurgatus candor et imperium rationis status,
boni principis, das ist: Reine und unverfilschte Staats-Regul christlicher
Staats-Fiirsten und Regenten, oder Grofimdichtigster und iiber alle Dinge
der Welt herrschender Regiments-Scepter, wessen nemlich ein kluger und
verntinftiger Staats-Herr und Regent Ibm und seinem Staat oder Regiment
zum besten, Unterbalt, und aufnehmender Flor und Wachsthum anf jeden
begebenden Fall oder Extremitiiten auch wider den sowobl geist- als weltli-
chen Ordinar-Zulafs mit gutem Gewissen obngefebr befug seyn mochte.!?
Das Buch ist Kefllers Landesherrn Albrecht Ernst I. gewidmet, der 1674
vom Grafen zum Fursten erhoben worden war. Albrecht Ernst habe Kef§-
ler protegiert und sich durch seine Praxis wahrer Staatsrison unsterblichen
Ruhm erworben. Lediglich mangeinde Fortune und die Ungunst der Gro-
fle und Lage seines Territoriums hdtcen noch hoheren Aufstieg verhindert.
Kefilers Darlegungen sind also im unmittelbaren Zusammenhang der oet-
tingischen Politik entstanden.i?

Erklirtes Ziel der Staatsrisonschrift ist es, angesichts verbreiteten Mifi-
verstdndnisses und Miflbrauchs der Staatsrdson den politisch Verantwortli-
chen Deutschlands die wirkliche Bedcutung dieser ,,Staats-Regul in Theo-
rie und Praxis zu vermitteln. Diese Belehrung erscheint Kefller aus zwei
Griinden notwendig. Erstens hitten die falsche Auffassung und Anwen-
dung des ,,Machiavellischen Zunder(s)* der Staatsrison zu einer gefahrli-
chen Brutalisierung und Radikalisierung des politischen Verhaltens ge-
fithre, welche den redlichen Regenten immer stirker ins Hintertreffen gera-
ten lielen. Zweitens werde die falsche Staatsrison ,gar auch auf oeconomi-
sche Privat-Stind und Haushalten, auf Bauren und geringe Meyerhof oder
insgemein auf jedermanns Nutzen“ bezogen, als vom politischen unge-
rechtfertigterweise auf den wirtschaftlich-sozialen Bereich tibertragen und
durch diese Anwendung auf das ,Privat-Interesse” zu einem allgemeinen
Verhaltensprinzip mit ebenso allgemeinen und allgemein gefihrlichen Kon-
sequenzen verwandelt.?

Der Hofbeamte eines der kleinsten Fiirsten des Reiches gibt damit zu er-
kennen, daf} er sich der epochalen politisch-sozialen Umwilzungen wohl
bewufit ist, die sich in seiner Gegenwart vollziehen. Die Politik transfor-
miert sich zur neuzeitlichen Machtpolitik und Staatenrivalitit, in welcher
nur noch der durchsctzungsfahige Herrschaftstrager iiberleben kann. Ge-
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sellschaft und Wirtschaft werden immer stirker vom Individualismus, von
der Aktivierung und Durchsetzung des individuellen Interesses geprigt.
Im Hinblick auf die Polittk akzeptiert Kefller die neuen Sachverhalte und
sucht sic in politisch-idecngeschichtlich durchaus bedeutsamer Weise pro-
duktiv zu verarbeiten. In bezug auf Wirtschaft und Gesellschaft schreckt er
noch vor den Konsequenzen zuriick, die sich in zeitgendssischer Sprache
als Ubergang vom ,,Gemeinnutz® zum , Eigennutz* ausdriicken lassen. We-
nig spater wird aber die eklektische Philosophie, die unter andcrem in Jena
entsteht, die Ubertragung der Rison des ffentlich-politischen Staates auf
den Status jeder einzelnen Privatperson positiv auffassen und zum moder-
nen Konzept des individuellen Utilitarismus fortentwickeln.*

Kefller akzeptiert die Mechanismen und Forderungen moderner Politik,
weil er diese sowohl als menschlichem Handeln entsprungen als auch fiir
gottgewollt und gottlich legitimiert ansieht. Seine detaillierte Beweisfiih-
rung liflt sich knapp so zusammenfassen: Mit der Erbsiinde wurde dic gute
Natur des Menschen durch Neid, Raffgier, Rivalitit und Feindschaft vergif-
tet. Diese im Laufe der Zeit noch gewachsenen schlechten Neigungen und
die Zunahme der Menschenzahl fiithrten dazu, daff die von Gott direkt oder
indirekt bestellten Herrscher unter gottlicher Anleitung ,.ex Ratione Sta-
tus“ die Erde in ,,gewisse Distrikte® aufteilten mit dem Ziel, die aus der Un-
unterscheidbarkeit von ,Mein und Dein“ notwendig erwachsende ,Ver-
wirrung® bzw. den entsprechenden,,immerwihrenden Unfrieden® zu ver-
meiden. Die territoriale Aufteilung erfolgte jedoch nicht gleichmiflig, son-
dern nach Gottes ,unerforschter Wahrheit“ unterschiedlich.’® Und zur
von Gott dem Menschen zugeeigneten selbstverantwortlichen Gestaltungs-
fretheit und Gestaltungspflicht gehort ihre fortwihrende, der demographi-
schen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklung angepafite
dynamische Revision. Die genuine Norm dieser Revision ist aber die Staats-
rison, die zwei Wurzeln hat. Erstens ist sie ein anthropologisches Grund-
prinzip: ,Der allererste natiirliche Trieb bringt der menschlichen Vernunft

gleich ohngezwungen den Rath-Schluf} bey, aus zweyen zufilligen Ubeln

. pro meliore Ratione status ... dem geringsten beyzufallen®.1¢ Zweitens
ist sie eine herrschaftliche Grundprimisse, erkannt und praktiziert bereits
in der Keimzelle 6ffentlicher politischer Herrschaft, nimlich dem Verhalt-
nis des Hausvaters zu sciner Ehefrau, zu seinen Kindern und zu den Haus-
bediensteten. ,Pro communi Societatis paternae bono“ behilt der Haus-
herr sich ,scine viterliche Reputation vor bzw. {ibt er seine Autoritat aus:
»Solcher Gestalt nun wurde dem Menschen indessen gleich mit der ersten
Mutter-Milch die Regiments-Art eingesogen als hitte sich gleichsam selbst
dic Natur an dieser Kunst zu herrschen ergetzen wollen:!” Auf diese Wei-
se ist die Staatsrison auch von Gott gewollt und legitimiert: ,,da nemlich
die Staats-Herren so wol durch den Antrieb der Natur selbsten als auch
durch Gottes ordentliche Disposicion zum Regiment gelanget ist die Welt
bis anehro nach und nach in ihre gewisse Staat, Grintzen und Linder abge-
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messen, ein jeder Theil durch Opinion und Respect des unterthinigen
Theils also gubernirt und mithin die Ratio status als ein Gott wohlgefalli-
ges und wohlbefugtes Wesen und Vornehmen gleich zuerst und selbst mit
der Menschen Natur angefangen und fortgesetzt worden.“!$ Mehr noch:
»Gott” selbst ist ,als ein freyes Wesen nicht nur ,,absoluter Oberherr aller
Welt-Regimenter®, sondern auch ,,Director der wahren Rationis status®.*?
Dieser Staatsrdson zu folgen ist demnach christliche Verptlichtung, als
Staatsmann vor ihr zu versagen letztlich siindhaft. Was Kefller mit dieser
Argumentation unternimmt, ist nichts weniger als eine in dieser Form an-
derswo noch nicht durchdachre staatsrisonale Erweiterung oder Radikali-
sierung der Jutherischen 1dee fiirstlichen Amtes und Berufes.

Nachdem sich alle Argumentationen ausschliefflich auf die ,wahre®
Staatsrison bezichen, miissen entsprechende Definitions- und Unterschei-
dungsmerkmale eingefiihrt werden. In der Bestimmung des Oettinger Den-
kers ist die ,wahre Staatsrason® der ,,wohlverstandene Staats-Nutzen , ...
nichts anders als ein absonderliches Absehen, oder eine extraordinaire Ne-
ben- und Bey-Obsetvantz, ein Regiment mit guter Verantwortung gegen
Gottund einer erbaren Welt mit allerhand Neben- und Zeit-Mitteln bey sei-
nem bestindigen Flor und allgemeiner Wolfahrt zu erhalten, oder bey jeder
Gelegenhcit und erheischenden Nothfall zu verbessern und wieder empor-
zubringen, mithin auch allen besorglichen und gefahrlichen Zufall mit gu-
tem Rath und verniinftigen Anschligen bey Zeiten vorzubauen und alles
Ubel abzuwenden.“ Das von ihm fiir allein legitim erachtete Konzept hat
sich also erstens auf den staatlich-politischen Bereich zu beschrinken.
Zweitens hat es sich auf den Staatsnutzen bzw. das Gemeinwohl anstatt auf
das Privatinteresse der Herrschenden oder auch der Beherrschten zu bezie-
hen. Drittens ist es als ein spezielles Herrschaftsmittel aufzufassen, also kei-
neswegs mit der allgemeinen Regierungsklugheit zu verwechseln, wic die
im Reich etablierte aristotelische Politikwissenschaft falschlicherweise zu
tun geneigt sei.?! Die Staatsrison kommt vielmehr viertens vornehmlich in
Notfallen und bei entsprechender Gelegenheit zum Tragen, wiewohl! sie
fiinftens auch priventiv eingesetzt werden mufl. Und sechstens hat ihre An-
wendung in Verantwortung vor Gott und dem guten Teil der Menschheit
zu crfolgen. Mit diesen im Fortgang der Darstellung ausfithrlich konkreti-
sierten Charakterisierungen ordnet sich Kefller auf der einen Seite der gin-
gigen Staatsrisondiskussion seiner Zeit zu; auf der anderen Seite entwik-
kelt er eigene, neue Vorstellungen.

Geliufig ist, wie bereits angedeutet, zunichst die Zulassung der Staatsri-
son nur fiir den 6ffentlichen politischen Bereich. Gingig ist auflerdem, den
Zweck staatsrisonalen Handelns, nimlich fiir das Gemeinwohl oder nicht,
zu dessen Legitimitditsmafistab zu machen. Im Gegensatz zu Kefllers Be-
hauptung, daff die aristotelische Politikwissenschaft die allgemeine Prudern-
tia gubernatoria (Phronesis) mit der Staatsrdson gleichzusetzen bestrebt
sei, herrscht dort ferner die Auftassung vor, daff Staatsriason der administra-
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tio extraodinaria, dem erfolgreichen Regieren in auflergewdhnlicher Situa-
tion, in casu necessitatis, zu dienen habe.2? Originir zumindest in ihrer Kon-
sequenz sind jedoch Kefllers Auffassung der Staatsrison als Motiv und Mit-
tel der Privention und seine Bereitschaft, die Grenzen staatsrisonaler
Normdurchbrechung weitgehend undefiniert zu lassen.

Mit der anthropologisch-historischen Verankerung der Staatsrason als
Pravention verschafft der Oettinger Denker seinem Konzept der ratio sta-
tus sowohl vertiefte Legitimitit als auch einen héheren Anspruch auf Aner-
kennung und Anwendung. ,,Die verniinftige Seel ist dem Menschen unter
allen Creaturen dieser Welt nicht umsonst, sondern blof zu dem Ende von
Gott eingeschaffen worden, dafl sich derselbige solcher menschlicher Hiilf-
fe in allen Nothfillen gleich Anfangs, nicht aber als nur in dufierster Be-
dringnis der regulariter nur unverniinftigen Creaturen zustehenden Ge-
walt-Mittel bedienen sollte.“* Die nur dem Menschen eigene Befihigung
zur ,Pri-Caution® bedeutet im offentlichen Zusammenhang eine Ver-
pflichtung zur praventiven Politik, weil den Verantwortlichen somit aufge-
geben ist, vorsorgend, gegebenenfalls sogar unter Einsatz sonst unerlaub-
ter Mittel, noch gréferes Ubel oder Ungliick fiir das Gemeinwesen zu ver-
hindern.2

Indem Kefler in sciner Definition der wahren Staatsrison auf die Anga-
be des Naturrechts und des gottlichen Rechts als absolute Handlungsnor-
men verzichtet und nur noch recht allgemeine von der Verantwortung des
Handelnden vor Gott und den Gerechten dieser Welt spricht, setzt er, wie
Friedrich Meinecke richtig gesehen hat, Staatsrason in fast machiavellisti-
scher Manier frei. Wie kommt es zu diesem fiir Deutschland hochst bemer-
kenswerten Resultat? Den Dekalog als absolut limiterende Norm staatsri-
sonaler Politik festzuschreiben verbietet die Logik der Konzeption Kefi-
lers. Zwar ist richtig, daf} die ,Ratio status ... selber am Ende ... der goutli-
chen Lehr und Religion billich unterworffen seyn muf§ (1)“,2 aber sie ist
auch selbst gottgewollt; ihre Anwendung zihlt zum Bewahrungsspielraum
des Menschen; die selbstverantwortliche Wahl des Menschen zwischen
Gut und Bése schliefit die Wahl zwischen dem mchr und dem weniger Bé-
sen ein. ,,Ja der liebe Gott sclber hat in geistlichen Sachen hin und wieder
und so gar wider den sonst dem natiirlichen Recht gemif} eingerichteten
Decalogum diese Staats-Regel gemeiner Wohlfahrt zum besten practiciert
und viel seinem Befehl sonst widrige Dinge tacito vel etiam expresso per-
missu, nebenher gelitten oder gebotten.“ Wovon im Hinblick auf das gottli-
che und natiirliche Recht nur gesprochen werden kann, ist deshalb, in einer
charakteristisch ambivalenten Formulierung Kef8lers, ,,der wahren Ratio-
nis status undeterminierte freye Schranken®.26 Hinzu kommt die mangeln-
de Einsicht in und praktische Umsetzung der géttlichen und naturrechtli-
chen Gebote bei den verschiedenen Volkern, sozialen Gruppen und Indivi-
duen. Die Existenz unverinderlicher Gesetze menschlichen Umgangs und
Zusammenlebens verbiirgt noch nicht deren durchgangige Beachtung und
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damit die Chance, entsprechend friedlich und gerecht miteinander leben zu
kénnen. Vielmehr halten sich viele Menschen und Vélker aus diesen oder je-
nen Griinden nicht an diese Gesetze, woraus sich fir die Gesetzestreuen
die Verpflichtung ergibt, zur eigenen Sicherheit auf Verfahren der wahren
Staatsrison zuriickzugreifen. So ist ,diese Ratio Status, so offt sie den or-
dentlichen Gesetzen zuwider, blos dem Buchstaben, nicht aber allzeit dem
Kraft ferneren Inhalts, in solchem enthaltenen Verstand und absehendem
guten Zweck, contrair.“¥

Der Katalog der nach Mafigabe der wahren Staatsrison erlaubten Mittel
ist entsprechend umfangreich. Bei Untertanenmangel und damit der Ge-
fahr, von benachbarten Staaten tiberwiltigt zu werden, kann ,.ein Staats-
Herr mit gutem Gewissen vielerley Religionen cinnchmen und unterhal-
ten, d.h. Menschen unterschiedlicher Religion in sein Land holen, sofern
er nur dadurch der wahren Religion nicht schadet.?? Er kann aus Griinden
der Staatssicherheit ferner die 6ffentliche Wirksamkeit der Religion bzw.
der Religionen einschrinken, also z.B. bei Aufruhrgefahr Predigtverbote
aussprechen oder 6ffentliche Kritik an der Obrigkeit untersagen.?Maglich
sind weiterhin Enteignungen und sonstige schwerwiegende Eingriffe in
das private Eigentum, die politische Handhabung des Strafrechts, Simulie-
ren und Dissimulicren (Heucheln) vor den Untertanen, das Schiiren von
Uneinigkeit und die Férderung von Factiones unter Untertanen, die Verfol-
gung ,selbstder Unschuld ... um gemeiner Wohlfahrt willen®, die Auswei-
sung unschuldiger Personen, die Hinterslichtfihrung fremder Staatsher-
ren, die Ausspionierung der eigenen Untertancn ebenso wic fremder Staa-
ten, die Anstiftungen von Meutereien und Empdrungen in Nachbarstaa-
ten, die Vergiftung von Rivalen im In- und Ausland, im Interesse vermehr-
ter Eheschliefung und Untertanenzeugung die Unterdriickung der Ledi-
gen, die zwangsweise Rekrutierung zum Kriegsdienst, die erzwungene
Auslieferung als Geiscl an einen Feind, Zwangarbeit, Aufhebung zuvor ge-
wihrter Privilegien und Freiheiten, Verweigerung des Emigrationsrechts,
Beschrinkung und Steuerung des Handels, schliefllich die bewufite Schaf-
fung und Nutzung giinstiger Gelegenheit zur Vergréfierung des eigenen
Staates mit diplomatischen oder im Extremfall auch militirischen Mitteln,
der defensive oder offensive Einsatz von Krieg selbst zur Wiederherstel-
lung staatlicher und firstlicher Reputation, gegebenenfalls die Aufkiindi-
gung oder der heimliche oder offene Abschlufl von Biindnissen mit Freun-
den oder Feinden im Interesse der Aufrecherhaltung des Gleichgewichts,
die politisch-taktische Handhabung von Neutralitit, mit der tendenziellen
Ausnahme gegeniiber Religionsgenossen und Verwandten, die Benutzung
und Verwiistung fremden Besitzes und Landes, der Einsatz jeglicher
Kriegslist im Kriegsfalle usw.

Kennt Kefler iiberhaupt noch Grenzen seiner Idee der wahren Staatsri-
son? Tatsichlich ist es schwierig, unabhingige Normen zu finden. Ob eine
politische Mafinahme der Vermeidung oder Entschirfung einer bevorste-
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henden Gefahr fiir das Gemeinwesen dient, entzieht sich unmittelbarer Be-
urteilung. Zwischen dem Gemeininteresse des Staates und dem Privatinter-
esse der Herrschenden im Staat hinreichend scharf zu unterscheiden, ist
ebenfalls hochst problematisch. Prisent sind noch religiése Bindungen.
Der Kern des christlichen Dogmas darf nicht angegriffen werden. Ebenso
ist das Grundprinzip der Kirche als des Zusammenschlusses der Gliubigen
ersatzloser Aufhebung entzogen. Religionsverwandte sind z.B. in der Au-
fenpolitik bevorzugt zu behandeln; sic haben generell Anspruch auf mehr
Geduld, Offenheit, Treue und Zuriickhaltung. Der Wille und die Befugnis,
einem Rivalen zum eigenen Schutz und im eigenen Interesse zu schaden,
darf sich nicht verselbstindigen, zur bloflen Destruktionspolitik entarten.
Es darf nicht geschehen, ,,dafl die reine und unverfalschte Ratio Status ...
dem (sic!) Gewalt der unersittlichen Begierden, sein Reich und Staat ohn
Unterschied mit oder ohne Recht zu erweitern, weichen muff, und von den
Machiavellischen Staats-Kunst und Schein-Rinken vollig verfinstert
wird.“! Fiir die Praxis ist das mit dieser Regel fixierte Postulat staatspoli-
tisch-gemeinwohlbezogener Plausibilitit jeglichen staatsrasonalen Han-
delns allerdings von wenig Belang, und zwar zumal dann, wenn man wie
Machiavelli, Hobbes und Kefller von einer nur mangelhaften Einsichrs-
und Urteilsfihigkeit der meisten Menschen ausgeht. Dartiber hinaus greift
Kefler gelegentlich auf das Konzept einer ,natiitlichen Erbarkeit aller
Menschen als Regulative der Staatsrison zuriick. Mifftrauen und Rivalivdt
diirfen nicht zu weit gehen und z.B. die priméren Existenzgrundlagen von
Menschen gefihrden. Selbst im Krieg ,.hort eben auch (der) Feind drum in-
dessen nicht auf gleich all andern ein Mensch zu seyn und eine verntinftige
Creatur Gottes, mit welcher ich dann auch als mit Menschen verniinftig
und verantwortlich meine Conversation anzustellen verbunden bin, und
von Natur verpflichtet, insgemein, ohn Ausnahm und Bedungnis, Treu
und Glauben zu halten.“32 Diese unzweifelhaft mafliigende Argumentation
wird jedoch gleich wieder eingeschrinkt, indem der Autor auf die Neigung
der Menschen zur grenzenlosen Bosheit als bestimmende Bedingung staat-
lich-politischen Handelns verweist.?

Somit ergeben sich modifizierende und limitierende Normen politischen
Verhaltens unter der Signatur der Staatsrison bevorzugt aus der Staatsri-
son selbst. KeRler leitet aus scinem Konzept die Notwendigkeit stets durch-
dachter, vorsichtiger, stetiger, berechenbarer Politik ab. Seine Regenten
missen strukturelle Politik betrciben, Mallosigkeit, Kurzsichtigkeit, Un-
durchsichtigkeit und Wechselhaftigkeit vermeiden. Nur dann konnen sie
dasjenige Vertrauenskapital im In- und Ausland erwerben, welches in
schwierigster Situation allein zum Uberleben verhilft. Vollstindig in ihren
Maoglichkeiten und Grenzen vom Menschen zu erfassen sind aber auch die-
se Erfordernisse nicht. Das Schicksal der Menschen und Staaten hingt
nicht allein von ,,der Menschen oder Fiirsten Gemiither Schluff, Resolu-
tionund eignen Willen® ab, sondern auch ,,von Géttlicher, allweisester, ewi-

UND

Univerabtohak urn:nbn:de:bvb:384-uba007626-5#0286


http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:384-uba007626-5#0286

286 Geschichte

ger, wunderlicher und unbegreifflicher Providentz und Fiirsehung“.’* Un-
tergang und Verderben konnen auch gottgewollt sein und miissen demzu-
folge letztlich akzeptiert werden.

Damit konnen einige abschlieffende Feststellungen getroffen werden.
Johnan Elias KefSlers Leistung liegt in einer eigenstindigen Weiterfilhrung
der deutschen Staatsrisondiskussion vor allem in drei Hinsichten. Erstens
entwickelte er sein Konzept, um auch dem christlichen Firsten moderne
Politik zuginglich und Handeln nach den Erfordernissen dicser Politik zur
Verptlichtung zu machen. Zweitens erkannte er deutlicher als andere Poli-
tikdenker sciner Zeit die Bedeutung praventiven und strukturellen politi-
schen Handelns. Drittens zeichnete er sich durch Einsicht in die und Aner-
kennung der duflersten Konsequenzen der Staatsrason aus. Ihn deshalb mit
Thomas Hobbes zu vergleichen, erscheint wenig sinnvoll. Hobbes’ Interes-
se galt dem Prinzip des Staates, Kefller kam es auf das Verhalten der Staaten-
lenker an. Wihrend Hobbes areligios-sikulare Tendenzen aufweist, be-
greift sich Kefller bewuf3t als christlicher Denker. Obwohl Kefiler Hobbes’
Auffassung von der zentralen Bedeutung der Sicherheit fiir Staat und Poli-
tik teilt, entbehrt sein politisches Verstindnis der Disterkeit und Strenge,
welche den Entwurf Hobbes’ auszeichnen. Und schliefilich ist dem Oettin-
ger Autor derjenige duf8ere Erfolg verwehrt geblieben, den Hobbes so iiber-
reichlich genoff und bis heute geniefit. Weder in der akademischen Diskus-
sion noch im praktisch-politischen Zusammenhang wurde die Staats-Re-
gul besonders beachtet, obwohl! das Werk in allen bedeutenden zeitgendssi-
schen Literaturverzeichnissen der Politik nach Autor und Titel genannt ist
und offenbar in alle gréfleren Hof-, Universitits- und Gelchrtenbibliothe-
ken Eingang fand. Das Ausmaf} 6ffentlichen Beifalls fiir ein wissenschaft-
lich-publizistisches Werk kann jedoch stets nur ein begrenzter Indikator
tir dic Qualitat dieses Werkes sein. Kefllers Unbekanntheit indert also
nichts daran, daf} sein Staatsrisonwerk ihn als einen durchaus bedcutenden
politischen Denker des Barock auszeichnet.

Anmerkungen

! Aus der in jiingster Zeit deutlich anschwellenden Literatur zur Real- und Ideenge-
schichte des europiischen Staates vgl. stellvertretend fiir viele Charles Tilly (Hg.): The
Formation of National States in Western Europe, Princeton/NJ. 1975; Michael Stol-
leis: Staat und Staatsrison in der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1990, und Wolfgang
Weber: Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politi-
schen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1992. — Der vorliegende Beitrag
stellt die tiberarbeitete und erginzte Fassung meines Vortrags vom 13.5. 1992 dar.
Einc wesentlich umfangreichere Version wird 1994 in den Atti del Convegno ,,Crisi
dellaristotelismo politico e ragion di stato®, hg. v. E. Baldini ct al., Mailand, erschei-
nern.

2 Vgl. hierzu vor allem M. Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzicrung der frii-
hen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1983; Christioph Sachfe, Florian Tennstedt (Hg.): Sozia-
le Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrige zu ciner historischen "Theorie der
Sozialpolitik, Frankfurt a. M. 1986; Michael Behnen: Der gerechte und der notwendi-
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ge Krieg. Necessitas und Utilitas reipublicae in der Kricgstheorie des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in: fohannes Kunisch (Hg.): Staatsverfassung und Heeresverfassung in der
curopiischen Geschichte der Neuzeit, Berlin 1986, 43-127.

Friedrich Meinecke: Die ldee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Miinchen
1924; Herfried Miinkler: Im Namen des Staates. Die Begriindung der Staatsrason in
der Frithen Neuzeit, Frankfurt .M. 1987; A. Enzo Baldini (Hg.): Botero e la ,Ragion
di Stato®. Attidel convegno in memoria di Luigi Firpo (Torino 8-10 marzo 1990), Flo-
renz 1992,

Bernard Willms: Thomas Hobbes. Das Reich des Leviathan, Miinchen-Ziirich 1987;
Gianfranco Borelli (Fg.): Thomas I{obbes. Le ragioni del moderno tra teologia e poli-
tica, Neapel 1990.

M. Stolleis: Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland Bd. 1: 1600-1800, Miia-
chen 1988, S. 280f. (Zitate). Fir eine brauchbare knappe Darstcllung der Position
Hobbes’ vgl. auch Walter Euchner: Th. Hobbes, in: Iring Fetscher, Herfried Miinkler
(Hg.): Pipers Handbuch der Politischen Ideen Bd. 3: Neuzeit. Von den Konfessions-
kriegen bis zur Aufklarung, Miinchen-Zirich 1985, 353-368.

Vgl. Thomas Hobbes: 1.eviathan, oder Stoff, Form und Gewalt cines kirchlichen und
birgerlichen Staates. Herausgegeben und eingeleitet von [ring Fetscher, Frankfurt
a. M. 1984, Kap. 22 und Kap. 31, 173-184 und 271-281.

W. Weber: Die deutsche Prudentia politica des 17. Jahrhunderts und ‘Thomas Hobbes,
in: Borelli (T1g.), Thomas Iobbes (FN 4), 165-191. Fiir cin zeitgenossisches Zeugnis
vgl. Carl Arnd: Bibliotheca Politico-heraldica selecta, Rostock 1705, S. 56.

Meinecke, 1dee der Staatsrison (FN 3), 170-175, Zitat S. 170; Stolleis, Geschichte des
offentlichen Rechts (FN 5),S.211: ,Die Einordnung als ,eine Art von deutschem Hob-
bes® (erscheint) etwas iibertrieben und die religidsen Bindungen dieser Reflexionen
(werden) zu gering ein(ge)schitzt*; M. Stolleis: Friedrich Meineckes Die Idee der
Staatsrison und die nenere Forschung, in: Michael Erbe (Hg.): Triedrich Meinecke
heute, Berlin 1980, 50-75. Die nachfolgenden biographischen Anmerkungen sind mei-
nem cinschligigen Artikel in: Albert Schlagbauer/Wulf-D. Kavasch (Hg.): Rieser Per-
sénlichkeiten, Nordlingen 1993 (i. Dr.) entnommien. Fiir zuvorkommende Hilfe in
diesem Zusammenhang habe ich Frau Dr. Barbara Rajkay (Augsburg-Neusifl) und
Frau Dr. Petra Ostenrieder (Oettingen) zu danken.

Die Nachricht von der Promotion Keflers findet sich in der ilteren Literatur, z.B. bei
Johann Heinvich von Brandenstein: Kurzgefalte Nachrichten von den Dichtern der
im neuesten Oettingischen Gesangbuch enthaltenen Heiligen Lieder, Oettingen 1755,
S. 16.

Standhafftc Refutation der Nérdlingischen Verantwortung Oettingischer Ablch-
nungsschrift, Oettingen 1714, nach Jobann Heinvich Stepf: Galerie aller juridischen
Autoren Bd. 4, Gottingen 1825. Weitere verstreute Informationen zu den hier wichti-
gen Aspekten der Geschichte und Keflers finden sich bei Georg Adam Michel: Oet-
tingische Bibliothek, 3 Bde., Ansbach 1758 (OQettingen 17882) und Oettingen 1762/68.
Erscheinungsort des offenkundig nur in einer Auflage gedruckten 528seitigen Bandes
ist Niirnberg, der Verleger Jobann Hoffmann. Ich zitiere im folgenden ausschliefilich
nach dem Titel Staats-Regul.

Staats-Regul 0., [Zuschrift]. Noch vor der Widmung befindet sich eine ebenfalls un-
paginicrte Erklirung des vor dem Titelblatt cingefiigten allegorischen Kupferstichs,
und zwar in Gedichtform.

Staats-Regul, Vorred an den hochgeneigten Leser, 1-7, Zitate S. 4, 5 und 7.

Winfried Schulze: Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normenwandel in der
stindischen Gesellschaft der frithen Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 243 (1986)
591-626; Weber, Prudentia gubernatoria (FN 1), 154-159 u. 6. (zur eklektischen Philo-
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sophie und threm Leitwerk Elementa Philosophiae practicae, Halle 1695 u.6., des Je-
nenser Theologen und Philosophen Johann Franz Budde). Fiir einen ersten Ansatz
KeRlers, Rario status-Uberlegungen auch im Hinblick auf den Eigennutz zuzulassen,
vgl. Staats-Regul Cap. XXV S. 238!

13 Staats-Regul Cap. IV-V, 24-28, Zitate S. 26 und 27.

16 Staars-Regul Cap. VI, 287,34, Zitat S. 31/32, und Cap. XLIX, 467-502.

17 Staats-Regul S. 30.

18 Staats-Regul Cap. V1I, 34-38, Zitat S. 38.

19 Staats-Regul Cap. XLIX., Zitat S. 494. In Cap. XL erdrtert Kefiler die Frage, ob Gott
den Menschen bzw. Regenten Engel zur Seite stelle, um sich richtig verhalten zu kén-
nen.

O Staats-Regul Cap. I1, 14-22, Zitat S. 21/22.

! Staats-Regul Vorred S. 61., Cap. I1 S, 18 u. 6.

22 Vil. Weber, Prudentia gubernatoria (FN 1), 321-331, sowie die Hinweise in den Arbei-
ten von Horst Dreitzel, vor allem: Der Aristotelismus in der politischen Philosophie
Deutschlands im 17. Jahrhundert, in: Aristotelismus und Renaissance. In Memoriam
Charles B. Schmitt, Wolfenbiittel 1988, 163-192.

3 Staats-Regul Cap. XLVL, 433451, Zitat S. 438.

4 Staats-Regul Cap. XLV., 428-433, Zitat S. 433. Der Priventionsaspekt wird zunichst
im besonders einleuchtenden Kontext des Krieges entwickelt. Kriegist aber nur ein ex-
tremer Fall staatlicher Sicherheitsgefihrdung, deshalb muf§ Privention auch im Frie-
den getibt werden.

2 Staats-Regul Cap. XXV, 215-223, Zitat S. 222, und Cap. XLIT und L wic FN 19.

26 Staats-Regul Cap. XI1L, 65-71, Zitate S. 70 und 71, vgl. Cap. XXVII S. 256: der Fiirst
sei nach Mafigabe der Staatsrison ,,auch wider sein Gewissen, doch ohne dessen Ver-
letzung® zum Handeln gezwungen.

27 Staats-Regul Cap. XX V1, 223-242, Zitat S. 239; vgl. auch Cap. XLIIT S. 383: ,,So wenig
es recht, daf§ allgemeine Volker-Recht, samt Gottes und der nattirlichen Verordnung
mit unrechtmissigen Waffen in Disturbierung der allgemeinen Sicherheir zu verlet-
zen, so billich kann man auch aus gleichen Principiis solch allgemeine Staats- und Vol-
kerruhe durch gleich gewaltritige Mittel behaupten und beférdern helfen.®

8 Staats-Regul Cap. XIX, 128-148, Zitat S. 136. In Cap. XVIII wird der Verzicht auf
staatliche Durchsetzung der wahren Religion als einzige Religion im Staat gerechtfer-
tigt. Das in diesem Zusammenhang erorterte Prinzip, daf} namlich bei bestchender Ge-
wissenstretheit die Religionskonkurrenz letzlich immer zugunsten der wahren Reli-
gion ausschlage (S. 1151f.), ist auch auf den vorliegenden Fall zu tibertragen.

2% Staats-Regul Cap. XXIV, 210-214.

30 Staats-Regul Cap. XXVI, 223-242, hier S. 229f., 2321f; Cap. XXVII; 242258, hier S.
24211, 2531, (Zitat S. 253); Cap. XX VIII, 258-263; Cap. XXIX, 263-266; Cap. XXX,
266-272, hier 8. 2681f.; Cap. XXX, 272-276; Cap. XXXII, 276-279; Cap. XXXIII.,
280-290; Cap. XXXV, 308-321; Cap. XXXVI, 321-325; Cap. XXXVII 326-332;
Cap. XXXVIIL, 333-340; Cap. XXXIX., 341-345; Cap. XL, 345-352; Cap. XL1,
353-361; Cap. XL1II, 361-375; Cap. XLI1I, 375-384; Cap. XLIV., 384-427; Cap. XLV,
428-433; Cap. XLVI, 433-451.

31 Staats-Regul Cap. XXXIV S. 291 (Zitat).

32 Sraats-Regul Cap. XLIV S. 411 (1. Zitar); Cap. XLVIL S. 453 (2. Zitat).

33 7.B. Staats-Regul Cap. XLIX, 467-502, hier S. 5001.

** Staats-Regul Cap. XLIX S. 467 (Zitat).
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