
                                                                

                                                            
                                                  
                                                           

                                                           
                                                         
                                                        
                                                          
                                                      
                                                         
                                                           
                                                         
                                                          
                                                       
                                                             
                                                    
                                                          
                                                    
                                                           
                                                              
                                                          
                                                         
                                                         

                                                            

                                                           
                                                      
                                                             

                                                       
                                                 

                                    
                                                         
                                                    
                                                          
                                                     

                                                            
                                                             
                                                             

                                                     
                                                          
                                                             

                                                           

                                                         
                                                      
                                                             
                                                         
                                                            
                                                           
                                                           
                                                           
                                                       
                        

                                                                        
                                          

                                                                       
                                                                             
                                                                            
                                  

                       
                                                                   
                                                                       

            
                                                                            

                                                                          
                                          

 Rechtsprechungsbericht
Professor Dr. Reiner Schmidt, Universit?t Augsburg*

Neuere h?chstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht

In der Juristenzeitung soll in Zukunft regelm??ig die wich
tigste neuere h?chstrichterliche Rechtsprechung zum Um
weltrecht dargestellt werden. Die wesentlichen Materien,
auf die sich die Berichte erstrecken, sind das europ?ische
Umweltrecht, das Abfall-, das Atom-, das Immissionsschutz-,
das Natur- und Landschaftsschutz-, das Bodenschutz- und
das Wasserschutzrecht. Auch das private Umweltrecht wird
ber?cksichtigt werden. In diesem ersten Bericht werden die
seit 1.1. 1991 ergangenen Urteile behandelt.

I. Einleitung
Das Umweltrecht hat sich inzwischen als eigenst?ndige
Rechtsmaterie etabliert1. Sein selbst?ndiger Charakter ist
heute so wenig zu bestreiten wie die Zweifel an seiner ge
nauen Ab grenzbar keit und inhaltlichen Bestimmbarkeit zu
beheben sind. Als Querschnittsrecht greift es auf s?mtliche

herk?mmlichen Rechtsgebiete ?ber. L?ngst ist es den Kinder
schuhen des Sicherheitsrechts entwachsen und zum Aus
druck eines vorsorgenden Staats geworden. Seine Eigenart
wird bestimmt durch den Bezug auf die Umwelt und durch
speziell im Umweltrecht wichtige Grunds?tze wie das Vor
sorge-, das Verursacher- und das Kooperationsprinzip. Um

weltrecht kann als Gesamtheit der Rechtsnormen, die dem
Schutz und Pflege der nat?rlichen Lebensgrundlagen der

Menschen und der Umweltvorsorge dienen, verstanden wer
den. Daniit ist ein weiter Rahmen dieses Rechtsgebiets abge
steckt, der enger wird, wenn hieraus das umweltspezifische
vom allgemeinen, lediglich auch umweltrelevanten Recht un
terschieden wird.

Zur Etablierung des Rechtsgebiets haben nicht nur die in
ternationale Entwicklung mit ihren zahlreichen Umweltkon
ferenzen, die normsetzenden Aktivit?ten der EG und einzel
ner Staaten sowie die einschl?gige Rechtsprechung und wis
senschaftliche Bem?hungen beigetragen. Umweltrecht ist vor
allem normativer Niederschlag eines neuen ?kologischen Be
wu?tseins und des Versuchs, eine nachhaltige Entwicklung
zu sichern, welche die Volkswirtschaft mit der Umwelt in
Einklang h?lt2.

* F?r engagierte Hilfe bin ich meinen Mitarbeitern Lars Diederichsen und
Michael Hornig zu Dank verpflichtet.

1 Aus der zahlreichen Literatur zum Umweltrecht sind neben dem Stan

dardwerk von Michael Kloepfer, Umweltrecht, 1989, u. a. die Monographien
von Bernd Bender, Reinhard Sparwasser, Umweltrecht, 2. Aufl., 1990; Werner
Hoppe, Martin Beckmann, Umweltrecht, 1989; Peter-Christoph Storm, Um
weltrecht, 4. Aufl., 1991 und Reiner Schmidt, Helmut M?ller, Einf?hrung in
das Umweltrecht, 3. Aufl., 1992, zu nennen.

2 Siehe hierzu Ripa di Meana, Mehr Umweltpolitik mit gr??erer Effizienz,
in: Vohrer (Hrsg.), ?kologische Marktwirtschaft in Europa, 1992,28.
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IL Europ?isches Recht
1. Die Urteile des EuGH, in denen eine Verletzung des
EWG-Vertrags durch die Bundesrepublik festgestellt wird,
h?ufen sich. Der j?ngste Fall3 betrifft die Richtlinie
79/409/EWG ?ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar
ten 4.

Vorausgegangen war die Entscheidung des EuGH vom
17. 9. 19875, in der festgestellt worden war, da? ?22'Abs.3

BNatSchG a. F. mit der genannten Vogelschutzrichtlinie nicht
vereinbar war. Der Sache nach ging es um die Frage, ob der
Gesetzgeber der Bundesrepublik im Fall einer ordnungs
gem??en land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Boden
nutzung oder f?r die Verwertung der dabei gewonnenen Er
zeugnisse den Schutz der V?gel einschr?nken kann. Praktisch
bedeutet dies beispielsweise, da? ein Landwirt zur Ausdeh
nung seiner Anbaufl?chen Vogelschutzgeh?lze roden darf.

Die Schutzbestimmung des Art. 5 der Richtlinie 79/409/
EWG sieht vor, da? bestimmte Vogelarten weder absichtlich
get?tet oder gefangen, da? ihre Nester und Eier nicht ab
sichtlich zerst?rt oder besch?digt sowie absichtlich gest?rt

werden d?rfen. Die Ausnahmebestimmung des Art. 9 der
Richtlinie ist eng gefa?t. Danach sind Abweichungen u. a. zur
Abwendung erheblicher Sch?den an Kulturen, Viehbest?n
den, W?ldern, Fischereigebieten und Gew?ssern und zum
Schutz der Pflanzen- und Tierwelt (die anderen Ausnahmen
sind in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung) vor
gesehen. Nach Auffassung des EuGH l??t der deutsche Ge
setzgeber mit ?22 Abs. 3 BNatSchG a.F. (jetzt ?20 f. Abs. 3
BNatSchG) Ausnahmen zu, die Art. 9 der genannten Richtli
nie nicht entsprechen.

Trotz der Verurteilung im Jahr 1987 kam die Bundesrepu
blik Deutschland ihrer Anpassungspflicht nicht nach. Nach
erneuter Klage der Kommission gem. Art. 169 EWGV stellte
der EuGH nunmehr eine weitere Vertragsverletzung der
Bundesrepublik Deutschland fest, weil sie das Urteil des Ge
richtshofs vom 17. 9. 1987 nicht befolgt hat.

Es wirft kein gutes Licht auf den deutschen Gesetzgeber,
wenn man sechs Jahre nach dem ersten Urteil als Verteidi
gung der Bundesrepublik liest, sie werde die erforderliche
Regelung ?demn?chst" verabschieden. Mit Art. 171 EWGV
ist sicherlich anderes gemeint. Auch wenn diese Bestimmung
keine Frist angibt, innerhalb derer ein Urteil durchgef?hrt
sein mu?, erfordert es das Interesse einer unmittelbaren und
einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts, ?da?
diese Durchf?hrung sofort in Angriff genommen und inner
halb k?rzestm?glicher Frist abgeschlossen wird"6.

2. Um Fragen des Vogelschutzes ging es auch im Leybucht
Urteil des EuGH7. Die EG-Kommission hatte Klage auf
Feststellung erhoben, da? die Bundesrepublik Deutschland
gegen ihre Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag versto?en
hat, indem sie entgegen Art. 4 der oben genannten Vogel
schutzrichtlinie (79/409/EWG) durch Eindeichungsma?nah

men eine fl?chenm??ige Verkleinerung des Schutzgebiets be
wirkte. Die Klage wurde abgewiesen.

Der EuGH gestand zu, da? die Mitgliedstaaten ?ber einen
gewissen Beurteilungsspielraum verf?gen, wenn sie gem.
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie die Schutzgebiete bestimmen. Da
mit der Erkl?rung zum Schutzgebiet aber anerkannt wird,
da? dort die geeignetsten Lebensverh?ltnisse f?r die in An

hang 1 der Richtlinie aufgef?hrten Arten bestehen, w?rde der
Beurteilungsspielraum bei fl?chenm??iger Ver?nderung der
Gebiete verkleinert.

Gr?nde des Gemeinwohls, die Vorrang vor den mit der
Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben, f?hrten aber im
konkreten Fall zur Rechtfertigung der Bundesrepublik. Die
Eindeichungsma?nahmen konnten mit der ?berschwem
mungsgefahr und dem K?stenschutz begr?ndet werden.
Gleichzeitig vorgebrachte wirtschaftliche Gr?nde, n?mlich
die Bestrebungen, f?r die Fischereiflotte von Greetsiel den
Zugang zum Hafen zu erhalten, seien zwar mit den Erforder
nissen der Richtlinie grunds?tzlich unvereinbar. Da sie aber
dazu f?hrten, da? nach Abschlu? der Bauarbeiten zwei Schiff
fahrtswege durch die Leybucht stillgelegt werden k?nnten,
sei wegen dieser ?kologischen Kompensation dem Vogel
schutz ausreichend Rechnung getragen.
Mit Beruhigung mag der Vogelfreund die Feststellung im

Urteil zur Kenntnis nehmen, da? bei den S?belschn?blern
durch die Bauarbeiten in der Leybucht ?keine erhebliche Be
stands?nderung i. S. von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie eingetre
ten ist"8.

3. In zwei Urteilen9, die im wesentlichen zusammen darge
stellt werden k?nnen, ging es um das Problem, ob die Bun
desrepublik ihren Pflichten zur Umsetzung der Schwefeldio
xid- und Schwebestaub-Richtlinie (80/779/EWG)10 und der
Richtlinie ?ber den Bleigehalt der Luft (82/884/EWG)11
nachgekommen ist. Dabei griff der EuGH in ein innerstaat
liches Verfassungsproblem ein, indem er die Art und Weise
der rechtstechnischen Umsetzung der Richtlinie vorschrieb.

a) Nach Art. 2 der Schwefeldioxid- und Schwebestaub
Richtlinie d?rfen die im Anhang I festgelegten Grenzwerte,
d. h. die Konzentrationen von Schwefeldioxid und Schwebe
staub, insbesondere im Hinblick auf den Gesundheitszustand
im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten w?hrend be
stimmter Zeitr?ume unter den in den folgenden Artikeln fest
gelegten Bedingungen nicht ?berschritten werden. Nach
Art. 3 Abs. 1 haben die Mitgliedstaaten unbeschadet be
stimmter n?her bezeichneter Ausnahmen geeignete Ma?nah
men zu treffen, damit die Konzentrationen von Schwefeldio
xid und Schwebestaub in der Atmosph?re ab 1.4. 1983 nicht
?ber den in Anhang I genannten Grenzwerten liegen. Die
Mitgliedstaaten hatten gem. Art. 15 Abs. 1 die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um der
Richtlinie innerhalb von 24 Monaten nach ihrer Bekanntgabe
nachzukommen.

b) Auch im Fall der Bleigehalt-Richtlinie hatte die Kom
mission der EG gem. Art. 169 EWGV Klage auf Feststellung
erhoben, da? die Bundesrepublik gegen ihre Verpflichtungen
aus dem EWG-Vertrag dadurch versto?en habe, da? sie nicht
alle erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften er
lassen hat, um die Richtlinie vollst?ndig in innerstaatliches
Recht umzusetzen.

Die Richtlinie will Menschen gegen die Gef?hrdung durch
Blei sch?tzen. Deshalb setzt sie einen Grenzwert f?r den

Bleigehalt in der Luft fest, der unter bestimmten Bedingun
gen nicht ?berschritten werden darf. Nach Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie betr?gt dieser Grenzwert als Jahresmittelwert 2
Mikrogramm Blei/m3. Gem. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie ha

3 EuGH, 23. 3.1993 - C - 345/92 = BayVBl. 1993, 525.
4 Richtlinie des Rates v. 2. 4. 1979 ABl. 1979 Nr. L 103, 1; zuletzt ge?ndert

ABl. 1986 Nr. L 100,22.
5 Slg. 1987,3514 = NuR 1988,53.
6 So EuGH, Slg. 1988,4093.
7 EuGH, 28.2.1991 - C - 57/89 = EuZW 1991, 317 = NVwZ 1991, 559.

8 EuGH (Fn. 7)318.
9 EuGH, 30. 5. 1991 - C - 361/88 = JZ 1991,1031; EuGH, 30. 5. 1991 - C

- 59/83 = JZ 1991,1032 m. Anm. Rupp.
10 Richtlinie des Rates v. 15. 7. 1980, ABl. 1980 Nr. L 229, 30; zuletzt ge?n

dert ABl. 1989 Nr. L 201, 53.
11 Richtlinie des Rates v. 3.12.1982, ABl. 1982 Nr. L 378, 15; ge?ndert ABl.

1985 Nr. L 302,219.
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ben die Mitgliedstaaten Ma?nahmen zu treffen, um sicherzu
stellen, da? 5 Jahre nach Bekanntgabe der Richtlinie der Blei
gehalt in der Luft den Grenzwert nicht ?berschreitet. Sie ha
ben die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zu erlassen, um der Richtlinie innerhalb von 24 Monaten
nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen.

c) Die Kommission r?gte in beiden Vertragsverletzungs
verfahren die mangelnde Umsetzung der genannten Richtli
nie aufgrund der nach ?48 BImSchG verabschiedeten TA
Luft. Die Kommission machte vor allem geltend, da? die TA
Luft keine rechtliche Verbindlichkeit im deutschen Recht

aufweise und da? die Verwaltungsvorschrift nur f?r die in ? 4
BImSchG genehmigungsbed?rftigen Anlagen oder f?r den
Verkehr, nicht jedoch f?r nicht genehmigungsbed?rftige An
lagen gelte. Au?erdem verpflichte sie den Staat nicht, die
Luftqualit?tstandards au?erhalb des ?Einwirkungsbereichs"
der jeweiligen genehmigungsbed?rftigen Anlage durchzuset
zen.

Die Bundesregierung hatte im Verfahren vor dem EuGH
vor allem auf die j?ngere oberverwaltungsgerichtliche Judika
tur und die Rechtsprechung des BVerwG hingewiesen, aus
der sich die Beachtlichkeit der TA Luft ergebe. Dies hielt der
EuGH zu Recht nicht f?r stichhaltig, weil der Betroffene ?in
allen F?llen, in denen die ?berschreitung der Grenzwerte die
menschliche Gesundheit gef?hrden k?nnte, in der Lage sein
m?sse, sich auf zwingende Vorschriften zu berufen", um
seine Rechte geltend machen zu k?nnen. Au?erdem w??ten
die Emittenten ohne eine Festlegung von Grenzwerten in
verbindlichen Vorschriften nicht, welche Pflichten auf sie
zuk?men. Die Bundesrepublik Deutschland habe keine geeig
neten Ma?nahmen getroffen, um sicherzustellen, da? die
Konzentration von Schwefeldioxid und Schwebestaub bzw.

Blei in der Atmosph?re nicht ?ber den Grenzwerten liege.
Dies werde aber durch die Richtlinien gefordert. Das Vor
bringen der Bundesrepublik, in der Praxis sei kein Fall des
Versto?es gegen die Richtlinien vorgekommen, ?berzeugte
den EuGH nicht. Es k?me auf die volle Anwendung der
Richtlinie in rechtlicher und nicht nur in tats?chlicher Hin

sicht an, deshalb m?sse ein eindeutiger gesetzlicher Rahmen
geschaffen werden.
Die Urteile tragen zur Rechtsklarheit und damit zur

Rechtssicherheit bei. Die Unterscheidungen zwischen geset
zesvertretenden, norminterpretierenden und normkonkreti
sierenden Verwaltungsvorschriften des deutschen Rechts
k?nnen ohnehin wenig ?berzeugen12 und f?hrten, europa
weit gesehen, vollends ins Chaos, w?rde der EuGH derartige
Subtilit?ten in allen Mitgliedstaaten zulassen statt von diesen
die Schaffung eines eindeutigen gesetzlichen Rahmens zu for
dern. Es wird nicht ?h?chste Zeit, da? der rechtsmi?br?uchli
chen und besatzungsrechts?hnlichen Intervention in gewach
sene und allein vollzugseffiziente Normstrukturen des natio
nalen Rechtes Einhalt geboten wird" 13; vielmehr fordert die
europ?ische Integration Deregulierungen, die auch das
Quasi-Gesetzgebungsrecht der deutschen Verwaltung durch
Verwaltungsvorschriften erfa?t.

4. Auch die Entscheidung des EuGH vom 28. 2. 199114 zur
mangelnden Umsetzung der Richtlinie ?ber den Schutz des
Grundwassers15 gegen Verschmutzung durch bestimmte ge
f?hrliche Stoffe zeigt, da? der Gerichtshof im Umweltbereich
genauere Normierungen fordert als sie im deutschen Recht
?blich sind.

Die Grundwasserrichtlinie (80/68/EWG) geht von folgen
der grunds?tzlicher Systematik aus: Die Verschmutzung des
Grundwassers durch Schadstoffe soll durch Verbote bzw.

Ableitungsbegrenzungen verhindert werden. Hierbei wird je
nach Gef?hrlichkeit zwischen Stoffgruppen und Stoffamilien
unterschieden, die in einer Liste I oder in einer Liste II aufge
f?hrt sind. Nach Art. 3 der Richtlinie m?ssen Ableitungen
von Stoffen der Liste I verhindert, die von Stoffen der Liste II

begrenzt werden. Ausnahmen sind f?r bestimmte Haushalts
abw?sser, f?r Bagatellableitungen, die keine Gefahr beinhal
ten, und f?r radioaktive Stoffe (Art. 2) vorgesehen. Direkte
Ableitungen von Stoffen der Liste I m?ssen von den Mit
gliedstaaten unterbunden werden (Art. 4 Abs. 1). F?r Stoffe
der Liste II ist ein Genehmigungsverfahren einzurichten,
wof?r n?here Vorgaben gemacht werden; auch f?r indirekte
Ableitungen finden sich n?here Bestimmungen.

Der EuGH schlo? sich nicht der Ansicht der Bundesrepu
blik an, sie habe die Richtlinie bereits durch das Wasserhaus

haltsgesetz, das Verwaltungsverfahrensgesetz und sonstige
Vorschriften umgesetzt. Auch die Behauptung, die Praxis in
der Bundesrepublik stimme mit den Richtlinienanforderungen
?berein, wurde vom EuGH nicht als ausreichende Umsetzung
angesehen, weil damit keine hinreichend klare Lage geschaffen
w?rde, um einen subjektiven Rechtsschutz zu erm?glichen.
Der Gerichtshof fordert bestimmtere Regelungen, als sie im
deutschen Recht enthalten sind. ?34 WHG, wonach eine Er
laubnis f?r das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur

erteilt werden darf, wenn eine sch?dliche Verunreinigung oder
eine sonstige nachteilige Ver?nderung der Eigenschaften des
Grundwassers ?nicht zu besorgen ist", lasse ein ausdr?ckliches
Verbot f?r die in der Liste I erfa?ten Stoffe vermissen. Auch in

bezug auf die indirekten Einleitungen werden die einschl?gi
gen Normen des Wasserhaushaltsgesetzes und die entspre
chenden Ausf?hrungsvorschriften nicht f?r ausreichend gehal
ten. Der Amtsermittlungsgrundsatz des Verwaltungsverfah
rensgesetzes sei kein Ersatz f?r die in Art. 7 der Richtlinie ge
forderten hydrogeologischen Untersuchungen.

Auch dieses Urteil zeigt, da? der Gerichtshof ausdr?ckli
che und detaillierte Regelungen anstelle von Generalklauseln
und Verhaltungsvorschriften fordert und eine richtlinien
konforme Verwaltungspraxis nicht f?r ausreichend erachtet.

5. Die Qualit?t des Wassers f?r den menschlichen Gebrauch
betrifft das Urteil des EuGH vom 24. 11. 199216. Der Ge
richtshof stellte einen Versto? der Bundesrepublik gegen ihre
Vertragspflichten fest, weil sie bis zum 1. 1. 1991 die M?g
lichkeit von Abweichungen von der Richtlinie 80/778/
EWG17 unter Voraussetzungen zugelassen hat, die in Art. 10
Abs. 1 der Richtlinie nicht vorgesehen sind. Au?erdem h?tte
die Bundesrepublik daf?r Sorge tragen m?ssen, da? die zu
st?ndigen L?nderbeh?rden den Bundesbeh?rden Abwei
chungen von der Trinkwasserverordnung mitteilen.
Nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie k?nnen die zust?ndigen

nationalen Beh?rden f?r einen begrenzten Zeitraum zulassen,
da? die in einem Anhang zur Richtlinie festgesetzten H?chst
konzentrationen ?berschritten werden, soweit die Volksge
sundheit dadurch nicht in unzumutbarer Weise gef?hrdet

wird und die Trinkwasserversorgung nicht anders sicherge
stellt werden kann.

Diese Bestimmung wurde mit ? 4 Abs. 1 der Trinkwasser
verordnung in deutsches Recht umgesetzt. In ihrer ersten
Fassung (die weiteren interessieren in unserem Zusammen
hang nicht) war geregelt worden, da? die zust?ndige Beh?rde

?2 SozuRecht??#>JZl991,1034.
13 So aber Salzwedel, Reinhardt NVwZ 1991, 946, 947.
14 C - 131/88 = NVwZ 1991, 973.
!5 Richtlinie des Rates v. 17.12.1979, ABl. 1980 Nr. L 20, 43.

16 C - 237/90 = NVwZ 1993, 257.
17 ABl. 1980 Nr. L 229,11; zuletzt ge?ndert ABl. 1985 Nr. L 302, 219.
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im Einzelfall von den festgelegten H?chstkonzentrationen
abweichen d?rfe, wenn dadurch die menschliche Gesundheit
nicht gef?hrdet wird und die Trinkwasserversorgung nicht
auf andere Weise mit vertretbarem Aufwand sichergestellt
werden kann.

Der EuGH sah in der Ersetzung des ?Notfalls" durch ei
nen ?Einzelfall" eine Vertragsverletzung. Diese konnte er
nicht nur mit dem Wortlaut begr?nden, sondern auch mit ei
nem fr?heren Urteil, in dem festgestellt worden war, da? Be
stimmungen ?ber Abweichungen von der Richtlinie eng aus
zulegen seien und da? unter ?Notfall" eine Notstandssitua
tion bei der Trinkwasserversorgung zu verstehen sei18. Auch
den Grundsatz der Verh?ltnism??igkeit (?mit vertretbarem
Aufwand") lie? der EuGH nicht als Grund f?r ein ?ber
schreiten der H?chstkonzentrationen gelten, weil in der Ge

meinschaft einheitliche Mindestnormen f?r die hygienischen
Anforderungen an das Trinkwasser aufgestellt werden m??
ten. Schlie?lich sah der Gerichtshof eine Vertragsverletzung
in den entgegen Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 3 der Richtli
nie unterbliebenen Mitteilungen von Grenzwertabweichun
gen. Die Bundesrepublik h?tte durch geeignete Ma?nahmen
sicherstellen m?ssen, da? die Kommission rechtzeitig unter
richtet h?tte werden k?nnen. Der Grundsatz des bundes

freundlichen Verhaltens gew?hrleiste nicht, da? die Bundes
regierung von den L?ndern rechtzeitig informiert werde.

Der Gerichtshof konnte als Beleg f?r diese Meinung unwi
dersprochen auf einige Beispiele f?r eine versp?tete Informa
tion der Bundesbeh?rden hinweisen.

Insgesamt zeigt sich an den behandelten Urteilen, da? der
Gerichtshof aus Gr?nden der Rechtssicherheit die Festlegung
von Grenzwerten in Verwaltungsvorschriften nicht f?r aus
reichend h?lt. Vermutlich will er im Interesse einer St?rkung
des Gemeinschaftsrechts und zur Motivation der B?rger, die
ses auch durchzusetzen, dem einzelnen deutlich zeigen, wo
seine Rechte liegen19. Dies soll nicht nur dadurch erreicht

werden, da? der B?rger einen Anspruch auf ordnungsgem??e
Umsetzung und Durchf?hrung der Richtlinien erh?lt, son
dern vor allem durch die Forderung nach einer richtlinien
konformen Auslegung des nationalen Rechts20.

6. Von herausragender Bedeutung f?r die weitere Entwick
lung der EG nicht nur als Wirtschafts-, sondern auch als Um

weltschutzgemeinschaft ist die Titandioxid-Entscheidung21.
Die Richtlinie 89/428/EWG des Rates vom 21. Juni 198922

enth?lt ein Programm zur Verringerung und sp?teren Unter
bindung der Verschmutzung durch Abf?lle der Titandioxid
Industrie. Sie schafft einheitliche Normen f?r die Behandlung
der verschiedenartigen Abf?lle und sieht f?r bestimmte Ver
fahren der Beseitigung absolute Verbote, f?r andere Verfah
ren H?chstwerte vor.

Nach Auffassung der Kommission h?tte die Titandioxid
Richtlinie auf Art. 100 a EWGV statt auf Art. 130 s EWGV

gest?tzt werden m?ssen23.
Das Verfahren nach den genannten beiden Bestimmungen

ist durchaus unterschiedlich. Art. 130 s EWGV fordert einen

einstimmigen Beschlu? des Rates, w?hrend das Beschlu?ver

fahren nach Art. 100 a EWGV eine qualifizierte Mehrheit
gen?gen l??t, allerdings eine Zusammenarbeit mit dem Eu
rop?ischen Parlament vorsieht.
Nach dem Urteil des Gerichtshofs kommt es bei der Wahl

der Rechtsgrundlage nicht allein darauf an, welches nach der
?berzeugung eines Organs das angestrebte Ziel sei, sondern
die Kompetenz m?sse sich auf objektive, gerichtlich nach
pr?fbare Kriterien gr?nden. Zu diesen z?hlten insbesondere
Ziel und Inhalt einer Ma?nahme. Eine kumulierte Anwen
dung von Art. 100 a und 130 s EWGV hielt der Gerichtshof
wegen der unterschiedlichen Verfahren (Zusammenarbeit mit
dem Parlament nach Art. 149 Abs. 2 EWGV einerseits und

Einstimmigkeit nach Art. 130 s EWGV andererseits) nicht f?r
m?glich. Eines der wesentlichen Ziele der Einheitlichen Eu
rop?ischen Akte sei die St?rkung der Beteiligungsrechte des
Parlaments ?ber das Verfahren der Zusammenarbeit. Dieses

w?rde bei einer Kombination beider Bestimmungen, da in
Art. 130 s EWGV eine blo?e Anh?rung des Parlaments vor
gesehen sei, ausgeh?hlt.

?berzeugend ist dies insofern nicht, als das Verfahren der
Zusammenarbeit mit der Einstimmigkeit im Rat h?tte verein
bart werden k?nnen24. Das entscheidende Argument f?r die

Wahl des Art. 100 a EWGV als Rechtsgrundlage ist aber darin
zu sehen, da? die Titandioxid-Richtlinie nach Auffassung des
Gerichtshofs sowohl den Umweltschutz als auch die Beseiti

gung der Unterschiede in den Wettbewerbsbedingungen be
trifft. Nach Art. 100 a Abs. 1 EWGV erlasse der Rat Ma?nah

men zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif
ten der Mitgliedstaaten, die die Errichtung und das Funktio
nieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben. Gem??
Art. 8 a Abs. 2 EWGV umfa?t dieser Markt ?einen Raum
ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital... gew?hrleistet ist".
Ma?nahmen, durch die die nationalen Rechtsvorschriften
?ber Produktionsbestimmungen in einem bestimmten Wirt
schaftssektor zur Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen
angeglichen werden sollen, seien geeignet, zur Verwirkli
chung des Binnenmarkts beizutragen und fielen deshalb in
den Geltungsbereich des Art. 100 a EWGV, einer auf die
Vollendung des Binnenmarkts speziell zugeschnittenen Be
stimmung. Art. 130 r Abs. 2 Satz 2 EWGV unterstreiche, da?
eine Ma?nahme nicht bereits deshalb unter Art. 130 s EWGV

falle, weil mit ihr auch Ziele des Umweltschutzes verfolgt
werden. Demgegen?ber stelle Art. 100 a Abs. 3 EWGV klar,
da? die in Art. 130r EWGV genannten Ziele auch mit Har
monisierungsma?nahmen nach Art. 100 a EWGV wirksam
angestrebt werden k?nnten.

Das Titandioxid-Urteil will verdeutlichen, da? es bei der
Frage nach der Rechtsgrundlage f?r Regelungen der Gemein
schaft nicht auf den Schwerpunkt ankommt. F?r die Anwen
dung des Art. 100 a EWGV gen?ge vielmehr,, da? Wettbe
werbsbedingungen angeglichen w?rden.

Mit dem Urteil wird die Bedeutung der Kompetenznorm
des Art. 130 s EWGV stark reduziert. Allerdings kann in der
neuesten Rechtsprechung des EuGH eine vorsichtige Kor
rektur der Titandioxid-Entscheidung gesehen werden. Im

Urteil25 zur Abfallrichtlinie 91/156/EWG wird festgestellt,
der Umstand, da? die Errichtung oder das Funktionieren des
Binnenmarkts betroffen sei, mache allein noch nicht die An
wendung von Art. 100 a EWGV erforderlich. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs sei n?mlich der R?ckgriff
auf diese Bestimmung nicht gerechtfertigt, wenn der zu erlas

18 EuGH, Slg. 1988, 5099 = NVwZ 1990,252.
19 ?hnlich Everling NVwZ 1993, 209, 214,215.
20 Zur Durchf?hrung und Umsetzung des Europ?ischen Gemeinschafts

rechts vgl. A Weber UPR 1992, 5; Zuleeg NJW 1993, 31; Epiney DVB1. 1993,
93 und von Danwitz VerwArch 84 (1993) 73.

21 EuGH, 11. 6. 1991 - C - 300/89, Slg. 1991, 2867 = JZ 1992, 578. Vgl.
hierzu Everling NVwZ 1993,209,211; EpineyJZ 1992, 564; Jarass EuZW 1991,
529. Eine eingehende W?rdigung des Urteils findet sich bei Wolfgang Kahl,

Umweltprinzip und Gemeinschaftsrecht, 1993, S. 279 ff.
22 ABl. 1989 Nr. L 201, 56.
23 Zur Bedeutung der Rechtsgrundlage f?r eine Richtlinie vgl. R?ttinger

EuZW 1993,117 und Middeke DVBl. 1993, 769.
24 So schon Everling NVwZ 1993, 211; a. A. Zuleeg NJW 1993, 32.
25 EuGH, 17. 3.1993 - C - 155/91 = NVwZ 1993, 872.
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sende Rechtsakt nur nebenbei eine Harmonisierung der
Marktbedingungen innerhalb der Gemeinschaft bewirke.
Dies wird im konkreten Fall bejaht und dies sei auch der ent
scheidende Unterschied zum Titandioxid-Urteil. Die dort

zur Pr?fung anstehende Richtlinie sei n?mlich darauf ausge
richtet gewesen, die nationalen Rechtsvorschriften ?ber die
Produktionsbedingungen in einem bestimmten Industriesek
tor mit dem Ziel der Beseitigung der Wettbewerbsverzerrun
gen anzugleichen.

7. Im Vertragsverletzungsverfahren gegen das K?nigreich
Belgien ging es vor allem um Verpflichtungen aus der Richtli
nie 84/631/EWG des Rates vom 6. 12. 198426. Die Richtlinie

betrifft den grenz?berschreitenden Transport gef?hrlicher
Abf?lle. Sie regelt bindend und abschlie?end das Verfahren
f?r grenz?berschreitende Transporte gef?hrlichen M?lls und
gew?hrleistet Abwehrm?glichkeiten f?r Staaten gegen um
weit- oder gesundheitsgef?hrdende M?llimporte. Der EuGH
stellte eine Vertragsverletzung des K?nigreichs Belgien fest27,
weil das ?berpr?fte wallonische Dekret nicht wie die Richtli
nie Einzelfallentscheidungen erm?gliche, sondern ?ber die
Richtlinie hinaus ein allgemeines Verbot, also eine abstrakt
generelle Regelung darstelle.

Interessanter sind die Aussagen des Urteils zum grenz
?berschreitenden Transport nichtgef?hrlichen M?lls. Das
wallonische Dekret wird insoweit am prim?ren Gemein
schaftsrecht gemessen. Nach Auffassung des Gerichtshofs ist

M?ll eine Ware im Sinne des Art. 30 EWGV und nicht etwa

eine Dienstleistung im Sinne des Art. 60 EWGV. Damit gilt
f?r M?ll das Verbot von Ma?nahmen mit gleicher Wirkung
als Einfuhrbeschr?nkung (Art. 30 EWGV). Als grunds?tzlich
verbotene Einfuhrbeschr?nkung wird auch die Anwendung
unterschiedslos anwendbarer nationaler Vorschriften gewer
tet. Allerdings k?nnen gem. Art. 36 EWGV zwingende Er
fordernisse des Umweltschutzes als Rechtfertigung f?r natio
nale Ma?nahmen dienen. Der Umweltschutz als solcher ist

zwar in Art. 36 EWGV nicht genannt, er f?llt aber unter das
Schutzgut ?Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflan
zen". Der Gerichtshof geht einen Schritt weiter und verlegt
das Interesse an umweltschonender M?llbeseitigung vor den
Gesundheitsschutz, der damit den Rang eines eigenst?ndigen
Schutzguts gewinnt28. Begr?nden l??t sich dies mit Art. 130 r
Abs. 2 Satz 2 EWGV, der Querschnittsklausel, nach der die
Erfordernisse des Umweltschutzes Bestandteil der anderen
Politiken der Gemeinschaft sind.

Der EuGH h?lt das wallonische Dekret nicht f?r diskrimi
nierend im Sinne des Art. 36 Satz 2 EWGV, auch wenn es
wallonischen M?ll vom Verbot der Ablagerung und des
Transportes ausnimmt. Die Prinzipien der Vorbeugung und
der Bek?mpfung von Umweltbeeintr?chtigungen direkt an
der Quelle lassen nach Meinung des Gerichtshofs eine Unter
scheidung zwischen regionalem und au?erregionalem M?ll,

wie sie im konkreten Fall getroffen wurde, zu.
Es ?berzeugt, wenn der Gerichtshof Abf?lle wegen ihrer

erh?hten Umweltsch?dlichkeit als besondere Waren ansieht

und wegen der Beschaffenheit von M?ll den Belangen des
Umweltschutzes Vorrang einr?umt. Allerdings befriedigt es
nicht, wenn wegen der Richtlinie 84/631/EWG die Einfuhr
von gef?hrlichen Abf?llen nicht durch nationale Normen ver
boten werden kann, w?hrend dies f?r nichtgef?hrliche Ab
f?lle m?glich ist. Dies allerdings ist nicht auf eine verfehlte

Interpretation des Gerichtshofs zur?ckzuf?hren, sondern auf
das Fehlen einer M?lltransportregelung f?r alle Arten von
Abf?llen mit einem entsprechenden Transportverbot.

III. Abfallrecht

Bis zum Jahr 2005 wird in der Bundesrepublik bei gleichblei
bendem M?llaufkommen die H?lfte der bestehenden Depo
nien verf?llt sein, die verbleibende H?lfte weniger als zehn
Jahre sp?ter. Der drohende M?llnotstand, der durch Er
schwernisse des M?llexports versch?rft wurde, wird sich nur
durch verst?rkte Vermeidungsstrategien und durch die
gleichzeitige Beschleunigung der Genehmigungsverfahren f?r
Abfallverbrennungsanlagen und der Planfeststellungsverfah
ren f?r Deponien verhindern lassen.

1. Im Beschlu? des BVerwG vom 7. 9. 199229 ging es um
die grunds?tzliche Frage, inwieweit Gemeinden eigene um
weltpolitische Konzepte rechtlich durchsetzen k?nnen.

Die Landeshauptstadt M?nchen hatte im Jahr 1989 eine
Satzung ?ber die Entsorgung von Gewerbe- und Baustellen
abf?llen erlassen. In den auf die Vermeidung von Abf?llen
zielenden Vorschriften war unter anderem geregelt, da? die
Stadt unter bestimmten Voraussetzungen die gewerbliche Ab
gabe von Einwegerzeugnissen an den Endverbraucher verbie
ten oder beschr?nken darf, und da? Handelsbetriebe ver
pflichtet werden k?nnen, f?r die R?cknahme von Verpackun
gen und bestimmten Problemabf?llen Sammelbeh?lter aufzu
stellen. Einzelhandelsgesch?fte in M?nchen f?hlten sich
durch diese Bestimmungen in ihrer Berufsfreiheit verletzt.
Der VGH M?nchen gab den Normenkontrollantr?gen mit
Beschlu? vom 22. 11. 199230 weitgehend statt und erkl?rte die
genannten Satzungsregelungen f?r nichtig. Die dagegen ein
gelegte Beschwerde der Stadt M?nchen blieb erfolglos.

F?r den VGH war entscheidend, da? es an einer gesetzli
chen Erm?chtigung f?r die genannten Satzungsbestimmun
gen fehlt. Weder konnte sie im damals geltenden bayerischen
Abfallwirtschaftsgesetz vom 28. 6. 1990 noch in der bayeri
schen Gemeindeordnung gefunden werden. Das dort den
Gemeinden einger?umte allgemeine Recht zum Erla? von
Satzungen (Art. 23 Satz 1 bayGO) gestattet den Gemeinden
jedenfalls dann nicht, ohne besondere Grundlage in Rechte
der B?rger einzugreifen, wenn nicht spezifisch ?rtliche, ge
rade nur diese Gemeinde betreffende Vorg?nge geregelt wer
den. Fragen zur Abfallvermeidung stellten sich aber f?r die
Stadt M?nchen nicht anders als f?r alle anderen entsorgungs
pflichtigen K?rperschaften. Die au?erdem in Betracht kom
mende gesetzliche Erm?chtigungsgrundlage des Art. 24
Abs. 1 Nr. 1 bayGO, wonach die Gemeinden die Benutzung
ihrer ?ffentlichen Einrichtungen regeln k?nnen, wurde eben
falls nicht als Rechtsgrundlage anerkannt, weil Vorschriften
zur Vermeidung von Abf?llen nicht darunter fielen.

Das BVerwG hatte sich wegen der fehlenden Revisibilit?t
des bayerischen Landesrechts vor allem mit der Frage zu be
fassen, ob sich eine entsprechende Rechtsetzungsbefugnis un
mittelbar aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG herleiten lasse. Dies

wurde verneint. Zwar lie?en sich Regelungen ?ber das Verbot
von Einwegverpackungen noch zu den Angelegenheiten der
?rtlichen Gemeinschaft im Sinne des Art. 28 Abs. 2 Satz 1
GG z?hlen. Auch k?nne offen bleiben, inwieweit die Sat
zungst?tigkeit der Gemeinden dem allgemeinen Parlaments
vorbehalt unterliege. Die Rechtsetzungst?tigkeit sei trotz ei
nes gewissen legislatorischen Charakters im System der staat
 lichen Gewaltenteilung dem Bereich der Verwaltung und

26 Ge?ndert durch die Richtlinie 86/279/EWG des Rates v. 12. 6. 1986, ABl.
1986 Nr. L 181,13.

27 EuGH, 9. 7.1992 - C - 2/90 = EuZW 1992, 577.
28 So auch 7ostmann, Anm. zu EuGH, 9. 7.1992 = EuZW 1992, 579.

29 7 NB 2/92 = NJW 1993, 411 = DVBl. 1993, 153.
30 NVwZ 1992,1004.
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nicht dem der Gesetzgebung zuzuordnen31. Letztlich k?me
es aber darauf nicht an, weil allein entscheidend die Frage sei,
ob der durch Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG aufgestellte spezielle
Gesetzesvorbehalt f?r Regelungen, die die Berufsfreiheit be
schr?nken, auch f?r Eingriffe durch oder aufgrund von ge
meindlichen Satzungen gelte. Dies wurde vor allem mit der
Begr?ndung bejaht, da? eine hinreichende, vom parlamenta
rischen Gesetzgeber geschaffene Erm?chtigungsgrundlage
verfassungsrechtlich unverzichtbar sei. Andernfalls fehle dem
Satzungsgeber die Befugnis, in das Grundrecht der Berufs
freiheit einzugreifen. Die Gew?hrleistung der gemeindlichen
Satzungsautonomie gen?gt dem BVerwG als Erm?chtigungs
grundlage ebenso wenig wie die in Art. 23 bayGO einge
r?umte, die verfassungsrechtliche Gew?hrleistung lediglich
deklaratorisch wiederholende allgemeine Befugnis zum Erla?
von Satzungen.

Diese wichtige Entscheidung des BVerwG, die der st?ndi
gen Rechtsprechung zu den Grenzen gemeindlicher Sat
zungsautonomie folgt und diese f?r das Umweltrecht kon
kretisiert, k?nnte dadurch teilweise obsolet werden, da? der
Landesgesetzgeber den Kommunen in Zukunft f?r den Be
reich des Umweltschutzes eine weitergehende Satzungsauto
nomie zukommen lassen will. Hier stellt sich dann allerdings
die Frage, in welchem Umfang dies vom Bundesgesetzgeber
zugelassen wird.

2. Um die Grenzen gemeindlicher Autonomie ging es auch
im Urteil des BVerwG vom 27. 3. 199232. Die Gemeinde

wandte sich gegen die Erweiterung einer Sonderabfalldeponie
durch einen Planfeststellungsbeschlu?. Sie sah sich in ihrer
Planungshoheit beeintr?chtigt, weil die Deponie die Ent
wicklung der Gemeinde rechtswidrig behindere, vor allem
den Bau von Wohnungen erschwere. Au?erdem wurden ganz
allgemein die zu erwartenden Immissionen als unzumutbare
Bel?stigungen der Bev?lkerung dargestellt.

Das BVerwG betrachtete die durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1

GG gesch?tzte gemeindliche Planungshoheit als Allgemein
wohlbelang, der von der Planfeststellungsbeh?rde bei der
Pr?fung zu ber?cksichtigen sei. Bei der Abw?gung zwischen
den f?r und gegen das Vorhaben sprechenden ?ffentlichen
Belangen vermittle die gemeindliche Planungshoheit ?eine
wehrf?hige, in die Abw?gung einzubeziehende Rechtsposi
tion gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemein
degebiet, wenn das Vorhaben nachhaltig eine hinreichend be
stimmte Planung der Gemeinde st?rt oder wegen seiner
Gro?r?umigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder erheb
lich gemeindliche Einrichtungen beeintr?chtigt"33. Eine sol
che St?rung wurde im konkreten Fall verneint.

Der st?ndigen Rechtsprechung folgend wurde das Grund
eigentum der Gemeinde als privater Belang angesehen, der in
die planerische Abw?gung einzubeziehen sei. Zwar k?nne
sich die Gemeinde nicht auf den verfassungsrechtlichen
Schutz des Eigentums durch Art. 14 GG berufen, wie durch
einen Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG klarge
stellt wurde34. Das Gebot der gerechten Abw?gung der plan
betroffenen Belange erfasse aber grunds?tzlich alle Rechtspo
sitionen unabh?ngig davon, ob diese Belange auch verfas
sungsrechtlich abgesichert seien.

Im Ergebnis wird eine Gemeinde als Eigent?merin von
Grundst?cken im Rahmen von Fachplanungsvorhaben
ebenso wie ein privater Grundst?ckseigent?mer behandelt.

So kann sie nach allgemeinen Grunds?tzen Schutz vor nach
teiligen Wirkungen beispielsweise durch Ausgleichsma?nah

men nach ? 74 Abs. 2 S?tze 2, 3 VwVfG erlangen35. Auf einen
spezifischen Bezug des Grundst?cks zur Erf?llung gemeind
licher Aufgaben soll es dabei nicht ankommen.

3. Ein praktisch au?erordentlich wichtiges Thema hatte das
BVerwG im Urteil vom 21. 2. 199236 zu behandeln, n?mlich
die Frage des Umfangs der Ermittlungen f?r die Feststellung,
ob eine Beeintr?chtigung des Wohls der Allgemeinheit nach
? 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG zu erwarten ist. Das Gericht
stellte fest, da? wesentliche Fragen des Gew?sser- und Bo
denschutzes abschlie?end gekl?rt sein m?ssen und nicht ei
nem der Anlagenzulassung nachfolgenden Pr?fungs- und
Entscheidungsverfahren vorzubehalten sind. Die Gestaltung
der Untergrundabdichtung, der Sohle, der B?schungen und
des Entw?sserungssystems einer Abfalldeponie seien nicht zu
den Nebenbestimmungen zu rechnen, sondern kennzeichne
ten den Inhalt der Anlagenzulassung37.

Inwieweit durch ein so entstandenes Ermittlungs- und
Pr?fungsdefizit kl?gerische Rechte, n?mlich der Anspruch
auf gerechte Abw?gung, verletzt worden sind, konnte im
vorliegenden Verfahren nicht abschlie?end beurteilt wer
den38.

4. Vom Kampf um eine gerechte M?llverteilung ist das Ur
teil des BVerwG vom 9. 7. 199239 gepr?gt. Der Landkreis

Wunsiedel hatte sich gegen die ihm von der Regierung von
Oberfranken gem. ? 3 Abs. 5 AbfG auferlegte Verpflichtung
gewehrt, in der von ihm betriebenen Deponie die Ablagerung
von Leimleder zu gestatten. Dieses Leimleder war bei der Le
derherstellung durch ein beigeladenes Unternehmen angefal
len. Zwei Landkreise hatten das Leimleder, das wegen Ab
satzschwierigkeiten entsorgt werden mu?te, in ihren Depo
nien nicht ablagern lassen wollen und in ihren Satzungen
gem. ? 3 Abs. 3 AbfG von der Abfallentsorgung ausgeschlos
sen. Daraufhin hatte die Regierung von Oberfranken eine im
Landkreis Hof gelegene Deponie ausgew?hlt und den Land
kreis Wunsiedel dazu verpflichtet, die Mitbenutzung dieser
Deponie durch die Beigeladene zu einer einmaligen Ablage
rung des Leimleders gegen angemessenes Entgelt zu gestat
ten.

Das BVerwG stellte darauf ab, da? es um eine einmalige
und begrenzte zulassungswidrige Nutzung der Anlage gehe,
nicht aber um eine dauernde ?nderung der zul?ssigen Anla
genbenutzung. Deshalb habe der Sache nach eine Ausnahme
nach ? 4 Abs. 2 AbfG bewilligt werden k?nnen. Zwar d?rfe
eine Anordnung nach ? 3 Abs. 5 AbfG nicht ergehen, wenn
die betroffene Anlage nicht f?r die Entsorgung der in Rede
stehenden Abf?lle zugelassen ist (? 4 Abs. 1 Satz 1 AbfG).

Diese Sperre sei aber durch die Regierung von Oberfranken
dadurch beseitigt worden, da? sie die Ablagerung des Leim
leders bei Einhaltung bestimmter Vorkehrungen ausdr?cklich
zugelassen habe, was rechtlich nicht zu beanstanden sei. Da
mit sei nicht etwa unter Versto? gegen die aus ? 7 Abs. 1 und
2 AbfG folgende Planfeststellungs- oder Genehmigungsbe
d?rftigkeit eine wesentliche ?nderung des Deponiebetriebs
gestattet, sondern nur f?r einen Einzelfall ein vorhandenes
Benutzungshindernis beseitigt worden.

Das Problem des Urteils liegt vor allem darin, da? die M?g
lichkeit, den Inhaber einer Abfallentsorgungsanlage gem. ? 3

31 Das Gericht berief sich auf BVerfGE 65, 283.
32 7 C 18/91 = NVwZ 1993,364.
33 BVerwG (Fn. 32) 365.
34 BVerfGE 61, 82 = JZ 1984, 31 (dazu Badura]2 1984,14).

35 So schon 5Vme;G? 87,332, 391.
36 7 C 11/91 = NVwZ 1993,366.
37 So auch BVerwGE 69,37, 39 = NVwZ 1984,371.
3* Hierzu vgl. BVerwGE 48, 56,66 = NJW 1975,1373.
39 7 C 21/91 = JZ 1993, 409 m. Anm. Kunig = NVwZ 1993, 591 = JuS 1993,

874.
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Abs. 5 Satz 1 AbfG zu verpflichten, voraussetzt, da? die in
Anspruch genommene Anlage f?r die Entsorgung der Abfalle
zugelassen ist40. Dar?ber setzte sich aber das BVerwG im vor
liegenden Fall hinweg. Da die zust?ndige Beh?rde im Einzel
fall widerruflich Ausnahmen zulassen k?nne, wenn dadurch
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintr?chtigt werde (? 4
Abs. 2 AbfG), sei ?der Sache nach im Vorgehen der Beh?rde
eine solche Befreiung vom Anlagenzwang zu sehen".

In einer Anmerkung zu diesem Urteil hat Kunig41 zu
Recht festgestellt, da? es hier nicht um die Befreiung des Ab
fallbesitzers vom Anlagenzwang geht, sondern um die Erwei
terung des Zulassungsumfangs einer Anlage. Dies sei aber
kein Minus zum Anlagenzwang, sondern eine bestimmte An
lage solle ?berhaupt erst rechtlich in den Stand gesetzt we
den, bestimmte Abf?lle rechtm??igerweise aufzunehmen.
Dazu ist ? 4 Abs. 2 AbfG aber nicht das richtige Instrument,
denn nur das Zulassungsverfahren nach ?? 7 ff. AbfG ent
scheidet ?ber die Zul?ssigkeit des Betriebs.
Der Rechtsstreit zeigt, wie hart der Abwehrkampf gegen

unerw?nschten M?ll gef?hrt wird. Hier hatten zwei benach
barte Landkreise Abf?lle von ihrer Entsorgungsverpflichtung
ausgeschlossen und damit die Beh?rde zur Auswahl zwi
schen den beiden in Betracht kommenden Deponien ge
zwungen. Das BVerwG hatte bei ?berpr?fung des Ermes
sens des angefochtenen Bescheids einen ?bergeordneten
Grundsatz, bis dahin nicht im Abfallrecht enthalten, einzu
f?hren, n?mlich den der Gebietsbezogenheit. Die gebietsbe
zogene Verantwortlichkeit der zust?ndigen K?rperschaften
solle eine rationelle und umweltschonende Abfallentsorgung
erm?glichen, indem die Abfallstr?me in einem ?berschauba
ren Bereich geordnet und gelenkt werden. Durch einen Ent
sorgungsausschlu? seien die Gebietsk?rperschaften nicht von
der Pflicht zur ?berlegung dar?ber befreit, was mit Abf?llen
geschieht, die in ihrem Gebiet anfallen. Mit dieser Begr?n
dung wurde die Annahme einer grunds?tzlichen Gleichran
gigkeit der Deponien in den beiden Landkreisen f?r ermes
sensfehlerhaft angesehen.

IV. Atomrecht
1. Im Atomrecht nahm das BVerwG mit Urteil vom 11. 3.

199342 erneut43 grunds?tzlich zur Bedeutung von Teilgeneh
migungen im gestuften Genehmigungsverfahren Stellung. Im
konkreten Fall war die erste Teilgenehmigung f?r das in an
derem Zusammenhang ber?hmt gewordene Kernkraftwerk
M?lheim-K?rlich44 wegen eines Rechtsfehlers vom BVerwG
aufgehoben worden45, wogegen alle sp?teren Teilgenehmi
gungen Bestandskraft erlangten. Die sp?ter neu erlassene er
ste Teilgenehmigung wurde von drei neuen Kl?gern angegrif
fen, u. a. mit der Begr?ndung, die neue Teilgenehmigung f?lle
die durch die Aufhebung der alten Teilgenehmigung entstan
dene Regelungsl?cke nicht aus.

Dies beurteilte das BVerwG jedoch anders. Das gestufte
Genehmigungsverfahren dient unter zwei Aspekten der ab
schnittsweisen Bew?ltigung eines geplanten Vorhabens.
Das in jeder Teilgenehmigung nach ? 18 AtVfV enthaltene

vorl?ufige positive Gesamturteil hinsichtlich der Genehmi
gungsf?higkeit der ganzen Anlage soll vermeiden, da? weitere
Gestattungen ausgesprochen werden, obwohl die Anlage den

Anforderungen des ? 7 Abs. 2 AtG vorausichtlich nicht
gen?gt.

Zugleich soll jedoch dem Genehmigungsempf?nger Sicher
heit in der Weise verschafft werden, da? im Umfang der je
weiligen Gestattungen endg?ltig ?ber die Genehmigungs
f?higkeit entschieden wird.

Daraus folgt, da? sich das in der urspr?nglichen ersten
Teilgenehmigung enthaltene positive Gesamturteil in den be
standskr?ftig gewordenen nachfolgenden Teilgenehmigungen
jeweils im Umfang der darin ausgesprochenen Gestattungen
unter Zugrundelegung des jeweils neuesten Stands von Wis
senschaft und Technik verfestigt. Die urspr?ngliche Prognose

wird so mehr und mehr zur endg?ltigen Feststellung der Ge
nehmigungsf?higkeit der Anlage. Dabei werden die nachfol
genden Teilgenehmigungen vom zwischenzeitlichen Wegfall
der ersten Teilgenehmigung in ihrem rechtlichen Bestand
nicht ber?hrt. Die nachtr?gliche Ersetzung einer aufgehobe
nen Teilgenehmigung ist zul?ssig46.

Die neu erlassene erste Teilgenehmigung hat nach Auffas
sung des Gerichts dadurch, da? sie die vorhergehenden Teil
genehmigungen in ihren Regelungsgehalt aufnahm, die Rege
lungsl?cke geschlossen und eine vollst?ndige und endg?ltige

Genehmigung zur Errichtung der Anlage herbeigef?hrt. Hier
liegt auch ein wesentlicher Unterschied zum Vorbescheid
nach ? 19 AtVfV. Das durch Vorbescheid bereits Entschie
dene wird von nachfolgenden Teilgenehmigungen nicht mehr
aufgenommen und verfestigt.

Gleichwohl m?ssen Drittbetroffene nicht alle Teilgenehmi
gungen anfechten, um eine Pr?klusion nach ? 7 b AtG zu ver
meiden. Die Verfestigung tritt ihnen gegen?ber nicht ein, so
weit sie rechtzeitig Einwendungen gegen die erste Teilgeneh
migung erhoben haben. Eine neue Teilgenehmigung ist dann
nur zu erteilen, wenn sich die Einwendungen im neuen Ge
nehmigungsverfahren als unbegr?ndet erweisen. Diese Ver
g?nstigung kam jedoch den Kl?gern im vorliegenden Fall
nicht zugute, da es sich um andere Betroffene als diejenigen
handelte, die mit ihren Einwendungen die urspr?ngliche erste
Teilgenehmigung zu Fall gebracht hatten. Bei Kl?geridentit?t
in beiden Verfahren w?re jedoch die erste Teilgenehmigung

m?glicherweise erneut aufzuheben gewesen. Da die Anlage
aber bereits von 1985-1988 in Betrieb war, w?re eine
nochmalige volle Uberpr?fung ihrer Genehmigungsf?higkeit
am heutigen Stand von Wissenschaft und Technik sehr pro
blematisch. Diese theoretische ?berlegung erhellt, da? mit
dem gestuften Genehmigungsverfahren auch erhebliche Risi
ken sowohl f?r den Anlagenbetreiber als auch f?r die Rechts
sicherheit verbunden sind47.

2. Der VGH Mannheim hatte sich im Beschlu? vom
26.6. 199248 einmal mehr mit den Voraussetzungen einer
drittsch?tzenden Wirkung atomrechtlicher Vorschriften zu
befassen. Die Entscheidung bewegt sich auf einer Linie mit
der st?ndigen Rechtsprechung des BVerwG.

In materieller Hinsicht kommen als drittsch?tzend aus

schlie?lich die anlagenbezogenen Genehmigungsvorausset
zungen des ? 7 Abs. 2, Nrn. 3, 5 AtG in Betracht, mit denen
die nuklearspezifischen Auswirkungen einer Anlage auch
zum Schutz Dritter vor Rechtsverletzungen beherrscht wer
den sollen. Den personenbezogenen Genehmigungsvoraus
setzungen des ? 7 Abs. 2, Nrn. 1, 2, 4 AtG soll dagegen keine
drittsch?tzende Funktion zukommen49.

40 Vgl. Kunig, in: Kunig, Schweriner, Versteyl, Abfallgesetz, 2. Aufl., 1992,
? 3 Rdn. 54.

41 (Fn.39)412.
? 7 C 4/92 = NVwZ 1993,578.
43 Vgl. schon ?VerwG DVBl. 1981, 405; BVerwGE 72, 300, 309 - Wyhl -.
44 BVerfGE 53, 30 hins. der Grundrechtsrelevanz von Verfahrensnormen.
4* BVerwGE 80,207.

?6 BVerwG NVwZ 1989, 52, 56.
47 Vgl. zu dieser Problematik Vogelsang, Zartmann NVwZ 1993, 855.
48 10 S 1350/92 = NVwZ 1993,196.
49 BVerwG NVwZ 1990, 858.
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Die Vorschriften des atomrechtlichen Genehmigungsver
fahrens werden nach st?ndiger Rechtsprechung50 zwar inso
weit als drittsch?tzend angesehen, als diese im Interesse eines
effektiven Grundrechtsschutzes den potentiell von dem Vor
haben betroffenen Dritten die M?glichkeit er?ffnen, ihre Be
lange schon im Genehmigungsverfahren vorzubringen und
sich gegebenenfalls schon fr?hzeitig gegen die Anlage zur

Wehr zu setzen. Dies gilt jedoch nach der Rechtsprechung
des BVerwG51 nur im Hinblick auf die bestm?gliche Ver
wirklichung der materiellen Rechtsposition. Folglich mu?
sich aus dem Vortrag des Rechtsbehelfsf?hrers ergeben, in

wieweit sich der ger?gte Verfahrensversto? auf seine materi
ell-rechtliche Position ausgewirkt haben kann. Der VGH

Mannheim fordert insoweit den Vortrag konkreter Anhalts
punkte, die den Schlu? zulassen, da? sich durch die Anlage
ein erh?htes Individualrisiko f?r Leben, Gesundheit oder Ei
gentum ergibt.

V. Immissionsschutzrecht
1. Das BVerwG erlie? am 24. 4. 1991 ein Grundsatzurteil52

zum Problemkreis Nachbarschutz gegen Sportl?rm. Diese
Entscheidung steht im Kontext zahlreicher weiterer Ent
scheidungen zum Nachbarschutz gegen Ger?uschimmissio
nen.

Der Kl?ger, Eigent?mer eines Reihenhauses, wehrte sich
gegen L?rm, der von einem benachbarten Sportplatz ausging.
Der Sportplatz dient dem Schulsport und steht dar?ber hin
aus Vereinen wie auch der Allgemeinheit zur Verf?gung.
Grundlage f?r beide Nutzungen ist derselbe Bebauungsplan,
der sowohl den Reihenhauskomplex als ?reines Wohngebiet"
als auch den Sportplatz ausweist.
Das BVerwG entschied, da? ein Anspruch des Nachbarn

auf Beschr?nkung der Immissionsbelastung an ? 22 i. V. m. ? 3
Abs. 1 BImSchG zu messen ist. F?r die Frage der Erheblich
keit der Immissionen kommt es dabei auf folgende Faktoren
an:

Die Frage der Zumutbarkeit h?ngt zun?chst von der be
bauungsrechtlichen Situation ab, in der sich st?rende und ge
st?rte Nutzung befinden. Ein Bebauungsplan, der in Nach
barschaft zueinander einerseits eine in bezug auf L?rm
schutzw?rdige Wohnnutzung, andererseits einen Sportplatz
festsetzt, dessen Nutzung mit L?rm verbunden ist, ist nicht
schon per se wegen eines Abw?gungsfehlers ung?ltig. Viel
mehr ist die Festsetzung ?Sportplatz" dahin auszulegen, da?
nur eine solche Sportaus?bung zul?ssig ist, die mit der

Wohnnutzung noch vertr?glich ist53. Noch vertr?glich ist je
denfalls die Nutzung f?r den Schulsport. Schulen sind Anla
gen des Gemeinbedarfs, die im Rahmen einer sinnvollen st?d
tebaulichen Ordnung ihren Standort in der N?he von Wohn
bereichen haben sollen. Daher ist der vom Schulsport ausge
hende L?rm im Rahmen des ?blichen sozialad?quat. Der
Gesichtspunkt der Sozialad?quanz vermindert also die
Schutzw?rdigkeit der Wohnnutzung. Er wurde auch bei li
turgischem Kirchenglockengel?ut54 und bei der Beurteilung
der Immissionen von Kinderspielpl?tzen in Wohngebieten
herangezogen55. Ob daneben eine Nutzung des Sportplatzes
durch Vereine oder die Allgemeinheit zul?ssig ist, h?ngt von
den konkreten Gegebenheiten ab, insbesondere davon, wel
che Sportarten betrieben werden, wie der Platz beschaffen ist

und wie gro? der Abstand zur Wohnbebauung ist. Da? ge
rade die Art des L?rms von Bedeutung sein kann, zeigt das
Urteil BVerwG UPR 1992, 381: Hier wurde das Zeitschlagen
einer Kirchturmuhr zur Nachtzeit nicht mehr als sozialad

?quate Belastung gewertet, solange sich die Bedeutung des
Zeitschlagens im wesentlichen in der Wahrung der Tradition
ersch?pft.
Werden Wohn- und Sportnutzung in einem Bebauungs

plan gleichzeitig ausgewiesen, so besteht f?r die Wohnbebau
ung eine planerische Vorbelastung, die von vornherein zu
R?cksichtnahme gegen?ber Sport als einer typischen Frei
zeitbesch?ftigung mit sozialer und gesundheitlicher Funktion
verpflichtet. Hier liegt die Erheblichkeitsschwelle h?her, als
wenn die Sportnutzung erst nach der Wohnnutzung geplant
worden und entstanden w?re56. Auf der anderen Seite mu?

der Betreiber der Sportanlage in Rechnung stellen, da? die
Wohnnachbarn ihrerseits die Freizeit zur Entspannung auch
im Au?enwohnbereich (Terrasse, Balkon) nutzen wollen. Die

Grenze der Zumutbarkeit bleibt somit auch bei einer Vorbe

lastung im Wege tatrichterlicher W?rdigung zu ermitteln.
Als gesetzliche Wertung waren hier die ?? 3 Abs. 3, Nr. 2

und 4 Abs. 2, Nr. 3 BauNVO zu ber?cksichtigen, wonach
Sport und Wohnen durchaus in Nachbarschaft miteinander
existieren sollen. Sportanlagen sind in allgemeinen Wohnge
bieten generell und in reinen Wohngebieten ausnahmsweise
zul?ssig, wenn sie den Bed?rfnissen der Bewohner des Ge
biets dienen. ? 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sieht im Konflikt
fall eine justitiable Einzelfallentscheidung vor. Im vergleich
baren Fall eines Rechtsstreits ?ber Sirenenl?rm hat das
BVerwG den in den Landesfeuerwehrgesetzen enthaltenen
Alarmzweck der Sirenen ber?cksichtigt, und der Gemeinde
einen Ermessensspielraum bei der Art der Alarmierung zuge
billigt57. Im Fall des Abwehranspruchs gegen Kir
chenglocken wurde die Wertung des Grundrechts auf freie
Religionsaus?bung (Art. 4 Abs. 2 GG) herangezogen58.

Der hinter dem Abw?gungsgebot stehende Grundsatz der
Verh?ltnism??igkeit fordert f?r den Fall einer ?Dominanz
des Gemeinwohls", worauf das Urteil des BVerwG wohl im
Ergebnis hindeutet, zwingend einen physisch-realen Aus
gleich durch die Anordnung von Schutzauflagen59. In diesem
Fall lie?e sich ein Ausgleich nach der Intention des BVerwG
dahingehend finden, da? an Sonn- und Feiertagen Sport in
gewissen zeitlichen Grenzen zu dulden ist, jedoch weniger als
an Werktagen. Daneben sind die technischen M?glichkeiten
zur Schallminderung auszusch?pfen.

2. Da? auch die Art der durch Ger?uschimmissionen beein

tr?chtigten Nutzung f?r die Entscheidung des Konfliks von
Bedeutung ist, hob das BVerwG in einem weiteren Fall her
vor60. Hier klagte ein Tankstellenbetreiber gegen eine Verf?
gung aufgrund ? 25 Abs. 2 BImSchG zur Einstellung seines
Betriebs w?hrend der Nachtzeit. Das Gewerbeaufsichtsamt

f?hrte dazu Messungen vor dem benachbarten Schlafzimmer
fenster durch, die Spitzenpegel von mehr als 65 db (A) erga
ben. Dieses Fenster, durch das die Immissionen in das Wohn
haus drangen, war allerdings baurechtlich nicht genehmigt.
Aus diesem Grunde hob das BVerwG die EinstellungsVerf?
gung auf.

Es stellte in der Begr?ndung zun?chst fest, da? bei der Er
mittlung der Eingriffsschwelle die Grenzwerte der TA L?rm
auch bei nicht genehmigungsbed?rftigen Anlagen gewerb

50 BVerfGE 53, 30, 59 f. - M?lheim-K?rlich -.
51 BVerwGE 85,268,375; BVerwGE 88,286,287 ff.
52 7 C 12/90 = NVwZ 1991,884.
53 BVerwGE 81,197,209.
54 BVerwGE 68, 62, 67.
55 BVerwGVVR 1992,184.

56 BVerwG NJW 1989,1291,1293.
57 BVerwG DVB1.1988,967,969.
58 BVerfGE 68,62, 68.
59 BVerwGE 51,15,26; BVerwGE 59,253,259.
60 BVerwG 24. 9.1992 - 7 C 6/92 = JZ 1993,616.
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licher Art herangezogen werden d?rfen, soweit es sich um die
Feststellung von st?renden Einzelger?uschen in der Nachtzeit
handelt61. Die Frage der baurechtlichen Legalit?t des Fensters
ist nach Ansicht des Gerichts erheblich f?r die Rechtm??ig
keit der angefochtenen Verf?gung. Denn eine Wohnnutzung,
die weder baurechtlich zul?ssig noch durch Bestandsschutz
gedeckt ist, sei gegen?ber Immissionen einer in der Nachbar
schaft rechtm??ig betriebenen Anlage nicht schutzw?rdig.

Daher entf?llt bereits der Eingriffstatbestand, d. h. es handelt
sich insoweit beim Tankstellenl?rm nicht um sch?dliche Um

welteinwirkungen i. S. d. ? 22 Abs. 1 BImSchG.
Der Emittent ist auch nicht deshalb St?rer, weil er eine

fortdauernde illegale Wohnnutzung nicht von sich aus abge
wehrt hat, da eine blo?e nachbarschaftliche Duldung keine
Legalisierungswirkung erzeugt62. Erst wenn die an einen
rechtm??ig emittierenden Betrieb heranr?ckende immissi
onsempfindliche Nutzung durch rechtswidrige Erteilung ei
ner Genehmigung legalisiert zu werden droht, hat der Anla
genbetreiber Anla?, der Umwandlung seiner bislang nur la
tenten in eine akute St?rerrolle vorzubeugen.
Das Urteil f?gt sich mit dieser Begr?ndung in die oben

dargestellte Lehre von der spezifischen Situationsgebunden
heit zwischen st?render und gest?rter Nutzung ein.

3. Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Betriebsstill
legungsverf?gung nach ? 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG waren
Gegenstand des Urteils des BVerwG vom 28. 1. 199263. Es
ging um die umstrittene Frage, ob eine beh?rdliche Stille
gungsverf?gung auch bei einer zwar erteilten, aber infolge ei
nes eingelegten Rechtsmittels nicht vollziehbaren Genehmi
gung in Betracht kommt. Das BVerwG bezog hier Gegenpo
sition zur h. M. im Schrifttum64 und entschied, da? ? 20
Abs. 2 Satz 1 BImSchG w?rtlich zu verstehen sei, also nur
eingreife, wenn es tats?chlich an einer Genehmigung fehle.
Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck der Genehmigungs
pflicht. Nach ? 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG soll sichergestellt
werden, da? Anlagen mit einem besonderen Gef?hrdungspo
tential nur nach vorheriger Pr?fung errichtet, betrieben oder

wesentlich ge?ndert werden (?15 BImSchG). Mit Erteilung
der Genehmigung ?bt die Beh?rde ihre Kontrollfunktion
hinsichtlich der Errichtung der Anlage mit positivem Ergeb
nis f?r den Betreiber abschlie?end aus. Sie kann sp?ter nur
noch nach ? 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG t?tig werden, wenn
beim Betrieb der Anlage oder bei einer wesentlichen ?nde
rung Genehmigungserfordernisse unbeachtet bleiben.

? 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG erm?chtigt daher nicht zu
Ma?nahmen aufgrund eines gegen die Genehmigung einge
legten Rechtsbehelfs. Wer sich als Dritter gegen die Erteilung
der Genehmigung wenden will, kann dies nur im verwal
tungsprozessualen Verfahren tun. Die Rechte Drittbetroffe
ner bleiben dabei durch den Suspensiveffekt von Wider
spruch und Anfechtungsklage (? 80 Abs. 1 VwGO) voll ge
wahrt. Als Merksatz formuliert das BVerwG, da? die
beh?rdliche Eingriffserm?chtigung nach ? 20 Abs. 2 Satz 1
BImSchG zu den Rechtsmittelbefugnissen nach der VwGO
nicht in direkte Konkurrenz tritt. Das BVerwG hat mit dieser

Entscheidung eine klare und begr??enswerte Abgrenzung
von verwaltungsverfahrensrechtlichen und verwaltungspro
zessualen Befugnissen getroffen.

VI. Naturschutzrecht

1. In einer Streitsache vor dem OVG Hamburg65 stand unter
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten im Mittelpunkt, ob
es sich bei der Verf?llung einer ausgebeuteten Kiesgrube um
einen Eingriff in Natur und Landschaft nach ? 8 Abs. 1
BNatSchG handelt.

Der Kl?ger erstrebte einen Planfeststellungsbeschlu?
gem?? ? 7 Abs. 1 AbfG zur Errichtung einer Deponie f?r
Erdaushub und Bauschutt auf dem Gel?nde einer seit Beendi

gung von Sandabbauarbeiten brachliegenden Sandgrube. Die
zust?ndige Beh?rde versagte ihm aufgrund von ? 8 Abs. 3
Satz 2 Nr. 4 AbfG a. F. den beantragten Planfeststellungsbe
schlu? mit der Begr?ndung, da? dem Vorhaben ? 9 Abs. 5

HbgNatSchG (? 8 Abs. 3 BNatSchG) entgegenstehe.
Im Zentrum des naturschutzrechtlichen Interesses steht die

Frage, ob auch solche Ver?nderungen der Gestalt oder Nut
zung von Grundfl?chen, die selbst erst infolge eines Eingriffs
entstanden sind, als Eingriffe im Sinne des ? 9 Abs. 1 Satz 1
HbgNatSchG (? 8 Abs. 1 BNatSchG) qualifiziert werden
k?nnen oder ob es sich hierbei lediglich um Ma?nahmen zum
Ausgleich der mit dem Ersteingriff verbundenen Beeintr?ch
tigungen handelt, die nicht unter Eingriffsgesichtspunkten zu
diskutieren sind.

Das OVG stellt hierzu fest, da? in der Wiederverf?llung
der Sandgrube jedenfalls dann ein Eingriff in Natur und
Landschaft zu sehen sei, wenn und soweit sich in der Grube
nach Beendigung des Sandabbaus wieder ein sch?tzenswerter
Lebensraum f?r Tiere und/oder Pflanzen gebildet habe. Auch
in einem solchen Fall k?nne durch eine Wiederverf?llung der

Grube die Leistungsf?higkeit des Naturhaushaltes erheblich
oder nachhaltig beeintr?chtigt sein.

Die Tatsache, da? die Grube k?nstlich entstanden ist, ist
insoweit ohne Bedeutung. Das OVG begr?ndet die Auf
nahme auch derartiger sogenannter Sekund?rbiotope unter
den Schutz des ? 8 BNatSchG zutreffenderweise mit dem
Gesetzeszweck des BNatSchG und den tats?chlichen land
schaftlichen Gegebenheiten, wie sie sich in der Bundesrepu
blik darstellen. Denn angesichts dessen, da? es von mensch
licher T?tigkeit g?nzlich unber?hrte Landschaften in der
Bundesrepublik und insbesondere in Gro?stadtbereichen na
hezu ?berhaupt nicht mehr gebe, lie?en sich die vom Gesetz
geber erstrebten Ziele nicht erreichen, wenn man Biotope, die
(auch) durch menschliche T?tigkeit entstanden sind, von vor
neherein aus dem Schutzbereich des ? 8 Abs. 1 BNatSchG
ausn?hme.

Damit befindet sich das OVG in ?bereinstimmung mit
dem OLG Hamm66, das die Vorschriften zum Schutz von
Biotopen auch auf Sekund?rbiotope erstreckt.

2. In seiner Entscheidung vom 14. 9. 199267 hatte sich das
BVerwG mit der naturschutzrechtlichen Befreiungsklausel
des nach ? 4 BNatSchG unmittelbar geltenden ? 31 BNat
SchG auseinanderzusetzen.

Der Kl?ger erstrebte als Eigent?mer eines in einem Natur
schutzgebiet gelegenen Wochenendhauses eine naturschutz
rechtliche Befreiung gem?? ? 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a BNat
SchG f?r seine auf dem Weg zu seinem Haus installierte Be
leuchtungsanlage; zugleich wandte er sich auch gegen die vom
beklagten Land angeordnete und auf die Vorschriften der Na
turschutzverordnung gest?tzte Beseitigung der Anlage.

Von besonderer naturschutzrechtlicher Relevanz erscheint
hier das Problem, ob die f?r den Bereich eines Naturschutz

61 Insoweit Fortschreibung von BVerwGE 81, 197,203 f.
62 BVerwGE 88, 210,220.
" 7 C 22/91 = NVwZ 1992, 570.
64 Vallendar, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Bd. I, Stand Dez.

1992, ? 20 BImSchG, Anm. 16; Hansmann, in: Landmann, Rohmer, Umwelt
recht I, Stand M?rz 1993, ? 20 BImSchG, Rdn. 44; Sellner, Immissionsschutz
recht und Industrieanlagen, 2. Aufl. 1988, Rdn. 489.

65 OVG Hamburg, 19. 5.1992 - Bf VI 22/88 = NVwZ-RR 1993, 8.
66 OLG Hamm, 2. 3.1989 - 22 U 106/88 = NuR 1991, 43 m. Anm. Carlsen.
67 BVerwG, 14. 9.1992 - 7 130/92 = NVwZ 1993, 538 = NuR 1993, 28.
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gebietes geltenden und auf ? 13 Abs. 2 BNatSchG gest?tzten
Verbote und Gebote einer Naturschutzverordnung die Dis
positionsfreiheit der betroffenen Grundst?ckseigent?mer nur
f?r den Ausnahmefall oder gerade f?r den Regelfall beschr?n
ken sollen.

Das BVerwG vertritt hierbei die Auffassung, da? sich die
L?sung bereits aus dem Wortlaut des ? 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 a BNatSchG ergebe, wonach eine Befreiung von den
Vorschriften einer Naturschutzverordnung nur ?im Einzel
fall" unter der Voraussetzung m?glich sein soll, da? dies mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu vereinbaren ist. Deshalb bestehe der Sinn und Zweck der

Befreiungsvorschrift des ? 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a BNatSchG
darin, einer rechtlichen Unausgewogenheit zu begegnen, die
sich ergeben k?nne, wenn aufgrund der besonderen Um
st?nde des Einzelfalles der Anwendungsbereich einer Vor
schrift und deren materielle Zielrichtung nicht ?bereinstim
men; nur in derartigen (Sonder-)F?llen solle der generelle und
damit zwangsl?ufig schematische Geltungsanspruch der Na
turschutzverordnung zugunsten einer Einzelfallgerechtigkeit
durchbrochen werden k?nnen. Die Gebote und Verbote der

Verordnung gelten also f?r den Regelfall und sollen gerade
die Dispositionsfreiheit des Eigent?mers beschr?nken. Aus
regelungstechnischer Sicht kommt ? 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a
BNatSchG somit die Bedeutung eines repressiven Verbots
mit Befreiungsvorbehalt zu.

Diese Entscheidung kn?pft an die Rechtsprechung des
BVerwG zu anderen efreiungsVorschriften an68.

3. Im Bereich der Verbandsbeteiligung nach ? 29 Abs. 1
BNatSchG kommt im Berichtszeitraum drei Entscheidungen
insofern eine besondere Bedeutung zu, als hier zum Teil sol
che Aspekte der Verbandsbeteiligung im Mittelpunkt des
Rechtsstreits standen, wie sie die Rechtsprechung in dieser
Form bislang noch nicht besch?ftigt hatten.

a) Dies betrifft zum einen ein Urteil des OVG L?neburg69,
das ?ber das Feststellungsbegehren eines nach ? 29 Abs. 2
BNatSchG anerkannten Naturschutzverbandes zu entscheiden

hatte, der geltend machte, da? ihm die Wahrnehmung seiner
Mitwirkungsrechte nach ? 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG
dadurch vereitelt worden sei, da? f?r das betreffende Vorhaben
ein nach seiner Rechtsauffassung zwingend erforderliches
Planfeststellungsverfahren erst gar nicht durchgef?hrt worden
ist. Das OVG wies die Klage als unbegr?ndet ab.

Ihre naturschutzrechtliche Brisanz birgt die Rechtssache je
doch nicht im Bereich der Begr?ndetheit, sondern in der
Zul?ssigkeit. Hier stellte sich dem OVG die Frage, ob ein an
erkannter Naturschutzverband ?berhaupt berechtigt ist, die
Rechtswidrigkeit unterbliebener Beteiligungsrechte an einem
unter Umst?nden rechtswidrigerweise nicht durchgef?hrten
Planfeststellungsverfahren geltend zu machen. Dies betrifft
letztlich den Problemkreis, welche prozessuale Rechtsstellung
dem Verband in einem solchen Gerichtsverfahren zukommt.

Zur Beantwortung dieser Frage kn?pfte das OVG an die
fr?her heftig umstrittene, aber wohl seit dem Urteil des
BVerwG vom 31. 10. 199070 als gefestigt geltende h?chstrich
terliche Rechtsprechung an, wonach ein nach ? 29 Abs. 2
BNatSchG anerkannter Naturschutzverein allein unter Beru

fung auf seine unzureichende, aber nach ? 29 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG gebotene Beteiligung ohne R?cksicht auf
das Entscheidungsergebnis in der Sache die Aufhebung des

(somit fehlerhaft) ergangenen Planfeststellungsbeschlusses
anfechten k?nne71. Das BVerwG begr?ndet seine Auffas
sung, die auch der h. L. entspricht, unter anderem damit, da?
ansonsten der Zweck des als subjektiv-?ffentliches Recht des
Vereins ausgestalteten Beteiligungsrechts, n?mlich die ver
st?rkte Ber?cksichtigung der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, nicht effektiv genug erf?llt w?rde.
Durch die Anerkennung und die damit verbundene Beteili
gung sei den Vereinen die Vertretung der Ziele des Natur
schutzes und der Landschaftspflege vom Gesetz in besonde
rer Weise anvertraut worden. Deshalb leide ein unter Versto?

gegen ? 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ergangener Plan
feststellungsbeschlu? unter einem Rechtsfehler; sollte dem
Verband die Anfechtung versagt sein, bliebe die Rechtswid
rigkeit des Planfeststellungsbeschlusses sanktionslos72.

Diese Ausf?hrungen des BVerwG zur Klagebefugnis eines
anerkannten Vereins f?r eine Anfechtungsklage gegen einen
Planfeststellungsbeschlu? griff das OVG hier nun auf und
stellte zutreffend fest, da? diese auch f?r die vorliegende Fall
konstellation Geltung beanspruchen, wenn die zust?ndige
Beh?rde von einem an sich durchzuf?hrenden Planfeststel

lungsverfahren in ein anderes Verfahren ausweicht oder ?ber
haupt kein Verwaltungsverfahren in Gang setzt, weil sie von
der Genehmigungsfreiheit des Vorhabens ausgeht, und des
halb die Verbandsbeteiligung nach ? 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG unterbleibt. Denn andernfalls k?nnte das Beteili

gungsrecht dadurch unterlaufen werden, da? die Ma?nahme
ohne Durchf?hrung eines Verwaltungsverfahrens in Angriff
genommen wird.

Aus diesen Erw?gungen ergibt sich, da? das OVG die Kla
gebefugnis des Verbandes bejahte und die Feststellungsklage
als zul?ssig ansah.

b) Zum anderen hatte sich auch das OVG M?nster73 mit
einem Problem der Verbandsbeteiligung gem?? ? 29 Abs. 1
BNatSchG zu befassen. Gegenstand dieser Entscheidung war
die Frage, ob die entscheidungsbefugte Beh?rde zu den Ar
gumenten des im Rahmen des ? 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BNat
SchG beteiligten Verbandes in ihrer Entscheidung ausdr?ck
lich Stellung zu nehmen habe. Im vorliegenden Fall war die
Stellungnahme des nach ? 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannten
Naturschutzverbandes in der Begr?ndung eines Befreiungs
bescheides nicht erw?hnt worden. Der Verein begehrte die
Aussetzung der Vollziehung dieses Befreiungsbescheides.

Die naturschutzrechtliche Bedeutung dieses Beschlusses
liegt in einer Bestimmung des inhaltlichen Umfangs der den

Verb?nden zustehenden Beteiligungsrechte, namentlich der
ihnen zu erm?glichenden ?Gelegenheit zur ?u?erung".
Das OVG wandte sich mit einer ?berzeugenden Wort

lautauslegung gegen die Auffassung des Verbandes, die
Beh?rde h?tte sich nicht ausreichend mit den Argumenten
des Verbandes auseinandergesetzt. Der Wortlaut des Gesetzes
schreibe n?mlich nur vor, dem Verband eine ?Gelegenheit zur
?u?erung und Einsicht" zu bieten. Damit beschr?nke sich
die Verbandsbeteiligung darauf, den Verein ?ber das geplante
Vorhaben zu unterrichten und ihm die Kundgabe seiner Mei
nung zu dem betreffenden Vorhaben zu erm?glichen. Die
Beh?rde, die diese ?u?erung zur Kenntnis zu nehmen hat,
brauche sie aber nicht in ihrer Entscheidung zu erw?hnen.

c) Auch in einem Urteil des BezG Dresden74 stand die na
t?r schutzrechtlich e Verbandsbeteiligung nach ? 29 Abs. 1

68 Vgl. nur BVerwGE 40, 268, 271 f. zu ? 31 Abs. 2 BauGB [BBauG];
BVerwGE 48,123,127ff. zu ? 9 Abs. 8 FStrG.

69 OVG L?neburg, 27.1.1992 - 3 A 221/88 = NVwZ 1992, 903.
70 BVerwG 31.10.1990 - 4 C 7/88 = NVwZ 1991, 162.

71 Vgl. zum Streitstand mit a. A. Dolde NVwZ 1991,960.
72 (Fn. 70) 164.
73 OVG M?nster, 24.4.1992 - 7 538/92 = NVwZ-RR 1993, 15.
74 BezG Dresden, 19.2.1992-2 BDK 41/91 = NVwZ 1992,900.
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BNatSchG im Zentrum des Interesses. Ein nach ? 29 Abs. 2
BNatSchG anerkannter Naturschutzverband wandte sich im

Wege eines Normenkontrollverfahrens gegen einen Bebau
ungsplan mit der Begr?ndung, der Bebauungsplan greife in
die Belange des Naturschutzes ein.

Der Sache nach geht es hier erneut um die prozessuale
Rechtstellung eines anerkannten Naturschutzverbandes, dies
mal allerdings im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens
nach ? 47 Abs. 1 Satz 1 VwGO als einem objektiven Rechts
beanstandungsverfahren. Das BezG untersuchte die Antrags
befugnis gem?? ? 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO in zweierlei Hin
sicht, verneinte sie jedoch in beiden F?llen, so da? die Klage
als unzul?ssig abgewiesen wurde.

Zum einen sei ein nach ? 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannter
Naturschutzverband als Antragsteller nicht als Beh?rde im
Sinne des ? 47 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 VwGO anzusehen, da
sich ein derartiger Verband zwar satzungsgem?? die Wahrung
?ffentlicher Belange (Naturschutz und Landschaftspflege, ? 1
Abs. 1 BNatSchG) zur Aufgabe gemacht habe, die Wahrung
dieser ?ffentlichen Belange sei ihm jedoch gerade nicht als ?f
fentliche Aufgabe ?bertragen worden. Bei der Wahrnehmung
von Mitwirkungsrechten nach ? 29 Abs. 1 BNatSchG handle
es sich vielmehr um eine erweiterte Form ?staatsfreier B?r
gerbeteiligung", um dem vielfach beklagten Vollzugsdefizit
der ?ffentlichen Verwaltung im Bereich des Naturschutz
rechts entgegenzusteuern75.
Das BezG lehnte auch eine m?gliche rechtliche Betroffen

heit (Nachteil im Sinne des ?47 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1
VwGO) des anerkannten Naturschutzverbandes durch den
Erla? eines Bebauungsplans infolge einer Mi?achtung for
mell- bzw. materiellrechtlicher Vorschriften ab. Denn die Ge

meinde werde beim Erla? eines Bebauungsplans nicht als eine
Beh?rde t?tig, die f?r Naturschutz und Landschaftspflege zu
st?ndig ist, sondern allein aufgrund ihrer nach Art. 28 Abs. 2
GG ?bertragenen Planungshoheit. Ahnlich verhalte es sich
auch mit den Beteiligungsrechten nach ? 29 Abs. 1 Satz 1

Nr. 4 BNatSchG. Diese Bestimmung gelte nur f?r Planfest
stellungsverfahren. Auch eine materiellrechtliche Betroffen
heit k?nne ein anerkannter Naturschutzbund durch den Er

la? von Bebauungspl?nen nicht geltend machen. Soweit man
den anerkannten Naturschutzverb?nden ?berhaupt eigene
materielle Rechtspositionen zugestehen will76, k?nnen diese
nur im Rahmen der zun?chst formellen Beteiligungsrechte
nach ? 29 Abs. 1 BNatSchG bestehen, die aber bei Erla? eines
Bebauungsplans eben nicht tangiert seien.

Damit beschr?nkt das BezG die Mitwirkungsrechte von
anerkannten Naturschutzverb?nden bei der Aufstellung von
Bebauungspl?nen darauf, ihre Anregungen und Bedenken im
Rahmen der allgemeinen B?rgerbeteiligung (? 3 BauGB) vor
zubringen.

Das BezG zeigt der naturschutzrechtlichen Verbandsbetei
ligung deutlich ihre Grenzen im Rahmen der momentan be
stehenden bundesgesetzlichen Rechtslage auf. Es bleibt abzu
warten, ob der Gesetzgeber die j?ngst vorgelegten Ande
rungsvorschl?ge der Oppositionsparteien77 zur seit langem
angek?ndigten Reform des BNatSchG in der Weise aufgrei
fen wird, da? die in manchen Bundesl?ndern bereits veran
kerte Verbandsklage auch bundesrechtlich eingef?hrt wird.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Einf?hrung be
stehen jedenfalls nicht78.

VIL Umweltvertr?glichkeitspr?fung
Nach einer Anlaufzeit von ca. dreieinhalb Jahren seit Erla?
des Gesetzes ?ber die Umweltvertr?glichkeitspr?fung
(UVPG) am 12. 2. 1990 ist zu erwarten, da? sich die Verwal
tungsgerichtsbarkeit in Zukunft h?ufiger mit der Umweltver
tr?glichkeitspr?fung als einem ?unselbst?ndigen Teil des ver

waltungsbeh?rdlichen Verfahrens" (? 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG)
befassen wird.

Den Anfang macht im Rahmen dieses Rechtsprechungsbe
richts ein Urteil des VGH M?nchen79, das die Frage zu ent
scheiden hatte, ob allein schon die Behauptung, bei einer
stra?enrechtlichen Planfeststellung sei die erforderliche Um

weltvertr?glichkeitspr?fung nicht durchgef?hrt worden, eine
selbst?ndige Klagebefugnis nach ? 42 Abs. 2 VwGO zur An
fechtung des ergangenen Planfeststellungsbeschlusses ver
leiht.

Nach ? 42 Abs. 2 VwGO h?ngt die zul?ssige Erhebung ei
ner Anfechtungsklage von der Geltendmachung einer (m?gli
chen) Verletzung eigener Rechte ab. Vom VGH wird unter
sucht, ob sich f?r einen einzelnen B?rger einzig wegen der

Nichtdurchf?hrung einer Umweltvertr?glichkeitspr?fung die
Klagebefugnis ergeben kann. Dies wird abgelehnt.

Zum einen verleihe das UVPG keine eigenst?ndige Klage
befugnis. Aus dem Normenzusammenhang des UVPG er
g?be sich keine dem ? 29 Abs. 1 BNatSchG ensprechende
selbst?ndig durchsetzbare verfahrensrechtliche Rechtsposi
tion80. Dem Kl?ger sei als Betroffener die Vertretung der
Ziele des Umweltschutzes nicht in ?besonderer Weise" an
vertraut wie den nach ? 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannten
Naturschutzverb?nden. Auch der Versuch, unabh?ngig von
der Umsetzung ins nationale Recht eine Klagebefugnis im

Wege der Direktwirkung aus der RL 85/337/EWG des Eu
rop?ischen Rates vom 27. 6. 1985 ?ber die Umweltvertr?g
lichkeitspr?fung bei bestimmten ?ffentlichen und privaten
Projekten herzuleiten, wird vom VGH zu Recht negativ be
schieden. F?r eine derartige rein verfahrensrechtliche Rechts
position f?nden sich weder in der Richtlinie noch in der
Pr?ambel n?here Anhaltspunkte. Deshalb sei davon auszuge
hen, da? sich der Rechtsschutz gegen Entscheidungen im
Rahmen der Umweltvertr?glichkeitspr?fung unzweifelhaft
nach nationalem Recht richte und somit auch die Frage, in
wieweit M?ngel in diesem Verfahrensabschnitt ?berhaupt vor
Gericht geltend gemacht werden k?nnen81. Nach nationalem
Recht besteht eine solche Klagebefugnis aber eben nicht, da
das UVPG diesbez?glich keine subjektiv-?ffentlichen Rechte
gew?hrt.

Die Entscheidung des VGH stellt deutlich heraus, da? die
Vorschriften des UVPG entsprechend ihrem Charakter als
unselbst?ndiger Teil verwaltungsbeh?rdlicher Verfahren im
Kontext mit anderen Planungsgesetzen betrachtet werden
m?ssen, die in der Regel keinen eigenen materiellen Gehalt
aufweisen. Die Entscheidung des VGH ist auch vor dem

Hintergrund nicht zu beanstanden, da? die Umweltvertr?g
lichkeitspr?fung haupts?chlich der Verwirklichung des Vor
sorgeprinzips dient, da der Vorsorgegrundsatz keinen Dritt
schutz gew?hrt. Damit deutet sich an, da? die kritischen
Stimmen, die bei Einf?hrung des UVPG vor einer Vergr??e
rung des Vollzugsdefizits im Umweltrecht warnten, Recht
behalten werden.

75 So schon OVG Saarlouis, NVwZ 1986, 320.
76 Vgl. hierzu BVerwG (Fn. 70) 165.
77 ZRP 1993,117.
78 Bender, Sparwasser (Fn. 1) Rdn. 1409.

79 VGH M?nchen, 26.1.1993 - 8 A 92.40143 = NVwZ 1993, 906.
80 Vgl. hierzu BVerwG (Fn. 70) 164 f.
81 So auch ErbgHth, Schink, UVPG, Kommentar, 1992, Einl. Rdn. 110.
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