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Zusammenfassung

In diesem Papier werden Wettbewerbswirkungen strategischer Allianzen

im Rahmen eines zweistufigen Oligopolmodells untersucht. Ziel einer stra-

tegischen Allianz ist dabei die Beeinflussung des Wettbewerbsverhaltens im
Absatzmarkt. Die kooperierenden Unternehmen legen auf der ersten Stufe
produktionsabhingige Zahlungen fest, die ihre Produktionsanreize im Oligo-
polwettbewerb auf der zweiten Stufe verdndern. Im Absatzmarkt wird von
Cournot-Wetthewerb ausgegangen. Bei linearer Preisabsatzfunktion und kon-
stanten Grenzkosten weiten strategische Allianzen, die weniger als die Halfte
der Wettbewerber umfassen, die Produktionsmenge aus; kooperiert demge-
geniiber die Mehrzahl der Oligopolisten, so schrinken die Allianzpartner die
Produktion ein.
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1 Einleitung

Sogennante “Strategisché Allianzen” zwischen oligopolistischen Wettbewerbern sing
in jlingster Zeit immer haufiger anzutreffen. Dabei kooperieren Unternehmen in ei-
nem Geschéftsfeld!, bleiben in anderen Bereichen jedoch Wettbewerber.? In der
betriebswirtschaftlichen Literatur wird behauptet, daB solche Allianzen nicht not-
wendigerweise zu einer Beschrankung des Wettbewerbs fiihren, sondern hiufig den
Wettbewerb intensivieren (vgl. z. B. Backhaus/Piliz, 1990, S. 6). Diese Behauptung
erscheint aus volkswirtschaftlicher Sicht wenig glaubwiirdig: Strategische Allianzen
bieten Mdglichkeiten zur Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens, und gewinnma-
ximierende Unternehmen werden Gelegenheiten zur Beschrinkung des Wettbewerbs
"~ wahrnehmen, wenn dies zu ihrem Vorteil ist.

In diesem Papier wird die Auswirkung strategischer Allianzen im Rahmen eines
Oligopolmodells untersucht. Es wird davon ausgegangen, dafl die kooperierenden
Unternehmen versuchen, ithre Wettbewerbsposition durch eine geeignete Gestaltung
der Allianz zu verbessern.® Um den reinen Wettbewerbseffekt zu isolieren, wird von
moglichen Effizienzeffekten einer Kooperation abstrahiert — in der Realitit stellen
Effizienzsteigerungen demgegeniiber natiirlich einen zentralen Kooperationsanreiz
dar.

- Unter diesen Voraussetzungen werden folgende Fragestellungen untersucht:
e Wie muf die Zusammenarbeit im Rahmen einer strategischen Allianz gestaltet

werden, um das Wettbewerbsverhalten manipulieren zu konnen?

e Unter welchen Voraussetzungen bestehen aus rein wettbewerblichen Motlven
Anreize zu strategischen Allianzen?

o Welche Auswirkungen haben solche strategischen Alhanzen auf das Markter-
gebnis?

Ausgangspunkt der folgenden ﬁberlegungeh ist die Literatur zu Fusionen und Joint
Ventures: Salant/Switzer/Reynolds (1983) untersuchen den Anreiz zu Fusionen in

1Geschiftsfelder lassen sich dabei sowohl nach Produkten aIs auch nach Stufen der Wertschop-
fungskette (z. B. Forschung, Produktion, Absatz) abgrenzen.

280 kooperieren Siemens ind 1BM bei der Entwicklung von Speicherchips, bleiben im Compu-
termarkt jedoch Wettbewerber.

3Eine Verbesserung der Wettbewerbsposltlon kann dabei sowohl auf Kosten der Wettbewerber
" als auch auf Kosten der Konsumenten erfolgen.



einem Cournot-Oligopol mit linearer Preisabsatzfunktion und konstanten Grenzko-
sten, Farrell/Shapiro (1990b) erweitern die Analyse auf den Fall allgemeiner Nach-
frage- und Kostenfunktionen, und Reynolds/Snapp (1986) diskutier=n die Wettbe-
werbswirkung von Joint Ventures im Cournot-Oligopol, wobei Joint Ventures als
Beteiligungen mehrerer Unternehmen an bestehenden Produktionsstitten model-
liert werden. Die Ergebnisse dieser Arbeiten lassen sich folgendermafien zusam-
menfassen: Im Rahmen von Fusionen und Joint Ventures schrinken die beteiligten
Unternehmen die Produktion €in. Grund dafiir ist die Internalisierung des negativen
externen Effekts, den die eigene Produktion auf die Gewinne der Kooperationspart-
ner ausiibt. Als Reaktion auf die Produktionseinschrinkung weiten die “Outsider”
die Produktion aus. Ein Anreiz zu Fusionen und Joint Ventures besteht nur dann,
wenn die Mehrzahl der Oligopolisten daran beteiligt ist. Dabei ergeben sich jedoch
erhebliche Wettbewerbsbeschrankungen.

Im Gegensatz zu Reynolds/Snapp (1986) analysiert Kwoka (1992) die Auswirkung
von Joint Ventures, die zusatzlich zu bestehenden Unternehmen im Markt aktiv
werden. In diesem Fall weiten die Muttergesellschaften und das Joint Venture zu-
sammen die Produktion aus, wenn sie ihre Absatzentscheidungen unabhangig von-
einander treffen. Kooperationen einiger weniger Unternehmen sind dann fiir die
Beteiligten attraktiv. Dieses Ergebnis ist fir die Analyse strategischer Allianzen
von Interesse, weil in der Realitit meist Kooperationen zwischen zwei oder eini-
gen wenigen Unternehmen beobachtet werden. Andererseits erscheint die Annahme
eines Joint Ventures als zusitzlichem Wettbewerber im Rahmen eines homogenen
Oligopols wenig realistisch. Im vorliegenden Papier wird darum ein anderer Weg be-
schritten: Die Unternehmen beeinflussen ihre Produktionsanreize durch Zahlungen
im Rahmen eines bindenden Kooperationsvertrags.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist die Literatur zur strategischen Selbstbindung
relevant. Dabei wird im allgemeinen von einem zweistufigen Spiel ausgegangen,
wobei die Aktionen auf Stufe 1 das Verhalten auf Stufe 2 beeinflussen. Es wird
ein teilspielperfektes Gleichgewicht bestimmt: Die Spieler:beriicksichtigen bei ihrer
Entscheidung auf der ersten Stufe die Auswirkung dieser Entscheidung auf das Er-
gebnis der zweiten Stufe. Voraussetzung fiir die Selbstbindungswirkung ist, daB die
. Entscheidung der ersten Stufe nicht mehr riickgingig gemacht werden kann. Dies-
kann z. B. durch bindende Kontrakte erreicht werden. In der Literatur wird u. a. die
strategische Wirkung von Anreizkontrakten zwischen Eigentimern und Managern
eines Unternehmens (vgl. z. B. Fershtman/Judd, 1987), von Gewinnbeteiligungs-
vertrigen (vgl. z. B. Welzel; .1989) oder von.Lizenzvertragen (vgl. Katz/Shapiro,
1985) untersucht. . ' ' '

Welzel (1993) untersucht die Auswirkung einer F&E-Kooperation von zwei Unter-
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nehmen im Rahmen eines Oligopolmodells mit drei Wettbewerbern. Durch Delega-
tion der Entscheidung tiber die Forschungsaufwendungen auf eines der kooperieren-
den Unt->rnehmen und \?}/ahl eines geeigneten Parameters fiir die Kostenaufteilung
wird der gemeinsame Gewinn der Allianzpartner maximiert. Der Kooperationsver-
trag dient als strategisches Instrument: Durch die im Vertrag festgelegte Kostenbe-
teiligung verhalt sich die strategische Allianz im F&E-Wettbewerb aggressiver. Im
Gegensatz zum Papier von Welzel (1993) wird in der vorliegenden Arbeit von einer
Beeinflussung des Wettbewerbs im Absatzmarkt ausgegangen, die Analyse wird auf
eine beliebige Anzahl von Wettbewerbern ausgeweitet und die Wohlfahrtswirkungen
der strategischen Allianz werden bestimmt.

Das Papier ist folgendermaBen aufgebaut: Im nadchsten Abschnitt wird zunéchst
die formale Aquivalenz zwischen einem strategischen Kooperationsvertrag mit pro-
duktionsabhangigen Zahlungen und einem Produktions-Joint-Venture mit geeignet
festgelegten Transferpreisen abgeleitet. In 2.2 wird das teilspielperfekte Gleichge-
wicht des zweistufigen Spiels mit strategischem Kooperationsvertrag auf der ersten
Stufe und anschlieBendem Oligopolwettbewerb fiir lineare Preisabsatzfunktion und
konstante Grenzkosten bestimmt. Die Auswirkungen der strategischen Allianz auf
Gewinne und Wohlfahrt in Abhangigkeit der Gesamtanzahl der Oligopolisten und
der Anzahl der Allianzpartner werden in 2.3 diskutiert. In Abschnitt 3 wird die
Analyse auf ein allgemeines Oligopolmodell ausgeweitet. Dabei wird zunichst ab-
geleitet, wie die Wettbewerber auf Anderungen der Produktionsmenge durch einen
Konkurrenten reagieren. Auf dieser Grundlage werden in 3.2 die Anreize einer stra-
tegischen Allianz zur Ausweitung bzw. Einschrinkung der Produktion bestimmt.
Die explizite Analyse von Produktionsanreizen und Wohlfahrtswirkungen strategi-

scher Allianzen in Oligopolen mit asymmetrischen Kosten wird schlieflich in 3.3
behandelt. '

2 Analyse im linearen Oligopolmodell

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist ein homogenes Cournot-Oligopol
mit n Unternehmen. In diesem Abschnitt wird von linearen Kosten- und Nachfrage-
funktionen ausgegangen: Das neue Marktgleichgewicht kann dann explizit bestimmt
werden und die Auswirkungen der strategischen Allianz auf Produktionsmengen, Ge-
winne und Wohlfahrt lassen sich ableiten. Die Kostenfunktion ist durch ¢i(z;) = cz;
gegeben, d. h. es werden identische und konstante Grenzkosten unterstellt. Die Un-
ternehmen sehen sich einer linearen Preisabsatzfunktion p(X) = a— X mit a > ¢,
B > 0 gegeniiber. ' :



2.1 Strategischer Kooperationsvertrag

Der nachfolgenden Modellierung liegt folgende Idee zugrunde: Im Rahmen eiuer
strategischen Allianz versuchen die k < n kooperierenden Unternehmen ihre Pro-
duktionsanreize so zu manipulieren, da8 sie sich im anschlieBenden Oligopolwettbe-
werb gemeinsam wie ein Stackelberg-Fiihrer verhalten und damit den Allianzgewinn
maximieren. Dies 1a8t sich erreichen, indem die kooperierenden Unternehmen im
Rahmen der strategischen Allianz produktionsabhingige Zahlungen vereinbaren.*
Der Kooperationsvertrag mufl dabei bindend und allen Marktteilnehmern bekannt

sein — durch geheime Absprachen 1a8it s1ch der gewiinschte strategische Effekt nicht
erreichen.®

- Kooperationen, die ausschlieBlich produktionsabhingige Zahlungen festlegen, sind
in der Praxis nicht iiblich (sie wiren vermutlich auch kartellrechtlich unzulassig). Es
kann jedoch gezeigt werden, daB die Griindung eines Produktions-Joint-Ventures
zur gemeinsamen Herstellung eines Vorprodukts einem solchen strategischen Ko-
operationsvertrag formal dquivalent ist, wenn Transferpreise fiir das Vorprodukt
geeignet festgelegt werden und die Differenz zwischen Einnahmen und Kosten des
Joint Ventures von den Allianzpartnern anteilig getragen wird.®

Fir die strategischen Auswirkungen ist dann die Differenz zwischen den Grenzkosten
des Vorprodukts und dem festgelegten Transferpreis relevant: Liegt der Transfer-
preis iiber den Grenzkosten, so werden die Kooperationspartner im Vergleich zum
urspriinglichen Cournot-Gleichgewicht die Produktion einschranken, liegt er un-
ter den Grenzkosten, so ergibt sich entsprechend eine Ausweitung der Produktion.
Durch geeignete Wahl des Transferpreises lassen sich die Produktionsmengen so
manipulieren, daBl der gemeinsame Gewinn der Allianzpartner im anschlieBenden
Outputspiel maximiert wird.

Im folgenden wird die formale Aquivalenz zwischen der Vereinbarung von Transfer-
preisen im Rahmen des Produktions-Joint-Ventures und einem strategisch gestal-
“teten Kooperationsvertrag mit produktionsabhéngigen Zahlungen abgeleitet (damit

4Die Kooperationspartner konnten natiitlich auch in einem Vertrag die Produktionsmengen ex-
_ plizit festlegen und bei Abweichungen entsprechend Strafzahlungen vereinbaren. Fershtman/Judd
(1987) argumentieren im Zusammenhang mit strategischen Eigentlimer-Mangervertrigen, da8 sol-
che Vertrige bei Unsicherheiten iiber die Marktnachfrage den Anrelzvertragen unterlegen sind, weil
sie keinerlei Anpassung an Umweltverinderungen erméglichen.

$Vgl. Katz (1991) fiir eine Diskussion der strategischen Wirkung nicht-beobachtbarer Vertrage.

$Solche Produktions-Joint-Ventures werden hdufig zur Realisierung von Skalenvorteilen
gegriindet. Neben den Wettbewerbseffekt tritt dann natiirlich noch ein Efﬁzxenzeﬂ'ekt der hier .
vernachlissigt wird. Dieser Effizienzeffekt macht strategische Allianzen sowohl aus Sicht der Alli-
. anzpartner als auch unter Wohlfahrtsgesichtspunkten attraktiver. '
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kann fiir die weitere Analyse auf die explizite Berilicksichtigung des Produktions-
Joint—Ventures im Oligopolmodell verzichtet werden).

Die fiir die Produktionsanreize relevanten Grenzkosten eines koopérierenden Un-
ternehmens setzen sich zusammen aus den Grenzkosten der Endproduktion ¢* und
den Zahlungen an das Produktions-Joint-Venture, insoweit sie durch die Wahl der
eigenen Produktionsmenge beeinflufit werden. Zur Vereinfachung der weiteren Ab-
leitungen wird von ¢* = 0 ausgegangen, d. h. die Produktion erfolgt vollstindig durch
das Joint Venture; die kooperierenden Unternehmen sind ausschliefilich fiir die Ab-
satzentscheidungen zustindig. Wenn der vereinbarte Transferpreis pro Mengenein-
heit durch ¢ + é ausgedriickt wird, so 1aBt sich die Gesamtzahlung z(zy,...,z:),
die Unternehmen 7 in Abhéngigkeit der Absatzmengen an das Joint Venture leisten
muB, folgendermafBlen berechnen:

zi(zy,.. a:k) = (c+ 8)z; — —Zx, C (1)

r-l

Das Unternehmen entrichtet den Transferpreis und ist anteilig am Gewinn bzw. Ver-
lust des Produktions-Joint—Ventures beteiligt. Die Differenz zwischen Transferpreis
und Grenzkosten des Joint Ventures é gibt nicht die vollstdndige Veranderung der
anreizrelevanten Grenzkosten gegeniiber der Situation ohne strategische Allianz an:
Eine Verinderung der Produktionsmenge durch Unternehmen ¢ beeinfluit zusatz-
lich den Gewinn bzw. Verlust des Joint Ventures; diese Anderung ist somit auch
Bestandteil der relevanten Grenzkosten. Die Zahlungen zwischen Unternehmen und
Joint Venture lassen sich dann folgendermaBien in von der eigenen Absatzmenge
abhangige und nicht abhdngige unterteilen:

‘z,'(xl,...,xk‘) [c+5(1—-ll:)] z;—%ixjé . (2)

Im Rahmen eines strategischen Kooperationsvertrags mit produktionsabhingigen
Zahlungen wird demgegeniiber festgelegt, da Unternehmen i je produzierter Ein-
heit z; von den Allianzpartnern eine Zahlung in Hohe von g erhalt, wobei jeder
Allianzpartner den gleichen Anteil an dieser Transferzahlung beistenert. Da bei
Summation iiber alle Kooperationspartner die Summe der geleisteten Zahlungen
der Summe der erhaltenen Zahlungen entsprechen muf}, erhdlt Unternehmen : in
" Abhangigkeit der Produktionsmengen folgende Nettozahlung Z(zi,...,Z:):

El@ne o) = pi— zz, 3)

uh -



Eine formale Aquivalenz zwischen den beiden Vorgehensweisen besteht dann, wenn
durch einen strategischen Kooperationsvertrag mit produktionsabhdngigen Zahlun-
gen der gleiche strategische Effekt érzielt wird, wie durch Festlegung des Transfer-
preises im Fall des Produktions-Joint-Ventures. Beim Vergleich von (2) mit (3)
muB zunachst beriicksichtigt werden, da$ z; Zahlungen von Unternehmen i an das
Joint Venture bezeichnet, wahrend sich Z; auf Zahlungen der Allianzpartner an Un-
ternehmen 7 bezieht. Ein zweiter Unterschied besteht darin, dal im Transferpreis
die Grenzkosten ¢ enthalten sind. Somit miissen die Funktionen z;(z1,...,Zx) und
cx; — %(xy,- .., ;) miteinander verglichen werden und es 148t sich zeigen, daff diese
Funktionen fir p = —6 (1 - %) identisch sind. Fiir die weitere Modellanalyse wird
davon ausgegangen, dafl die Allianzpartner die Produktion selbst durchfithren und
die Verinderung der Anreize iiber die Festlegung des Parameters u erfolgt.

2.2 Gleichgewicht mit strateglscher Allianz

Die Grundung einer strategischen Allianz und ihre Auswirkung auf den Wettbewerb
138t sich folgendermaBen als zweistufiges Splel darstellen:

e Auf der ersten Stufe legen die kooperierenden Unternehmen den Parameter
p fest. Dabei beriicksichtigen sie die Auswirkungen, die g auf das Wettbe-
werbsverhalten im Absatzmarkt ausiibt. Zielfunktion der Allianzpartner ist
der gemeinsame Gewinn Y%, m;(y).

e Der Kooperationsvertrag ist allen Wettbewerbern bekannt und auf dieser
Grundlage ergibt sich auf der zweiten Stufe ein nicht-kooperatives Cournot—
Nash-Gleichgewicht zwischen allen Unternehmen. Der Parameter y beeinfluit
die Produktionsanreize: p < 0 fihrt gegeniiber dem Gleichgewicht ohne Ko-
operationsvertrag zu einer Verringerung und gz > 0 zu einer Ausweitung der
Produktion durch die kooperierenden Unternehmen.”

Ob eine Ausweitung oder eine Verringerung der urspriinglichen Gleichgewichtsmenge
fiir die Kooperationspartner vorteilhaft ist, hingt davon ab, welcher der folgenden
beiden Faktoren bedeutsamer ist:

o Die kooperierenden Unternehmen internalisieren den negativen externen Ef-'
fekt, den die eigene Produktion auf die Allianzpartner ausiibt. Aus diesem

7Aufgrund der symmetrischen Ausgangémtuation wihlen im Glelchgewxc]it alle Allianzpartner
die gleiche Produktionsmenge. Es kommt somit gema8 Gleichung (3) ex post zu keinen Za.hlungen
zwischen den Unternehmen: g veridndert nur die Produktionsanreize.
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Grund besteht — wie bei Fusionen und nicht-strategischen Kooperationen —
ein Anreiz, die Produktion einzuschranken.

o Andererseits gibt der Kooperationsvertrag den Allianzpartnern die Méglich-
keit, sich selbst zu binden und sich gemeinsam wie ein Stackelberg-Fiithrer zu
verhalten. Die optimale Produktionsmenge eines Stackelberg-Fihrers tiber-
steigt jedoch die Cournot-Gleichgewichtsmenge; somit besteht ein Anreiz, die
Produktion auszuweiten.

Zur Bestimmung des teilspielperfekten Nash-Gleichgewichts des Spiels wird zunéchst
das Gleichgewicht auf der zweiten Stufe in Abhangigkeit von g bestimmt. Die pro-
duktionsabhingigen Zahlungen p modifizieren die Produktionsanreize der koope-
. rierenden Unternehmen in gleicher Weise wie eine Verdnderung der Grenzkosten.
Wird von einer allgemeinen Preisabsatzfunktion p(X) ausgegangen, so ergibt sich
folgende modifizierte Gewinnfunktion fiir ein kooperierendes Unternehmen & (der
Index x wird im weiteren fiir die Allianzpartner, der Index —« fir Unternehmen
auBerhalb der Allianz verwendet):

mal) = [p(X) ~ elew + oy — g 3 75 @)

Die entsprechende Bedingung erster Ordnung lautet dann:
P(X)+ zep'(X) —c+p=0 (5)

Die Produktionsmengen im Cournot-Gleichgewicht mit Kooperation entsprechen
damit den Mengen, die sich in einem asymmetrischen Oligopolmarkt mit folgender
Kostenstruktur ergeben wiirden: Die Grenzkosten von k Unternehmen betragen
c— p; die restlichen n — k Unternehmen weisen Grenzkosten in Hohe von c auf. Aus
den Bedingungen erster Ordnung fiir das Cournot-Nash-Gleichgewicht ergeben sich
bei unterschiedlichen Grenzkosten ¢; implizit folgende Gleichgewichtsmengen:®

. PX)-q
uE e - W

Der Gleichgewichtspreis p* 1a8t sich ermitteln, indem man die Bedingungen erster
Ordnung iiber alle Unternehmen aufsummiert und die resultierende Gleichung nach
p auflost. Die Summation fithrt auf

PXOX+mp(X) - 3e=0. ™

=1

8Vgl. fiir die folgende Ableitung Stadler (1992).
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Fir die lineare Preisabsatzfunktion p(X) = a — BX ergibt sich als Gesamtproduk-
tionsmenge X~ = (a — p*)/B. Setzt man X~ in Gleichung (7) ein, so kann p* in
- Abhéngigkeit der Grenzkosten folgé;ndermaﬁen bestimmt werden:

» Q’+E—1C:
n+1

Substituiert man in Gleichung (6) p(X*) durch den Ausdruck in (8) und ¢; durch
¢ — p bzw. ¢, so ergeben sich fiir die kooperierenden Untemehmen respektive die
restlichen Oligopolisten folgende Gleichgewichtsmengen:

(8)

a—c+{(n—k+1)p

zu(p) = (n+1)B ‘ _ (9)
a—c—ky
z_o(p) = E (10)

Damit ist das Nash-Gleichgewicht auf der zweiten Stufe des Spiels in Abhangig-
keit von p bestimmt. Auf dieser Grundlage 138t sich nun die Losung der ersten
Stufe ermitteln: Um das optimale g zu bestimmen, werden die Produktionsmengen
gemafl Gleichung (9) und (10) in die Gewinnfunktion eines kooperierenden Unter-
nehmens eingesetzt und diese Funktion x“(u)*’ wird maximiert. Dabei ergibt sich
fiir das optimale p:
. (n4+1-2k)(a-r¢)
= T 2km+1-F) (1)

Wegen (n + 1 — k) > 0 ist g™ genau dann positiv, wenn (n + 1)/2 > k: Strategi-
sche Allianzen, die nicht mehr als die Halfte der Marktteilnehmer umfassen, weiten
ihre Produktionsmenge im Vergleich zum Cournot-Gleichgewicht ohne strategische
Allianz aus.

2.3 Auswirkungen strategischer Allianzen

Auf Basis dieser Informationen werden nun die prozentualen Verinderungen der
Produktionsmengen, der Gewinne und der Wohlfahrt in Abhéingigkeit von n und
* k bestimmt. Damit lassen sich sowohl Aussagen iiber die Anreize zu strategischen
Allianzen als auch zur Auswirkung solcher Allianzen auf das Marktergebnis machen.

Da aufgrund der Symmetrie der kooperierenden Unternehmen im Gleichgewicht
keine Zahlungen zwischen den Alhanzpartnem erfolgen, kann fir die Bestimmung -

SAlle Allianzpartner weisen ldentxsche Gewmnfunktloncn auf. Somit fithrt die Maximierung
von () auf das gleiche Ergebnis wie die Maximierung von Et:l xi(p).

8



der Unternehmensgewinne von den urspriinglichen Gewinnfunktionen ausgegangen
werden. Mit X7 = kz};, + (n — k)2>  ergeben sich dann als Gewinnfunktionen:

T = (a—BX;—-cz; . (12)
e = (a—pBX;—-c)z>, (13)

Die Wohlfahrt W berechnet sich im vorliegenden Partialmodell folgendermaﬁeﬁ als
Summe von Produzentenrente PR und Konsumentenrente KR:
Xz)? ‘
W =KR+ PR = ﬂii + [k7e + (n — k)7_,) (14)
Die Bestimmung der Verinderungsraten gegeniiber dem Gleichgewicht ohne Ko-
operation wird im folgendem am Beispiel der Produktionsmenge z erlautert; das
Verfahren findet bei den anderen Gré8en analog Anwendung. Die Verdnderungsrate
Az, beschreibt die relative Verinderung der Produktionsmenge eines kooperieren-
den Unternehmens. Mit z} als Produktionsmenge im urspriinglichen Gleichgewicht
ist die Veranderungsrate folgendermafBen definiert:

Az, =225 (15)
T

Die Veranderungsraten der Produktion kénnen dann in Abhangigkeit von n und k
bestimmt werden: 4

n+1-—-2k

A.’L‘,; = T (16)
n+1-2k
e = 1
Az T2nt1-k) (19)
, _ n+1-2k A
A?‘ T 2n(n+1-1k) (18)

Fir k < (n + 1)/2 weiten die Allianzpartner die Produktion aus, die anderen Un-
ternehmen schranken die Produktion ein, der Gesamteffekt bleibt jedoch positiv.
Fiir £ > (n+1)/2 ergibt sich entsprechend eine Produktionseinschrankung der Alli-
anzpartner, die in der Summe die resultierende Produktionsausweitung der anderen
Wettbewerber dominiert.

Die relative Verinderung von Gewinnen, Konsumentenrente und Wohlfahrt ist eben-
falls nur von k und n abhangig:

o _:(n+l'—2k)2l
AT = mA1=H )
~ (n+1—2k)[3(n+1) — 2k
Ar_, = - A+ 1- k) (20)
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(n+1-=-2K)[(4n+2)(n~k)+ (3rn+1)]
4n?(n+1—k)?
(n+1—28)3(n+1)— 2k
dn(n+2)(n+1—k)?

ARR

(21)

AW

(22)

AuBer fiir k = (n + 1)/2 kéonnen die Allianzpartner gegeniiber dem Gleichgewicht
ohne Kooperation immer einen Gewinnzuwachs erzielen. Die anderen Oligopolisten
miissen fiir k¥ < (n 4+ 1)/2 einen Gewinnriickgang hinnehmen; in diesem Fall steigen
Konsumentenrente und Wohlfahrt, wihrend sie bei Kooperationen von mehr als
(n +1)/2 Unternehmen sinken.

Im folgenden wird der Einflu8 von n und k auf die Kooperationsanreize und die
Auswirkungen einer strategischen Allianz analysiert. Dabei kann n als Parameter fiir
die “Wettbewerbssituation” (enges oder weites Oligopol) interpretiert werden. Um
die entsprechenden Ableitungen der Verinderungsraten bilden zu koénnen, werden
n und k als kontinuierliche GréBen betrachtet. Zusitzlich werden die Ergebnisse
fiir explizite Werte n und k dokumentiert, um die Gréfienordnung der Gewinn-

- und Wohlfahrtsinderungen zu verdeutlichen. Dabei werden drei Fragestellungen
diskutiert:

(1) Wie wirkt sich die Anzahl der kooperierenden Unternehmen k bei gegebener
Gesamtanzahl n auf Kooperationsanreize und Wohlfahrt aus?

(2) Welche Auswirkungen hat eine Veranderung der Gesamtanzah! n bei konstan-
ter “absoluter Kooperationsgrofie” k?

(3) Wie wirkt sich eine Verinderung von n bei konstanter “relativer Kooperati-.
onsgrofie” aus, d. h. wenn sich das Verhaltnis k : (n + 1)/2 nicht &ndert?
ad (1): Die Ableitungen des Gewinnzuwachses eines kooperierenden Unternehmens

An, und des Wohlfahrtszuwachses AW nach k lauten:
0Am,  (n+1—2k)(n+1)?

5k~ aR(mTl—Ff * &)
AW : (n+1)% -
% - Iamt 1R (24)

Fir k < (n + 1)/2 ist der prozentuale Gewinnzuwachs umso héher je weniger Un-
ternehmen an der strategischen Allianz beteiligt sind, bei mehr als (n + 1)/2 Alli-
anzpartnern fihrt der Beitritt eines zusatzlichen Unternehmens zu einem héheren
Gewinnzuwachs, wenn bereits viele Unternehmen Allianzmitglieder sind. Der-Wohl-
fahrtszuwachs sinkt mit zunehmender Anzahl der kooperierenden Unternehmen.
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Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der beiden Faktoren “Internalisierungs-
effekt” und “strategisch motivierte Produktionsausweitung” folgendermafen inter-
pretierbar:®

e Fir k¥ < (n + 1)/2 dominiert der strategische Anreiz zur Produktionsaus-
weitung. Der Ubergang von einer Kooperation mit k Unternehmen zu einer
Kooperation mit k—1 Unternehmen fithrt dann zu zwei Effekten, die beide den
Gewinn eines kooperierenden Unternehmens erhéhen: Der Austritt eines Un-
ternehmens aus der Allianz fiihrt bei gleichbleibender Produktionsmenge der
kooperierenden Unternehmen zu einer Kontraktion des Gesamtoutputs und
damit zu einem héheren Marktpreis. Ausgehend von dieser Situation kdnnen
die verbleibenden Mitglieder der strategischen Allianz durch eine Produkti-
onsausweitung weitere Gewinnzuwachse erzielen.

e Fiir £ > (n + 1)/2 dominiert demgegeniiber der Internalisierungseffekt: Die
Mitglieder der strategischen Allianz schranken die Produktion gegeniiber dem
urspriinglichen Gleichgewicht ein und die Unternehmen auflerhalb der Ko-
operation profitieren von dieser Outputreduktion. Tritt ein zusatzliches Un-
ternehmen der Allianz bei, so werden die negativen externen Effekte sowohl
der Produktion der Allianzmitglieder auf den Gewinn dieses Unternehmens
als auch der Produktion dieses Unternehmens auf die Gewinne der Allianz-
partner beriicksichtigt. Dies fithrt insbesondere zu einer Reduktion der Pro-
duktionsmenge durch das neue Allianzmitglied, aber auch zu einer weiteren
Einschrinkung der Produktion durch die bisherigen Allianzpartner und da-
mit letztendlich zu einem hoheren Marktpreis. Der Gewinn der bisherigen
Allianzmitglieder erhdht sich, der Gewinn des neuen Allianzmitgliedes geht
jedoch zuriick.

Tabelle 1 veranschaulicht die Grofenordnungen der relativen Gewinn- und Wohl-
fahrtsinderungen in Abhangigkeit der Anzahl der Kooperationspartner k.

Der Vorteil einer strategischen Allianz ist relativ gering, wenn etwa die Hailfte
der Oligopolisten miteinander kooperieren. Eine Kooperation zweier Unternehmen
fihrt zum gleichen Gewinnzuwachs wie eine Kooperation von n — 1 Unternehmen.
Waihrend die Unternehmen auflerhalb der Kooperation im ersten Fall mehr als die
Halfte ihres Gewinns einbiiBen, verdreifacht der “Free-Rider” im zweiten Fall seinen
. Gewinn. Interessant ist auch der Vergleich einer strategischen Allianz von zwei Un-
ternehmen mit einem perfekten Kartell k = n: Der Gewinn der Kartellmitglieder ist -
doppelt so hoch wie im Cournot-Oligopol, der Gewinn der beiden Allianzmitglieder

1°Dje beiden Faktoren wurden auf Seite 6-erlautert.
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Tn|kl Ar | An_| AW
62| 23% | -51% | 1,1%
6|3 21% | -23% | 05%
64l 21%| 36% |-08%
6 23% | 206% | -4,3%
6|61104% | — | -23%

Tabelle 1: Auswirkung strategischer Kooperationsvertrage in Abhingigkeit der Zahl
der Kooperationspartner k

steigt nur um knapp ein Viertel; im Gegensatz zum Kartell, wo ein abweichendes
Unternehmen seinen Gewinn nochmals um die Hilfte steigern kann, besteht jedoch
fir die Allianzmitglieder keinerlei Anreiz, die Kooperation zu verlassen.

. Die positive Wohlfahrtswirkung strategischer Allianzen mit k¥ < (n + 1)/2 Mitglie-
dern wirkt auf den ersten Blick im Verhaltnis zu den Auswirkungen auf den Gewinn
recht unbedeutend. In diesem Zusammenhang muf} jedoch beachtet werden, dafi die
Differenz zwischen dem Wohlfahrtsmaximum und dem Wettbewerbsergebnis eines
homogenen Cournot-Oligopols mit linearer Nachfrage fiir n = 6 nur 2,1% betragt —
durch eine strategische Allianz von zwei Unternehmen wird die Differenz zum Wohl-
fahrtsmaximum also halbiert. Umfafit die strategische Allianz alle oder nahezu alle
Wettbewerber, so ergeben sich drastische Wohlfahrtseinbuflen.

ad (2): Bei konstanter “absoluter Kooperationsgrofe” k liefert nur die Ableitung
der Gewinnveranderung Aw, ein sinnvoll interpretierbares Ergebnis:

A7,  (n+1—2k)(n+1)
on ~ 4k(n+1-—k)?

(25)

Fir ¥ < (n + 1)/2 erhdht sich der prozentuale Gewinnzuwachs mit steigendem
n, wihrend er fiir ¥ > (n 4 1)/2 mit steigendem n zuriickgeht. Dieser Effekt ist
tiber die Reaktion der “Outsider” erklarbar: Fiir ein groBeres n — k ergibt sich rela-.
tiv zur Produktionsinderung der Kooperationspartner eine starkere Outputreaktion.
des Restmarkts; dies ist bei Ausweitung der Produktion fiir die Mitglieder der stra-
tegischen Allianz vorteilhaft, bei einer Outputkontraktion jedoch nachteilig. Fir
grofles n ergeben sich drastische prozentuale Gewinnzuwachse der Allianzpartner:
Bei einer Kooperation von zwei Unternehmen betrigt der Gewinnzuwachs in einem
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" Markt mit 20 Unternehmen 190%, die Wettbewerber miissen Gewinneinbufien von
69% hinnehmen.

Wird von konstantem kausgegangen, so wirkt sich bei einer Variation von.n nicht
nur der Unterschied in der “Wettbewerbssituation”, sondern auch die Anderung im
Verhiéltnis von k£ zu n aus. Abbildung 1 zeigt beispielhaft fiir £ = 2, 3 und 4, wie
die prozentuale Wohlfahrtsinderung in Abhéngigkeit von n variiert.

1,4
1,2
1,0+
0,81

0,6-

d W (in %)

0,41

0,24

Abbildung 1: Prozentuale Wohlfahrtsinderung in Abhangigkeit von k und n

Fiir eine gegebene Anzahl kooperierender Unternehmen gilt, daB der prozentuale
Wohlfahrtszuwachs mit steigendem n zundchst anwachst, ab einer gewissen Markt-
groBe aber wieder abnimmt: In einem Cournot-Oligopol mit relativ vielen Unter-
nehmen ist durch die Ausweitung der Produktion nur noch ein geringer Wohlfahrts-
zuwachs erzielbar; dieser Effekt dominiert fiir groes n die starkere Qutputreaktion
des gréofleren Restmarkts. ’

ad (3) Um die Auswirkungen unterschiedlicher “Wettbewerbssituationen” unabhén-
gig von den Einfliissen untersuchen zu konnen, die sich aus 'der Veranderung im
Verhiltnis von-k zu n. ergeben, muB von einer konstanten “relativen Kooperati-
onsgrofe” ausgegangen werden. Dies 138t sich dadurch realisieren, daB k- durch
* g(n 4 1)/2 substituiert wird; die relative Kooperationsgrofie ¢ kann dann Werte
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im Intervall ¢ € [(ﬂ T & +1)] annehmen. Werden die entsprechend modifizierten
- Funktionen nach n differenziert, so stellt man fest, -dafl die Marktgréfie n keinen
EinfluB auf die prozentualen Mengen- und Gewinninderungen der einzelnen Unter-
nehmen ausiibt. Die prozentualen Anderungen der GesamtgroBen werden jedoch
beeinfluBft. Die Ableitung der prozentualen Wohlfahrtsinderung AW nach n ist
durch folgende Funktion gegeben:

OAW _ _(1—q)3—q)(n+1)
on (2—g)n%(n+2)?

(26)

Fir ¢ < 1 (d. h. fiir ¥ < (n + 1)/2) ergibt sich ein negativer EinfluB steigen-
der MarktgroBe auf den prozentualen Wohlfahrtszuwachs; fiir ¢ > 1 vermindert
sich demgegeniiber der prozentuale Wohlfahrtsverlust mit steigendem n. Intuitiv
sind diese beiden Effekte einleuchtend: Bei hohem n besteht nur noch ein geringer
Unterschied zwischen dem Wohlfahrtsmaximum und dem Wettbewerbsergebnis im
Cournot-Oligopol, was die Méglichkeit eines Wohlfahrtszuwachses vermindert. Die
Verringerung des negativen Wohlfahrtseffekts fiir ¢ > 1 ergibt sich dadurch, da8 die
Zahl der Konkurrenten auflerhalb der Allianz zunimmt, was den Anreiz zu Produk-
tionseinschrankungen durch die Allianzpartner reduziert. Vergleicht man AW mit
der maximal moglichen prozentualen Wohlfahrtssteigerung AW,,,., die sich beim
Ubergang zu vollkommenem Wettbewerb ergibt, so zeigt sich, dal das Verhaltnis
AW/AW,,,. nur von q und nicht von n abhangig ist:

AW _(1-9)3—9q)
AWmax (2 - q)2

(27)

'LaBt man die relative GroSe g der Allianz konstant, so hat die Marktgrole n kei-
nen Einflufl auf AW/AW,,,., die relative Anndherung an das Wohlfahrtsmaximum.
Wird demgegeniiber von einer konstanten absoluten Allianzgré8e k ausgegangen, so .
nimmt die relative Anndherung an des Wohlfahrtsmaximum mit steigendem n zu:

AW/ AWpar) _ k(n+1)

an  2(n+1-k)3 (28)

Als Ergebnis 18t sich festhalten, daf die “Wettbewerbssituation” keinen Einflufl auf
die Auswirkung der strategischen Allianz hat, wenn die “relative Kooperationsgrofie”

“konstant gehalten und der rela,twe Wohlfahrtszuwachs auf den’ potentiell mogli-
chen Wohlfahrtszuwachs bezogen wird. Die relative Kooperationsgrofle g ist da-
mit die zentrale Determinante des AusmafBes der prozentualen Gewinn- und Wohl-
fahrtsanderungen. :
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3 Allgemeine Nachfrage- und Kostenfunktionen

Die Analyse wird in diesem Abschnitt auf allgemeine Nachfrage- und Kostenfunk-
tionen ausgeweitet. Dazu wird zunichst basierend auf Farrell/Shapiro (1990b) im
Rahmen eines allgemeinen Oligopolmodells bestimmt, wie die Wettbewerber reagie-
ren, wenn ein Unternehmen seine Produktionsmenge verindert. Auf dieser Grund-
lage werden in 3.2 die Anreize einer strategischen Allianz zur Ausweitung bzw.
Einschrankung der Produktion abgeleitet. Thema von 3.3 sind Produktionsanreize
und Wohlfahrtswirkungen strategischer Allianzen in Oligopolen mit asymmetrischen
Kosten.

3.1 Reaktion der Wettbewerber auf Outputinderungen

Es wird von einem homogenen Cournot-Oligopol mit n Unternehmen mit Kosten-
funktionen ¢;(z;) ausgegangen. Der Zusammenhang zwischen dem Marktpreis p und
dem Branchenoutput X wird durch die inverse Nachfragefunktion p(X) mit p'(X) <
0 beschrieben. Der Gewinn eines Unternehmens i ist dann durch #; = p(X)z;—¢i(z;)
gegeben und die Bedingungen erster Ordnung fiir das Cournot-Gleichgewicht lauten:

p(X)+zip'(X)—c(z) =0 i=1,...,n o (29)

Um die Stabilitat des Cournot-Gleichgewichts im Rahmen einer komparativ stati-
schen Analyse zu gewéhrleisten, werden die folgenden ‘beiden Annahmen getroffen
(vgl. Farrell/Shapiro, 1990b):

e Die Reaktionskurve jedes Unternehmens ist fallend, d. h.:
P(X)+zp"(X)<0 i=1,...,n (30)

Diese Annahme ist bei der Analyse von Cournot-Oligopolen iiblich (vgl. Dizit,
1986). Sie ist erfillt, falls die Grenzertragskurve der Branche fallend ist.

e Auferdem wird angenommen, dafi die Residualnachfragekurve jedes Unter-
nehmens die entsprechende Grenzkostenkurve von oben schneidet, d. h.

=) > p(X) - L@

Diese relativ schwache Stabilitatsbedingung fiir das Cournot-Gleichgewicht ist
fiir nicht-fallende Grenzkosten, d. h. ¢! > 0, auf jeden Fall erfiillt.

15



Um die Anreize strategischer Allianzen zur Einschrinkung bzw. Ausweitung der
Produktion ermitteln zu kénnen, muB zunichst bestimmt werden, welche Auswir-
kung sich auf den Gesamtoutput der Branche ergibt, wenn ein Unternehmen seine
Produktionsmenge marginal verandert. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die
-Reaktion von Unternehmen ¢ auf eine margmale Outputdnderung z_; = X — z; der
Wettbewerber. Dieses Anpassungsverhalten wird ausgedriickt durch die Steigung
der Reaktionskurve, die sich auf Basis von Gleichung (29) folgendermaBen ergibt:!!

dr; _ , p + z;p"
do =T o e =4 2
Aus den Bedingungen (30) und (31) folgt, da —1 < R; < 0. Bei einer Ausweitung
der Absatzmenge durch die Wettbewerber wird Unternehmen : also den eigenen
Absatz einschrianken, die Gesamtmenge wird jedoch ansteigen. Fiir die weiteren
Uberlegungen ist es hilfreich, nicht auf Basis der R; zu argumentleren, sondern
folgende abgeleitete GroBe A; einzufithren:

Ri ——p'_!_x'_p"
1+R  d-p

M= — (33)

Aufgrund der Bedingungen (30) und (31) gilt A; > 0. Der Zusammenhang zwischen
der Veranderung des Gesamtoutputs und der Verinderung der Produktionsmenge
von Unternehmen 1 ist durch dz; = —X;dX gegeben. Es liBit sich nun zeigen,
daB eine exogene Anderung des Outputs durch Unternehmen i zu einer Anderung-
des Gesamtoutputs mit gleichem Vorzeichen, aber geringerem Ausmafl fiihrt, wenn
die anderen Unternehmen ihre Absatzmengen so anpassen, da§ zwischen ihnen ein
neues Cournot-Gleichgewicht realisiert wird (vgl. Farrell/Shapiro, 1990b). '

Fiir den Fall identischer und konstanter Grenzkosten kann damit die Richtung der
Wohlfahrtsinderung bestimmt werden, wenn bekannt ist, wie die Allianzpartner ihre
Produktionsmenge verindern: Weiten die Kooperationspartner den eigenen Absatz
aus, so fihrt dies zu einer Ausweitung des Gesamtoutputs der Branche und damit
~ zu einer Wohlfahrtssteigerung. Bei unterschiedlichen Grenzkosten determiniert die
Produktionsinderung der kooperierenden Unternehmen jedoch nur die Auswirkung
auf die Gesamtproduktion; der Wohlfahrtseffekt hangt zusitzlich von den Marktan-
teilen der Kooperatxonspartner ab (dieser. Fa.ll wird in 3.3 diskutiert).

Dje Differentiation erfolgt nach dem Satz iiber implizite Funktionen.
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3.2 Produktionsanreize strategischer Allianzen

Im folgenden werden die Anreize einer strategischen Allianz zur Ausweitung bzw.
Einschrankung der Produktion abgeleitet.!> Dabei bezeichnet X, die gesamte Pro-
duktionsmenge Y%, z; der kooperierenden Unternehmen, II, deren gemeinsamen
Gewinn Y%, 7; und X_, die gesamte Produktionsmenge 3°% ., z; der restlichen
Oligopolisten.

Um eine Konzentration auf den reinen Wettbewerbseffekt zu gewahrleisten, wird
folgende einschrankende Annahme beziiglich der Kostenfunktionen der Allianzpart-
ner getroffen: Die kooperierenden Unternehmen weisen im urspriinglichen Cournot—
Gleichgewicht identische Grenzkosten ¢ auf, die in der Umgebung des Gleichge-
wichts konstant bleiben. Die Grenzkosten andern sich annahmegemaf auch dann
nicht, wenn die Produktion im Rahmen des Joint Ventures durchgefiihrt wird. Die
Kostenfunktionen der Unternehmen, die nicht Mitglieder der strategischen Allianz
sind, miissen nur die Stabilitatsbedingung (31) erfiillen. Unter dieser Voraussetzung
ist es fiir die Allianzpartner optimal, wenn alle kooperierenden Unternehmen die
Produktionsmengen in gleicher Weise verindern; damit gilt dz, = 1/kdX,.»*> Da-
mit ergibt sich, ausgehend vom Cournot—Gleichgewicht ohne Kooperation, bei einer
marginalen Anderung der Produktion durch die Allianzpartner:

oIl
oX.

(X)+p(A) “"]X,;-i— X)—-Zc (34)
l—l

dX_, steht fir die gesamte Qutputreaktion des Restmarktes, d. h. nicht nur fiir die

Summe der Einzelreaktionen der “Outsider”, sondern fir das Ergebnis des ganzen

Anpassungsprozesses Der Ausdruck 1/ k Y%, ¢ ergibt sich dadurch, daB fiir die

Anderung der Kosten jeweils nur die Verinderung der eigenen Produktionsmenge

dz; = 1/k dX, verantwortlich ist.

Summiert man die Cournot-Gleichgewichtsbedingungen der kooperierenden Unter-
nehmen auf, so erhilt man

P(X)Xc+kp(X) =3 c;=0. | - (39)

=1

12 Gaudet/Salant (1991) analysieren ebenfalls die Auswirkungen marginaler Anderungen der Ab-
satzmenge durch eine Gruppe von Unternehmen in einem Courot-Oligopol, wobei die Unternehmen
" jedoch im Gegensatz zur hier gewihlten Formulierung identischen Kostenfuktionen aufweisen.
13Bej unterschiedlichen Grenzkosten bzw. einer Veranderung der Grenzkosten bei Anpassung der
Produktionsmenge oder Verlagerung auf das Produktions-Joint-Venture ware dies nicht gewahr-
leistet, da neben den reinen Wettbewerbseffekt zusitzlich Anreize zur Anderung der Produktions-
struktur zur Realisierung von Effizienzvorteilen treten wiirden.
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Damit 18t sich p(X) —1/k Y¥ ¢ durch —1/kp (A) ersetzen. Dies fithrt auf
folgende modifizierte Form von G]elchung (34): '

8L, , - 1\  dX_ >

[ad - 'd i s 2 x 36

X, ”()‘))"‘[(1 D)+ dX,‘] (36)
Der Ausdruck dX_./dX, kann als Funktion der Anpassungsparameter A; (vgl. (33))
ausgedriickt werden: Die Qutputinderung eines Unternehmens, das sich gemafl der
Cournot-Annahme verhilt, wird durch dz; = —);dX beschrieben. Aggregiert man
diese Reaktion iiber alle nicht kooperierenden Unternehmen und beriicksichtigt man,
daB dX = dX,+dX_,, so ergibt sich dX_. = — Y7y, Mi(dX« +dX_,). Lost man
nach dX_,./dX, auf, so erhdlt man

dX_x — izki1 Ai
an - 1 . 5 Z?=k+l A'.

Wegen p/(X)X, < 0 fiihrt die Ausweitung der Produktion dann zu einer Gewinn-
steigerung, wenn folgende Bedingung erfiillt ist:

k - 1 - Z?:k-l—l Ai
k(1+ ki X))

" Es gilt A; > 0 und damit ist der Nenner dieser Bedingung immer groSer als Null.
Eine strategische Allianz weitet die Produktion unter folgender Bedingung aus:

(37)

<0 (38)

k<14 Y X ' (39)

s=k+1 '
Diese Bedingung ist umso eher erfullt,' je geringer die Anzahl der K.ooperatlonspart-
ner k und je grofer die X;, d. h. je stirker die Unternehmen des Restmarkts auf
Outputdnderungen der Konkurrenz reagieren.

Fiir identische Grenzkosten sind die A; aller Unternehmen gleich. In dlesem Fall
lautet die Bedingung (39):
k<l4+(n—-k)A (40)

Bei linearer Preisabsatzfunktion und konstanten Grenzkosten gilt A = 1 und wir
erhalten die in Abschnitt 2.2 abgeleitete Bedingung k¥ < (n+1)/2. Far A > 1, d. h.
bei relativ starken Anpassungsreaktionen, filhren auch Kooperationen mit mehr
als (n + 1)/2 Mitgliedern zu Produktionsausweitungen. Umgekehrt ist bei relativ
schwacher Reaktion der Oligopolisten (A < 1) auch bei Kooperationen weniger Un-
" ternehmen nicht sichergestellt, daBl ein Anreiz zur Produktionsausweitung besteht.
Die Grundaussage bleibt jedoch erhalten: Kooperieren nur einige wenige Unterneh-
men (relativ zur Gesamtzahl der Wettbewerber), so fiihrt die strategische Alhanz
zu einer Ausweitung der Produktion.
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3.3 Wohlfahrtswirkung bei asymmetrischen Kosten

Bei einer strategischen Allianz in einem asymmetrischen Oligopol beeinfluit die
Umverteilung der Produktion zwischen den Allianzpartnern und den anderen Un-
ternehmen auch die Produktionseffizienz. Farrell/Shapiro (1990a) zeigen, dafi —
ausgehend von einem Cournot-Gleichgewicht — der Wohlfahrtseffekt marginaler
Outputdnderungen {dz;} aller Unternehmen folgendermafien in Abhéangigkeit der
Marktanteile s; = z;/X ermittelt werden kann: '

dW = [-Xp' (X)) Y sidz; (41)

=1
Die Anderung der Pfoduktionsmenge durch Unternehmen mit hohen Marktanteilen
(d. h. mit geringen Grenzkosten) ist fiir den Wohlfahrtseffekt bedeutsamer. Da-
mit konnen Produktionsausweitungen kleiner Unternelrmen mdglicherweise wohl-
fahrtsmindernd und Produktionseinschrankungen wohlfahrtssteigernd sein, wenn

man die entsprechenden Reaktionen der grofien (und damit effizienteren) Unter-
nehmen beriicksichtigt.

Dieser Effekt wird im folgenden in einem Modell mit linearer Preisabsatzfunktion
untersucht. Es wird davon ausgegangen, da$ alle Kooperationspartner konstante
und identische Grenzkosten ¢, = ¢+ 7 aufweisen, wobei mit ¢ die ebenfalls einheit-
lichen Grenzkosten der anderen Unternehmen bezeichnet werden. Es konnen damit
Anreize zur Produktionsinderung und Wohlfahrtswirkung von Kooperationen rela-
tiv ineffizienter Unternéhmen (7 > 0) mit denen von Allianzen zwischen effizienten
Unternehmen (7 < 0) verglichen werden.

Die Gleichgewichtsmengen z,.(r) und z_.(g) sowie u* sind dann folgendermafien
- gegeben: -

a—c+(n—k+1)(p—-171)

_ a—c—k(p—1)
=0 = =18 (43)
. . (n+1-2K)a—c+T(n+1-—k))
W= (T 1=k) (44)

Das Vorzeichen von g und damit die Richtung der Produktionsdnderung der strate-
gischen Allianz ist von 7-unabhingig. Wie im Modell mit identischen Grenzkosten
fitr alle Unternehmen weitet eine Allianz die Produktion aus, wenn sie weniger als
(n+1)/2 Unternehmen umfaBt und verringert die Produktion, wenn die Zahl der Al-
" lianzmitglieder (n+1)/2 iibersteigt. Béstimmt man die prozentualen Verinderungen

19



der Produktionsmengen so erhilt man:

A.’t,‘ = '"2—k- (45)
(n+1-2k)(r(n+1—-k)+a—c)

= — 46

A 2An+1—k) (46)

Die prozentuale Veranderung der Produktion durch die Kooperationspartner ist von
7 unabhingig und entspricht dem Wert im symmetrischen Oligopol. Die Reaktion
der Wettbewerber hingt demgegeniiber von 7 ab. Die Richtung der Outputreaktion
ist jedoch immer der Produktionsveranderung der Allianzpartner entgegengesetzt,
da fiir positive Produktionsmengen der Allianzpartner im Ausgangsgleichgewicht
gilt, daB 7(n + 1 — k) 4+ a — c positiv ist.

Der Term fiir die prozentuale Veranderung der Woh!fahrt ist von n, k, 7, @ und
c abhingig. Der Vorzeichenwechsel der Wohlfahrtsverdnderung in Abhangigkeit
von 7 konnte analytisch nicht bestimmt werden. Es wurde deshalb eine Simula-
tion fiir unterschiedliche Werte von k und ¢ durchgefiihrt, wobei @ auf den Wert
1 normiert wurde. Tabelle 2 gibt fiir n = 6 an, ab welcher prozentualen Differenz
der Grenzkosten Kooperationen der ineffizienten Unternehmen fir k < (n +1)/2
zu Wohlfahrtsverlusten bzw. fur k > (n +1)/2 zu einer Erhohung der Wohlfahrt
fiihren.

kiie=0,11c=0,5(c=0,9

24% 2,6% 0,3%

2

3l 34%| 38%| 05%
4| 57%| 62%| 0%
5

127% 14% | 1,6%

Tabelle 2: Prozentuale Differenz der Grenzkosten, ab denen Kooperationen der
ineffizienten Unternehmen fiir k¥ < (n + 1)/2 zu negativen und fiir £ > (n +1)/2 zu

- _ positiven Wohlfahrtseffekten fuhren

Mit a—c als Ma8 fiir die “Marktgro8e” 1aBt sich folgende Aussage treffen: In relativ
kleinen Markten fiihren Koopgrationen von .wgnigef (mehr) als (n + 1)/2 ineffizien-
ten Unternehmen bereits bei geringen Effizienznachteilen zu negativen (positiven)
Wohlfahrtseffekten. Aussagen {iber die WohHahrtswirkung von strategischen Alli-
anzen relativ ineffizienter Unternehmen lassen sich dann nur bei genauer Kenntnis
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des Marktes und des AusmaBes der Ineffizienz treffen. Bei Kooperationen effizienter
Unternehmen bleiben demgegeniiber die grundlegenden Aussagen des Modells mit
ideqtischen Grenzkosten_erhalten.

4 Schlufibemerkungen

Die in der Einleitung aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich auf Basis der vor-
liegenden Modellanalyse folgendermafien beantworten:

e Voraussetzung fiir die Manipulation der Produktionsanreize ist der Ab-
schluf} eines bindenden und allen Wettbewerbern bekannten Kooperationsver-
trags. Dies kann z. B. dadurch erreicht werden, dafl die Produktion teilweise
auf ein Produktions-Joint-Venture verlagert wird und Transferpreise zwischen
Allianzpartnern und Joint Venture geeignet festgelegt werden.

e Im Gegensatz zu nicht-strategischen Kooperationen ist eine strategische Al-
lianz auch dann attraktiv, wenn sich nur einige wenige Unternehmen daran
beteiligen. In diesem Fall weiten die kooperierenden Unternehmen ihre Pro-
duktion aus und erzielen Wettbewerbsvorteile auf Kosten der anderen Oligopo-
listen. Ist demgegeniiber die Mehrzahl der Oligopolisten an der strategischen
Allianz beteiligt, so kommt es wie bei nicht-strategischen Kooperationen zu
einer Einschrinkung der Produktion und die Wettbewerbsvorteile ergeben sich
auf Kosten der Konsumenten.

e Strategische Allianzen einiger wehiger Unternehmen fiihren wegen der Pro-
duktionsausweitung im allgemeinen zu einer Wohlfahrtssteigerung (man kann
somit von “mehr Wettbewerb durch strategische Allianzen” sprechen); im
linearen Oligopol mit konstanten und identischen Grenzkosten ist dies fir
k < (n+ 1)/2 der Fall. Strategische Allianzen, die die Mehrzahl der Wett-
bewerber umfassen sind ebenso wie Kartelle aus Wettbewerbssicht negativ zu
beurteilen. Schwierig ist eine Wohlfahrtsaussage bei Allianzen relativ ineffizi-
enter Unternehmen, weil in diesem Fall der Vorteil einer Produktionsauswei-
tung moglicherweise vom Nachteil ineffizienterer Produktion dominiert wird.
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