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Das Umweltproblem als externer Effekt?

- Kritische Fragen zu einem Paradigma -
von

Ekkehard von Knorring

Statt eines Vorworts:

"Die Theorie der Externalititen und die dazu gehdrende Internalisierung als politische Aufgabe
sind heute fest etabliert. Jeder hat sie begriffen, innerhalb und auBerhalb der Disziplin. Sie ist
bereits politisches Programm. Deshalb findet dariiber keine kritische Reflexion mehr statt. Laufen
wir auch hier Gefahr, uns erst auf den axiomatischen Gehalt zu besinnen, wenn Anomalien iiber-
deutlich werden?"!

Und:

"Wollen wir iiberleben, muB der Kritiker nichts geringeres fordem als den endgiiltigen Super-
Paradigmenwechsel. ... Ein Ding der Unmdglichkeit. Es ist bereits zu spdt".2

1. Mit welcher Argumentation wird das Umweltproblem als exferner Effekt ge-
deutet?

"Die Probleme, die gemeinhin als 'Umweltprobleme’ bezeichnet werden, entstehen durch negative
externe Effekte" .3

Aussagen letzterer Art, wenn auch meist nicht mit einer solch tiberhohten Selbstsicher-
heit schon in der Formulierung, ziehen sich wie ein roter Faden durch die traditionelle
dkonomische Lehrbuchliteratur, wenn es darum geht, den Studierenden das Rustzeug
zum Umgang mit gesellschaftlichen Problemen wie dem Umweltproblem mit auf den

1. MAIER-RIGAUD 1992, 36.
2 FULLER 1993, 70. (Hervorhebung im Original).
3 STROBELE 19923, 113.



Weg zu geben. Naturlich stehen dabei solche Aussagen nicht am Beginn eines auf Fun-
dierung angelegten 6konomischen Studiums, sondern bilden gleichsam die anwendungs-
orientierte "Kronung" des erworbenen theoretischen Wissens in Form der mikroskono-
mischen Theorie.

Als paradigmatisch "herrschende Lehre" bei der mikro6konomischen Fundierung gilt
nach wie vor die neoklassische Theorie.’ Jedenfalls bildet sie die Argumentationsbasis fur
das Phanomen der sog. externen Effekte. Externe Effekte stellen sich daher zunichst als
"Erfindung" der 6konomischen Theorie dar, d. h. sie finden iiberall dort Verwendung,
wo Probleme sich 6konomisieren lassen und Problemlgsungskonzepte auf dem neoklassi-
schen Paradigma, also auf dem Markt- und Preismechanismus fulen. Probleme, die sich
okonomisieren und dadurch 16sen lassen wollen, miissen lediglich einer Grundbedingung
genugen: sie miissen Knappheitsprobleme sein.6 Da Knappheiten sich jedoch aufgrund
begrenzter Losungsmittel nie vollig beseitigen lassen, geht es um eine bestmogliche, also
effiziente Problemlosung,

Angesichts der Tasache, da3 das gesamte menschliche Leben eine einzige Knappheit ist
und auch zukiinftige Generationen vor Knappheitsprobleme gestellt sein diirfien, ergeben
sich scheinbar unzihlige Problemlosungsmoglichkeiten, die nur darauf warten, abgefragt

4 DALY 1991, 33f, fiihrt die nahezu ginzlich fehlende Behandlung der Umweltproblematik in der
makroSkonomischen Theoric und den entsprechenden Lehrbiichern ebenfalls auf ein Paradigma
- zuriick und zwar auf die Kreislaufbetrachtung von Geldstrémen in einem geschlossenen System, die
von den physikalischen Dimensionen der getauschten Giiter und Faktoren abstrahieren und damit
zwangsliufig auch keinen Bezug zur natiirlichen Umwelt herstellen kénnen: "Since an isolated
system of abstract exchange value flowing in a circle has no dependence on an environment, there
can be no problem of natural resource depletion, nor environmental pollution, nor any dependence of
the macroeconomy on natural services, or indeed on anything all outside itself".

5 SCHEFOLD 1992, 175, weist auf den klaren Unterschied zwischen neoklassischer und klassischer
Theoric in der Behandlung von Umweltproblemen hin: "Die klassische Theorie behauptet nicht,
komplexe Ressourcen auf derselben Allokationsebene, auf der sie die relativen Preise erklirt, zu be-
handeln ...", sondern betont "...den potentiell gewalttitigen Charakter des Produktionsprozesses, der
nach einem zweckorientierten und auf begrenztem Wissen basierenden Plan organisiert ist". Ein sol-
chermaBen fixierter Unterschied macht auch deutlich, wo der von WEIMANN (vgl. FuBnote 6)
vehement zuriickgewiesene Vorwurf eines "Imperialismus” der ékonomischen Theorie ansetzt und
der z. B. auch von BLUM 1992, 240 f., gestiitzt wird, wenn er von "Anmafung von Wissen" spricht.
Eine etwas subtilere Form der WissensanmaBung ist im tbrigen - worauf wiederum SCHEFOLD
1992, 175, aufmerksam macht - auch darin zu sehen, dab klassische "Unwissenheit" neoklassisch in
"Unsicherheit” uminterpretiert wird, um sie dann (z. B. mit der sog. Risikotheorie) iiberwinden zu
kénnen,

6 WEIMANN 1991, 15: "Innerhalb der 6konomischen Profession hat sich jedoch lingst die Erkenntnis
durchgesetzt, daB Knappheitsprobleme bei fast allen gesellschafilich relevanten Fragen eine zentrale
Rolle spielen und daB sie in vielen Fillen die Ursache fiir Probleme sind. Diese Einsicht hat zu einer
erheblichen Ausweitung des okonomischen Erkenntnisgegenstandes gefiihrt”. Den moglicherweise
aus einer solchen Argumentation abgeleiteten Vorwurf des "Imperialismus” an die Skonomische
Wissenschaft 148t WEIMANN 1991, 16, (eher bedauernd?) mit dem Argument nicht gelten: "Nicht
alle Probleme lassen sich auf Knappheiten zuriickfithren". Konsequenterweise begriilft WEIMANN
1991, 5, "die dkonomische Fundierung des Rechts", denn die Définition von Verfiigungsrechten stellt
eine notwendige Bedingung fiir dic Losung von Knappheitsproblemen dar. Wenn aber andererseits
BUSCH-LUTY (BUSCH-LUTY, DURR 1992, 22) von der "Naturvergessenheit des Rechts" spricht,
"die der der Okonomie in nichts nachsteht", fragt sich der verunsicherte Leser, ob denn nun die man-
gelhafte Problemldsungskapazitit des Umweltrechts auf eine zu schwache oder auf eine zu starke
Okonomisierung des Rechts zuriickzufithren sein mag. Zumindest aber erkennt er, daB es offensicht-
lich um diametral entgegengesetzte Grundpostionen geht.



zu werden.” Wenn Probleme weiterhin nicht effizient geloste Knappheitsprobleme blei-
ben, so mul3 es offensichtlich nur daran liegen, dal3 Preise an threr knappheitsiitberwin-
denden Funktion gehindert werden. Sie werden gehindert, weil es sie (noch) gar nicht
gibt oder - wenn es sie gibt - weil andere Hinderungsgriinde vorliegen. Externe Effekte
sind demnach solche Einflisse, auf die das Preissystem nicht reagiert. Sie sind eine Form
des Marktversagens und schaffen daher Ineffizienzen. Die Leidtragenden sind diejenigen,
die sich um die Losung von Knappheitsproblemen bemiihen bzw. von denen sie ausge-
hen, namlich die Produzenten und Konsumenten.®

So die grundsitzliche Afgumentationskette der traditionellen 6konomischen Theorie.

Zur llustration und didaktischen Unterfutterung des Konzepts der externen Effekte und
seiner Anwendung auf das Umweltproblem werden in 6konomischen Lehrbiichern pra-
xisnahe Beispiele bemiiht. Gingig ist z. B. folgender Fall zur Modellierung einer
Produktionsexternahitit:?

Papierfabrik P produziert stromaufwarts einer Fischzucht F. Beide Produzenten verhalten
sich neoklassisch, d. h. sie unterliegen ertragsgesetzlichen Produktionstechniken, verfii-
gen tiber klar definierte, individuelle Eigentums- bzw. Nutzungsrechte, sind Gewinn-
maximierer und befinden sich in vollstandiger Konkurrenz auf den Giiter- und Faktor-
markten. P nutzt im Rahmen seiner Produktion das saubere Wasser des Flusses, das als
freies Gut gilt und damit keinem privaten Eigentumsrecht oder einer staatlichen Bewirt-
schaftung unterworfen ist, d. h. die Produktionskosten von P bleiben durch die Wasser-
nutzung unberihrt.

Das durch die Nutzung bei P anfallende Abwasser fiithrt stromabwirts bei F zu einer ge-
winnmaximalen Produktionssenkung mit Gewinneinbulle aufgrund gestiegener Grenz-
kosten, die entweder aus einer Verringerung der Produktion bei gegebenem Faktor-
. einsatz oder aus einem zusétzlichen Faktoreinsatz zur Schadstoffbeseitigung bei gegebe-
ner Produktionsmenge resultieren. Jedenfalls wird F als Geschidigter gezwungen, sein
Produktionsoptimum zu verlassen und sich neu anzupassen.

Da P die Schadenskosten bei F in seinem Produktionsplan nicht beriicksichtigt und damit
keine Verantwortung firr den Schaden iibernimmt, aufgrund des fehlenden Eigentums-
rechts oder fehlender staatlicher Auflagen auch nicht iibernehmen mufB3 und aufgrund
seines Gewinnmaximierungskalkiils letztlich sogar nicht iibernechmen darf, dndert sich an
seiner Situation nichts, wihrend sich gleichzeitig die Situation von F und damit in
gleichem MaBe auch die Gesamtsituation verschlechtert. Die neu geschaffene Gesamt-
situation ist pareto-suboptimal, weil sie die Moglichkeit beinhaltet, dal P oder/und F
durch Umverteilung besser gestellt werden konnen, ohne daB einer von ihnen eine
Schlechterstellung erfihrt. Die neu geschaffene Gesamtsituation 146t sich also noch ver-

7 Die Diskussion von Abdiskontierungstechniken zeigt, dab die neoklassische Umweltokonomie kei-
neswegs gewillt ist, selbst vor den Umweltproblemen kiinftiger Generationen zu kapitulieren. Zu
giner kritischen Bestandsaufnahme dieser Techniken vgl. HAMPICKE 1992 und den anschlicBenden
Rechtfertigungsversuch von STROBELE 1992b.

$ WEIMANN 191, 19f;: "Beeinflussungen, die gewissermaBen am Preissystem vorbei den direkten
Nutzen betreffen, und die deshalb durch den Preismechanismus auch nicht koordiniert werden kén-
nen, nennt man externe Effekte oder Externalitdten. 'Extern’ bezieht sich also nicht auf den einzelnen
Produzenten oder Konsumenten, auBerhalb dessen Einfluf der Effekt liegt, sondern auf das
Preissystem, das auf bestimmte Effekte nicht reagiert”. (Hervorhebung im Original).

¢ Ahnlich z. B. WEIMANN 1991, 20 ff.



bessern, obwohl sie weiterhinh schlechter als die urspriingliche Situation vor Abwasser-
einleitung bleibt. Es geht demnach um die Minimierung der Gesamtverschlechterung.

Die Moglichkeit einer Verbesserung der neu geschaffenen Gesamtsituation 4Bt sich z. B.
wie folgt verdeutlichen:

Bestiinde fiir F Duldungspflicht, so wire es fiir ihn von Vorteil, P flir das Unterlassen der
Abwassereinleitung zu bezahlen. Konkret wire es flir F vorteilhaft, an P einen Preis pro
Schadensvermeidungseinheit zu zahlen, der kleiner ist als seine Grenzkosten der
Schadensbeseitigung. Auf der anderen Seite wire dieser Preis dann auch fiir P von
Vorteil, wenn er iiber seinen Grenzkosten der Schadensvermeidung liegt. Die neue
pareto-optimale Gesamtsituation stellt sich bei einem Preis ein, der gleich den Grenz-
kosten der Schadensvermeidung und gleich den Grenzkosten der Schadensbeseitigung
ist. Damit ist auch das Gesamtkostenminimum erreicht, d. h. die Gesamtsituation ist
effizient. Ein Unternehmenszusammenschiu8 von P und F hitte von vornherein zu
diesem Ergebnis gefiihrt.

Ziel muf} es also sein, den durch die Abwassereinleitung ausgelésten externen Effekt
riickgéngig zu machen, d. h. ihn in die Wirtschaftsrechnung von P und F zu internalisie-
ren. Internalisierung bedeutet Verpreisung des Abwasserproblems. Sie kann entweder
durch freiwillige Vereinbarung zwischen P und F oder kiinstlich durch staatliche Inter-
vention erfolgen. Damit ist auch bereits Auskunft ber das geeignete umweltpolitische
Instrumentarium erteilt: Markterweiterung durch (staatliche) Vergabe privater Nutzungs-
rechte und Verhandlungslésung z. B. im Sinne des COASE-Ansatzes oder Markt-
korrektur durch direkten staatlichen Eingriff z. B. in Form der PIGOU-Steuer.

Solche oder dhnliche Beispiele offeriert die "Mainstream"-Okonomie!® zur Iflustration
der Umweltproblematik aufgrund externer Effekte.

Betont kritische Studierende stellen bisweilen schon nach Darstellung des theoretischen
Grundkonzepts, spitestens aber nach Vorfiihrung des beschriebenen praxisorientierten
Modellfalls Verstandnisfragen. Einige Beispiele:

e Wo ist das Umweltproblem? Lassen Papier, Wasser und Fisch nicht gleichermaBen
einen Bezug zur natirlichen Umwelt erkennen und sind sie damit nicht auch
gleichermafien problembehaftet? Besteht das Umweltproblem aufgrund der Papier-
produktion darin, dal es zur Abholzung von Wildern mit ihrer Schutz- und Erho-
lungsfunktion fir den Menschen kommt? Oder sind nicht Wilder schon bereits
kiinstlich von Menschen rational geschaffene und gestaltete Kulturen und damit Teil
der 6konomischen Umwelt? Gilt dhnliches nicht auch fur die Fischzucht? Welche
Dimension hat also das Umweltproblem und werden von ihm nicht vor allem Dritte
betroffen? Geht es um die natiirliche oder/und die kinstliche Umwelt? Liegt das
Umweltproblem bei der Nutzung des sauberen Wassers darin, da3 es aus seinem
natiirlichen Urzustand gelost wird wie jede natiirliche Ressource im Rahmen des Pro-
duktionsprozesses und dadurch der natiirliche Umweltbereich verengt wird? Oder
liegt das Umweltproblem in einer ineffizienten Wassernutzung, d. h. in der Vermu-

10 WEIMANN 1992, 268 (Fubnote 3), der sich dagegen wehrt, als Anhdnger einer "Mainstream"-
Okonomie tituliert zu werden: "Wer also beide, Coase und Pigou, unter den Begriff 'Mainstream' sub-
sumiert, muB zumindest konzidieren, daB dieser gleichzeitig in entgegengesetzte Richtungen flieflen
kann". WEIMANN {ibersicht dabei wohl, dafl unterschiedliche Stromungsverhiltnisse in cinem
Strom aus ihm noch keinen Gegenstrom machen.



tung, bei gegebener und effizienter Nutzung okonomisch mehr, namlich das
Maximale erreichen zu konnen bzw. bei Verzicht auf das 6ékonomische Mehr
(Wachstumsverzicht) weniger, namlich das Minimale an Nutzung einsetzen zu
miissen? Welchen Stellenwert hat ein moglicher Wachstumsverzicht? Wie sieht ein
potentieller Klaranlagenbetreiber das Problem? Was unterscheidet das geschilderte
Beispiel vom Beispiel eines x-beliebigen Produzenten, dem es gelingt, einem Mit-
konkurrenten durch aggressive Werbung Nachfrager abzuziehen und damit dessen
Gewinnsituation zu verschlechtern oder ihn gar vom Markt zu verdringen?

Fragen dieser Art zwingen zunichst den Gefragten dazu, eine klare definitorische
Abgrenzung der Umwelt und darauf basierend des Umweltproblems vorzunehmen, denn
Verstindnisprobleme beginnen in der Regel mit Sprachproblemen. Da unter "Umwelt"
dem iiblichen Sprachgebrauch folgend simtliche Bedingungen von Leben auf unserem
Planeten verstanden werden, dies aber wohl so generell nicht gemeint sein diirfte, gilt es,
eine Einengung des Begriffs vorzunehmen. Das Ergebnis konnte lauten, daf3 die
"Umwelt" eng anthropozentrisch und natiirlich gesehen und dementsprechend unter dem
"Umweltproblem" die Nichterfiillung von menschlichen Lebensbedingungen in der natiir-
lichen Umwelt mit Ausnahme der sozialen (d. h. zwischenmenschlichen) Umwelt ver-
standen wird_ Handelt es sich bei dem Gefragten um einen Anhinger des neoklassischen
Paradigmas, so kommt hinzu, daB unter dem Blickwinkel der neoklassischen Wohifahrts-
theorie nur solche Lebensbedingungen des Menschen (eben des homo oeconomicus)
interessieren, die sich in Kategorien der kinstlichen Umwelt messen, also 6konomisieren
lassen, kurzum: es geht um Umweltgiiter, die wie alle Giiter knapp sind, daher getauscht
werden und im Tauschverhiltnis zu anderen Gitern ihren Knappheitswert und damit (in
einer Geldwirtschaft) ihren Preis haben. Haben sie ihn nicht oder gibt er nicht den
"wahren" Wert an, so haben wir es mit dem besagten Umweltproblem zu tun. 1!

Einige der iibrigen an den Modellfall gekniipfien Fragen haben mit der Begriffsklarung
bereits eine Antwort gefunden. Das Umweltproblem ist also allein mit der 6konomischen
Nutzung des sauberen Wassers verbunden und besteht allein darin, dal diese Nutzung
okonomisch ineffizient ist. Auf einen theoretisch moglichen Wachstumsverzicht wird
wohlfahrtstheoretisch mit der Nichtsittigungsannahme verzichtet. Ein Mechanismus zur
Effizienzsicherung ist der Markt- und Preismechanismus, Wettbewerb mit dem Risiko
des Unterliegens sein konstitutives Element. Sofern Dritte von dem- Umweltproblem
betroffen sind, so haben auch sie sich dem Markt- und Preismechanismus zu unterwerfen
und ihre Betroffenheit 6konomisch durch Preissignale zu artikulieren. -

e Wer sind die Nutzniefler der Internalisierung? Haben nicht mogliche NutznieBer
einer Internalisierung zwangsldufig ein Interesse am Auftreten externer Effekte? Ist
die mogliche Besserstellung des Schadigers durch Internalisierung gerechtfertigt?
Folgt zwangsldufig aus einem okonomisch Geschédigten die Existenz eines
Schidigers? Kann nicht die Produktionstechnik eines Produzenten auch durch duflere
Einfliisse ohne Zutun eines Schidigers (z. B. durch Witterungseinfliisse) ungiinstiger
werden? Liegt die Verbesserung auch bei der Person eines Dritten, der den Auftrag
zur Schadensbeseitigung erhélt und dadurch seine Gewinnsituation verbessert? Ist

11 WEIMANN 1991, 108, bezeichnet diese Sichtweise als die "anthropozentrische Sicht der Okonomen"
in der Umweltdiskussion und stellt ihr die "naturalistische Ethik" gegeniiber, "... nach der auch
Biume und Steine ein natiirliches Existenzrecht besitzen und moralische Beachtung verdienen ...".
Eine differenzierende Sicht von Anthropozentrik und das kritische Hinterfragen einer Verpreisung
menschlicher Priferenzstrukturen, also der Reduktion (oder Degradierung?) des Menschen zum ho-
mo oeconomicus scheint fur WEIMANN damit obsolet zu sein.



nicht gesamtwirtschaftlich unter Wachstumsgesichtspunkten entscheidender, ob die
Produktionsausdehnung des Schadensbeseitigers die Produktionseinschrinkung in
der Gesamtsituation von Schidiger und Geschadigtem mehr als kompensiert oder
nicht? Kann nicht der Beweis der Internalisierungsvorteile anhand eines konstruierten
Unternehmenszusammenschlusses von Schidiger und Geschidigtem zu dem Ruf
nach kompletter Verstaatlichung fithren?12

Da die gestellten Fragen eine mehr oder weniger klare Vorstellung von der Ausgangslage
vermuten lassen, ist sie deutlich herauszustellen und als Antwort auf sie zu verweisen.
Von zentraler Bedeutung ist dabei zunichst die Feststellung, daB neoklassischer
Tradition folgend aus einem Gleichgewichtszustand heraus argumentiert wird und daher
die Bewertung jedweder Situation den Grad der Gleichgewichtsabweichung als Bewer-
tungskriterium verwendet. Das gleiche gilt fiir den Mechanismus, von dem angenommen
wird, daBB er zum Gleichgewicht fiihrt. Auch er stellt die Argumentationsbasis dar.
Insofern lassen die gestellten Fragen nicht nur unklare Vorstellungen von der Ausgangs-
lage, sondern méglicherweise schon vorab Zweifel an der Realititsnihe der getroffenen
Annahmen erkennen.

Konkret wird in dem geschilderten Modellfall implizit von der Annahme ausgegangen,
dafl Schidiger und Geschédigter sich vor dem Schadensereignis in einem pareto-optima-
len Gleichgewichtszustand befunden haben. Durch das Schadensereignis muB3 demnach
zwangslaufig eine pareto-suboptimale Ungleichgewichtssituation entstanden sein, die es
zu beseitigen gilt. Die Beseitigung wird vom neoklassischen Markt- und Preismecha-
nismus erwartet, der diese Aufgabe aber nur wahrnehmen kann, wenn die ihm inne-
wohnenden Bedingungen und Annahmen akzeptiert werden. Hétte diese Akzeptanz von
vornherein vorgelegen, so wire es bei unendlich hoher Anpassungsgeschwindigkeit erst
gar nicht zu der Ungleichgewichtssituation gekommen. Da die Akzeptanz in dem geschil-
derten Fall zunichst nicht vorgelegen hat, ist sie nachzureichen.

Grundlegende Bedingung fur die Funktionsfihigkeit des neoklassischen Markt- und
Preismechanismus als Beseitigungsmechanismus fur Ungleichgewichtssituationen mit
Knappheitsproblem ist die Verpreisung der Knappheit. Ohne Preissignale als Informa-
tionstrager ist der Mechanismus sprachlos und damit unfahig zur Kommunikation.!? Als
weitere Bedingung gilt die Selbstverantwortung der Beteiligten im Rahmen klar
definierter Eigentums- bzw. Nutzungsrechte. Die Verteilung und Sicherung dieser
Rechte erfolgt staatlich und ist folglich das Ergebnis einer politischen Entscheidung.!4

12 Dicse Frage stellt sich z. B. auch fiir STREISSLER 1992, 4, angesichts des Ausklammerns von Infor-
mationsproblemen bei der Internalisierungsdiskussion: "Denn der staatliche Gesamtkonzern aller
Wirtschaftstitigkeit héitte dann sicherlich alle Umwelteffekte in seiner Rechnung internalisiert, und
wir briuchten diesen Gesamtkonzern nur noch in der Manier von Oskar Lange zu Grenzkosten-
preisen anbieten zu lassen, zu gesellschaftlichen Grenzkostenpreisen natiirlich, um das Paradies des
sozialen Optimums auf Erden zu erreichen!". (Hervorhebubng im Original). Nur am Rande sei
angemerkt, dabB in einer solchen gedanklichen Fiktion sich auch zeigt, wic schmal eigentlich der Grat
zwischen idealtypischer Marktwirtschaft und Planwirtschaft sein kann, wenn an einen voll informier-
ten Manager gedacht wird. Vgl. auch STROBELE 1992a, 113 £, der sich allerdings einer verdeckten
Wertung nicht enthalten kann und die marktwirtschaftliche Methode als die "ncoklassische
Modellierer-Methode" und die planwirtschaftlioche Methode als das "naive 'linke' Konzept" (1992a,
114) bezeichnet.

13 Vgl. LUHMANN 1990 und WIELAND 1992,

14 Der Frage, ob der Kollektivgutcharakter der Umwelt die Zuordnung privater Nutzungsrechte nicht
von vornherein ausschlieBt und allein schon dadurch eine Internalisierungsstrategic zum Scheitern



Von der Zuordnung dieser Rechte hingt es zudem ab, wer die Preissignalgeber und -
nehmer sind. Die Schidigung durch ein 4uBeres (exogenes) Ereignis (z. B. durch
WitterungseinfluB) ist daher grundlegend andersartig, weil mangels eines Preissignale
aussendenden oder auf Preissignale reagierenden Schédigers einseitig, also asymmetrisch.

Die Antwort auf die Frage nach den NutznieBern der Internalisierung und méglichen
Konsequenzen hangt ebenfalls von der Verteilung der privaten Nutzungsrechte ab. Das
durch die Internalisierung geschaffene Pareto-Optimum selbst ist verteilungsneutral und
besagt nur, daB die Gesellschaft insgesamt NutznieBer ist, weil es durch die Interna-
lisierung wiederum zu einem Wohlfahrtsmaximum und zu keinen Ineffizienzen in der
Faktorallokation kommt. Besteht - wie in dem Modellfall beispielhaft angenommen - fiir
den Geschadigten Duldungspflicht, d. h. wird dem Schadiger ein begrenztes oder unbe-
grenztes Nutzungsrecht zugestanden, so ist er auch NutznieBer der pareto-optimalen
Situation, denn er kann seinen Gewinn vergroBern. Der Geschidigte kann sich nur damit
trosten, daf3 er am geringsten geschadigt ist. In der Tat fiihrt ein solches Ergebnis zu dem
Schlu}, daBB der Schidiger fiir die von ihm verursachte Schidigung belohnt wird und
daher auch kein Interesse daran haben diirfte, von vornherein eine Schadigung zu
unterlassen. Dem Schédiger wird gleichsam gestattet, das Produkt "sauberes Wasser" in
seine Produktpalette mit aufzunehmen und es gewinnbringend an den Geschadigten zu
verkaufen. Sollte dieses Ergebnis als ungerecht empfunden werden oder als ungeeignet
unter der Zielsetzung einer Schadensvermeidung erscheinen, so mifte das
Nutzungsrecht anders gestaltet werden.

Eine Gestaltung des Nutzungsrechts dahingehend, daB der Schidiger fiir die von ihm
verursachten Schadenskosten beim Geschddigten begrenzt oder unbegrenzt zu haften
hat, beantwortet die Frage nach den NutznieBern der Internalisierung anders. Es ist nun
fir den Schadiger vorteilhaft, dem Geschidigten einen Preis fur die Duldung der
Schidigung anzubieten. Konkret ist jeder Preis vorteilhaft, der unter den Grenzkosten
der eigenen Schadensvermeidung liegt. Unter der Annahme eines ertragsgesetzlichen
Grenzkostenverlaufs der Schadensvermeidung und Schadensbeseitigung kommt es in der
pareto-optimalen Situation wiederum zu einem Ausgleich von Preis und beiden Grenz-
kosten und damit zu einem Gesamtkostenminimum. Nutznieler dieser Situation ist der
Geschidigte, der seinen Gewinn steigern kann, weil nun er das "saubere Wasser" in seine
Produktpalette aufgenommen und gewinnbringend an den Schéadiger verkauft hat. Der
Schidiger seinerseits hat sich damit zufriedenzugeben, dall er seine Gewinneinbulle
minimiert hat. Es mag sein, daf} ein solches Ergebnis als gerechter und auch geelgneter
fir eine Schadensvermeldung beurteilt wird, aus dem Pareto -Optimum selbst ist - wie
gesagt - eine solche Beurteilung nicht zu gewinnen.

Ein potentieller, neu hinzukommender Schadensbeseitiger, dessen Produktionsaus-
dehnung gegen die Produktionseinschrinkung des Geschidigten aufgerechnet werden
konnte, ist im statischen Kalkiil des Konkurrenzgleichgewichts zunichst nicht vorgese-
hen. Sein Auftreten mii3te ebenfalls als exogene Storung der Gleichgewichtssituation an-
gesehen werden, die iiber den Markt- und Preismechanismus zu beseitigen, allerdings in
der Zukunft angesiedelt und daher mit Erfassungsproblemen behaftet ist. Handelt es sich
dagegen um einen schon existenten Schadensbeseitiger, so unterliegt auch er in der Aus-
gangslage der pareto-optimalen Gleichgewichtssituation, d. h. die Minderproduktion des
Geschidigten muf3 durch die Mehrproduktion des Schadensbeseitigers gerade kompen-
siert werden, d. h. es ist fiir das Gesamtergebnis irrelevant, ob der Geschadigte die

verurteilt ist, soll hier nicht nachgegangen werden. Diese Frage wird z. B. eingehend von
GSCHWENDTNER 1993 diskutiert.



Schadensbeseitigung selbst ibernimmt oder sie einem Dritten iibertrigt. Lediglich die
Verteilungssituation wird beeinfluf3t.

Dem Ruf nach einer Verstaatlichung aller Umweltgiiter nutzenden Produzenten als per-
fekte Internalisierungsmethode ist nur mit dem Nachweis zu begegnen, daB3 Infor-
mationsdefizite bei staatlicher Koordination stirker auftreten als bei marktwirtschaft-
licher Koordination. Der Hinweis jedenfalls, dal marktwirtschaftlich annahmegemal
vollkommene Information vorliege, dirfte wenig tiberzeugend klingen, wie sich iiber-
haupt die gesamte Argumentation - wie schon eingangs befiirchtet - dem Vorwurf
mangelhafter Uberzeugungskraft aufgrund zu groBer Realititsferne (auch fern von der
gesellschaftlichen Realitat) in den Bedingungen und Annahmen ausgesetzt sieht.

» Wird das Wasser durch die Internalisierung der externen Kosten wieder
sauber? Wenn Umweltprobleme durch externe Effekte entstehen, bedeutet dann
nicht die Internalisierung, also die Auflosung der externen Effekte die Losung des
Problems? Woran 1afit sich messen, ob es zur Problemlésung gekommen ist?
Welchen Stellenwert nehmen dabei ckonomische MefigréBien ein? Impliziert ein
okonomisches Optimum ein 6kologisches Optimum?

Fragen dieser Art-16sen bisweilen beim Gefragten Unmut gegeniiber den Fragestellern
aus, insbesondere dann, wenn sie erst am SchluB nach Darstellung und Erlauterung des’
theoretischen Ristzeugs gestellt werden, wo doch eigentlich alles klar sein sollte, also
auch die Antworten langst implizit gegeben sind. Als generelle Antwort ist daher erneut
darauf zu verweisen, daB3 unter neoklassischem Blickwinkel Umweltprobleme. durch
externe Kosten entstehen, die ihrerseits auf einem mangelhaften Markt- und Preismecha-
nismus beruhen, der seinerseits ein wirkungsvoller SuchprozeB zum Pareto-Optimum ist.
Internalisierung bedeutet, diesen Mechanismus wieder funktionstiichtig zu machen. Ist er
wieder funktionstiichtig, so ist das Problem gelost, d. h. der erreichte Umweltzustand ist
pareto-optimal.!5 Als Problemlosungskriterium gilt allein das Pareto-Optimum und damit
gilt der Primat der Okonomie. Das Wasser wird also nach erfolgreicher Internalisierung
einen Sauberkeitsgrad aufweisen, der 6konomisch effizient ist,'6 nicht mehr und nicht
weniger. Wer dem neoklassischen Pradigma folgt, hat dieses Ergebnis zu akzeptieren.

Die vorgefiihrte Argumentation zur Begriindung des Umweltproblems als externer Effekt
diente dem Zweck, den Kern des diesbeziiglichen neoklassischen Argumentations-
rahmens darzustellen, um damit auch eine Basis flir die nachfolgende Kritik zu gewinnen.
Mit den meist konstruierten, wenngleich innerhalb und auBerhalb des Lehrbetriebs
keineswegs uniiblichen kritischen Unterfragen und den paradigmatisch méglichen Ant-

15 Der statt eines Vorworts bereits als Kritiker zitierte MAIER-RIGAUD 1992, 39, spricht in diesem
Zusammenhang von "6konomisch optimaler 6kologischer Katastrophe®.

16 WEIMANN 1991, 108: “Jede Produktion, ja jede Existenz von Leben geht notwendig mit dem

Verzehr von Umweltgiitern einher. Erkennt man diese Tatsache an, so ist die Forderung, dab die
Nutzung solcher Giiter in einer effizienten Weise erfolgen soll, naheliegend und verniinfiig. Demnach
ist selbst dann, wenn man die humanistische Basis der Wohlfahrtsokonomie verlafit, die dkonomische
'Perspektive' gerechtfertigt. Sie ist es um so mehr, wenn man den Humanismus als grundlegende
philosophische Orienticrung beibehilt".
Wihrend wohl niemand fiir eine ékonomische Ineffizienz pladiieren dirfte, wenn es allein um cko-
nomische Belange geht und das wirtschaftliche Wachstumsziel akzeptiert wird, so scheint mit diesen
Sitzen die weit wichtigere Frage, was eine konomisch effiziente Verschmutzung von Wasser mit
Humanismus zu tun haben soll, nicht einmal im Ansatz diskussionswiirdig zu sein. Solche Sitze sind
daher eher als erneutes Zeichen einer iiberhdhten neoklassischen Setbstsicherheit zu deuten.



worten wurde das Ziel verfolgt, die Kritikrichtung anzuzeigen, vielleicht auch schon
Ergebnisse anzudeuten. Sie sollen im folgenden grundsitzlicher herausgearbeitet werden.

2. Was ist allgemein ein externer, was ein interner Effekt?

Die Frage, ob ein Effekt als "extern" oder als "intern" zu qualifizieren ist, setzt zunichst
die Kenntnis des Differenzierungskriteriums voraus. Differenzierungskriterium ist eine
naturlich oder kunstlich gezogene Grenze. Unter systemanalytischem Blickwinkel ent-
scheidet also die Begrenzung eines Systems dariiber, ob eine bestimmte Situation inner-
halb (intern) oder auBerhalb (extern) des Systems zu lokalisieren ist. Die Begrenzung
wird durch die Zahl, Art und Anordnung der Systemelemente wie auch durch das vermu-
tete Ordnungsschema als Wirkungsgefiige zwischen den Systemelementen (System-
mechanismus) bestimmt. Je enger bzw. weiter die Linie der Systembegrenzung gezogen
wird, umso grofler bzw. kleiner ist die Zahl an Madglichkeiten externer Situationen.
Daraus folgt bereits, dal jede externe Situation sich durch eine geniigend weite
Ausdehnung der Systemgrenze in eine interne Situation ummiinzen, also internalisieren
14B¢.

Die Frage, ob eine Situation als extern oder intern zu bezeichnen ist, hingt demnach al-
lein von dem Blickwinkel und der wertbezogenen Entscheidung desjenigen ab, der die
Begrenzungslinie des betreffenden Systems ziecht. Was unter dem einen Blickwinkel als
extern erscheint, kann sich unter einem anderen Blickwinkel als intern herausstellen.
Insofern sind die Attribute "extern" und "intern" zundchst inhaltsleer. Thren Inhalt erhal-
ten sie erst durch eine klar definierte Systemgrenze. Wer sich dieser Begriffe bedient,
tibernimmt auch - bewullt oder unbewuBt - das Wertsystem desjenigen, der die System-
begrenzung vorgenommen hat.

Was die Situation selbst betrifft, um deren Klasifizierung als extern oder intern es geht,
so kann es sich um einen Zustand allein oder um einen Zustand einschlieBlich des ihn
verursachenden Mechanismus handeln. Das letztere mufl gemeint sein, wenn von
"Effekt" gesprochen wird. Je nach der Betonung der beiden Komponenten kann der
Begriff "externer Effekt" demnach zwei inhaltliche Dimensionen haben: Zum einen kann
er einen Zustand beschreiben, der entweder als AuBenwirkung eines irgendwie gearteten,
also auch unbestimmten Systemmechanismus entstanden ist, d. h. durch ihn verursacht
wurde, oder der von auflen auf das betreffende System einwirkt. Eine konkret vermutete
Form (Hypothese) des Systemmechanismus ist fir die Klassifizierung sekundar.
Entscheidend ist die Zahl, Art und Anordnung der Systemelemente als Systemgrenze.
Zum anderen aber kann er einen Zustand beschreiben, der als Innen- oder AuBenwirkung
eines anderen als eines bestimmten hypothetischen Sytemmechanismus entstanden ist.
Entscheidend ist dann der konkrete Mechanismus als Systemgrenze, alles andere ist
sekundar. N

Die beschriebene zweite Dimension eines externen Effekts impliziert insofern einen wei-
teren Beitrag zur Inhaltsleere des Konzepts, als die Begriffsabgrenzung durch den
Sicherheitsgrad in der Vermutung iiber den Systemmechanismus und damit paradigma-
tisch gepragt wird. Inhalt erhdlt das Konzept der externen Effekte daher im zweiten Fall
erst durch ein bestimmtes Paradigma beziiglich des Systememchanismus. Wer sich des
Konzepts bedient, {ibernimmt demnach - wiederum bewuBt oder unbewulBt - auch das
betreffende Paradigma.
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3. Wodurch wird ein externer Effekt zu einem Problem und welche Problemlosung
bietet sich an?

Soll ein externer Effekt ein Problem darstellen, so miissen nach dem bisher Gesagten der
durch den Effekt bewirkte Zustand und der Wirkungsmechanismus einer Bewertung un-
terworfen werden. Bewertungskriterium ist ein bestimmter Wert- oder Zielkatalog.
Abweichungen von diesem Katalog sind Probleme. Entscheidend fir die
Problemdefinition ist die Herkunft des Wert- oder Zielkataloges. Wert- oder Zielkataloge
sind systemimmanent, d. h. was unter dem Blickwinkel eines Systems als Problem
erscheint, kann sich unter dem Blickwinkel eines anderen Systems als unproblematisch
erweisen. Probleme lassen sich folglich als Systembedrohung interpretieren.

Die Frage, welches Bewertungskriterium zugrundegelegt werden soll, um einen externen
Effekt als problematisch oder unproblematisch zu qualifizieren, 148t grundsitzlich mehre-
re Antworten zu, je nachdem, welcher Systemblickwinkel und damit welcher Wert- oder
Zielkatalog gewihlt wird. Die Tatsache, daB3 ein externer Effekt den Blickwinkel aus ei-
nem bestimmten System voraussetzt, impliziert jedenfalls nicht die Notwendigkeit, den
Wert- und Zielkatalog dieses und nur dieses Systems als Bewertungskriterium fiir die
Problemdefinition verwenden zu miissen. Eine entsprechende Forderung hitte sich dem
Vorwurf des Imperialismus auszusetzen, auch wenn sie vom inhaltlichen Konstrukt des
externen Effekts her als verstindlich, ja als geradezu zwingend erscheint, denn eine
systemexterne Bewertung eines systemexternen Effekts macht das System sprachlos.!?

Die Losung eines Problems erfordert die Kenntnis des Mechanismus, der zu dem betref-
fenden Problem gefiihrt hat. Handelt es sich bei dem betreffenden Problem um einen sog.
externen Effekt, so folgt aus den bisherigen Uberlegungen, daB eine Problemlésung in
drei Schritten anzugehen ist:

Systemabgrenzung: Es sind die Systemgrenzen klar zu bestimmen, die dariiber ent-
scheiden, ob etwas als extern oder intern zu gelten hat. Die Systemgrenzen sind dabei
durch die Zahl, Art und Anordnung der Systemelemente und durch den vermuteten
Systemmechanismus zu bestimmen. Die Bezeichnung "extern" ohne eine vorherige klare
Sytemabgrenzung ist inhaltsleer.

Inhaltliche Problemlosung: Es ist der Wert- und Zielkatalog offenzulegen, der dazu
dienen soll, den betreffenden Effekt als Problem zu bewerten. Die Bezeichnung "extern"
fiir den betreffenden problematischen Effekt ist zumindest dann belanglos und inhaltsleer,
wenn als Bewertungskriterium ein systemexterner Wert- und Zielkatalog eingesetzt wird.
Wird das Bewertungskriterium des Systems eingesetzt, aus dessen Blickwinkel sich der
Effekt als extern und problematisch darstellt, wird also ein systeminternes Bewertungs-
kriterium gewihlt, so ist damit der erste Schritt einer sog. Internalisierung als Problem-
16sungskonzept vollzogen

Methodische Problemlésung: Es ist zundchst die Hypothese des Systemmechanismus
empirisch zu iiberpriifen, der entweder selbst den problematischen externen Effekt verur-
sacht hat bzw. von ihm betroffen ist oder der als Unterscheidungskriterium zu moglichen

17 WIELAND 1992, 311: "Der springende Punkt ist, daB Systeme nur das sehen, was sie schen. Sobald
es zur Interaktion kommt, muB daher Reziprozitit herrschen”.
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anderen, fiir den betreffenden Effekt verantwortlichen Mechanismen dienen soll.
Problemlésung durch Internalisierung bedeutet dann, den iberpriifien Systemmecha-
nismus auf den Effekt selbst oder auf den oder die anderen, fur den Effekt verant-
wortlichen Mechanismen ausuzudehnen, also die Wirklichkeit so umzugestalten, daB3 sie
systemimmanent wird.

Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen ergeben sich vor allem zwei kritische Fragen
zum Konzept der externen Effekte:

o Wie ist das konkrete System abgegrenzt, das einem spezifischen externen Effekt zu-
grundeliegt? Welche Implikationen ergeben sich daraus fiir die Darstellung des
Problems, das als externer Effekt gedeutet wird? Ist diese Darstellung problem-
adaquat? '

e Welche Gestalt hat der systemimmanente Wert- und Zielkatalog, der eine bestimmte
Situation zu einem externen Effekt mit Problemcharakter erklart? Wird dieser Wert-
und Zielkatalog akzeptiert oder wird er abgelehnt? Welche Konsequenzen ergeben
sich daraus furr eine Internalisierungsstrategie ats Problemlosungskonzept?

Diesen Fragen soll im folgenden nachgegangen werden. Ubergangen wird dagegen die
Frage nach dem generellen empirischen Informationsgehalt der neoklassischen Theorie
als Basis des Konzepts der externen Effekte. Eine Antwort auf diese Frage wiirde zwar
auch zu einer Bewertung der Internalisierungsstrategie beitragen, sie wire jedoch inso-
fern kein spezifischer Beitrag, als grundsitzlich jede 6konomische Theorie sich einer sol-
chen kritischen Frage ausgesetzt sieht.

4. Aus welcher Sicht wird das Umweltproblem als externer Effekt beschrieben und
handelt es sich dabei um eine problemadiquate Beschreibung?

Eine genauere Betrachtung des Hintergrundes, vor dem das Umweltproblem als externer
Effekt beschrieben wird, vermittelt dem Betrachter ein merkwiirdig diffuses Bild, scheint
doch die Argumentationsbasis der Beschreibenden aus einem Gemenge von Sicherheit
und priziser Formulierung und von Unsicherheit und unpraziser Ausdrucksweise zu be-
stehen.1® Der Eindruck einer durch unprizise Ausdrucksweise vermittelten Unsicherheit
entsteht vor allem dann, wenn offenbar stindig zwischen ékonomischer und nicht-6ko-
nomischer Sichtweise gewechselt wird oder gar die Sichtweise selbst unsichtbar bleibt.

Die Verwendung des Begriffs "Effekt" im Sinne von Wirkung erfolgt zunichst unter
dreifach neutraler Sicht: Zum einen beinhaltet er positive und negative Wirkungen, die

18 Als Beispiel aus der Fiille eher verwirrender Definitionen von externen Effekten und ihrer Ubertra-
gung auf das Umweltproblem in der gingigen Literatur sei etwas ausfiihrlicher WICKE 1993, 43 f,
zitiert: "Unter externen Kosten versteht man die Kosten, die der Gesellschaft entstehen, ochne dalfl
sie im betrieblichen Rechnungswesen bzw. in der Wirtschaftsrechnung der privaten und &f-
fentlichen Haushalte als Kosten auftauchen (z. B. die externen Kosten des Autoverkehrs). Die
Tatsache der Existenz von externen Kosten muf als eine der wesentlichen Ursachen der Umwelt-
zerstdrung in marktwirtschaftlichen wie planwirtschaftlichen Wirtschaftssyystemen angesehen
werden. Als externe Effekte lassen sich die gegenseitigen Einwirkungen von Wirtschaftssubjekten,
die nicht {iber den Markt erfaBit werden, bezeichnen. Diese externen Effekte sind die chemischen,
physischen und anderen Einwirkungen, die nicht in Geldgrofen, d. h. nicht monetdr bewertet
werden". (Hervorhebung im Original).
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allgemein, aber dadurch keineswegs unprizise als Vor- und Nachteile bezeichnet werden
sollten. Zum anderen kann er als Auswirkung oder Einwirkung gemeint sein, d. h. er
~ kann passiv vom Standpunkt des Betroffenen oder aktiv vom Standpunkt des Verur-
sachers gebraucht werden. Und letztlich 148t er allein noch keinen RiickschiuB dariiber
zu, ob ihm ein dkonomisches oder ein nicht-okonomisches Referenzsystem zugrunde-
liegt.1?

Die Neutralitit beziiglich des Referenzsystems wird dann aufgehoben, wenn das Umwelt-
problem als Folge negativer externer Effekte gedeutet und wenn statt negativer externer
Effekte von externen "Kosten" im Sinne von Zusatzkosten gesprochen wird, denn dem
Kostenbegriff kommt im wissenschaftlichen Sprachgebrauch eine allein 6konomische,
d.h. materielle Bedeutung zu.?° Die Frage des Standpunkts ist dadurch zugunsten des
aktiven Bedeutungsinhalts entschieden worden, daf3 das Umweltproblem nach dem Kon-
zept der externen Effekte als Folge okonomischer Aktivitdten betrachtet und allein aus
Sicht der 6konomischen Aktivisten gedeutet wird.2! Anders verhilt es sich dagegen mit
der Frage, ob Kosten bzw. Kostensteigerungen als 6konomische Vor- oder Nachteile zu
sehen sind, d. h. unter dem Blickwinkel des Guterversorgungsproblems zu einer Mehr-
oder Minderversorgung an Gutern fithren, eine Frage, der leider bisweilen zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Antwort hiingt niamlich von der Analyseebene, von
den Kostengriinden und davon ab, ob es sich um Kosten bei effizienter oder um Kosten
bei ineffizienter Faktorallokation handelt.

Kosten sind im einzelwirtschaftlichen Rechnungswesen bei statischer Betrachtung
zunichst nichts anderes als ein in Geldeinheiten, d. h. in Preisen bewerteter Giiterentzug,
der beim Kostentrager als nachteilig empfunden wird, Daran dndert auch nichts die
Tatsache, daB der Kostentrager sich annahmegeméB als Gewinnmaximierer verhalten und
damit Ineffizienzen in der Faktorallokation vermieden hat, denn er wird bedauern, daB
geringere Kosten nicht zu einem Gewinnmaximum mit einem héheren absoluten Gewinn
gefithrt haben. Zu Kostensteigerungen als Zusatzkosten kommt es durch steigende
Faktorpreise bei konstanten Faktoreinsatzmengen, durch steigende Faktoreinsatzmengen

19 KAPP 1987, 109, betont mit Recht, daB im urspriinglichen Konzept der externen Effekte bei
MARSHALL nie die Rede davon war, "... sie in die 6konomische Beweisfithrung zu integrieren; sie
entsprechen vielmehr der Absicht, in e¢in im wesentlichen statisches Untersuchungssystem dic
(theoretisch) nicht unbedingt kompatiblen dynamischen Aspekte der Externalititen einzufiigen”. Im
Prinzip ging es um die Erkenntnis, dah das Ganze nicht der Summe seiner Teile entspricht. Zum
dogmengeschichtlichen Hintergrund der externen Effekte vgl. z. B. auch STEINHOFLER 1966, 17
ff., und MICHALSKI 1965, 19 ff.

20 Die Tatsache, dab wir in der Umgangssprache die Dinge nicht so genau nehmen und hiufig auch
dann von "Kosten" sprechen, wenn wir allgemein etwas Nachteiliges ausdriicken wollen ("Das kostet
Nerven” ctc.), ist cher als Indiz dafiir anzusehen, wie stark wir in unserem Denken und Sprechen
schon dem Bild des homo oeconomicus gleichen und unseren Blickwinkel eingeengt haben. Dies mag
fitr die Bewiltigung der meisten Alltagsprobleme bedeutungslos erscheinen, an der Bewdltigung eini-
ger anderer Probleme (zu denen auch das Umweltproblem zihlt) werden wir dadurch jedoch wohl
eher gehindert.

21 Auf den Unterschied zwischen aktiver und passiver Sichtweise im Konzept der externen Effekte hat
z. B. MICHALSKI 1965, 37 ff, hingewiesen und gezeigt, daf das urspriingliche Konzept bei
MARSHALL die passiv betroffene Wirtschaftseinheit im Blick hatte. Erst durch PIGOU und die
Implementicrung in dic Wohlfahrtstheorie wurde der Blickwinkel umgekehrt und - wie schon ange-
merkt (vgl. FuBnote 18) - wieder verengt. Fir die Betrachtung des Umweltiproblems sind diese Unter-
schiede im Blickwinkel insofern gravierend, als mit der urspriinglich passiven Sichtweise im Konzept
der externen Effekte das Umweltproblem aus dem Sinnzusammenhang des Umweltbereichs heraus
qualifiziert werden miiBte. Erst mit dem Ubergang zur aktiven Sichtweise wurde dem Primat der
Okonomie bei der Bewertung auberskonomischer Phinomene der Weg bercitet.
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bei konstanten Faktorpreisen oder durch eine Mischung aus Preis- und Mengeneffekten.
Bei Preiseffekten kann von pekunidren Effekten, bei Mengeneffekten von technologi-
schen Effekten gesprochen werden.?? Pekunidre Effekte lassen die Produktionsfunktion
konstant, wihrend technologische Effekte sie verdndern. In beiden Fallen fithrt jedoch
eine einzelwirtschaftliche Kostensteigerung in komparativ-statischer Analyse unter den
tiblichen neoklassischen Annahmen zu einer Senkung der gewinnmaximalen Produktions-
menge und zu einer Gewinneinbufle beim Kostentriger und wird demnach von ihm als
besonders nachteilig empfunden. Nicht-kontraktbestimmte Kostensteigerungen gelten
dabei als Schaden.

Gesamtwirtschaftlich in einem geschlossenen System sollte zunichst nicht iibersehen
werden, daBl die Kosten des einen die Einnahmen des anderen sind, d. h. es sind zwar
unterschiedliche Verteilungssituationen mit Vor- und Nachteilen fiir den einzelnen mog-
lich, sie werden jedoch im Aggregat neutralisiert. Im volkswirtschaftlichen Rechnungs-
wesen entsprechen Kosten und Ertrige einander.2> Entscheidend sind demnach allein die
Kostenveranderungen, im konkreten Fall der Umweltproblematik die Kostensteige-
rungen, und dabei die Frage, ob diese Kostensteigerungen zu ProduktionseinbuBen
fihren oder nicht. Die Antwort hingt davon ab, ob die Kostensteigerungen durch
pekunidre oder durch technologische Effekte ausgelost wurden. Pekunidre Kostensteige-
rungen lassen in der neoklassischen Welt bei effizienter Faktorallokation die gesamtwirt-
schaftliche Produktionsmenge unbeeinflut und werden daher untér dem Wachstums-
bzw. Wohlfahrtsziel auch nicht als nachteilig empfunden. Technologische Kostensteige-
rungen sind dagegen ein Nachteil, weil sie zu einer geringeren gesamtwirtschaftlichen
Giiterversorgung fithren. Technologische Kostensenkungen (z. B. durch technischen
Fortschritt) sind entsprechend vorteilhaft. Dies alles gilt - wie gesagt - bei neoklassisch
effizienter Faktorallokation in statischer bzw. komparativ-statischer Analyse.

Anders verhilt es sich mit Kosten, die durch eine einzel- und gesamtwirtschaftlich ineffi-
ziente Faktorallokation entstehen. Sie haben einen anderen Bedeutungsinhalt. Es handelt
sich insofern um Zusatzkosten, als sie bei effizienter Faktorallokation vermeidbar gewe-
sen wiren. Dem neoklassischen Markt- und Preismechanismus wird zwar die Fihigkeit
zugeschrieben, diese Ineffizienzen wieder zu beseitigen und damit die Zusatzkosten zu
eliminieren. Versagt dieser Mechanismus aber, so bleibt es bei den Ineffizienzen und den
entsprechenden Zusatzkosten. Es kann sich also nur um Zusatzkosten aufgrund techno-
logischer Effekte handeln, die zu keinen marktwirtschaftlichen Preisreaktionen geflihrt
haben.24 Technologisch bedingte Zusatzkosten implizieren daher gesamtwirtschaftlich
Pareto-Suboptimalitit aufgrund einer zu geringen Produktionsmenge, sind daher nach-
teilig und gelten in diesem Sinne als Schaden. Wird das Umweltproblem als externer
Effekt beschrieben, so sind diese Zusatzkosten als externe Kosten gemeint. Gleichzeitig
wird wiederum deutlich, daB eine derartige Beschreibung nur im Licht, also mit dem
"Scheinwerfer" der neoklassischen Theorie erfolgt. In diesem. Licht duBert sich das
Umweltproblem gleichsam in dem Bedauern, daf3 die 6konomische Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen leider nicht effizient erfolgt ist.?’

22 Die Unterscheidung zwischen monetiren und realen Kosteninderungen, dic durch Preiseffekte bzw.
durch technologische Effekte bedingt sind, geht zuriick auf VINER 1931,

23 Es sei nur daran erinnert, daB die Begriffe "Volksecinkommen” und "Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten" synonym verwendet werden und der Gewinn zu den Faktorkosten zihlt.

24 ygl. auch die diesbeziigliche Argumentation bei BAUMOL, OATES 1988, 29 fI. -

25 Das Bedauerliche an einer 6konomisch ineffizienten Umweltnutzung liegt allgemein darin, daB dem
okonomischen Prinzip zuwidergehandelt wird, d. 'h. es kommt nicht zu einer minimalen Bean-
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Weitere Verwirrung wird gestiftet, wenn externe Kosten als "Sozialkosten" oder "soziale
Zusatzkosten" bezeichnet werden.2¢ Verwirrung stiftet das "Soziale" der Kosten?” und
das moglicherweise versteckte Werturteil im Begriff. Soll auf diesem Wege das Umwelt-
problem einer neoklassisch ineffizienten Faktorallokation als unsozial qualifiziert und
damit im Gegenzug dem neoklassischen Markt- und Preismechanismus das mégli-
cherweise Unsoziale genommen bzw. der Status einer "Sozialhilfe” verlichen werden?
Oder soll neutral nur festgestellt werden, daB es in Analogie zum Begriff des Sozial-
produkts um ein Problem der Gesellschaft (prézise: der Inlander) geht? Letztere Deutung
scheint wohl eher nicht gemeint zu sein. Alles in allem aber wird deutlich, daB3 bereits die
Verwendung des Begriffs der externen Effekte zur Beschreibung des Umweltproblems
mehr neue Fragen aufwirft als alte Fragen beantwortet und insofern einer inhaltlichen
Leere oder gar einer ideologischen Farbung des Konzepts schon im Anfangsstadium
Vorschub geleistet wird.

Wird trotz aller Unklarheiten in der Ausdrucksweise versucht, das Schwergewicht in der
Sichtweise des Konzepts der externen Effekte bei der Beschreibung des Umweltproblems
herauszufiltern, so dirfte ihm unstrittig eine 6konomische Blickrichtung beizumessen
sein. Das gilt selbst dann, wenn es mehr um Qualititen (Wohnqualitdt, Trinkwasser-
qualitdt, Erholungsqualitét etc.)?® als um Quantititen geht, deren immaterieller Charakter
aber eher bedauernd registriert wird und zu Versuchen einer 6konomischen Materiali-
sierung AnlaB gibt.2® Die Frage lautet daher zunichst, ob die Okonomisierung des

spruchung der natiirlichen Umweltressourcen bei gegebener Produktionsmenge oder nicht zu einer
maximalen Produktionsmenge bei gegebener Umweltbeanspruchung. Die intercssante Frage lautet,
von welcher dieser Alternativen konkret das neoklassische Bedauern getragen wird. Die erste
Alternative lduft auf einen Wachstumsverzicht zugunsten der natiirtichen Umwelt hinaus. Die zweite
Alternative fithrt dagegen zu einem Umweltverzicht (prizise: zu einem Verzicht auf weitere Umwelt-
schonung) zugunsten der Giterversorgung. Auf dicser zweiten Alternative des konomischen
Prinzips basiert die neoklassische Wohlfahrtstheorie und damit auch das Konzept der externen
Effekte. Sie offenbart damit den Grad ihrer Ernsthaftigkeit in der Behandlung des Umweltproblems
und ihre Flucht in ein "Knappheitsparadox" (LUHMANN 1990, 117 {), das in dem Versuch besteht,
Giiterknappheit durch Umweltknappheit zu substituieren und diesen Vorgang zu verschleiern, indem
er Wachstum genannt wird.

26 WICKE 1993, 44: "Dic externen Kosten sind deshalb die Differenz zwischen den insgesamt entste-
henden Kosten (Summe aus den privaten plus den gesellschaftlichen Kosten) und den privaten
Kosten. Diese externen Kosten werden teilweise als soziale Zusatzkosten bezeichnet”.
(Hervorhebung im Original). ‘

27 Auf die semantische Konfusion beim Gebrauch des Sozialkostenbegriffs hat schon frithzeitig beson-
ders MICHALSKI 1965, 1 I, hingewiesen. Leider schafft dieser Konfusion auch KAPP 1987, 119,
bei seiner Erwiderung auf MICHALSKI nicht Abhilfe, sondern fiigt ihr eher noch einen weiteren
Aspekt bei, wenn er davon spricht, daB "... ein GroBteil der relevanten Sozialkosten und sozialen
Ertrige keinen Marktwert hat". ’

28 WIELAND 1992, 308, sieht schon in dem Ersatz des Begriffs "Natur" durch den Begriff
"Umweltqualitit” die Okonomisierung: "Noch vor aller Quantifizierung liegt diese Begriffsumstel-
lung, die aus einem mehrdimensionalen Begriff eine individuell priferierbare Giitereigenschaft
macht".

29 WICKE 1993, 44: "Die monetire (geldliche) Bewertung dieser negativen Effekte ist mehr oder weni-
ger schwer, z. T. nur nidherungsweise oder nur durch neue, noch nicht (vollstindig) erprobte For-
schungsansitze (Beeintrichtigung des Wohlbefindens, Verlust von Biotopen und von Tier- und
Pflanzenarten, Verringerung des Erholungswertes eines Gebietes) moglich".

Noch einfacher und unverhohlener entledigt man sich meist in der gingigen Lehrbuchliteratur zur
mikrodkonomischen Theorie der Aufgabe, die Qualitit externer Effekte Skonomisch zu quantifizie-
ren. So wird z. B. ein negativer externer Effekt in Form der Belastigung eines Nichtrauchers durch
die auch noch schlechte Zigarre eines passionierten Rauchers in einem Restaurant durch die homo
oeconomicus-Reduktion der Beteiligten fir die 6konomische Analyse (z. B. fiir ein Edgeworth-
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Umweltproblems durch Externalisierung zu einer addquaten Problembeschreibung fiihrt
oder nicht.

Wie schon eingangs angesprochen wird die "Umwelt" meist anthropozentrisch (im
Gegensatz zu biozentrisch) und natiirlich (im Gegensatz zu kiinstlich) gesehen, d. h. es
wird darunter die Gesamtheit der menschlichen Lebensbedingungen im natiirlichen
Lebensraum verstanden. Der kiinstliche, zivilisatorische Lebensraum (z. B. als Wirt-
schaftsbereich) wird insofern tangiert, als er durch den natiirlichen Lebensraum als
"Quelle" gespeist wird, ihn aber auch als "Senke" benutzt.30 Das Umweltproblem stellt
sich somit als allgemeine menschliche Lebensbedrohung dar. Die gestelite Frage Lift sich
demnach auf die Frage zuspitzen, inwieweit menschliche Lebensbedingungen ékonomi-
sche Lebensbedingungen sind oder noch einfacher: inwieweit der Mensch als homo oeco-
nomicus zu gelten hat. Die Antwort ist eindeutig:

Auch wenn ein mehr oder weniger groBer Teil des menschlichen Lebens der Bewiltigung
von Giterversorgungsproblemen durch Tauschaktivititen gewidmet ist, so lassen sich
doch Lebensbereiche ausmachen, wo diese Aktivititen sinnlos sind und es ebenso sinnlos
wire, ihnen durch Okonomisierung einen Sinn geben zu wollen. Die Existenz einer
Geisteswissenschaft belegt dies ebenso wie die Existenz einer Naturwissenschaft, die zu-
dem noch den Beleg dafiir liefern, daB 6konomische Sinngebung bisweilen lebensbedro-
hend wirkt, kurzum: menschliches Leben bzw. die Abwendung von Lebensbedrohung ist
in toto nicht kauflich. Es nimmt Wunder, dal diese Banalitit in ihrer Selbstverstind-
lichkeit bei der Externalisierung des Umweltproblems plotzlich in Vergessenheit zu
geraten scheint oder bewuBt verdringt wird.

Um einem Mifverstindnis von vornherein zu begegnen, sei betont, dal3 es bei dem bisher
Gesagten (noch) nicht explizit um ethische Fragen ging3' Die Frage war also nicht, ob
Lebens- und damit Umweltbereiche dkonomisiert werden solfen, sondern, ob sie zu tko-
nomisieren sind. Die Antwort ist, daf} es bei dem Umweltproblem um existentielle
Minima3? unterschiedlicher Ausprigung mit unterschiedlichen MeBgréflen und MeB-

Diagramm) gefiigig gemacht. VARIAN 1991, 520: "Wir nchmen an, dab beide Konsumenten Geld
magen, dab jedoch A gerne raucht, wihrend B saubere Luft mag". Einer dkonomischen Materia-
lisierung der Rauchbeldstigung durch Verpreisung steht nun nichts mehr im Wege. Die empirische
Quantifizierung der solchermafBen monetarisierten Priferenzstruktur stelit dann nur noch ein Rand-
problem dar und kann z. B, je nach angenommener Verteilung der Nutzungsrechte mit dem "willing-
ness to pay"- oder "willingness to sell"-Ansatz (vgl. z. B. wiederum WICKE 1993, 60 {T.) erfolgen.
Ubergangen wird jedoch meist der Widerspruch in diesen Ansatzen: Die nach ihrer Zahlungsbereit-
schaft bzw, Zahlungsempfinglichkeit Befragten werden dazu animiert, etwas ihnen zunichst
immateriell Erscheinendes zu materialisieren. Da die Zahlungsbereitschaft bzw. -empfinglichkeit
woh! von der bestehenden Zahlungsfihigkeit im Zeitpunkt der Befragung abhingen diirftc, sollen
daher die Befragten ihre Zahlungsbereitschaft bzw. -empfiinglichkeit fiir dic Lasung eines Problems
offenbaren, zu dem erst ihr Streben nach Zahlungsfihigkeit gefihrt hat. Damit liegt der Verdacht
nahe, daB ein zur Problemldsung propagiertes Instrument sich bei genauerem Hinsehen als problem-
verschirfend herausstellt.

30 Dic Begriffe "Quelle” und "Senke" sind dem Sustainable Development-Ansatz entnommen; vgl, z. B,
BUSCH-LUTY, DURR 1992, 16, und SCHWARZ 1992, 194. Eine Ubersicht iiber den gesamten
Sustainable Development-Ansatz gibt z. B. HARBORTH 1989.

31 Der besonders bei Anhiingern des neoklassischen Paradigmas anzutreffende Versuch, dkonomisch
nicht faBbare Tatbestinde und Fragestellungen in den Bereich der Ethik zu versctzen, stellt sich bei
genaucrem Hinsehen hiufig nur als die etwas feinsinnigere Art ciner Immunisicrungsstrategic dar.
Als Beispiel mag das schon erwiihnte (vgl. FuBnote 11} Gegensatzpaar "anthropozentrische Sicht der
Okonomen" und "naturalistische Ethik" dienen.

32 yg|. KAPP 1965.
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einheiten geht, deren ginzliche Okonomisierung durch Monetarisierung nicht méglich
oder gar schidlich ist.33 Monetarisierung des Umweltproblems bedeutet, die Kriterien
der Wirkungsweise eines Subsystems auch zum MaBstab fiir die Wirkungsweise des
ibergeordneten Systems zu machen und es dadurch seines eigenen Sinnzusammenhanges
zu berauben. In den auBerokonomischen Bereichen hat der Okonom zunichst zu
schweigen. Sein Metier ist die Okonomie der Umwelt, nicht aber die Umwelt der
Okonomie.3* Er hat dort nur dann zu antworten, wenn er gefragt und um einen Beitrag
zur Interdisziplinaritét in der Umweltanalyse gebeten wird.

Niemand wird wohl ernstlich der 6konomischen Profession Kompetenz absprechen wol-
len, wenn es um die Frage einer 6konomisch optimalen Nutzung der natiirlichen Umwelt
als Produktionsfaktor geht. Inkompetenz ist ihr dagegen bei dem Versuch zu beschetni-
gen; okonomische Suboptimalitit (z. B. durch das Auftreten externer Effekte) mit
adaquater Beschreibung des Umweltproblems gleichsetzen zu wollen. Nicht externe
okologische Effekte der Okonomie sind das Problem, sondern externe ckonomische
Effekte der Natur 35

5. Welche Bewertung erfihrt die Umwelt durch die Externalisierung des
Umweltproblems und wird diese Bewertung akzeptiert?

Die Externalisierung des Umweltproblems bedeutet den Primat der Okonomie. Nach die-
sem Paradigma besteht der Wert der natiirlichen Umwelt des Menschen darin, daB sie die
Rolle des Lieferanten fiir den und des Empfangers von dem kiinstlich geschaffenen,
okonomischen Umweltbereich spielt. Das Umweltproblem ist danach ein 6konomisches
Problem.¢ Es duBert sich darin, dafl die 6konomische Lieferanten- oder/und Empfénger-
rolle der natiirlichen Umwelt gestért wird und dadurch der okonomische Bereich
Schaden nimmt. Die Beweislast liegt bei der Natur.37 Geschadigt fuhlt sich der einzelne

33 HOBBENSIEFKEN 1991, 140: "Die monetire Isolierung von Umweltschidden und -siinden impli-
ziert, daBl der dkonomisch entgoltene und technisch kalkulierbar gemachte Naturverlust aus seinem
eigenen Entstehungs-, Struktur- und Entwicklungszusammenhang herauszureifien und als solcher re-
produzierbar zu machen ist. So gesehen wird durch die naturwissenschaftlich-technische Natural-
restitution der Umwelt im Sinne eines monetiren Schadensausgleichs eine Potenzierung der &kolo-
gischen Defekte herbeigefiihrt”. (Hervorhebung im Original).

34 Es diirfte sich sicherlich lohnen, einmal dariiber nachzudenken, welche semantische Bedcutung der
Begriff "Umweltokonomie” hat und was daraus gemacht wurde. Die Frage z. B. an den Begriff
"Haustiir", ob es dabei um die Tiir des Hauses oder das Haus der Tiir geht, beantwortet sich von
selbst. Das scheint bei der "Umweltékonomie" anders zu sein, da bei ihr eher der Eindruck entsteht,
dab gleichsam das Haus mehr um die Tiir herumgebaut als die Tiir in das Haus eingebaut wurde.

35 S0 z. B. auch BUSCH-LUTY (BUSCH-LUTY, DURR 1992, 15): "Fiir meine Darstellung gehe ich
mit Daly von der Schumpeterschen 'pre-analytic vision' aus, weil sic die zu vollziehende - genotypi-
sche - 'Internalisierung' der Okonomie in die Natur zu spiegeln vermag, in deutlicher Unterscheidung
zum gingigen - phinotypischen - Internalisierungskonzept fiir die externen Gkologischen Effekte in
dic Okonomie. Damit werden zugleich auch die unterschiedlichen Ansitze von 'Okologischer
Okonomie' und '"Umweltokonomie' in der Tendenz deutlicher".

36 WIELAND 1992, 310: "Das okologische Problem besteht aus Skonomischer Sicht darin, daB unser
Verhiltnis zur Natur nicht skonomisch genug ist, weil ressourcenverschwendend und damit ineffizi-
ent". »

37 DIETZ, STRAATEN 1992, 248: "Solange dieses Prinzip in der Gesellschaft akzeptiert wird, konnen

die skonomischen Subjekte ganz einfach die umweltpolitischen MaBnahmen, welche ihren eigenen
Interessen zuwiderlaufen, bekiimpfen, ignorieren, beiseite schieben, vereiteln, vernachldssigen usw.".
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Mensch als homo oeconomicus neoklassischer Prigung und die durch ihn geprigte Ge-
sellschaft als 6konomische Leistungsgesellschaft. Der Wert der Dinge des individuellen
und gesellschaftlichen Lebens ist ihr materieller Wert. Der materielle Wert ist die relative
Knappheit, in einer Geldwirtschaft der relative Preis. Immaterielle Werte miissen materia-
lisiert und verpreist werden, um in der neoklassischen Umweltékonomie Beachtung zu
finden. Die Losung des Umweltproblems ist seine Internalisierung.

Eine solchermaflen durch das Externalisierungskonzept erfolgte Bewertung der Umwelt
kann zu Akzeptanzproblemen fithren. Sie basieren auf der kritischen Frage, ob es einen
gesellschaftlichen Grundkonsens iiber ein Werte- und Normensystem gibt, zu dem die
beschriebene Monetarisierung der Umwelt und des Umweltproblems in Konflikt gerit.
Damit ist explizit die ethische Dimension des neoklassischen Problemlésungskonzepts
angesprochen. Ausgehend von dem (auch in der Neoklassik) verwendeten anthropozen-
trischen Umweltbegriff soll dabei bewuBt die Auseinandersetzung mit der Sichtweise
einer "naturalistischen Ethik" ausgeklammert werden, um nicht Gefahr zu laufen, auf
einen "Nebenschauplatz" abgedringt werden zu kénnen und sich mit der Frage nach dem
natiirlichen Existenzrecht von Baumen und Steinen auseinandersetzen zu miissen.38 Dem
gleichen Zweck dient die Ausklammerung der Frage, inwieweit die der Neoklassik und
dem Externalisierungskonzept innewohnende "liberale Ethik"3® der Umwelt dient oder
ihr schadet. Es geht vielmehr allein um die Ethik einer Monetarisierung des Umwelt-
problems durch Externalisierung und einer Problemlosung durch Internalisierung.40

Innerhalb des gesellschaftlichen Normensystems ist zunichst insofern eine
"Universalisierung von Normen"4! zu beachten, als es sich dabei um Normen handelt, die
bzw. deren Folgen flir den einzelnen von allen Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert wer-
den. Auch wenn sich aus ihnen kein individuelles Handlungsprinzip ableiten 146t, so stel-
len sie doch die Finalziele und Legitimation fur staatliches und damit auch umweltpoliti-
sches Handeln dar. Es sind Ziele mit Verfassungsrang. Unter der hier interessierenden
Fragestellung fiir den konkreten Fall des Umweltschutzes ist dabei nebensichlich, ob ein
solches Umweltschutzziel bereits aus allgemeinen, subjektiv-rechtlichen Grundrechten
(wie z. B. dem Recht auf korperliche Unversehrtheit) folgt oder als spezifisches,
objektiv-rechtliches Staatsziel verankert ist. Entscheidend ist seine universelle Akzep-
tanz, die ihm den Status einer ethischen ReferenzgroBe verschafft. Entscheidend ist aber
auch, daB ein derartiges Umweltschutzziel niemals ein rein 6konomisches Ziel ist,
sondern vielmehr einen Bedingungsrahmen fiir 6konomische Ziele schafft oder zumindest
zu ihnen in Konkurrenz tritt. Eine Umweltpolitik als Umweltschutzpolitik, die sich des
besonders "marktkonformen" Instruments der neoklassischen Internalisierungsstrategie
bedient, gerit daher in Gefahr, vor einem "ethischen Paradox"+? zu stehen.

Ein ethisches Paradox der neoklassischen Internalisierungsstrategie ist darin zu sehen,
daB einerseits sicherlich jeder Befiirworter einer solchen Strategie aus ethischen Griinden
das Leben und die Gesundheit von Menschen iiber rein 6konomische Ziele wie z. B. das
Wirtschaftswachstum bzw. die Einkommenssteigerung stellen wird. Jedem diirfte bewuf3t

38 vgl. z. B. den "Schauplatz" bei WEIMANN 1991, 104 ff.

39 WEIMANN 1991, 106: "Der Schwerpunkt der liberalen Ethik liegt in der Betonung der individuellen
Freiheitsrechte und findet seinen prignantesten Ausdruck im wohlbekannten Pareto-Kriterium"(!).

40 BLUM 1990 bringt die hier interessierende Frage mit dem Titel eines Beitrages einprigsam auf den
Punkt: "Wirtschaftsethik oder Ethik in der Wirtschaft"?

41 HOBBENSIEFKEN 1991, 246, in Anlehnung an HABERMAS.
42 KAPP 1987, 116.
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sein, dz'ﬂ} Teilbere:iche des menschlichen Lebens sich nicht verpreisen lassen, und selbst
wenn sie dazu fihig waren, sich nicht verpreisen lassen sollten. Eine Gesellschaft, die dies
zulassen, fordern oder gar erzwingen wiirde, hitte ihr Ende eingeleitet. Allein die histori-
sche'Erfahrung zeigt, daB3 haufig nicht so sehr der geistige, sondern vielmehr der dko-
nomische Reichtum einer Gesellschaft mit einer auf die Spitze getriebenen Materiali-
sierung der {anang vom Ende war. Insofern kann von einem ethischen Konsens in der
Ablehnung eines verpreisten menschlichen Lebens ausgegangen werden, weil eine solche

Verpre}sgng die Dfegradierung des Menschen in seiner Ganzheit bedeuten und somit dem
humanistischen Leitbild widerspechen wiirde.

Der ethische Konsens in der Ablehnung einer fortschreitenden Materialisierung von
menschlichem Leben wird andererseits dann negiert bzw. es wird ihm dann zuwiderge-
h?mdelt, wenn die Internalisierungsstrategie als Instrument des Umweltschutzes propa-
giert wird. Eine solche Strategie beinhaltet als conditio sine qua non die Monetarisierung
des Umweltbereichs und damit der menschlichen Lebensbedingungen. Es kommt er-
schwerend hinzu, daB nur solche Lebensbedingungen die ZielgroBe darstellen, die sich
als 6konomisch effizient erweisen und dem Pareto-Kriterium geniigen. Uberspitzt gesagt:
Nur pareto-optimales Leben ist wirklich lebenswert. Richtschnur fiir den sorgfiltigen
Umgang mit dem menschlichen Lebensraum ist ein "pareto-optimales Sorgfaltsniveau".43
Alles andere ist "second best" oder nicht einmal das.#4 Es wundert nicht, dafl als
Selbstschutz und Ausweg vor dieser eher erschreckenden Konsequenz die effiziente
Nutzung von Giitern, zu denen auch das knappe Gut Umwelt gezahlt wird, gleichsam als
praktizierter Humanismus gesehen wird. 5

Zweifellos enthilt ein ethischer Grundkonsens auch dynamische Elemente. So ist wohl
unstrittig, daB die Konsensstirke in der Ablehnung einer fortschreitenden Okono-
misierung menschlichen Lebens bzw. in der positiven Bewertung immaterieller Lebens-
inhalte einem Wandel in Raum und Zeit ausgesetzt ist. Dieser Wertewandel wird u.a.
durch den erreichten Okonomisierungsgrad beeinflufit. Empirische Untersuchungen
eigen jedenfalls, daB eine positive Korrelation vorliegt, d. h. mit fortschreitender Oko-
omisierung und entsprechenden Erfolgen bei Losung des Guterversorgungsproblems
gewinnen immaterielle Versorgungsprobleme in der individuellen und gesellschaftlichen
Priferenzskala an Gewicht. 46 So gesehen richten sich die Erfolge eines ¢konomischen
Effizienzkalkiils letztlich gegen dieses Kalkiil selbst oder systemisch ausgedriickt: es
kommt zu negativen Riickkoppelungen.

Der zu beobachtende Wertewandel in der Gewichtung immaterieller Lebensinhalte wird
durch die scheinbare Lésung des Umweltproblems via Internalisierung tibergangen, ja es
entsteht vielmehr der Eindruck, daB dieser Wandel als "existenzgefahrdend" empfunden,
daher verdringt oder bewuBt behindert wird. Die Internalisierung externer Effekte geht
einher mit dem Versuch einer Internalisierung externer Werte in das Gebdude der neo-
klassischen Theorie, die sich dabei zumindest des optischen Vorteils einer gewissen for-
malen Eleganz sicher sein kann. Doch die kritischen Fragen nach dem "Sein hinter dem
Schein" nehmen zu. Eine zentrale Rolle spielt dabei die jiingere Generation, die (dank der
slteren Generation und zweifellos auch dank der konomischen Theorie) Knappheit nicht
mehr so sehr in den materiellen, sondern eher in den immateriellen Lebensbereichen er-

43 ENDRES 1991, 17 ff.

~ 44 Vgl. z. B. das entsprechende Schema bei WEIMANN 1991, 103.

45 ygl. FuBnote 16.

46 Vgl. z. B. HOBBENSIEFKEN 1991, 23 ff., und die dort wiedergegebene Literatur.
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kennt, die Giiltigkeit der materiellen Nichtsattigungsannahme bezwenfeltﬂ, _zunehme‘nd
Skepsis gegeniiber konomischen Handlungsanweisungen zur'Lebensbewaltl'gung _zelgt
und nicht mehr akzeptieren will, dafl die Losung von Knappheitsproblemen die ureigene
Domine von Okonomen und z. B. Pareto-Optimalitit die Problemlosung schlechthin sein

soll.

Mit ihrer weit verbreiteten Blindheit oder auch Arroganz gegeniiber dem Wertewandel
und mit ihrem Beharren auf traditionellen Denkmustern bei der Lésung neuer Problen_le
hat sich die paradigmatisch "herrschende Lehre" in der konomischen Theorie ein
Armutszeugnis ausgestellt, das in nichts dem Armutszeugnis einer Politik nachsteht, die
erst durch die biirgerliche Basis an ihre gesellschaftliche Verantwortung in Umweltfragen
erinnert werden mufte. Unstrittig diirfte wohl sein, dal es vor allem studentischen
Initiativen zu verdanken ist, die Umweltproblematik aus der Ecke der neoklassischen
Wohlfahrtstheorie hervorgeholt und zu einem fest verankerten, eigenstandigen und vor
allem interdiszipliniren Bestandteil 6konomischer Studienprogramme gemacht zu haben.

Es konnte zum Schlufl eingewendet werden, daB3 die getibte Kritik an der neoklassischen
Internalisierungsstrategie insofern ins Leere gehe, als die Wirtschaftswissenschaft langst
auf reine Marktlosungen bei der Umweltproblematik verzichtet, die Notwendigkeit staat-
licher Reglementierungen (z. B. in der Normsetzung existentieller Minima) anerkannt
und so ihre Flexibilitit bewiesen habe 4’Richtig an diesem Einwand ist die Feststellung
einer wachsenden wirtschaftswissenschaftlichen Einsicht in die mangelhafte Problem-
losungskapazitit der neoklassischen Theorie im Umweltbereich.#8 Richtig aber ist auch,
daf gerade dieser Einsicht mit dem Externalisierungskonzept nicht gefolgt, sondern ihr
eher entgegengearbeitet wird. Der Versuch, das Umweltproblem als externen Effekt zu
deuten, zeugt entweder von mangelnder Einsicht oder ist ein Zeichen tbertriebener
Selbstsicherheit.

Die Theorie der externen Effekte hat thren Platz aliein im rein 6konomischen Bereich, flr
den sie urspriunglich entwickelt wurde und in dem sie dazu beitragen kann, auBerdko-
nomische Einflisse auf den 6konomischen Bereich zu analysieren und - falls gewtinscht -
zu internalisieren. Die SchluBfolgerung jedoch, mit der gleichen Theorie auch die Gegen-
richtung einschlagen, namlich okonomische Einflisse auf den auBerékonomischen
Bereich analysieren und die aufgrund dieser Einfliisse aufiretenden Probleme durch
Internalisierung 16sen zu konnen, ist ein TrugschluBB. Als geradezu fatal aber stellt sich
der Versuch dar, Studierenden zum Verstandnis externer Effekte das Umweltproblem als
bestes, weil aktuelles Beispiel vorzufiihren. Ein derartiger Versuch bindet intellektuelle
Kapazititen, die an anderer Stelle dringender benétigt werden.

Dem letztendlichen Einwand aber, angesichts des notwendigen "Super-Paradigmen-
wechsels" (vgl. Fuinote 2) wire der notwendige Wechsel des neoklassischen Paradigmas
in der Behandlung des Umweltproblems nur noch von untergeordneter Bedeutung, kann
- abgesehen von prinzipiellen Zweifeln an der Hoffnungslosigkeit - lediglich mit dem

47 So z. B. GAWEL 1993, 79, mit weiteren Literaturbclegen.

48 Beachtenswert ist, daB in der angelsichsischen Literatur schon friihzeitig die fiir das Umweltproblem
zu enge Sicht des neoklassischen Externalisierungskonzepts erkannt und eine weitere Definition der
externen Effekte gewidhlt wurde, die im Gegensatz zur streng neoklassischen Definition deutscher
Pragung (vgl. Fubnote 8) ausdriicklich die Reaktionsfihigkeit des Preissystems auBerachtlaft und
damit auch bewufit auf die hinderlichen Leitbilder der 6konomischen Effizienz und Pareto-
Optimalitit verzichtet; so z. B. BAUMOL, OATES 1975, 18.
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Wunsch begegnet werden, nicht auch noch die "Heiterkeit in der Hoffnungslosigkeit"
einzutriiben,

6. Zusammenfassung: Das Umweltproblem als externer Effekt? - Eine knappe
Antwort.

Das Umweltproblem stellt sich aus anthropozentrischer Sicht als wachsende Bedrohung
menschlichen Lebens durch Nichterfillung von Lebensbedingungen im natiirlichen
Lebensraum dar. Das Umweltproblem ist damit auch ein gesellschaftliches Problem, das
von der jingeren Generation als besonders gravierend empfunden wird. Studierenden der
Okonomie wird in der Lehrbuchliteratur und im Lehrbetrieb das Umweltproblem haufig
als Folge externer Effekte beschrieben. Die Beschreibung erfolgt dabei im Licht des neo-
klassischen Paradigmas. Die kritischen Fragen lauten im Kern, ob eine solche Sichtweise
zur Problemlésung beitrdgt oder nicht. Die Antwort ergibt sich aus den folgenden
Gedankenstationen:

e Das dem Umweltproblem unterschobene Externalisierungskonzept ist ein rein 6kono-
misches Konzept, das den Zustand des 6konomischen Systems im Licht der neoklas-
sischen Wohlfahrtstheorie beschreibt. Als Leitbild dient das Pareto-Optimum. Pareto-
suboptimale Zustinde sind Probleme, die z. B. durch das Aufireten externer Effekte
entstanden sind. Die Problemlosung wird in der Internalisierung, der Internalisie-
rungsmechanismus im marktwirtschaftlichen Preismechanismus oder in entsprechend
imitierenden Surrogaten gesehen.

o Das Umweltproblem als externer Effekt ist ein pareto-suboptimaler Zustand des 6ko-
nomischen Systems.

e Die Losung des Umweltproblems durch Internalisierung bedeutet, die Umwelt als
knappes Gut zu betrachten und zu verpreisen. Damit wird das Umweltsystem unter
das 6konomische System subsumiert.

o Das Umweltproblem im anthropozentrischen Sinne betrifft samtliche Lebensbedin-
gungen des Menschen und wird als Lebensbedrohung empfunden.

+ Das okonomische System umfafit die materiellen Lebensbedingungen des Menschen
und ist ein Subsystem des Umweltsystems.

» Rationalitit in einem Subsystem impliziert nicht Rationalitat in dem iibergeordneten
System. Pareto-optimale Umweltzerstorung bleibt ein Umweltproblem.

e Menschliche Lebensbedingungen lassen sich nicht vollig 6konomisieren und sollen
sich aus ethischen Griinden auch nicht véllig 6konomisieren lassen.

« Die Qualifizierung des Umweltproblems als externen Effekt und der Versuch einer
Problemlosung durch Internalisierung sind sachlich ungeeignet, geraten in ein
ethisches Paradox und stoBen zunehmend auf gesellschaftliche Akzeptanzprobleme.
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