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Strukturschwäche oder X-Ineffizienz?
Cost-Frontier-Analyse der bayerischen Genossenschaftsbanken

Günter Lang und Peter Welzel

Universität Augsburg
August 1994

Zusammenfassung

Mit Individualdaten von 764 bayerischen Genossenschaftsbanken aus dem Jahr 1992 
werden Translog-Kostenfunktionen mit drei Inputs und sechs Outputs für das Quartil 
mit den niedrigsten und jenes mit den höchsten Kosten pro DM Bilanzsumme geschätzt. 
Hieraus lassen sich Maße für eine exogene, strukturbedingte Ineffizienz und eine be­
triebliche, managementbedingte X-Ineffizienz, sowie für allokative und technische Inef­
fizienz berechnen. Die Ergebnisse verweisen auf das Ausmaß der Kostenineffizienz ins­
gesamt und auf das Unvermögen zur Produktion mit der effizientesten Technologie. An­
gesichts nur moderater Größen- und Verbundvorteile erscheint für dieses Segment des 
deutschen Bankgewerbes eine Strategie des Kostenmanagements im Inneren wichtiger 
als eine Strategie des Wachstums durch Übernahmen und Fusionen.

Verfasser: Dr. Günter Lang. Dr. Peter Welzel, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche 
Fakultät, Universität Augsburg, Memminger Straße 14, D-86159 Augsburg, Telefon (08 
21) 5 98-4 21 /-9  30, Telefax (08 21) 5 98-9 54.



1. Einleitung*

In den Jahren 1990 bis 1992 hat sich die Zahl der Unternehmen im deutschen Bankge­
werbe um 15% verringert. Hauptursache hierfür waren Fusionen und Übernahmen. Die­
se Entwicklung ist besonders deutlich im Genossenschaftsbankensektor zu beobachten, 
wobei hier den weit unterdurchschnittlichen Untemehmensgrößen der Institute eine 
zentrale Rolle zukommt. In der Mehrzahl der Fälle von Fusion oder Übernahme dürfte 
die erhoffte Ausnutzung von Größen- und Verbundvorteilen und damit die Sicherung 
der Wettbewerbsfähigkeit auf der Kostenseite den dominierenden Anreiz darstellen.

Ein Blick auf den US-amerikanischen Markt zeigt, daß nicht allein deutsche Banken der 
Strategie eines externen Wachstums folgen. Gleichzeitig wecken jedoch die Ergebnisse 
einer Vielzahl empirischer Studien für die USA Zweifel an dieser Untemehmenspolitik 
zur Gewinnung von Kostenvorteilen: Untersuchungen zu „economies of scale“ und 
„economies of scope“ für amerikanische Banken belegen, daß Größenvorteile nur für 
kleinere Institute und auch dort nur in bescheidenem Umfang existieren. Bei größeren 
Unternehmen muß sogar von Größennachteilen oder bestenfalls von Größenneutralität 
ausgegangen werden (für einen Überblick vgl. Berger et al., 1993a. sowie Tichy, 1990}. 
Die auf der Grundlage der geschätzten Kostenfunktionen berechneten Durch­
schnittskosten von Banken verschiedener Größe unterscheiden sich demnach nur ge­
ringfügig und können kaum als Argument für die Konzentrationswelle herangezogen 
werden. So findet die Mehrzahl der Studien die optimale Betriebsgröße bereits bei einer 
Einlagensumme zwischen S 100 Mio. und S 300 Mio. (vgl. z.B. Berger et al., 1987, 
Kolari und Zardhooki, 1987}, gelegentlich auch bei $ 500 Mio. {McAllister und 
McManus, 1993}, also für relativ kleine Untemehmensgrößen.

Für den bundesdeutschen Bankensektor fehlen vergleichbare Untersuchungen zur Ban­
kentechnologie nahezu vollständig. Die einzigen uns bekannten Ausnahmen sind die 
Arbeiten von Lang und Welzel (1994a, 1994b), in denen mit Individualdaten aller baye­
rischen Genossenschaftsbanken Translog-Kostenfunktionen geschätzt und daraus Rück­
schlüsse u.a. auf die Größen- und Verbundvorteile dieses Segments der Branche gezo­
gen werden. Dabei ergeben sich keine Hinweise auf abnehmende Skalenerträge bei den 
größeren Banken, was sich möglicherweise mit der geringen Größe der Banken im Da­
tensatz erklären läßt.

Wir danken dem Genossenschaftsverband Bayern, insbesondere Herrn Gentsch und seinen 
Mitarbeitern sowie Herm Dohse, für die Bereitstellung der Daten. Die Studie wurde von der der 
Universität Augsburg (Projektnummer F-423) unterstützt.
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Berger und Humphrey (1991) wiesen jedoch auf die starke Streuung der tatsächlichen 
Durchschnittskosten von Banken hin und zeigten, daß von der Managementqualität ab­
hängige X-Ineffizienzen eine weitaus größere Bedeutung für die Kostensituation haben 
als Skalen- und Verbundvorteile oder das Niveau der Inputpreise. Demnach könnten 
suboptimal geführte Banken ihre Durchschnittskosten um weniger als 5% durch 
Optimierung von Betriebsgröße, Outputstruktur und Faktorpreisen senken. Die Ver­
meidung allokativer und technischer Ineffizienz erbrächte hingegen eine Kosten­
reduzierung von ca. 20% (vgl. ähnlich Ferrier und Lovell, 1990, Bauer et al., 1993).

Unsere vorliegende Arbeit schließt sich an diese Literatur an. Ziel ist es, das Ausmaß 
der X-Ineffizienz bei den bayerischen Genossenschaftsbanken zu bestimmen und in die 
Komponenten allokative und technische Ineffizienz zu zerlegen. Für die hier analysierte 
Bankengruppe finden Lang und Welzel (1994a, 1994b) zwar keine Hinweise auf abneh­
mende Skalenerträge bei den größeren Unternehmen, jedoch ergeben sich ähnlich der 
Situation bei amerikanischen Instituten große Abweichungen der tatsächlichen Kosten 
von den geschätzten Werten der Kostenfunktion. Ferner wird die Kostenwirkung der X- 
Ineffizienz dem Effekt als exogen angenommener Strukturfaktoren, wie Inputpreise und 
Outputzusammensetzung, gegenübergestellt. Schließlich wird der Fehler bei der 
Messung von Scale- und Scope-Maßen bestimmt, der entsteht, wenn wie in Lang und 
Welzel (1994a, 1994b) das Gesamtsample anstelle nur der effizienten Banken zur Schät­
zung der Kostenfunktion herangezogen wird.

In Abschnitt 2 stellen wir den theoretischen Ansatz und das Vorgehen zur Zerlegung in 
Ineffizienzkomponenten dar. Abschnitt 3 enthält Information zum Datensatz und zum 
Schätzverfahren. In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse vorgestellt. Abschnitt 5 faßt zu­
sammen.

2. Bestimmung der Kostenineffizienz

Der Effizienzbegriff wird in der Literatur in einer Vielzahl von Bedeutungen verwendet, 
die strikt auseinandergehalten werden müssen. Im folgenden steht die Kosteneffizienz 
bzw. Kostenineffizienz der untersuchten Banken im Mittelpunkt des Interesses. Wir un­
terscheiden dabei zwischen (managementbedingter) X-Ineffizienz und einer (strukturbe­
dingten) Ineffizienz.

2.1. Messung und Zerlegung der Kostenineffizienz

Bei dem auf Leibenstein (1966) zurückgehenden Konzept der X-Ineffizienz wird nach 
der Differenz zwischen den geringstmöglichen und den tatsächlich anfallenden Kosten



einer Produktionsmenge gefragt. Eine solche Abweichung kann allokativ oder technisch 
bedingt sein (vgl. Berger et al., 1993a}. X-Ineffizienz spiegelt somit Managementfehler 
wider, erfaßt damit jedoch noch nicht alle Quellen für Kostennachteile. So schlägt sich 
beispielsweise die Wahl einer ungünstigen Outputstruktur oder einer suboptimalen Grö­
ße nicht in diesem Maß nieder.1

Die beiden Komponenten der X-Ineffizienz lassen sich für den Ein-Produkt-Fall in ei­
nem einfachen Isoquanten-Schaubild verdeutlichen:

Abbildung 1
Technische und allokative Ineffizienz als Komponenten der X-Ineffizienz

In Abbildung 1 ist eine Bank unterstellt, die mit zwei Inputs einen Output erstellt. Ange­
nommen, das Unternehmen produziert derzeit das Outputniveau y  mit der Inputkom­
bination (.vA ,x A ) des Punktes A. Diese Inputentscheidung ist technisch ineffizient, da 
der Punkt A oberhalb der Isoquante y  liegt. Eine proportionale Verringerung beider In­
puts bis hin zum Punkt B wäre eine Möglichkeit, um diese technische Ineffizienz zu be­
seitigen. Zum gegebenen Faktorpreisverhältnis uj/u-, ist B jedoch allokativ ineffizient.

Zusätzlich wäre zu bedenken, daß Outputmengen nicht nur mit Blick auf die Kosten optimal 
festzulegen sind. Eine ungünstige Größe oder Struktur der Outputmengen kann auch zu Ineffizi­
enz auf der Erlösseite des Unternehmens fuhren (vgl. Berger et al., ]993b~). Dies gilt umso mehr 
in Märkten mit unvollkommener Konkurrenz, in denen den Outputniveaus auch zentrale Bedeu­
tung bei der Realisierung von Marktmachtgewinnen zukommt.
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Eine optimale Anpassung der Inputmengen an die Faktorpreise würde bei einer Be­
wegung entlang der Isoquante zum kosteneffizienten Punkt E fuhren.

In der industrieökonomischen Literatur zum Bankgewerbe existieren mehrere Ansätze 
zur Bestimmung der X-Ineffizienz (vgl. Berger und Humphrey, 1991, 1992, sowie Ber­
ger et al., 1993a). Die bei der Schätzung von Kostenfunktionen populärste Vorgehens­
weise bietet auf den ersten Blick keine Möglichkeit, X-Ineffizienz zu berechnen: Die 
Spezifikation einer Kostenfunktion mit normalverteilten Fehlern unterstellt, daß alle 
betrachteten Unternehmen „im Mittel“ auf der effizienten Kostengrenze liegen, d.h. über 
die bestmögliche Technologie verfugen und sie auch nutzen. Kurzfristige Abweichun­
gen nach unten oder nach oben sind in dieser Sicht allein durch Zufallseinflüsse, wie 
Glück oder Meßfehler - z.B. durch Bilanzpolitik -, verursacht. Dieser Ansatz dominierte 
lange die Literatur zu Größen- und Verbundvorteilen im Bankensektor (vgl. mit dem in 
der vorliegenden Arbeit verwendeten Datensatz auch Lang und Welzel, 1994a). Im 
Rahmen der sogenannten „verteilungsfreien“ Methode zur Ermittlung von X-Ineffizienz 
werden demgegenüber die Residuen als zusammengesetzte Fehlerterme, bestehend aus 
einer über die Zeit konstanten X-Ineffizienz-Komponente und einem über die Zeit 
veränderlichen Zufallsfehler interpretiert (vgl. Berger und Humphrey, 1992, S. 575f). 
Aus einem Vergleich der über die Zeit gemittelten Residuen der Banken läßt sich dann 
die X-Ineffizienz bestimmen. Dies kann sowohl anhand des numerischen Werts als auch 
einer Rangziffer geschehen. Das Verfahren läßt sich analog bei Panel-Schätzungen 
verwenden, indem man die Individualeffekte eines „fixed effects“- oder „random 
effects“-Modells als Indikatoren für X-Ineffizienz heranzieht und miteinander vergleicht 
(vgl. Bauer et al., 1993, Sheldon, 1993, Lang und Welzel, 1994b).

Führt man Annahmen über den Fehlerterm ein, dann läßt sich X-Ineffizienz explizit von 
Glück und Meßfehlern trennen. Da Ineffizienz nur zu einer Erhöhung der Kosten im 
Vergleich zur Kostenfunktion führen kann, wird üblicherweise angenommen, daß sich 
der Fehlerterm der zu schätzenden Kostengleichung additiv aus zwei Komponenten zu­
sammensetzt: aus einer asymmetrisch halb-normalverteilten Zufallsvariablen für die X- 
Ineffizienz und aus einer symmetrisch normalverteilten Zufallsvariablen für Glück und 
Meßfehler. Diese Verteilungsannahme unterstellt implizit, daß die Mehrzahl der Banken 
in der Nähe der effizienten Kostengrenze angesiedelt ist. Dies widerspricht jedoch regel­
mäßig den Datensätzen (vgl. Berger und Humphrey, 1991).

Einen völlig anderen Zugang zur Messung von X-Ineffizienz bietet die Methode der 
„data envelopment analysis“ (DEA). Hier wird mit Hilfe der linearen Programmierung 
eine stückweise lineare Funktion bestimmt, die die Kosten der effizientesten Unterneh-



- 5 -

men verbindet. Unternehmen, die oberhalb dieser Kostengrenze liegen, sind ineffizient, 
was sich durch ein geeignet definiertes Abstandsmaß messen läßt. Man beachte jedoch, 
daß hierbei die Phänomene Zufall und Meßfehler völlig ausgeklammert bleiben. Jede 
Kostenänderung wird als Änderung der Effizienz angesehen (vgl. Ferrier und Lovell, 
1990, zu einem Vergleich von stochastischem Ansatz und DEA mit US-Daten).

In jüngerer Zeit schlugen Berger und Humphrey (1991) eine weitere Vorgehensw^eise 
zur Schätzung von X-Ineffizienz vor. Sie ersetzen dabei die ad hoc Annahmen der zuvor 
bekannten Ansätze durch eigene, intuitiv eingängigere Annahmen. Bestimmt wird eine 
Kostenfunktion für das Quartil im Datensatz, dessen Banken die niedrigsten Durch­
schnittskosten haben. Berger und Humphrey (1991) interpretieren das Schätzergebnis 
als „dicke Kostengrenze“ („thick frontier“), von der sie annehmen, daß darin die über­
durchschnittlich kosteneffizienten Unternehmen enthalten sind. Analog wird eine Ko­
stenfunktion für das Quartil mit den höchsten Durchschnittskosten geschätzt. Die 
Differenz zwischen diesen beiden Kostenfunktionen wird aufgespalten in Marktfakto­
ren, die durch Unterschiede in den exogenen Variablen erklärt werden, und ein X-Inef- 
fizienz-Residuum, das dann noch weiter in verschiedene Arten von Ineffizienz zu zerle­
gen ist. Diese Vorgehensweise basiert auf der impliziten Annahme, daß Abweichungen 
von den geschätzten Kosten innerhalb eines Quartils Zufall und Meßfehler widerspie­
geln, während Abweichungen zwischen den beiden betrachteten Quartilen die Konse­
quenz von Marktfaktoren und Ineffizienz sind (vgl. für eine Darstellung der Vorzüge 
dieser Annahmen gegenüber denen anderer Ansätze Berger und Humphrey, 1991, 
S. 121f).

In der vorliegenden Arbeit folgen wir Berger und Humphrey (1991) und bestimmen Ko­
stenfunktionen für das Quartil mit den niedrigsten und für jenes mit den höchsten Ko­
sten. Wir verwenden den Quotienten aus Gesamtkosten und Bilanzsumme zur Klassifi­
kation der Genossenschaftsbanken im Datensatz und bilden zwei Gruppen (zu einem 
etwas anderen Vorgehen siehe Berger und Humphrey, 1992):

• Die Bankengruppe n, bestehend aus dem Quartil der Institute mit den niedrigsten 
Durchschnittskosten.

• Die Bankengruppe h, bestehend aus dem Quartil der Institute mit den höchsten 
Durchschnittskosten.

Geschätzt wird je eine Kostenfunktion für die Quartile n und h. Innerhalb dieser Grup­
pen existieren - identisch definierte - Größenklassen k = l,. . . ,K . X ‘( ,q  = n,h, sei der
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Vektor der Mittelwerte der exogenen Variablen der Banken der Klasse k im Quartil q. 
Auf der Grundlage der geschätzten Kostenfunktionen C‘‘(X ^),q  -  n,h, werden die ge­
schätzten Durchschnittskosten cf der Klasse k im Quartil q als Quotient aus geschätzten 
Kosten und Bilanzsumme ermittelt, d.h. cf = ) /5 f , wobei der Mittelwert der
Bilanzsummen in der Klasse k im Quartil q ist. Berechnet wird dann die Differenz

(1)

als Maß der gesamten Ineffizienz der Klasse k im Quartil h gibt an, um wieviel die 
Stückkosten der Klasse k im Quartil h relativ höher liegen als im Quartil n. Diese Größe 
wird in eine strukturbestimmte und eine durch X-Ineffizienz verursachte Komponente 
aufgespalten. Zur Ermittlung der Strukturkomponente greifen wir auf die exogenen Va­
riablen des Schätzansatzes zurück: Es wird angenommen, daß die Zusammensetzung 
der Outputs, die Inputpreise sowie die Zahl der Niederlassungen nicht oder zumindest 
nicht kurzfristig vom Management beeinflußt werden können. Seien c'̂  = B)1

die hypothetischen Stückkosten für Klasse k im Quartil h, die sich ergäben, wenn diese 
Banken statt dessen die effiziente Technologie des Quartils n verwenden würden. Die 
Größe

M, <2)

mißt dann den Teil von A*, der von diesen strukturbestimmten Einflüssen verursacht 
wird. Die Differenz

X , = S , - M t = ( c * - c ‘-)/c; (3)

schließlich liefert ein Maß für die X-Ineffizienz der Klasse k. Es handelt sich um den 
Teil der relativen Differenz in den Durchschnittskosten, der nicht durch die Faktoren 
Outputmix, Faktorpreise und Zahl der Niederlassungen zu erklären ist.

In der Literatur zur X-Ineffizienz wird die Unterscheidung zwischen allokativer und 
technischer Ineffizienz betont, wobei der zuletzt genannten die weitaus größere quantita­
tive Bedeutung zugesprochen wird (vgl. z.B. Leibenstein, 1976, Kap. 3, speziell für 
Banken siehe Berger und Humphrey, 1991). Auf Farrell (1957) geht eine Zerlegung der 
X-Ineffizienz in diese beiden Komponenten zurück, die sich anhand der Abbildung 1 
verdeutlichen läßt: Das Unternehmen produziere im Punkt A die zur Isoquante y  gehö­
rende Outputmenge. OA/OB mißt dann die technische Ineffizienz des Punktes A, 
OB/OC die allokative Ineffizienz und das Produkt der beiden Ineffizienzen die gesamte 
X-Ineffizienz OA/OC.

Kopp und Dienert (1982) übertrugen dieses Vorgehen auf eine Kostenfunktion. Dabei 
müssen die Koordinaten, d.h. die zugehörigen Inputmengen, der Punkte A, B. C und E
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aus den Daten erschlossen werden. Punkt A mit den Inputs x A ist unmittelbar aus den 
Daten beobachtbar.2 Der effiziente Punkt E ergibt sich zu gegebenem Output y  und ge­
gebenem Faktorpreisvektor w mit Shephard's Lemma aus der geschätzten Kostenfunk­
tion für die Gruppe n, d.h. x E = dC"(y,w)/dW f. Um Punkt C zu ermitteln, sind zwei 
Bedingungen zu beachten: C liegt zum einem auf dem Fahrstrahl OA, d.h. die 
Faktorproportionen in C sind identisch zu denen in A. Zum anderen liegt C zu gegebe­
nen Faktorpreisen w auf der durch E verlaufenden Kostenebene, d.h. die Kosten von x c  
sind identisch zu denen von x E . Zusammen impliziert dies x,c  ~ (c"(y ,w )/(M x A ))-x A .

Etwas größeren Aufwand erfordert die Bestimmung von Punkt B. Da B auf der effizi­
enten Kostengrenze liegt, muß es einen Faktorpreisvektor wB derart geben, daß gilt

x? = dC "(y,w ß )/dw *. (4)

Weiterhin liegt B auf dem Fahrstrahl OA, d.h. die Faktorproportionen sind identisch zu 
denen in A, und somit

x B = X-xA (5)

Für N  Faktoren liefern (4) und (5) 2N  Gleichungen in den 2Ar+l Unbekannten xB, n ,B 
und X. (5) läßt sich durch Division durch die erste Komponente des Vektors auf der lin­
ken bzw. rechten Seite umschreiben in AM Gleichungen:

x B / x B = x A / x A , j  = 2 ,...,N  (6)

Da für die Inputentscheidungen nur relative Faktorpreise relevant sind, kann ein Preis 
auf Eins normiert werden. Wird dies für wB in (4) getan, so erhält man Ar Gleichungen 

x f = d C \ y , ^  (7)

(6) und (7) bilden zusammen ein nicht-lineares System von 2A-1 Gleichungen in den 
Variablen x B ,...,x B und ® ,...,H,B _,/MB , das mit einem numerischen Verfahren 
gelöst werden kann.

Auf Zieschang (1983) geht eine Vereinfachung dieses numerischen Problems auf AM 
Gleichungen zurück. Gleichsetzen von (4) und (5) liefert unter Berücksichtigung der 
Normierung der Faktorpreise das System

d C \y ,w f  wB wB w® ,l)/6  wB -  XxA = 0 (8)

Auf das Subskript k kann hier zur Vereinfachung der Notation verzichtet werden.
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von N  Gleichungen in den N  Unbekannten w®/w® ,...,w®.^/w®. und X. Auflösen der 
V.ten Gleichung von (8) nach X, Einsetzen in die verbleibenden AM Gleichungen und 
Dividieren durch dCn /d  w® fuhrt auf das System

x*

von AM Gleichungen in den Unbekannten w®/w® ,...,rr®_) /u'® . Sind diese relativen 
Faktorpreise numerisch bestimmt, so lassen sich durch Einsetzen in die partiellen Ablei­
tungen der Kostenfunktion C" die Inputmengen x f  errechnen.

Aus der Kenntnis von A, B und C kann schließlich die Zerlegung der X-Ineffizienz in 
die Komponenten technische und allokative Ineffizienz berechnet werden. Hierzu greift
man auf die von Farrell (1957) eingeführten Streckenverhältnisse OA/OC, OA/OB und
OB/OC zurück.

Als Alternative zu diesem Vorgehen findet sich in der Literatur eine faktororientierte
Zerlegung der X-Ineffizienz (vgl. Berger und Humphrey, 1991}. Hierzu werden die Ko­
sten pro DM Bilanzsumme nach Faktoren disaggregiert. Wir berechnen

v» _  W i.k * * * * * * * * * X i.k ' & k  ~  W i.k X i.k ' & k zim
■X̂~ krC "k  ‘

Für den Faktor i einer Bank in Größenklasse k werden im Zähler die Faktorkosten pro 
DM Bilanzsumme verglichen, die sich bei Produktion in Punkt A und in Punkt E ergä­
ben. Aus (3) ist offensichtlich, daß der Nenner die Differenz der Durchschnittskosten 
enthält, die nicht durch exogene Faktoren erklärt werden kann. Insgesamt liefert dies 
faktorbezogene Maße X* der X-Ineffizienz, die sich zu Eins addieren.

2.2. Messung von Größen- und Verbundvorteilen

Eine Bank kann überhöhte Kosten auch deshalb haben, weil sie bestehende Größen- und 
Verbundvorteile nicht nutzt. Um dies zu beurteilen, sind die Abweichungen von der 
durch die Minimalkostenfunktion gegebenen optimalen Betriebsgröße und optimalen 
Outputstruktur zu bestimmen.

In den Arbeiten von Lang und Welzel (1994a, 1994b) galt das Interesse in erster Linie 
den Größen- und Verbundvorteilen der bayerischen Genossenschaftsbanken. Dabei wur­
den moderate ,.economies of scale“ und „economies of scope‘‘ für alle Größenklassen 
des Datensatzes identifiziert. In der vorliegenden Arbeit, die sich auf die Berechnung 
und Zerlegung von X-Ineffizienz konzentriert, erscheint es aus zwei Gründen bedeut­
sam, die Frage der Größen- und Verbundvorteile noch einmal aufzugreifen:
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• Zum einen ist zu klären, welche Werte sich für die Größen- und Verbundvorteile er­
geben, wenn - anders als in Lang und Welzel (1994a, 1994b) - für das Auftreten von 
X-Ineffizienz kontrolliert wird.

• Zum anderen ist das Kosteneinsparungspotential aus der Nutzung von Größen- und 
Verbund vorteilen dem aus der Beseitigung von X-Ineffizienz gegenüberzustellen. 
Dies kann zur Beantwortung der sowohl unternehmens- als auch wirtschaftspolitisch 
relevanten Frage beitragen, ob Banken eher durch Anpassung ihrer Größe und ihrer 
Outputstruktur oder durch Verbesserung ihres Managements kosteneffizienter wer­
den können.

Ein Maß zur Bestimmung von Größenvorteilen bei Mehrproduktuntemehmen ist die 
"ray scale elasticity" (RSCE), die bei M  Outputs definiert ist als

RSCE( y MÖ = dlnCCpjkw) =  4k d InCQ,w) =  4k d C (y )  y m 
Ship )=I h  à \n y n, d y m C (y) cm

Gemessen wird die relative Kostenänderung als Folge von relativen Änderungen der 
Ausbringungsmengen, wobei unterstellt wird, daß sich alle Outputs proportional verän­
dern (für die Verwendung anderer Maße vgl. Lang und Welzel, 1994a, 1994b). MRSCE 
ist ein Maß der Skalenelastizität. Werte von RSCE kleiner als I zeigen an, daß die Ko­
sten nur unterproportional ansteigen. Die Ausbringungsmengen können dann von einem 
großen Unternehmen kostengünstiger produziert werden als von mehreren kleinen mit 
gleicher Outputstruktur.

In Anbetracht der in der Literatur vorgebrachten kritischen Einwände gegen die Ver­
wendung des klassischen Maßes für Verbundvorteile (vgl. z.B. Lang und Welzel, 1994a) 
greifen wir auf ein von Kolari und Zardkoohi (1987) entwickeltes modifizertes Maß 
zurück:3

Die Faktorpreisvektoren sind zur Vereinfachung der Notation nicht angegeben.

Den Ausgangspunkt bilden eine (größere) Bank k2 und eine (kleinere) Bank k}, wobei 
beide die durchschnittliche Bank ihrer jeweiligen, benachbarten Größenklasse sind. T 
und -T sind Indexmengen der Form T = {/}, mit i <={1,...,A?}, -  T = {l,...,A r} \E . y ^  
(y*1) ist der Outputvektor von Bank k2 (k(), in dem alle nicht zur Indexmenge T gehö-

3
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renden Outputs auf Null gesetzt sind. Analog werden in y kl
r  ( y k'r ) die zur Indexmenge T 

gehörenden Outputs auf Null gesetzt. Ist MSCOPEr  größer (kleiner) Null, so ist die 
Differenz zwischen den Outputvektoren y kl und innerhalb einer Bank zu niedrigeren 
(höheren) Kosten herzustellen als in mehreren spezialisierten Banken. Werden auf diese 
Weise Nachteile der Verbundproduktion identifiziert, so hat eine Bank k}, die nur die in 
T oder in -T enthaltenen Outputs ausdehnt, einen Kostennachteil gegenüber einer Bank 
k2 oder gegenüber einer anderen Bank k}, die ihre Outputs entsprechend den von Bank k, 
vorgegebenen Proportionen ausdehnt.

Als weiteres Maß der Verbundvorteile verwenden wird die von Berger et al. (1987) 
vorgeschlagene Expansionspfad-Subadditivität ("expansion path subadditivity", 
EPSUB). Den Ausgangspunkt bilden wiederum eine (größere) Bank k2 und eine 
(kleinere) Bank k}. Definiert man den Output einer fiktiven Bank ks  als Differenz 
( j / 2 -  y k' ) der Outputs von k2 und k^ so ist das Maß gegeben durch

. . . .  C(A H'S + C( / N^ 0 -C (A ^ 2)
EPSUB(yk>,y k' , w-*2,u* ) = ~  ' ( 1 3 }

Gemessen wird der relative Anstieg bzw. Rückgang der Kosten, wenn die Produktion 
von k2 auf die Bank k } und ihre Komplementärbank ks  aufgeteilt wird. Positive 
(negative) Werte von EPSUB zeigen deshalb einen Vorteil (Nachteil) der Verbundpro­
duktion an.

3. Datensatz und ökonometrisches Vorgehen

3.1. Datensatz

Dieser Studie liegen Bilanz- und Erfolgszahlen des Jahres 1992 der bayerischen Kredit­
genossenschaften, also insbesondere der Volks- und Raiffeisenbanken, zugrunde. Er­
gänzt wurden diese Daten durch Informationen über Fusionen innerhalb des Genossen­
schaftssektors, Beschäftigte und Anzahl der jeweiligen Niederlassungen. Mit Bilanz­
summen im Bereich von DM 7,5 Mio. bis DM 2,6 Mrd. bei einem Mittelwert von DM 
169 Mio. und einem Median von DM 110 Mio. zählen die Genossenschaftsbanken zu 
den kleinen Wettbewerbern im Bankensektor.

Alle bayerischen Genossenschaftsbanken bis auf zwei kleinere Institute, deren stark aus 
dem Rahmen fallende Einlagenzinsen auf eine funktionale Sonderstellung schließen las­
sen, werden zur empirischen Schätzung herangezogen. Insgesamt steht damit das Daten­
material von 764 Banken zur Verfügung. Tabelle 1 enthält statistische Kennziffern zum 
verwendeten Datensatz.
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Tabelle 1
Beschreibung des Datensatzes

Gesamtzahl der beobachteten Institute: 764

Variable Bedeutung Mittelwert Std.-Abw. Minimum Maximum

C Gesamtkosten (Mio. DM) 9,03 11,66 0,41 177,55
Einlagenpreis (%) 5,66 0,49 3,57 8,34

w 2 Arbeitspreis (TDMZJahr) 77,81 9,44 37,22 132,97
W j Kapitalpreis (%) 16,78 5,05 7,93 81,89

Kostenanteil Einlagen (%) 71,14 4,59 32,49 86,95

$2 Kostenanteil Arbeit (%) 23,62 3,68 10,27 55,26

*3 Kostenanteil Kapital (%) 5,24 1,97 0,78 13,94

y i Kundenkredite bis 1 Jahr 
(Mio. DM)

22,20 34,60 0,15 431,00

)’2 Kundenkredite über 1 Jahr 
(Mio. DM)

80,45 96,24 1,16 1003,08

y 3
I nterbanken forderungen 
(Mio. DM)

18,55 32,56 0,30 671,78

y~4 Wertpapiere, Kasse, sonsti­
ge Aktiva (Mio. DM)

47,80 58,37 2,96 1033,66

ys Provisionserträge 
(Mio. DM)

0,88 1,20 0,006 15,93

y’i Warenumsatz ( Mio. DM) 2,50 3,93 0,001 33,22

br Anzahl Niederlassungen 6,07 5,65 1 39

fusion Fusionsdummy 0,18 0,38 0 1

Die Definition von Inputs und Outputs erfolgt auf der Grundlage des Intermediati- 
onsansatzes, so daß Einlagen als Inputfaktoren und ausgezahlte Kredite als Outputs in­
terpretiert werden. Eine Alternative zu dieser von Sealey und Lindley (1977) propagier­
ten und in der Folge häufig angewandten Modellierung von Banken böte der gelegent­
lich verwendete Produktionsansatz, bei dem Einlagen und Kredite als Produktionser­
gebnis und lediglich die Nicht-Zinsaufwendungen als Gesamtkosten betrachtet werden 
(vgl. z.B. Gilligan et al., 1984). Für Fragestellungen der Effizienz von Bankengrößen 
erscheint jedoch der hier gewählte Intermediationsansatz geeigneter, da bei größeren 
Kreditinstituten die Bankeneinlagen überdurchschnittlich, die selbst gewonnenen 
Kundeneinlagen dagegen nur unterdurchschnittlich zunehmen. Der Charakter der Bank 
ändert sich daher zunehmend in Richtung "Interbankenhändler", was zu einer Über-
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Schätzung der berechneten Größen- und Verbundvorteile dieser Unternehmen fuhrt 
(Berger et. al., 1987, S. 508)5

Als Inputfaktoren (x1,x2 ,x3) werden Einlagen, Arbeit und (Real-) Kapital betrachtet. 
Der Preis des Inputfaktors Einlagen wird dabei mittels Division der Zinsaufwendungen 
durch die Einlagensumme ermittelt. Menge und Preis des Faktors Arbeit werden als jah­
resdurchschnittliche Anzahl der Beschäftigten bzw. als Quotient von Personalaufwand 
(Löhne und Gehälter, Aufwendungen für Altersversorgung und Sozialabgaben) und die­
ser Beschäftigtenzahl gebildet. Beim Kapitalpreis arbeiten wir mit dem Konzept der 
„user costs of Capital“ und berechnen w3 als Summe von Abschreibungsrate und Oppor­
tunitätskosten. Der Abschreibungssatz wird untemehmensspezifisch aus den Afa-Auf- 
wandspositionen und dem bilanziellen Anlagevermögen errechnet, die Opportuni­
tätskosten aus entgangenem Zins für Kredite abzüglich der erwarteten Wertsteigerung 
für Kapitalgüter. Dieser Erwartungswert wird einheitlich mit dem Anstieg des Erzeu­
gerpreises für Investitionsgüter angesetzt. Das Anlagevermögen der einzelnen Kredit­
institute verwenden wir als Mengengröße für den physischen Kapitaleinsatz. Die Ge­
samtkosten der Produktion errechnen sich schließlich als Summe über z=l,2,3.

Als Ergebnis des Produktionsprozesses unterscheiden wir sechs Outputs (y ,,...,y 6 ), von 
denen die ersten vier (kurzfristige Forderungen gegenüber Nichtbanken, langfristige 
Forderungen gegenüber Nichtbanken, Forderungen gegenüber Banken, Residualoutput) 
der Bilanz und die letzten beiden (Provisionserträge, Warenumsatz) der GuV-Rechnung 
entstammen. Die als Residualoutput definierte Größe umfaßt den Wertpapierbestand, 
die Kasse und die sonstigen Aktiva, wobei das weitaus größte Gewicht dem Wertpapier­
bestand zukommt. Forderungen mit einer Fristigkeit von bis zu einem Jahr werden als 
kurzfristig eingestuft. Provisionserträge -z.B. für die Abwicklung von Wertpapierkäu­
fen im Auftrag der Kunden - und Warenumsatz ergeben sich aus dem nicht mit der Ver­
gabe von Krediten befaßten Dienstleistungsgeschäft der betrachteten Banken. Dabei 
stellt der Warenumsatz eine Besonderheit der (häufig ländlichen) Genossenschaftsban­
ken dar, wobei 269 von 764 Banken im Datensatz keinerlei Warengeschäft betrieben. 
Da logarithmierte Outputmengen in die Translog-Kostenfunktion eingehen, wird in

An der üblichen Umsetzung des Intermediationsansatzes kritisierten jüngst McAllister und 
McManus (1993) die fehlende Berücksichtigung der Rolle, die die Diversifikation der Outputs 
für den Kapitalbedarf einer Bank spielt. Die besseren Diversifikationsmöglichkeiten einer großen 
Bank sollten aus theoretischer Sicht ihren relativen Kapitalbedarf senken und so zu Größen­
vorteilen fuhren. McAllister und McManus (1993) unternehmen deshalb den Versuch, das Port­
folio-Risiko der Banken und die Kosten ihres minimalen Kapitalbedarfs in der Schätzung der 
Technologie zu berücksichtigen.
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diesen Fällen ein Ersatzwert in Höhe von 1 TDM angenommen (vgl. das Vorgehen von 
Sheldon, 1987, S. 367). Alle sonstigen Outputmengen nehmen ausschließlich Werte 
größer als Null an, so daß dieses Vorgehen für Belange der Schätzung vertretbar er­
scheint.5

Bei der Variation dieses Ersatzwertes erwiesen sich sowohl die Schätzparameter als auch die 
Charakteristika der Kostenfunktion als sehr stabil.

Dem üblichen Vorgehen in der Literatur folgende unterteilen wir den Datensatz in Grö­
ßenklassen. Tabelle 2 enthält die in Bezug auf die Bilanzsumme definierten Größenklas­
sen, ihre Besetzung im vollen Datensatz, sowie ihre Besetzung innerhalb der Gruppe n 
der Banken mit den niedrigsten Durchschnittskosten, die zur Schätzung der effizienten 
Kostengrenze C ‘ herangezogen werden.

Tabelle 2
Größenklasseneinteilung anhand der Bilanzsummen

Größenklasse untere Grenze obere Grenze Anzahl davon „cost 
frontier“ Banken

Klasse 1 0 25 Mio. 17 11

Klasse 2 > 25 Mio. 40 Mio. 72 30

Klasse 3 > 40 Mio. 60 Mio. 97 32

Klasse 4 > 60 Mio. 80 Mio. 97 31

Klasse 5 > 80 Mio. 100 Mio. 65 17

Klasse 6 > 100 Mio. 150 Mio. 141 28

Klasse 7 > 150 Mio. 200 Mio. 86 11

Klasse 8 > 200 Mio. 250 Mio. 48 11

Klasse 9 > 250 Mio. 350 Mio. 67 9

Klasse 10 > 350 Mio. 74 10

3.2. Ökonometrische Spezifikation

Wir schätzen eine Kostenfunktion vom Translog-Typ mit den zuvor dargestellten drei 
Inputs und sechs Outputs sowie der Zahl der Niederlassungen und einem Fusionsdum­
my als weitere erklärende Variablen zusammen mit Faktoranteilsgleichungen für zwei 
der drei Faktoren (für Details vgl. Lang und Welzel, 1994a)'.

5
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In C( M', br^fusion ) = aQ + n;
3 6

+  2 A  l n > ’ 

f=l ru=] /=1 /=l
3 6 । 6 6

+  E  E  l n  ” / l n  y» + 5  E  E A»."l n  y°>l n  y« + c « l n  A r  
i=l m=l ffj=l n=l

3
n ̂ r ) + ln  w i ln  br  + eQfusion + w0 

i=i

3 6
s , = «. + S  a !/l n  WJ +  E  St„ In y,„ + d, In br + u, i = 1,2

7=1 *=1 (14)

Die theoretische begründeten Parameterrestriktionen der Symmetrie und der Linearho-
mogenität in den Inputpreisen werden den Gleichungen auferlegt. Das System von 
„seemingly unrelated regression equations“ (SURE) wird mit dem auf Zellner (1962) 
zurückgehenden iterativen SURE-Schätzer geschätzt, der für norm al verteilte Fehler ei­
nem ML-Schätzer entspricht.

4. Empirische Ergebnisse

Tabelle A-l im Anhang enthält die Ergebnisse der iterativen Schätzung des SURE-Sy- 
stems (14) für die 190 Banken der Gruppe n. Die geschätzten Parameter sind großenteils 
hoch signifikant. Der Bestimmtheitskoeffizient für die Kostenfunktion selbst ist sehr 
hoch. Bei den Kostenanteilsgleichungen für Einlagen und Arbeit liegt das Be­
stimmtheitsmaß hingegen niedriger.

In einem nächsten Schritt wurde untersucht, inwieweit die geschätzte Kostenfunktion 
den von der mikroökonomischen Theorie bekannten Wohlverhaltenserfordernissen ge­
recht wird. Tabelle A-2 stellt für alle 764 Genossenschaftsbanken des Datensatzes die 
Anzahl der festgestellten Verletzungen der Zahl der maximal möglichen Verletzungen 
für unterschiedliche Kriterien gegenüber. Es ergeben sich im Vergleich zu anderen Ban­
kenstudien (vgl. z.B. Sheldon, 1993) sehr zufriedenstellende Resultate, auch wenn die 
Qualität etwas hinter der bei Lang und Welzel (1994a) erreichten zurückbleibt.

Tabelle 3 enthält gemäß (l)-(3) die gesamte Ineffizienz AÄ, sowie deren Komponenten 
strukturbedingte Ineffizienz MA und X-Ineffizienz XA.
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Tabelle 3
Gesamte, strukturbedingte und X-Ineffizienz

Größenklasse A, (%) M, (%) x ,  (%)
Klasse 1 39,6 18,7 20,9

Klasse 2 22,8 8,0 14,8

Klasse 3 20,5 6,8 13,7

Klasse 4 27,0 10,6 16,4

Klasse 5 23,1 9,0 14,1
Klasse 6 22,2 8,3 13,9

Klasse 7 23,9 10,9 13,0

Klasse 8 22,1 7,3 14,8

Klasse 9 22,3 7,1 15,2

Klasse 10 30,8 11,2 19,6

Es zeigt sich zunächst das erhebliche Ausmaß an Ineffizienz: Die Banken der - am we­
nigsten effizienten - Gruppe h haben Kosten pro DM Bilanzsumme, die um gut 20%, 
bei der kleinsten und der größten Klasse sogar um über 30% oberhalb der Kosten der 
- effizientesten - Gruppe n liegen. Weiterhin stellt sich heraus, daß X-Ineffizienz im 
Vergleich zur strukturbedingten Ineffizienz das größere Problem ist.6 Die Werte für die 
gesamte Ineffizienz unterscheiden sich nur wenig von denen bei Berger und Humphrey 
(1991), jedoch hat dort die strukturbedingte Ineffizienz mit durchschnittlich unter 3% 
ein sehr geringes Gewicht.

Vergleicht man die Banken der Quartile 2 und 3 mit den Banken der Gruppe n, so liegt die ge­
samte Ineffizienz im Bereich von 7-17%, wobei wiederum die kleinste und die größte Größen­
klasse einen Ausreißer nach oben liefern. Für die Banken dieser beiden Quartile ist die struktur­
bedingte Ineffizienz etwas größer als die X-Ineffizienz.

Die folgende Tabelle 4 enthält Prozent werte für die z.wei zuvor dar gestellten Arten der 
Zerlegung der gemessenen X-Ineffizienz. Zum einen findet eine Aufspaltung in die 
technische Ineffizienz TÄ und in die allokative Ineffizienz A k statt. Zum anderen wird 
faktorbezogen in die Anteile X*.,z = 1,2,3, für Einlagen, Arbeit und Realkapital aufge­
spalten. Die Werte in den Spalten 2 und 3 sowie in den Spalten 4 bis 6 der Tabelle 4 ad­
dieren sich zu 100. Wie in der Studie von Berger und Humphrey (1991) ergibt sich ein 
sehr deutliches Übergewicht der technischen gegenüber der allokativen Ineffizienz. Mit 
Blick auf die Abbildung 1 bedeutet dies, daß Punkt B und C relativ nahe beeinander lie­
gen, während Punkt A sehr weit von beiden entfernt ist. Weiterhin stellen wir fest, daß

6



- 16 - 

allokative Ineffizienz eine umso geringere Rolle spielt, je größer die Banken sind. Die 
größeren Institute im Datensatz sind demnach besser in der Lage, ihre Faktoreinsatzre­
lationen bestmöglich an die Faktorpreisrelationen anzupassen. Betrachtet man schließ­
lich die faktorbezogene Zerlegung der X-Ineffizienz, stellt man fest, daß die X-In- 
effizienz in allen Größenklassen zu mehr als der Hälfte auf den ineffizienten Einsatz des 
Faktors Arbeit zurückzuführen ist. Die Kundeneinlagen werden dagegen - berücksich­
tigt man den hohen Faktorkostenanteil - nahezu optimal geführt.

Tabelle 4
Zerlegung der X-Ineffizienz

Größenklasse L (%) A A (%) x; (%) X* (%) X* (%)
Klasse 1 95,4 4,6 19,6 55,6 24.8

Klasse 2 94,6 5,4 21,3 52,6 26,1

Klasse 3 96,1 3,9 21,2 55,3 23,5

Klasse 4 94,5 5,5 18,8 56,3 24,9

Klasse 5 95,9 4,1 19,0 57,0 24,0

Klasse 6 96,2 3,8 16,9 58,6 24,5

Klasse 7 97,0 3,0 20,7 56,6 22,7

Klasse 8 97,4 2,6 19,5 60,1 20,4

Klasse 9 97,6 2,4 20,8 58,9 20,3

Klasse 10 98.1 1,9 29,8 53,0 17,2

Nach der Analyse der Ineffizienz soll nun ein Blick auf die Größen- und Verbundvortei­
le der bayerischen Genossenschaftsbanken geworfen werden. Für Tabelle 5 wurde die 
für die Banken der Gruppe n geschätzte Kostenfunktion auf alle Banken des Datensatzes 
angewandt.7 Auf diese Weise kontrollieren wir für das Auftreten von Ineffizienz und 
können die Frage beantworten, wie bei den bayerischen Genossenschaftsbanken die 
Größen- und Verbundvorteile aussähen, wenn alle Institute effizient produzieren 
würden.

Aufgrund der Definition von MSCOPE und EPSUB können keine Ergebnisse für die Klasse 1 
ausgewiesen werden. Dies gilt auch für die Klasse 9, da die durchschnittliche Bank dieser Klasse 
nicht bei allen Outputs größer war als die durchschnittliche Bank in Klasse 8.

Es ergeben sich auf der Basis der Maße RSCE und MSCOPE moderate Größen- und 
Verbundvorteile, die sich über alle Größenklassen erstrecken. Das globale Maß EPSUB 
hingegen zeigt für die unteren Größenklassen geringe Nachteile der Verbundproduktion

7
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an. Die bayerischen Genossenschaftsbanken haben offensichtlich noch keine Größen er­
reicht, bei denen das in der Literatur häufig konstatierte Umschlagen von Größenvortei­
len in Größennachteile stattfindet. Vielmehr beobachten wir im Datensatz sogar, daß die 
größeren Banken etwas niedrigere Werte beim Maß RSCE aufweisen.

Tabelle 5
Größen- und Verbundvorteile

Größenklasse RSCE MSCOPE} MSCOPE2MSCOPE3 MSCOPE4 MSCOPEsMSCOPE6 EPSUB

Klasse 1 0,9694 * - - - - - -

Klasse 2 0,9606 0,0100 0,0106 0,0183 0,0218 0,0191 0,0277 -0,0058

Klasse 3 0,9526 0,0362 0,0428 0,0657 0,0696 0,0636 0,0663 -0,0141

Klasse 4 0,9474 0,0190 0,0147 0,0404 0,0420 0,0341 0.0379 -0,0045

Klasse 5 0,9404 0,0307 0,0405 0,0606 0,0614 0,0559 0,0575 -0,0019

Klasse 6 0,9346 0,0095 0,0188 0,0334 0,0390 0,0276 0,0323 0,0428

Klasse 7 0,9268 0,0316 0,0438 0,0785 0,0682 0,0592 0,0627 0,0041

Klasse 8 0,9234 0.0322 0,0344 0,0640 0,0630 0,0566 0,0578 0,0081

Klasse 9 0,9164 - - - - - - -

Klasse 10 0,9042 -0,0003 0,0223 0,1093 0,0800 0,0587 0,0486 0,0041

Viele Studien aus den achtziger Jahren zu Größen- und Verbundvorteilen im Banken­
sektor können kritisiert werden, weil sie das Auftreten von Ineffizienz ignorieren. In der 
vorliegenden Arbeit ist eine Abschätzung darüber möglich, welcher Fehler entsteht, 
wenn nicht nur die effizientesten, sondern alle Banken zur Schätzung einer „cost fron- 
tier“ herangezogen werden. Tabelle A-3 im Anhang enthält die Maße für Größen- und 
Verbundvorteile, die sich auf der Grundlage einer - gemeinsamen - Kostenfunktion für 
alle 764 Banken des Datensatzes ergeben.

Ein Vergleich von Tabelle 5 mit Tabelle A-3 weist auf nur geringfügige Unterschiede 
hin. In beiden Fällen ergeben mit RSCE sich leichte Größenvorteile, wobei die Schät­
zung auf Basis der Banken der Gruppe n eine positive Korrelation von Unternehmens­
größe und Skalenvorteilen liefert, während bei der konventionellen Kostenfunktion kein 
Zusammenhang erkennbar ist. Auch der Vergleich der Maße MSCOPE liefert kaum 
einen Hinweis auf abweichende Resultate der Vorgehensweisen. In beiden Fällen 
ergeben sich fast ausschließlich moderate Verbundvorteile. Auffällig ist allenfalls die 
Divergenz beim EPSUB-MaP). Die Differenz in den Absolutwerten ist jedoch relativ 
gering, da in beiden Fällen Werte nahe bei Null gemessen werden. Zumindest für den 
vorliegenden Datensatz erscheint deshalb die Schlußfolgerung zulässig, daß der Fehler,
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den man bei der Schätzung von Größen- und Verbundvorteilen begeht, wenn nicht für 
das Vorliegen von Ineffizienz kontrolliert wird, sehr gering ist. Dies bestätigt das Vor­
gehen und die Ergebnisse von Lang und Welzel (1994a, 1994b), weicht jedoch leicht 
von Resultaten für den US-amerikanischen Bankenmarkt ab, wo für die Größenvorteile 
ebenfalls nur geringfügige Differenzen, für Verbundvorteile jedoch deutliche Ab­
weichungen festgestellt wurden (vgl. Berger et al., 1993a).

In der Literatur wird darauf hingewiesen, daß die Kosteneinsparungspotentiale aus einer 
Beseitigung der X-Ineffizienz klar diejenigen aus der Erreichung der optimalen Unter­
nehmensgröße der Banken dominieren (vgl. z.B. Berger et al., 1993a, S. 228). Dies be­
legt die Bedeutung einer um Kosteneffizienz im Inneren bemühten Managementstrate­
gie gegenüber einer Strategie des internen oder externen Wachstums. Für die Genos­
senschaftsbanken konnten wir das Vorliegen moderater Größenvorteile in allen Grö­
ßenklassen ebenso belegen, wie das Auftreten von X-Ineffizienz in beträchtlichem Aus­
maß. Wir stellten dann die Frage, um wieviel die Banken der Gruppe h wachsen müß­
ten, um durch die Realisierung von Größenvorteilen den Kostennachteil aus X-In­
effizienz zu kompensieren.

Tabelle 6
Erforderliches Größen Wachstum 

zur Kompensation von X-Ineffizienz in der Gruppe h

Größenklasse
Bilanzsumme muß sich 

erhöhen um den Faktor ...

Klasse 1 23,4
Klasse 2 13,6

Klasse 3 10,4

Klasse 4 14,0

Klasse 5 11,3
Klasse 6 9,6

Klasse 7 9,4

Klasse 8 9,2
Klasse 9 9,6

Klasse 10 9,9

Berechnet wurden zunächst die Durchschnittskosten c') pro DM Bilanzsumme in der 
Gruppe h der ineffizientesten Banken auf der Basis der für diesen Teil des Datensatzes 
geschätzten Kostenfunktion. Würden diese Banken X-effizient produzieren, so hätten
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sie Durchschnittskosten in Höhe von c f , die sich ergeben, wenn man die effiziente 
Technologie der Gruppe n auf die exogenen Variablen der Gruppe h anwendet. Er­
rechnet man um wieviel die Größe - gemessen an der Bilanzsumme - der Banken h 
wachsen muß, damit die Durchschnittskosten bei gegebener Technologie von c¿ auf c f  
absinken, so erhält man die in Tabelle 6 ausgewiesenen Ergebnisse.

Es zeigt sich für alle Größenklassen, daß ein im Normalfall außerhalb des Erreichbaren 
liegendes Größenwachstum erforderlich wäre, um jene Kostenvorteile zu realisieren, die 
sich durch Beseitigung der X-Ineffizienz innerhalb der Bank in ihrer bestehenden Größe 
ergäben. Kostenmanagement im Inneren erscheint deshalb wichtiger als die Nutzung 
von Größenvorteilen durch Fusionen und Übernahmen.

5. Abschließende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag konnte mit Daten von 764 bayerischen Genossenschaftsbanken 
für das Jahr 1992 die Kostenineffizienz dieser Banken bestimmt und in einzelne Kom­
ponenten zerlegt werden. Zur Anwendung kam der „thick frontier“-Ansatz von Berger 
und Humphrey (1991). Es zeigte sich, daß die ineffizientesten Banken im Datensatz Ko­
sten pro DM Bilanzsumme haben, die um mehr als 20% über denen der effizientesten 
Banken liegen. X-Ineffizienz dominiert klar gegenüber strukturbedingter Ineffizienz, 
und innerhalb der X-Ineffizienz kommt der technischen Ineffizienz überragendes, der al- 
lokativen Ineffizienz hingegen - insbesondere bei den größeren Banken - nur verschwin­
dend kleines Gewicht zu. Bei einer faktorbezogenen Zerlegung der X-Ineffizienz stellt 
sich heraus, daß der unwirtschaftliche Einsatz des Faktors Arbeit die größte Bedeutung 
besitzt. Weitere Berechnungen zeigten, daß für die Genossenschaftsbanken moderate 
Größen- und Verbundvorteile existieren, die jedoch in Anbetracht der vorhandenen 
Kostenineffizienz kaum ins Gewicht fallen. Dieses Ergebnis weckt Zweifel an der öko­
nomischen Rationalität der gerade im Bereich der Genossenschaftsbanken beobachteten 
Fusionswelle. Nach den Resultaten der vorliegenden Studie wäre das Management 
dieser Banken besser beraten, wenn es statt einer Strategie des externen Wachstums 
durch Übernahme und Fusion eine Strategie des strikten Kostenmanagements im 
Inneren verfolgen und auf diese Weise insbesondere die technische Ineffizienz redu­
zieren, d.h. eine Annäherung an die bestmögliche Produktionsweise realisieren würde. 
Um diese Schlußfolgerung zu untermauern, ist eine zukünftige Untersuchung 
erstrebenswert, in der analog z.B. Rhoades (1993) und Shaffer (1993) die Effizienz­
effekte von Fusionen und Übernahmen explizit untersucht werden und auch die Frage 
geprüft wird, inwieweit es bei solchen Zusammenschlüssen der effizienteren Bank ge­
lingt, ihren Effizienzvorsprung auch auf das neu entstandene Institut zu übertragen.
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Allerdings ist zu beachten, daß mit dem externen Wachstum Wettbewerbsvorteile. z.B. 
durch Schaffung von mehr Marktmacht gegenüber Konkurrenten, verbunden sein 
können, die der hier verwendete Ansatz nicht erfaßt. Eine Erweiterung in diese Richtung 
müßte dem Vorgehen von Berger et al. (1993b) folgend eine Gewinnfunktion 
zugrundelegen, in der neben der Kostensituation auch die Absatzpreise berücksichtigt 
sind. Dies erfordert jedoch die Kenntnis der einzelnen Outputpreise, was für unseren 
Datensatz nicht gegeben ist. Interessanterweise stellt sich bei Berger et al. (1993b) 
heraus, daß die Ineffizienz bei gleichzeitiger Betrachtung von Kosten- und Erlössi­
tuation sogar noch größer wird. D.h. die Banken verhalten sich nicht nur hinsichtlich der 
Wahl ihrer Inputs, sondern auch bei ihren Outputentscheidungen suboptimal.
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Anhang
Tabelle A -l

SURE-Schätzung für Gruppe n, 190 Beobachtungen

Parameter Schätzwert /-Wert Parameter Schätzwert /-Wert

Translog:

a o 2,03200875 6,060*** £34 -0,00267635 -0,746

*1 0,64427846 16,973*** £35 0,00045950 0,115

* 2 0,33995516 11,067*** £36 0,00046540 1,116
ö 3 0,01576638 0,739 bu 0,02350800 1,409

bt 0,16002070 1,967* b\i 0,02244310 0,947
¿2 0,22717882 1,338 ¿13 -0,02402165 -2,776***

b. 0,13148446 2,955*** ¿14 -0,04019274 -3,285***

b4 0,23186054 3,012*** ¿15 0,01685651 1,052

0,20331074 1,646 ¿16 -0,00005479 -0,031
¿6 -0,00298436 -0,280 ¿22 0,17194894 3,684***

a n 0,18009500 19,396*** ¿23 -0,04316199 -3,122***

«12 -0,14366381 -18,419*** ¿24 -0,12546705 -5,439***

°13 -0,03643119 -8,241*** ¿25 -0,03408189 -1,195
n 22 0,12270619 15.275*** ¿26 0,00306482 1,070

°23 0,02095761 5,016*** ¿33 0,11339857 13,248***

°3 3 0,01547358 3,569*** ¿34 -0,02820125 -3,230***

£ l l 0,00510092 0,797 ¿35 -0,01741127 -2,024**

£12 0,02541958 2,509** ¿36 -0,00120297 -1,219

£13 0,01662733 4,110*** ¿44 0,20491498 8,946***

£ l4 0,00999884 1,513 ¿45 -0.00502367 -0,320

£15 -0,02788720 -3,812*** ¿46 -0,00228419 -1,228

£16 -0,00217644 -2,835*** ¿55 0,02434451 1,015

£21 -0,00167757 -0,321 ¿56 0,00096011 0,467

£22 -0,03219057 -3.902*** ¿66 -0,00135518 -1,433

£ 2 3 -0,01332029 -4,057*** C 0 0,02648290 2,790***

£"24 -0,00732249 -1,365 C ! 0,00653920 1,066

£25 0,02742770 4,628*** ¿1 -0,02635249 -5,515***

£26 0.00171103 2,747*** 0,02187312 5,623***

£31 -0,00342334 -0,982 0,00447936 1,725*

£32 0,00677099 1,222 ^0 0,01833805 2,453**

£33 -0,00330704 -1,499

R 2 0.995 SSR 0.604
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Anteil 1: Anteil 2:

a \ 0,64427846 16,973*** a 2 0,33995516 11,067***

0,18009500 19,396*** °21 -0,14366381 -18.419***

-0,14366381 -18,419*** a 22 0,12270619 15,275***

-0,03643119 -8,241*** °23 0,02095761 5,016***

S i l 0,00510092 0,797 £21 -0,00167757 -0,321

£ l2 0,02541958 2,509** £22 -0,03219057 -3,902***

£13 0,01662733 4,110*** £23 -0,01332029 -4,057***

g t 4 0,00999884 1,513 £24 -0,00732249 -1,365

£15 -0,02788720 -3,812*** £25 0,02742770 4.628***

£16 -0,00217644 -2,835*** £26 0,00171103 2.747***
¿1 -0,02635249 -5,515*** °2 0,02187312 5.623***

Ä 2 0,474 R 2 0,522
SSR 0,224 SSR 0,146

Die vorangegangene Tabelle enthält die Ergebnisse der iterativen Schätzung des SURE- 
Systems von Translog-Kostenfunktion und zwei Kostenanteilsgleichungen. Konvergenz 
wurde nach fünf Schritten erzielt. Alle Berechnungen erfolgten mit Gauss 386-i VM, 
Version 3.01. *, ** bzw. *** kennzeichnet ein Signifikanzniveau von 10%. 5% bzw. 1%.

Tabelle A-2
Wohlverhalten der Kostenfunktion

tatsächliche
Verletzungen

mögliche 
Verletzungen

Monotonie im Output: 542 4584

Monotonie in Inputpreisen: 0 2292

Konkavität in Inputpreisen: 146 764

Negative Eigenpreiselastizität: 120 2292
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Tabelle A-3
Größen- und Verbundvorteile 

auf der Basis des Gesamtsamples

Größenklasse RSCE MSCOPEi MSCOPE2MSCOPEi MSCOPE4 MSCOPEi MSCOPE6 EPSUB

Klasse 1 0,9695 > >

Klasse 2 0,9698 -0,0010 0,0050 -0,0189 0,0052 -0,0077 0,0141 -0,0029
Klasse 3 0,9681 0,0428 0,0423 0,0462 0,0592 0,0427 0,0576 -0,0187
Klasse 4 0,9671 0,0075 0,0142 0,0093 0,0204 0,0174 0,0234 -0,0055
Klasse 5 0,9652 0,0377 0,0360 0,0472 0,0543 0,0415 0,0513 -0,0103
Klasse 6 0,9675 0,0013 0,0055 0,0151 0,0205 0,0072 0,0142 -0,0096
Klasse 7 0,9659 0,0257 0,0282 0,0398 0,0454 0,0347 0,0467 -0,0116
Klasse 8 0,9654 0,0159 0,0215 0.0342 0,0357 0,0321 0.0327 -0.0068
Klasse 9 0,9631 5 5

Klasse 10 0,9575 -0,0074 0,0114 0,0284 0,0431 0,0239 0,0406 -0,0283

Literatur

Bauer, P.W., Berger, A.N., Humphrey, D.B. (1993), Efficiency and Productivity Growth 
in U.S. Banking, in: Fried, H.O., Lovell, C.A.K., Schmidt, S.S. (eds), The Meas­
urement of Productive Efficiency: Techniques and Applications, Oxford: Oxford 
University Press, S. 386-413.

Berger, A.N., Hamveck, G.A., Humphrey, D.B. (1987), Competitive Viability in Bank­
ing. Scale, Scope, and Product Mix Economies. Journal of Monetary Economics, 
vol. 20, S. 501-520.

Berger, A.N., Humphrey, D.B. (1991), The Dominance of Inefficiencies over Scale and 
Product Mix Economies in Banking, Journal of Monetary Economics, vol. 28, 
S. 117-148.

Berger, A.N., Humphrey, D.B. (1992), Megamergers in Banking and the Use of Cost 
Efficiency as an Antitrust Defense, Antitrust Bulletin, vol. 37, S. 541-600.

Berger, A.N., Hunter, W.C., Timme, S.G. (1993a), The Efficiency of Financial Institu­
tions: A Review and Preview of Research Past, Present, and Future. Journal of 
Banking and Finance, vol. 17, S. 221-249.

Berger, A.N., Hancock, D., Humphrey, D.B. (1993b), Bank Efficiency derived from the 
Profit Function, Journal of Banking and Finance, vol. 17, S. 317-347.



- 24 -

Farrell, M.J (1957), The Measurement of Productive Efficiency, Jouma! of Royal Sta­
tistical Society, A 120, S. 253-281.

Ferrier, G.D., Lovell, C.A.K. (1990), Measuring Cost Efficiency in Banking. 
Econometric and Linear Programming Evidence, Journal of Econometrics, 
vol. 46, S. 229-245.

Gilligan, Th. IV, Smirlock, M.C., Marshall, IV (1984), Scale and Scope Economies in 
the Multi-Product Banking Firm, Journal of Monetary Economics, vol. 13, 
S. 393-405.

Kolari, J., Zardkoohi, A. (1987), Bank Costs, Structure, and Performance, Lexington.

Kopp, R.J., Dienert, W.E. (1982), The Decomposition of Frontier Cost Function Devia­
tions into Measures of Technical and Allocative Efficiency, Journal of Econo­
metrics, vol. 19, S. 319-331.

Lang, G., Welzel, P. (1994a), Skalenerträge und Verbundvorteile im Bankensektor. 
Empirische Bestimmung für die bayerischen Genossenschaftsbanken (erscheint 
in:Ifo-Studien)

Lang, G., Welzel, P. (1994b), Efficiency and Technical Progress in Banking: Empirical 
Results for a Panel of German Co-operative Banks, Volkswirtschaftliche Diskus­
sionsreihe, Beitrag Nr. 117, Institut fur Volkswirtschaftslehre der Universität 
Augsburg

Leibenstein, H. (1966), Allocative Efficiency Versus „X-Efficiency“, American Eco­
nomic Review, vol. 56, S. 392-415.

Leibenstein, H. (1976), Beyond Economic Man, Cambridge, MA: Harvard University 
Press.

McAllister, P.H., McManus, D. (1993), Resolving the Scale Efficiency Puzzle in Bank­
ing, Journal of Banking and Finance, vol. 17, S. 389-405.

Rhoades, S.A. (1993), Efficiency Effects of Horizontal (In-Market) Bank Mergers, Jour­
nal of Banking and Finance, vol. 17, S. 411-422.

Sealey, C.W. jr., Lindley, J.T. (1977), Inputs, Outputs, and a Theory of Production and 
Cost at Depository Financial Institutions, The Journal of Finance, vol. 32, 
S. 1251-1266.

Shaffer, S. (1993), Can Megamergers improve Bank Efficiency, Journal of Banking and 
Finance, vol. 17, S. 423-436.

Sheldon, G. (1993), Skalenerträge, Verbundvorteile und Ineffizienz im Schweizer Bank­
gewerbe, Ifo-Studien, 38. Jg., S. 351-379.



-25 -

Tichy, G. (1990), Bankengröße und Effizienz, Kredit und Kapital, Bd. 23, S. 358-388.

Zellner, A. (1962), An Efficient Method of Estimating Seemingly Unrelated Regressions 
and Tests of Aggregation Bias, Journal of the American Statistical Association, 
vol. 57, S. 500-509.

Zieschang, K.D. (1983), A Note on the Decomposition of Cost Efficiency into Techni­
cal and Allocative Components, Journal of Econometrics, vol. 23, S. 401-405.



Beiträge in der Volkswirtschaftlichen Diskussionsreihe seit 1992

Im Jahr 1992 erschienen:

Beitrag Nr. 70: Horst Hanusch
Uwe Cantner

Thesen zur Systemtransformation als Schumpeteriani- 
schem Prozeß

Beitrag Nr. 71: Peter Welzel Commitment by Delegation. Or: What's "Strategie" 
about Strategie Alliances?

Beitrag Nr. 72: Friedrich Kugler 
Horst Hanusch

Theorie spekulativer Blasen: Rationaler Erwartungs­
wertansatz versus Ansatz der Quartischen-Modalwert- 
Erwartungen

Beitrag Nr. 73: Uwe Cantner Product and Process Innovations in a Three-Country- 
Model of International Trade Theory - A Ricardian 
Analysis

Beitrag Nr. 74: Alfred Greiner
Horst Hanusch

A Dynamic Model of the Firm Including Keynesian 
and Schumpeterian Elements

Beitrag Nr. 75: Manfred Stadler Unvollkommener Wettbewerb, Innovationen und 
endogenes Wachstum

Beitrag Nr. 76: Günter Lang Faktorproduktivität in der Landwirtschaft und EG-Agrar- 
reform

Beitrag Nr. 77: Friedrich Kugler 
Horst Hanusch

Psychologie des Akienmarktes in dynamischer Be­
trachtung: Entstehung und Zusammenbruch spekulati­
ver Blasen

Beitrag Nr. 78: Manfred Stadler The Role of Information Structure in Dynamic Games 
of Knowledge Accumulation

Beitrag Nr. 79: Gebhard Flaig
Manfred Stadler

Success Breeds Success. The Dynamics of the Innova­
tion Process

Beitrag Nr. 80: Horst Hanusch
Uwe Cantner

New Developments in the Theory of Innovation and 
Technological Change - Consequences for Technology 
Policies

Beitrag Nr. 81: Thomas Kuhn Regressive Effekte im Finanzausgleich

Beitrag Nr. 82: Peter Welzel Oligopolistic Tragedies. National Governments and the 
Exploitation of International Common Property

Im Jahr 1993 erschienen:

Beitrag Nr. 83: Manfred Stadler Innovation, Growth, and Unemployment. A Dynamic 
Model of Creative Destruction

Beitrag Nr. 84: Alfred Greiner
Horst Hanusch

Cyclic Product Innovation or: A Simple Model of the 
Product Life Cycle

Beitrag Nr. 85: Peter Welzel Zur zeitlichen Kausalität von öffentlichen Einnahmen 
und Ausgaben. Empirische Ergebnisse für Bund, Län­
der und Gemeinden in der Bundesrepublik Deutsch­
land

Beitrag Nr. 86: Gebhard Flaig
Manfred Stadler

Dynamische Spillovers und Heterogenität im Innova­
tionsprozeß. Eine mikroökonometrische Analyse



Beitrag Nr. 87: Manfred Stadler

Beitrag Nr. 88: Christian Boucke
Uwe Cantner 
Horst Hanusch

Beitrag Nr. 89: Alfred Greiner
Friedrich Kugler

Beitrag Nr. 90: Fritz Rahmeyer

Beitrag Nr. 91: Peter Welzel

Beitrag Nr. 92: Friedrich Kugler 
Horst Hanusch

Beitrag Nr. 93: Günter Lang

Beitrag Nr. 94: Alfred Greiner

Beitrag Nr. 95: Karl Morasch

Beitrag Nr. 96: Thomas Kuhn

Beitrag Nr. 97: Thomas Kuhn

Beitrag Nr. 98: Wolfgang Becker

Marcus Ruf

Beitrag Nr. 99: Ekkehard von Knorring

Beitrag Nr. 100: Ekkehard von Knorring

Beitrag Nr. 101: Gebhard Flaig
Manfred Stadler

Beitrag Nr. 102: Gebhard Flaig
Horst Rottmann

Beitrag Nr. 103: Thomas Kuhn
Andrea Maurer

Beitrag Nr. 104: Alfred Greiner
Horst Hanusch

Beitrag Nr. 105: Uwe Cantner
Thomas Kuhn

Beitrag Nr. 106: Jean Bernard
Uwe Cantner 
Georg Westermann

Beitrag Nr. 107: Horst Hanusch

Die Modellierung des Innovationsprozesses. Ein inte­
grativer Mikro-Makro-Ansatz

Networks as a Technology Policy Device - The Case of 
the "Wissenschaftsstadt Ulm"

A Note on Competition Among Techniques in the Pre­
sence of Increasing Returns to Scale

Konzepte privater und staatlicher Innovationsförderung

Causality and Sustainability of Federal Fiscal Policy in 
the United States

Stock Market Dynamics: A Psycho-Economic Approach 
to Speculative Bubbles

Neuordnung der energierechtlichen Rahmenbedingun­
gen und Kommunalisierung der Elektrizitätsversorgung

A Note on the Boundedness of the Variables in Two- 
Sector Models of Optimal Economic Growth with Learn­
ing by Doing

Mehr Wettbewerb durch strategische Allianzen?

Finanzausgleich im vereinten Deutschland: Desintegra­
tion durch regressive Effekte

Zentralität und Effizienz der regionalen Güterallokation

Universitärer Wissenstransfer und seine Bedeutung als 
regionaler Wirtschafts- bzw. Standortfaktor am Beispiel 
der Universität Augsburg

Das Umweltproblem als externer Effekt? - Kritische Fra­
gen zu einem Paradigma -

Systemanalytischer Traktat zur Umweftproblematik 
- Reinhard Blum zum 60. Geburtstag -

On the Dynamics of Product and Process Innovations. A 
Bivariate Random Effects Probit Model

Dynamische Interaktionen zwischen Innovationsplanung 
und -realisation

Ökonomische Theorie der Zeit

Schumpeter's Circular Flow, Learning by Doing, and 
Cyclical Growth

A Note on Technical Progress in Regulated Firms

Technological Leadership and Variety. A Data Envelop­
ment Analysis for the French Machinery Industry

Technologische Förderung durch Staatsaufträge. Das 
Beispiel Informationstechnik

Bisher im Jahr 1994 erschienen:

Beitrag Nr. 108: Manfred Stadler Geographical Spillovers and Regional Quality Ladders



Beitrag Nr. 109: Günter Lang
Peter Welzel

Skalenerträge und Verbundvorteile im Bankensektor. 
Empirische Bestimmung für die bayerischen Genossen­
schaftsbanken

Beitrag Nr. 110: Peter Welzel Strategie Trade Policy with Internationally Owned Firms

Beitrag Nr. 111: Wolfgang Becker Lebensstilbezogene Wohnungspoiitik - Milieuschutz­
satzungen zur Sicherung preiswerten Wohnraumes

Beitrag Nr. 112: Alfred Greiner
Horst Hanusch

Endogenous Growth Cycles - Arrow’s Learning by 
Doing

Beitrag Nr. 113: Hans Jürgen Ramser
Manfred Stadler

Kreditmärkte und Innovationsaktivität

Beitrag Nr. 114: Uwe Cantner 
Horst Hanusch 
Georg Westermann

Die DEA-Effizienz öffentlicher Stromversorger. Ein Bei­
trag zur Deregulierungsdiskussion

Beitrag Nr. 115: Uwe Cantner
Thomas Kuhn

Optimal Regulation of Technical Progress in Natural 
Monopolies with Incomplete Information

Beitrag Nr. 116: Horst Rottmann Neo-Schumpeter-Hypothesen und Spillovers im Inno­
vationsprozeß - Eine empirische Untersuchung

Beitrag Nr. 117: Günter Lang 
Peter Welzel

Efficiency and Technical Progress in Banking. Empirical 
Results for a Panel of German Co-operative Banks


