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Strukturschwiiche oder X-Ineffizienz?

Cost-Frontier-Analyse der bayerischen Genossenschaftsbanken

Giinter Lang und Peter Welzel

Universitdt Augsburg
August 1994

Zusammenfassung

Mit Individualdaten von 764 bayerischen Genossenschaftsbanken aus dem Jahr 1992
werden Translog-Kostenfunktionen mit drei Inputs und sechs Qutputs fiir das Quartil
mit den niedrigsten und jenes mit den héchsten Kosten pro DM Bilanzsumme geschitzt.
Hieraus lassen sich Mafle fiir eine exogene, strukturbedingte Ineffizienz und eine be-
triebliche, managementbedingte X-Ineffizienz, sowie fiir allokative und technische Inef-
fizienz berechnen. Die Ergebnisse verweisen auf das Ausmalf3 der Kostenineffizienz ins-
gesamt und auf das Unvermd&gen zur Produktion mit der effizientesten Technologie. An-
gesichts nur moderater Gréflen- und Verbundvorteile erscheint fiir dieses Segment des
deutschen Bankgewerbes eine Strategie des Kostenmanagements im Inneren wichtiger
als eine Strategie des Wachstums durch Ubernahmen und Fusionen.

Verfasser: Dr. Glinter Lang. Dr. Peter Welzel, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche
Fakultdt, Universitiat Augsburg, Memminger Strafie 14, D-86159 Augsburg, Telefon (08
21) 598-4 21 /-9 30, Telefax (08 21) 5 98-9 54.



1. Einleitung®

In den Jahren 1990 bis 1992 hat sich die Zahl der Unternehmen im deutschen Bankge-
werbe um 15% verringert. Hauptursache hierfiir waren Fusionen und Ubernahmen. Die-
se Entwicklung ist besonders deutlich im Genossenschaftsbankensektor zu beobachten,
wobei hier den weit unterdurchschnittlichen Unternehmensgréfen der Institute eine
zentrale Rolle zukommt. In der Mehrzahl der Fille von Fusion oder Ubernahme diirfte
die erhoffte Ausnutzung von Groflen- und Verbundvorteilen und damit die Sicherung
der Wettbewerbsfihigkeit auf der Kostenseite den dominierenden Anreiz darstellen.

Ein Blick auf den US-amerikanischen Markt zeigt, daf3 nicht allein deutsche Banken der
Strategie eines externen Wachstums folgen. Gleichzeitig wecken jedoch die Ergebnisse
einer Vielzahl empirischer Studien fiir die USA Zweifel an dieser Unternechmenspolitik
zur Gewinnung von Kostenvorteilen: Untersuchungen zu ,.economies of scale” und
»~economies of scope* flir amerikanische Banken belegen, dafl GréBenvorteile nur fiir
kleinere Institute und auch dort nur in bescheidenem Umfang existieren. Bei gréBeren
Unternehmen muf} sogar von Gréfennachteilen oder bestenfalls von GréBenneutralitét
ausgegangen werden (fiir einen Uberblick vgl. Berger et al., 1993a. sowie Tichy, 1990).
Die auf der Grundlage der geschitzten Kostenfunktionen berechneten Durch-
schnittskosten von Banken verschiedener Gréfle unterscheiden sich demnach nur ge-
ringfligig und kénnen kaum als Argument fiir die Konzentrationswelle herangezogen
werden. So findet die Mehrzahl der Studien die optimale BetriebsgréBe bereits bei einer
Einlagensumme zwischen $ 100 Mio. und $ 300 Mio. (vgl. z.B. Berger et al., 1987,
Kolari und Zardhooki, 1987). gelegentlich auch bei $ 500 Mio. (McAllister und
McManus, 1993), also fur relativ kleine Unternehmensgrof3en.

Fiir den bundesdeutschen Bankensektor fehlen vergleichbare Untersuchungen zur Ban-
kentechnologie nahezu vollstindig. Die einzigen uns bekannten Ausnahmen sind die
Arbeiten von Lang und Welzel (1994a, 1994b), in denen mit Individualdaten aller baye-
rischen Genossenschaftsbanken Translog-Kostenfunktionen geschitzt und daraus Riick-
schliisse u.a. auf die Groflen- und Verbundvorteile dieses Segments der Branche gezo-
gen werden. Dabei ergeben sich keine Hinweise auf abnehmende Skalenertrige bei den
grofleren Banken, was sich moglicherweise mit der geringen Gréfle der Banken im Da-
tensatz erklédren laft.

Wir danken dem Genossenschafisverband Bayern. insbesondere Herrn Gentsch und seinen
Mitarbeitern sowie Herrn Dohse, fiir die Bereitstellung der Daten. Die Studie wurde von der der
Universitdt Augsburg (Projektnummer F-423) unterstiitzt.



Berger und Humphrey (1991) wiesen jedoch auf die starke Streuung der tatsichlichen
Durchschnittskosten von Banken hin und zeigten, dal von der Managementqualitit ab-
hingige X-Ineffizienzen eine weitaus gréBere Bedeutung fiir die Kostensituation haben
als Skalen- und Verbundvorteile oder das Niveau der Inputpreise. Demnach kénnten
suboptimal gefiihrte Banken ihre Durchschnittskosten um weniger als 5% durch
Optimierung von Betriebsgrofle, Outputstruktur und Faktorpreisen senken. Die Ver-
meidung allokativer und technischer Ineffizienz erbrichte hingegen eine Kosten-
reduzierung von ca. 20% (vgl. dhnlich Ferrier und Lovell, 1990, Bauer et al., 1993).

Unsere vorliegende Arbeit schlie3t sich an diese Literatur an. Ziel ist es, das Ausmal
der X-Ineffizienz bei den bayerischen Genossenschaftsbanken zu bestimmen und in die
Komponenten allokative und technische Ineffizienz zu zerlegen. Fiir die hier analysierte
Bankengruppe finden Lang und Welzel (1994a, 1994b) zwar keine Hinweise auf abneh-
mende Skalenertridge bei den grofleren Unternehmen, jedoch ergeben sich dhnlich der
Situation bei amerikanischen Instituten grofie Abweichungen der tatsichlichen Kosten
von den geschéatzten Werten der Kostenfunktion. Ferner wird die Kostenwirkung der X-
Ineffizienz dem Effekt als exogen angenommener Strukturfaktoren, wie Inputpreise und
Outputzusammensetzung, gegeniibergestellt. SchlieBlich wird der Fehler bei der
Messung von Scale- und Scope-MalBen bestimmt, der entsteht, wenn wie in Lang und
Welzel (1994a, 1994b) das Gesamtsample anstelle nur der effizienten Banken zur Schat-
zung der Kostenfunktion herangezogen wird.

In Abschnitt 2 stellen wir den theoretischen Ansatz und das Vorgehen zur Zerlegung in
Ineffizienzkomponenten dar. Abschnitt 3 enthilt Information zum Datensatz und zum
Schitzverfahren. In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse vorgestellt. Abschnitt 5 fafit zu-
sammen.

2 Bestimmung der Kostenineffizienz

Der Effizienzbegriff wird in der Literatur in einer Vielzahl von Bedeutungen verwendet,
die strikt auseinandergehalten werden miissen. Im folgenden steht die Kosteneffizienz
bzw. Kostenineffizienz der untersuchten Banken im Mittelpunkt des Interesses. Wir un-
terscheiden dabei zwischen (managementbedingter) X-Ineffizienz und einer (strukturbe-
dingten) Ineffizienz.

2.1. Messung und Zerlegung der Kostenineffizienz

Bei dem auf Leibenstein (1966) zuriickgehenden Konzept der X-Ineffizienz wird nach
der Differenz zwischen den geringstméglichen und den tatséchlich anfallenden Kosten



einer Produktionsmenge gefragt. Eine solche Abweichung kann allokativ oder technisch
bedingt sein (vgl. Berger et al., 1993a). X-Ineffizienz spiegelt somit Managementfehler
wider, erfafit damit jedoch noch nicht alle Quellen fiir Kostennachteile. So schldgt sich
beispielsweise die Wahl einer ungiinstigen Outputstruktur oder einer suboptimalen Gro-
Be nicht in diesem Mal nieder.!

Die beiden Komponenten der X-Ineffizienz lassen sich fiir den Ein-Produkt-Fall in ei-
nem einfachen Isoquanten-Schaubild verdeutlichen:

Abbildung 1

Technische und allokative Ineffizienz als Komponenten der X-Ineffizienz

A

X3

—
(0] X,

In Abbildung 1 ist eine Bank unterstellt, die mit zwei Inputs einen Output erstellt. Ange-
nommen, das Unternehmen produziert derzeit das Outputniveau y mit der Inputkom-
bination (x;*,x;') des Punktes A. Diese Inputentscheidung ist technisch ineffizient, da
der Punkt A oberhalb der Isoquante y liegt. Eine proportionale Verringerung beider In-
puts bis hin zum Punkt B wire eine Mglichkeit, um diese technische Ineffizienz zu be-

seitigen. Zum gegebenen Faktorpreisverhiltnis w, /i, ist B jedoch allokativ ineffizient.

Zusitzlich wire zu bedenken, dafl Outputmengen nicht nur mit Blick auf die Kosten optimal
festzulegen sind. Eine ungiinstige Gréfie oder Struktur der Outputmengen kann auch zu Ineffizi-
enz auf der Erlosseite des Unternehmens fithren (vgl. Berger et al., 1993b). Dies gilt umso mehr
in Mirkten mit unvollkommener Konkurrenz, in denen den Outputniveaus auch zentrale Bedeu-
tung bei der Realisierung von Marktmachtgewinnen zukommt.



Eine optimale Anpassung der Inputmengen an die Faktorpreise wiirde bei einer Be-
wegung entlang der Isoquante zum kosteneffizienten Punkt E fiihren.

In der industrieskonomischen Literatur zum Bankgewerbe existieren mehrere Ansitze
zur Bestimmung der X-Ineffizienz (vgl. Berger und Humphrey, 1991, 1992, sowie Ber-
ger et al.,, 1993a). Die bei der Schitzung von Kostenfunktionen populérste Vorgehens-
weise bietet auf den ersten Blick keine Moglichkeit, X-Ineffizienz zu berechnen: Die
Spezifikation einer Kostenfunktion mit normalverteilten Fehlern unterstellt, da3 alle
betrachteten Unternehmen ,,im Mittel“ auf der effizienten Kostengrenze liegen, d.h. tiber
die bestmogliche Technologie verfiigen und sie auch nutzen. Kurzfristige Abweichun-
gen nach unten oder nach oben sind in dieser Sicht allein durch Zufallseinfliisse, wie
Gliick oder Meffehler - z.B. durch Bilanzpolitik -, verursacht. Dieser Ansatz dominierte
lange die Literatur zu GréBen- und Verbundvorteilen im Bankensektor (vgl. mit dem in
der vorliegenden Arbeit verwendeten Datensatz auch Lang und Welzel, 1994a). Im
Rahmen der sogenannten ,,verteilungsfreien* Methode zur Ermittiung von X-Ineffizienz
werden demgegeniiber die Residuen als zusammengesetzte Fehlerterme, bestehend aus
einer tiber die Zeit konstanten X-Ineffizienz-Komponente und einem iiber die Zeit
verdnderlichen Zufallsfehler interpretiert (vgl. Berger und Humphrey, 1992, S. 575f).
Aus einem Vergleich der iiber die Zeit gemittelten Residuen der Banken 146t sich dann
die X-Ineffizienz bestimmen. Dies kann sowohl anhand des numerischen Werts als auch
einer Rangziffer geschehen. Das Verfahren 14Bt sich analog bei Panel-Schitzungen
verwenden, indem man die Individualeffekte eines ,(fixed effects”- oder ,random
effects“~Modells als Indikatoren fiir X-Ineffizienz heranzieht und miteinander vergleicht
(vgl. Bauer et al., 1993, Sheldon, 1993, Lang und Welzel, 1994b).

Fiihrt man Annahmen iiber den Fehlerterm ein, dann 148t sich X-Ineffizienz explizit von
Gliick und MeBfehlern trennen. Da Ineffizienz nur zu einer Erhohung der Kosten im
Vergleich zur Kostenfunktion fiihren kann, wird iiblicherweise angenommen, daf} sich
der Fehlerterm der zu schitzenden Kostengleichung additiv aus zwei Komponenten zu-
sammensetzt: aus einer asymmetrisch halb-normalverteilten Zufallsvariablen fiir die X-
Ineffizienz und aus einer symmetrisch normalverteilten Zufallsvariablen fiir Gliick und
MeRfehler. Diese Verteilungsannahme unterstellt implizit, daf3 die Mehrzahl der Banken
in der Nihe der effizienten Kostengrenze angesiedelt ist. Dies widerspricht jedoch regel-
mibBig den Datensitzen (vgl. Berger und Humphrey, 1991).

Einen v&llig anderen Zugang zur Messung von X-Ineffizienz bietet die Methode der
,data envelopment analysis“ (DEA). Hier wird mit Hilfe der linearen Programmierung

eine stiickweise lineare Funktion bestimmt, die die Kosten der effizientesten Unterneh-



men verbindet. Unternehmen, die oberhalb dieser Kostengrenze liegen, sind ineffizient,
was sich durch ein geeignet definiertes Abstandsmafl messen l4a6t. Man beachte jedoch,
daB hierbei die Phinomene Zufall und MeBfehler véllig ausgeklammert bleiben. Jede
Kosteninderung wird als Anderung der Effizienz angesehen (vgl. Ferrier und Lovell,
1990, zu einem Vergleich von stochastischem Ansatz und DEA mit US-Daten).

In jiingerer Zeit schlugen Berger und Humphrey (1991) eine weitere Vorgehensweise
zur Schitzung von X-Ineffizienz vor. Sie ersetzen dabei die ad hoc Annahmen der zuvor
bekannten Ansitze durch eigene, intuitiv eingéngigere Annahmen. Bestimmt wird eine
Kostenfunktion fiir das Quartil im Datensatz, dessen Banken die niedrigsten Durch-
schnittskosten haben. Berger und Humphrey (1991) interpretieren das Schitzergebnis
als ,,dicke Kostengrenze®™ (,.thick frontier), von der sie annehmen, da} darin die {iber-
durchschnittlich kosteneffizienten Unternehmen enthalten sind. Analog wird eine Ko-
stenfunktion fiir das Quartil mit den héchsten Durchschnittskosten geschitzt. Die
Differenz zwischen diesen beiden Kostenfunktionen wird aufgespalten in Marktfakto-
ren, die durch Unterschiede in den exogenen Variablen erklart werden, und ein X-Inef-
fizienz-Residuum, das dann noch weiter in verschiedene Arten von Ineffizienz zu zerle-
gen ist. Diese Vorgehensweise basiert auf der impliziten Annahme, dal Abweichungen
von den geschitzten Kosten innerhalb eines Quartils Zufall und MefBfehler widerspie-
geln, wihrend Abweichungen zwischen den beiden betrachteten Quartilen die Konse-
quenz von Marktfaktoren und Ineffizienz sind (vgl. fiir eine Darstellung der Vorziige

dieser Annahmen gegeniiber denen anderer Ansidtze Berger und Humphrey, 1991,
S 121f).

In der vorliegenden Arbeit folgen wir Berger und Humphrey (1991) und bestimmen Ko-
stenfunktionen fiir das Quartil mit den niedrigsten und fiir jenes mit den héchsten Ko-
sten. Wir verwenden den Quotienten aus Gesamtkosten und Bilanzsumme zur Klassifi-
kation der Genossenschaftsbanken im Datensatz und bilden zwei Gruppen (zu einem
etwas anderen Vorgehen siehe Berger und Humphrey, 1992):

e Die Bankengruppe n, bestehend aus dem Quartil der Institute mit den niedrigsten
Durchschnittskosten.

e Die Bankengruppe 4, bestehend aus dem Quartil der Institute mit den hdochsten
Durchschnittskosten.

Geschitzt wird je eine Kostenfunktion fiir die Quartile » und /. Innerhalb dieser Grup-
pen existieren - identisch definierte - GrofBenklassen k=1,....K. X{,q=n,h, sei der



Vektor der Mittelwerte der exogenen Variablen der Banken der Klasse k im Quartil g.
Auf der Grundlage der geschitzten Kostenfunktionen C* (X)), q=n,h, werden die ge-
schétzten Durchschnittskosten ¢/ der Klasse k im Quartil ¢ als Quotient aus geschitzten
Kosten und Bilanzsumme ermittelt, d.h. & = CY(X, 7)/B!, wobei B! der Mittelwert der
Bilanzsummen in der Klasse k im Quartil g ist. Berechnet wird dann die Differenz

A, =(&f —&)e). (1)

A, als MaB der gesamten Ineffizienz der Klasse k im Quartil » gibt an, um wieviel die
Stiickkosten der Klasse & im Quartil 4 relativ hoher liegen als im Quartil n. Diese Grofe
wird in eine strukturbestimmte und eine durch X-Ineffizienz verursachte Komponente
aufgespalten. Zur Ermittlung der Strukturkomponente greifen wir auf die exogenen Va-
riablen des Schitzansatzes zuriick: Es wird angenommen, dafl die Zusammensetzung
der Outputs, die Inputpreise sowie die Zahl der Niederlassungen nicht oder zumindest
nicht kurzfristig vom Management beeinfluBt werden kénnen. Seien & = C"(X!)/ B}
die hypothetischen Stiickkosten fiir Klasse k£ im Quartil 4, die sich ergéiben, wenn diese
Banken statt dessen die effiziente Technologie des Quartils » verwenden wiirden. Die
Grofe

M, = (& ~éD/é @

miBt dann den Teil von A,, der von diesen strukturbestimmten Einfliissen verursacht
wird. Die Differenz

Xk =4, -M, = (5: “Ef‘ )/61’: (3)
schlieBlich liefert ein Maf} fiir die X-Ineffizienz der Klasse k. Es handelt sich um den

Teil der relativen Differenz in den Durchschnittskosten, der nicht durch die Faktoren
Outputmix, Faktorpreise und Zah! der Niederlassungen zu erkléren ist.

In der Literatur zur X-Ineffizienz wird die Unterscheidung zwischen allokativer und
technischer Ineffizienz betont, wobei der zuletzt genannten die weitaus groBere quantita-
tive Bedeutung zugesprochen wird (vgl. z.B. Leibenstein, 1976, Kap. 3, speziell fur
Banken siche Berger und Humphrey, 1991). Auf Farrell (1957) geht eine Zerlegung der
X-Ineffizienz in diese beiden Komponenten zuriick, die sich anhand der Abbildung 1
verdeutlichen 14Bt: Das Unternehmen produziere im Punkt A die zur Isoquante y gehd-
rende Outputmenge. OA/OB mifit dann die technische Ineffizienz des Punktes A,
OB/OC die allokative Ineffizienz und das Produkt der beiden Ineffizienzen die gesamte
X-Ineffizienz OA/OC.

Kopp und Diewert (1982) iibertrugen dieses Vorgehen auf eine Kostenfunktion. Dabei
miissen die Koordinaten, d.h. die zugehérigen Inputmengen, der Punkte A. B, C und E



aus den Daten erschlossen werden. Punkt A mit den Inputs x* ist unmittelbar aus den
Daten beobachtbar.2 Der effiziente Punkt E ergibt sich zu gegebenem Output y und ge-
gebenem Faktorpreisvektor w mit Shephard's Lemma aus der geschitzten Kostenfunk-
tion fiir die Gruppe », d.h. x* =38C"(y,w)/dw,. Um Punkt C zu ermitteln, sind zwei
Bedingungen zu beachten: C liegt zum einem auf dem Fahrstrahl OA, d.h. die
Faktorproportionen in C sind identisch zu denen in A. Zum anderen liegt C zu gegebe-
nen Faktorpreisen w auf der durch E verlaufenden Kostenebene, d.h. die Kosten von x©
sind identisch zu denen von x*. Zusammen impliziert dies x¢ = (C"(y,w)/(w'x*))-x2.

Etwas grofleren Aufwand erfordert die Bestimmung von Punkt B. Da B auf der effizi-

enten Kostengrenze liegt, mul es einen Faktorpreisvektor w® derart geben, daB gilt
xP =0C"(y,w")/o wp. 4)

Weiterhin liegt B auf dem Fahrstrahl OA, d.h. die Faktorproportionen sind identisch zu
denen in A, und somit

xB=n.x" (3)

Fiir N Faktoren liefern (4) und (5) 2N Gleichungen in den 2A+1 Unbekannten x®, u®
und A . (5) 148t sich durch Division durch die erste Komponente des Vektors auf der lin-
ken bzw. rechten Seite umschreiben in A-1 Gleichungen:

x; [xp=xp[x}, j=2,..N (6)

Da fuir die Inputentscheidungen nur relative Faktorpreise relevant sind, kann ein Preis
auf Eins normiert werden. Wird dies fiir w} in (4) getan, so erhilt man N Gleichungen

B __ ne., ..B B B B B B ~ ...B
xP=0C" (3w wrowh wh,wh we,1)/6 ! @)

(6) und (7) bilden zusammen ein nicht-lineares System von 2A-1 Gleichungen in den
Variablen x,....xy und w/wh,...,wS_ /w2, das mit einem numerischen Verfahren

gelost werden kann.

Auf Zieschang (1983) geht eine Vereinfachung dieses numerischen Problems auf N-1
Gleichungen zuriick. Gleichsetzen von (4) und (5) liefert unter Beriicksichtigung der
Normierung der Faktorpreise das System

OC" (y,wp wh P wh,..wh wh 1)/ewP -} =0 (8)

[ =1

Auf das Subskript & kann hier zur Vereinfachung der Notation verzichtet werden.



von N Gleichungen in den N Unbekannten w! /w2 ,...,wy_ /we und A. Auflésen der
N.ten Gleichung von (8) nach A, Einsetzen in die verbleibenden N-1 Gleichungen und
Dividieren durch 6C" /8 w} fiihrt auf das System

" B/ B . B/ B B /B 'n . B A
OC (yswy sy Wy Wy Wy, 1) dw) xj

Zi=0 9)

n B/ B B, B B ' B 1v/A ..B
OC " (y,wy /Wy, wy [ Wy oWy /Wy, 1)/0wy  x)y

von N-1 Gleichungen in den Unbekannten w}’/wy,...,whr_ /wh. Sind diese relativen
Faktorpreise numerisch bestimmt, so lassen sich durch Einsetzen in die partiellen Ablei-
tungen der Kostenfunktion C" die Inputmengen x; errechnen.

Aus der Kenntnis von A, B und C kann schlieBlich die Zerlegung der X-Ineffizienz in
die Komponenten technische und allokative Ineffizienz berechnet werden. Hierzu greift

man auf die von Farrell (1957) eingefiihrten Streckenverhiltnisse OA/OC, OA/OB und
OB/OC zuriick.

Als Alternative zu diesem Vorgehen findet sich in der Literatur eine faktororientierte
Zerlegung der X-Ineffizienz (vgl. Berger und Humphrey, 1991). Hierzu werden die Ko-
sten pro DM Bilanzsumme nach Faktoren disaggregiert. Wir berechnen

A ‘ph_ .. E ‘ph
P _ WX B — WX By

X . 10
k X, ér (19)

Fiir den Faktor 7 einer Bank in GréBenklasse & werden im Ziahler die Faktorkosten pro
DM Bilanzsumme verglichen, die sich bei Produktion in Punkt A und in Punkt E ergi-
ben. Aus (3) ist offensichtlich, dafl der Nenner die Differenz der Durchschnittskosten
enthilt, die nicht durch exogene Faktoren erklédrt werden kann. Insgesamt liefert dies
faktorbezogene MaBe X der X-Ineffizienz, die sich zu Eins addieren.

2.2. Messung von Gréfien- und Verbundvorteilen

Eine Bank kann iiberhdhte Kosten auch deshalb haben, weil sie bestehende Groflen- und
Verbundvorteile nicht nutzt. Um dies zu beurteilen, sind die Abweichungen von der
durch die Minimalkostenfunktion gegebenen optimalen Betriebsgréf3e und optimalen
Outputstruktur zu bestimmen.

In den Arbeiten von Lang und Welzel (1994a, 1994b) galt das Interesse in erster Linie
den GréBen- und Verbundvorteilen der bayerischen Genossenschaftsbanken. Dabei wur-
den moderate ,.economies of scale* und ,.,economies of scope® fiir alle Gréflenklassen
des Datensatzes identifiziert. In der vorliegenden Arbeit, die sich auf die Berechnung
und Zerlegung von X-Ineffizienz konzentriert, erscheint es aus zwei Griinden bedeut-
sam, die Frage der GroBen- und Verbundvorteile noch einmal aufzugreifen:



e« Zum einen ist zu kldren, welche Werte sich fiir die Gréfien- und Verbundvorteile er-
geben, wenn - anders als in Lang und Welzel (1994a, 1994b) - fiir das Auftreten von
X-Ineffizienz kontrolliert wird.

e Zum anderen ist das Kosteneinsparungspotential aus der Nutzung von Gréflen- und
Verbundvorteilen dem aus der Beseitigung von X-Ineffizienz gegeniiberzustellen.
Dies kann zur Beantwortung der sowohl unternehmens- als auch wirtschaftspolitisch
relevanten Frage beitragen, ob Banken eher durch Anpassung ihrer Gréf3e und ihrer
Outputstruktur oder durch Verbesserung ihres Managements kosteneffizienter wer-
den kénnen.

Ein MaBl zur Bestimmung von Gréfenvorteilen bei Mehrproduktunternehmen ist die
"ray scale elasticity" (RSCE), die bei M Outputs definiert ist als

A Af
RSCE(y,w):M(_py’_w) zzalnC(y,w) 0C(y) Vo

- _ (11)
a ln p 6 h'l J,m =] a ym C(}’)

rel =l

Gemessen wird die relative Kosteninderung als Folge von relativen Anderungen der
Ausbringungsmengen, wobei unterstellt wird, daf} sich alle Outputs proportional veran-
dern (fiir die Verwendung anderer Mafle vgl. Lang und Welzel, 1994a, 1994b). 1/RSCE
ist ein Maf} der Skalenelastizitit. Werte von RSCE kleiner als 1 zeigen an, daf3 die Ko-
sten nur unterproportional ansteigen. Die Ausbringungsmengen kénnen dann von einem
groflen Unternehmen kostengiinstiger produziert werden als von mehreren kleinen mit
gleicher Outputstruktur.

In Anbetracht der in der Literatur vorgebrachten kritischen Einwédnde gegen die Ver-
wendung des klassischen MaBles fiir Verbundvorteile (vgl. z.B. Lang und Welzel, 1994a)

greifen wir auf ein von Kolari und Zardkoohi (1987} entwickeltes modifizertes Maf}
zuriick:3

MSCOPE, (%, )= [(Clyt 3% ) - vk )+ (o, 55 ) - € 5%) -
(k. pt) -yt ,yf’r))] [clyk.ys) -y ,yf‘r)]_]
Den Ausgangspunkt bilden eine (gréfBere) Bank %, und eine (kleinere) Bank 4, wobei
beide die durchschnittliche Bank ihrer jeweiligen, benachbarten GroBenklasse sind. 7

und -T sind Indexmengen der Form 7 ={i}, miti e{l....N},-T={L,..,N]\T. yk
() ist der Outputvektor von Bank &, (k,), in dem alle nicht zur Indexmenge T gehd-

Die Faktorpreisvektoren sind zur Vereinfachung der Notation nicht angegeben.
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renden Outputs auf Null gesetzt sind. Analog werden in y* (3") die zur Indexmenge T
gehodrenden Outputs auf Null gesetzt. Ist MSCOPE, grofer (kleiner) Null, so ist die
Differenz zwischen den Outputvektoren y* und y* innerhalb einer Bank zu niedrigeren
(hoheren) Kosten herzustellen als in mehreren spezialisierten Banken. Werden auf diese
Weise Nachteile der Verbundproduktion identifiziert, so hat eine Bank %,, die nur die in
T oder in -7 enthaltenen Outputs ausdehnt, einen Kostennachteil gegeniiber einer Bank
k, oder gegentiber einer anderen Bank k,, die ihre Outputs entsprechend den von Bank %,
vorgegebenen Proportionen ausdehnt.

Als weiteres Mafl der Verbundvorteile verwenden wird die von Berger et al. (1987)
vorgeschlagene Expansionspfad-Subadditivitdt ("expansion path subadditivity”,
EPSUB). Den Ausgangspunkt bilden wiederum eine (gréflere) Bank %, und eine
(kleinere) Bank k,. Defintert man den Output einer fiktiven Bank k, als Differenz
( yh - y“') der Outputs von &, und k,, so ist das Mal} gegeben durch

)+ o k) -l h)
C(y"!,w’"z) '

Gemessen wird der relative Anstieg bzw. Riickgang der Kosten, wenn die Produktion
von k, auf die Bank k und ihre Komplementirbank k, aufgeteilt wird. Positive

(negative) Werte von EPSUB zeigen deshalb einen Vorteil (Nachteil) der Verbundpro-
duktion an.

EPSUB(yk: ,y’“ St ,wh )= (13)

3, Datensatz und 6konometrisches Vorgehen

3.1. Datensatz

Dieser Studie liegen Bilanz- und Erfolgszahlen des Jahres 1992 der bayerischen Kredit-
genossenschaften, also insbesondere der Volks- und Raiffeisenbanken, zugrunde. Er-
génzt wurden diese Daten durch Informationen iiber Fusionen innerhalb des Genossen-
schaftssektors, Beschiftigte und Anzahl der jeweiligen Niederlassungen. Mit Bilanz-
summen im Bereich von DM 7,5 Mio. bis DM 2,6 Mrd. bei einem Mittelwert von DM
169 Mio. und einem Median von DM 110 Mio. zdhlen die Genossenschaftsbanken zu
den kleinen Wettbewerbern im Bankensektor.

Alle bayerischen Genossenschafisbanken bis auf zwei kleinere Institute, deren stark aus
dem Rahmen fallende Einlagenzinsen auf eine funktionale Sonderstellung schliefen las-
sen, werden zur empirischen Schitzung herangezogen. Insgesamt steht damit das Daten-
material von 764 Banken zur Verfiigung. Tabelle 1 enthilt statistische Kennziffern zum
verwendeten Datensatz.
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Tabelle 1

Beschreibung des Datensatzes

Variable Bedeutung Mittelwert  Std.-Abw.  Minimum  Maximum

C Gesamtkosten (Mio. DM) 9,03 11,66 0,41 177,55

w; Einlagenpreis (%) 5,66 0,49 3,57 8,34

W, Arbeitspreis (TDM/Jahr) 77,81 9,44 37,22 132,97

w3 Kapitalpreis (%) 16,78 5,05 7,93 81,89

S; Kostenanteil Einlagen (%) 71,14 4,59 32,49 86,95

S5 Kostenanteil Arbeit (%) 23,62 3,68 10,27 55,26

53 Kostenanteil Kapital (%) 5,24 1,97 0,78 13,94

¥i Kundenkredite bis 1 Jahr 22,20 34,60 0,15 431,00
(Mio. DM)

¥s Kundenkredite tiber 1 Jahr 80,45 96,24 1,16 1003,08
(Mio. DM)

V3 Interbankenforderungen 18,55 32,56 0,30 671,78
(Mio. DM)

3y Wertpapiere, Kasse, sonsti- 47,80 58,37 2,96 1033,66
ge Aktiva (Mio. DM)

¥s Provisionsertriage 0,88 1,20 0,006 15,93
(Mio. DM)

Vs Warenumsatz { Mio. DM) 2,50 3,93 0,001 33,22

br Anzahl Niederlassungen 6,07 5,65 1 39

Susion Fusionsdummy 0,18 0,38 0 1

Gesamtzahl der beobachteten Institute: 764

Die Definition von Inputs und Outputs erfolgt auf der Grundlage des Intermediati-
onsansatzes, so dafl Einlagen als Inputfaktoren und ausgezahlte Kredite als Outputs in-
terpretiert werden. Eine Alternative zu dieser von Sealey und Lindley (1977) propagier-
ten und in der Folge hiufig angewandten Modellierung von Banken béte der gelegent-
lich verwendete Produktionsansatz, bei dem Einlagen und Kredite als Produktionser-
gebnis und lediglich die Nicht-Zinsaufwendungen als Gesamtkosten betrachtet werden
(vel. z.B. Gilligan et al., 1984). Fiir Fragestellungen der Effizienz von Bankengrofien
erscheint jedoch der hier gewihlte Intermediationsansatz geeigneter, da bei gréfleren
Kreditinstituten die Bankeneinlagen iiberdurchschnittlich, die selbst gewonnenen
Kundeneinlagen dagegen nur unterdurchschnittlich zunehmen. Der Charakter der Bank
indert sich daher zunehmend in Richtung "Interbankenhéndler”, was zu einer Uber-
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schitzung der berechneten Groflen- und Verbundvorteile dieser Unternehmen fiihrt
(Berger et. al., 1987, S. 508).4

Als Inputfaktoren (xl,xz,x3) werden Einlagen, Arbeit und (Real-) Kapital betrachtet.
Der Preis des Inputfaktors Einlagen wird dabei mittels Division der Zinsaufwendungen
durch die Einlagensumme ermittelt. Menge und Preis des Faktors Arbeit werden als jah-
resdurchschnittliche Anzahl der Beschiftigten bzw. als Quotient von Personalaufwand
(Lohne und Gehilter, Aufwendungen fiir Altersversorgung und Sozialabgaben) und die-
ser Beschiftigtenzahl gebildet. Beim Kapitalpreis arbeiten wir mit dem Konzept der
»user costs of capital” und berechnen w; als Summe von Abschreibungsrate und Oppor-
tunitdtskosten. Der Abschreibungssatz wird unternehmensspezifisch aus den Afa-Auf-
wandspositionen und dem bilanziellen Anlagevermdgen errechnet, die Opportuni-
tiatskosten aus entgangenem Zins fiir Kredite abziiglich der erwarteten Wertsteigerung
fiir Kapitalgiiter. Dieser Erwartungswert wird einheitlich mit dem Anstieg des Erzeu-
gerpreises fiir Investitionsgiiter angesetzt. Das Anlagevermégen der einzelnen Kredit-
institute verwenden wir als Mengengréfe fir den physischen Kapitaleinsatz. Die Ge-
samtkosten der Produktion errechnen sich schliefllich als Summe tiber wy;, i=1,2,3.

Als Ergebnis des Produktionsprozesses unterscheiden wir sechs Outputs (y,,.... ), von
denen die ersten vier (kurzfristige Forderungen gegeniiber Nichtbanken, langfristige
Forderungen gegeniiber Nichtbanken, Forderungen gegeniiber Banken, Residualoutput)
der Bilanz und die letzten beiden (Provisionsertrage, Warenumsatz) der GuV-Rechnung
entstammen. Die als Residualoutput definierte GréBe umfaf3t den Wertpapierbestand.
die Kasse und die sonstigen Aktiva, wobei das weitaus gréfite Gewicht dem Wertpapier-
bestand zukommt. Forderungen mit einer Fristigkeit von bis zu einem Jahr werden als
kurzfristig eingestuft. Provisionsertrige - z.B. flir die Abwicklung von Wertpapierkiu-
fen im Auftrag der Kunden - und Warenumsatz ergeben sich aus dem nicht mit der Ver-
gabe von Krediten befafiten Dienstleistungsgeschift der betrachteten Banken. Dabei
stellt der Warenumsatz eine Besonderheit der (hiufig ldndlichen) Genossenschaftsban-
ken dar, wobei 269 von 764 Banken im Datensatz keinerlei Warengeschift betrieben.
Da logarithmierte Outputmengen in die Translog-Kostenfunktion eingehen, wird in

An der tiiblichen Umsetzung des Intermediationsansatzes kritisierten jingst AfcAllister und
MecManus (1993) die fehlende Beriicksichtigung der Rolle, die die Diversifikation der Outputs
fiir den Kapitalbedarf einer Bank spielt. Die besseren Diversifikationsmaglichkeiten einer grofien
Bank sollten aus theoretischer Sicht ihren relativen Kapitalbedarf senken und so zu GroBen-
vorteilen fithren. McAllister und McManus (1993) unternehmen deshalb den Versuch, das Port-
folio-Risiko der Banken und die Kosten ihres minimalen Kapitalbedarfs in der Schitzung der
Technologie zu beriicksichtigen.
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diesen Fillen ein Ersatzwert in Hohe von 1 TDM angenommen (vgl. das Vorgehen von
Sheldon, 1987, S. 367). Alle sonstigen Outputmengen nehmen ausschliefSlich Werte
gréfler als Null an, so dal} dieses Vorgehen fiir Belange der Schitzung vertretbar er-
scheint.’

Dem iiblichen Vorgehen in der Literatur folgende unterteilen wir den Datensatz in Gro-
Benklassen. Tabelle 2 enthilt die in Bezug auf die Bilanzsumme definierten GroBenklas-
sen, ihre Besetzung im vollen Datensatz, sowie ihre Besetzung innerhalb der Gruppe n
der Banken mit den niedrigsten Durchschnittskosten, die zur Schitzung der effizienten

Kostengrenze ™ herangezogen werden.

Tabelle 2

GroBenklasseneinteilung anhand der Bilanzsummen

GriBenklasse untere Grenze obere Grenze Anzahl davon ,,cost
frontier Banken
Klasse | 0 25 Mio. 17 11
Klasse 2 > 25 Mio. 40 Mio. 72 30
Klasse 3 > 40 Mio. 60 Mio. 97 32
Klasse 4 > 60 Mio. 80 Mio. 97 31
Klasse 5 > 8( Mio. 100 Mio. 65 17
Klasse 6 > 100 Mio. 150 Mio. 141 28
Klasse 7 > 150 Mio. 200 Mio. 86 11
Klasse 8 > 200 Mio. 250 Mio. 48 11
Klasse 9 > 250 Mio. 350 Mio. 67 9
Klasse 10 > 350 Mio. 74 10

3.2. Okonometrische Spezifikation

Wir schitzen eine Kostenfunktion vom Translog-Typ mit den zuvor dargestellten dret
Inputs und sechs Outputs sowie der Zahl der Niederlassungen und einem Fusionsdum-
my als weitere erkldrende Variablen zusammen mit Faktoranteilsgleichungen fiir zwei
der drei Faktoren (fiir Details vgl. Lang und Welzel, 1994a):

Bei der Variation dieses Ersatzwertes erwiesen sich sowohl die Schiitzparameter als auch die
Charakteristika der Kostenfunktion als sehr stabil.
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In C(w,y,br, fusion) = aO+Za Inw, +Zb Iny, + ZZa” Insw, Inw,

i=1 ni=1 =1 j=1
3

3 6 6 6
+ Z g Inwiny + %Z me” Iny, lny, +c,Inbr

i=] m=l =1 n=1

[y

+—¢/(In br) + z d. Inw; Inbr + e, fusion + u,

i=]

l\)

s;=a; + iaij Inw, + Zﬁlgim Iny, +d;Inbr +u, i=1,2
=l =1 (14)
Die theoretische begriindeten Parameterrestriktionen der Symmetrie und der Linearho-
mogenitdt in den Inputpreisen werden den Gleichungen auferlegt. Das System von
~seemingly unrelated regression equations® (SURE) wird mit dem auf Zellner (1962)
zuriickgehenden iterativen SURE-Schitzer geschitzt, der fiir normalverteilte Fehler ei-
nem ML-Schiitzer entspricht.

4. Empirische Ergebnisse

Tabelle A-1 im Anhang enthilt die Ergebnisse der iterativen Schitzung des SURE-Sy-
stems (14) fiir die 190 Banken der Gruppe n. Die geschiitzten Parameter sind grofBlenteils
hoch signifikant. Der Bestimmtheitskoeffizient fiir die Kostenfunktion selbst ist sehr
hoch. Bei den Kostenanteilsgleichungen fiir Einlagen und Arbeit liegt das Be-
stimmtheitsmal} hingegen niedriger.

In einem nichsten Schritt wurde untersucht, inwieweit die geschitzte Kostenfunktion
den von der mikrogkonomischen Theorie bekannten Wohlverhaltenserfordemnissen ge-
recht wird. Tabelle A-2 stellt fiir alle 764 Genossenschaftsbanken des Datensatzes die
Anzahl der festgestellten Verletzungen der Zahl der maximal méglichen Verletzungen
fiir unterschiedliche Kriterten gegeniiber. Es ergeben sich im Vergleich zu anderen Ban-
kenstudien (vgl. z.B. Sheldon, 1993) sehr zufriedenstellende Resultate, auch wenn die
Qualitit etwas hinter der bei Lang und Welzel (1994a) erreichten zuriickbleibt.

Tabelle 3 enthilt gemiB (1)-(3) die gesamte Ineffizienz A,, sowie deren Komponenten
strukturbedingte Ineffizienz M, und X-Ineffizienz X, .
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Tabelle 3

Gesamte, strukturbedingte und X-Ineffizienz

GroBenklasse A, (%) M, (%) X, (%)
Klasse 1 39,6 18,7 20,9
Klasse 2 22.8 8,0 14,8
Klasse 3 20,5 6.8 13,7
Klasse 4 27,0 10,6 16,4
Klasse 5 23,1 9,0 i4,1
Klasse 6 22,2 8.3 13,9
Klasse 7 23,9 10,9 13,0
Klasse 8 22,1 7.3 14,8
Klasse 9 223 7,1 15,2

Klasse 10 30,8 11,2 19.6

Es zeigt sich zunichst das erhebliche AusmaR an Ineffizienz: Die Banken der - am we-
nigsten effizienten - Gruppe % haben Kosten pro DM Bilanzsumme, die um gut 20%,
bei der kleinsten und der grofiten Klasse sogar um tber 30% oberhalb der Kosten der
- effizientesten - Gruppe »n liegen. Weiterhin stellt sich heraus, dall X-Ineffizienz im
Vergleich zur strukturbedingten Ineffizienz das gréBere Problem i1st.6 Die Werte fiir die
gesamte Ineffizienz unterscheiden sich nur wenig von denen bei Berger und Humphrey
(1991), jedoch hat dort die strukturbedingte Ineffizienz mit durchschnittlich unter 3%
ein sehr geringes Gewicht.

Die folgende Tabelle 4 enthilt Prozentwerte fiir die zwei zuvor dargestellten Arten der
Zerlegung der gemessenen X-Ineffizienz. Zum einen findet eine Aufspaltung in die
technische Ineffizienz T, und in die allokative Ineffizienz A, statt. Zum anderen wird
faktorbezogen in die Anteile X|,i=1,2,3, fiir Einlagen, Arbeit und Realkapital aufge-
spalten. Die Werte in den Spalten 2 und 3 sowie in den Spalten 4 bis 6 der Tabelle 4 ad-
dieren sich zu 100. Wie in der Studie von Berger und Humphrey (1991) ergibt sich ein
sehr deutliches Ubergewicht der technischen gegeniiber der allokativen Ineffizienz. Mit
Blick auf die Abbildung 1 bedeutet dies, daf Punkt B und C relativ nahe beeinander lie-

gen, wihrend Punkt A sehr weit von beiden entfernt ist. Weiterhin stellen wir fest, dal3

Vergleicht man die Banken der Quartile 2 und 3 mit den Banken der Gruppe #, so liegt die ge-
samte Ineffizienz im Bereich von 7-17%, wobel wiederum die kleinste und die grifte GroBen-
klasse einen AusreiBer nach oben liefern. Fiir die Banken dieser beiden Quartile ist die struktur-
bedingte [neffizienz etwas gréBer als die X-Ineffizienz.
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allokative Ineffizienz eine umso geringere Rolle spielt, je groBer die Banken sind. Die
grofleren Institute im Datensatz sind demnach besser in der Lage, ihre Faktoreinsatzre-
lationen bestméoglich an die Faktorpreisrelationen anzupassen. Betrachtet man schlief3-
lich die faktorbezogene Zerlegung der X-Ineffizienz, stellt man fest, daf} die X-In-
effizienz in allen GréBenklassen zu mehr als der Hélfte auf den ineffizienten Einsatz des
Faktors Arbeit zuriickzufiihren ist. Die Kundeneinlagen werden dagegen - beriicksich-
tigt man den hohen Faktorkostenanteil - nahezu optimal gefiihrt.

Tabelle 4
Zerlegung der X-Ineffizienz

GroBenklasse T, (%) A, (%) X} (%) X3 (%) X3 (%)
Klasse 1 95.4 4,6 19,6 55,6 248
Klasse 2 94,6 5.4 21,3 52,6 26,1
Klasse 3 96,1 3,9 21.2 55,3 23,5
Klasse 4 94,5 5,5 18,8 56.3 24,9
Klasse 5 95,9 4,1 19,0 57.0 24,0
Klasse6 962 3,8 16,9 58,6 24,5
Klasse 7 97,0 3,0 20,7 56,6 22,7
Klasse 8 97,4 2,6 19,5 60,1 20,4
Klasse 9 97,6 2,4 20,8 58,9 20,3

Klasse 10 98.1 1,9 29.8 53,0 17,2

Nach der Analyse der Ineffizienz soll nun ein Blick auf die Groflen- und Verbundvortei-
le der bayerischen Genossenschaftsbanken geworfen werden. Fiir Tabelle 5 wurde die
fiir die Banken der Gruppe » geschitzte Kostenfunktion auf alle Banken des Datensatzes
angewandt.” Auf diese Weise kontrollieren wir fiir das Auftreten von Ineffizienz und
konnen die Frage beantworten, wie bei den bayerischen Genossenschaftsbanken die
Gréflen- und Verbundvorteile aussihen, wenn alle Institute effizient produzieren
wiirden.

Es ergeben sich auf der Basis der Malle RSCE und MSCOPE moderate Groflen- und
Verbundvorteile, die sich tiber alle GréBenklassen erstrecken. Das globale Mall EPSUB
hingegen zeigt fiir die unteren Grofienklassen geringe Nachteile der Verbundproduktion

7 Auferund der Definition von MSCOPE und EPSUB kénnen keine Ergebnisse fur die Kiasse 1
ausgewiesen werden. Dies gilt auch fiir die Klasse 9, da die durchschnittliche Bank dieser Klasse
nicht bei allen Outputs grofer war als die durchschnittliche Bank in Klasse 8.
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an. Die bayerischen Genossenschaftsbanken haben oftfensichtlich noch keine Gréfien er-
reicht, bei denen das in der Literatur hiufig konstatierte Umschlagen von GréRenvortei-
len in Gréf3ennachteile stattfindet. Vielmehr beobachten wir im Datensatz sogar, daf} die
grofleren Banken etwas niedrigere Werte beim Mall RSCE aufweisen.

Tabelle 5
GriéBen- und Verbundvorteile

Griflenklasse RSCE MSCOPE MSCOPE,MSCOPE;MSCOPE MSCOPE.MSCOPE, EPSUB
Klasse 1 0,9694 - - - - - - -
Klasse 2 0,9606 0,0100 0,0106 0,0183 0,0218 0,0191 0,0277 -0,00538
Klasse 3 0,9526 0,0362 0,0428 0,0657 0,0696  0,0636 0,0663 -0,0141
Klasse 4 0,9474 0,0190 0,0147 0.0404 0,0420 0,0341] 0.0379  -0,0045
Klasse 5 0,9404 0,0307 0,0405 0,0606 0,0614 0,0559 0,0575 -0,0019
Klasse 6 0.9346 0,0095 0,0188 0,0334 0,0390 0,0276 0,0323 0,0428
Klasse 7 0,9268 0,0316 0,0438 0,0785 0,0682 0,0592 0,0627 0,0041
Klasse 8 0,9234 0.0322 0.0344 0,06040 0.063¢  0,0566 0.0578 0,0081
Klasse 9 0,9164 - - - - - - -

Klasse 10 0,9042  -0,0003 0,0223 0,1093 0,0800 0.0587 0,0486  0,0041

Viele Studien aus den achtziger Jahren zu GréoBen- und Verbundvorteilen im Banken-
sektor kdinnen kritisiert werden, weil sie das Auftreten von Ineffizienz ignorieren. In der
vorliegenden Arbeit ist eine Abschitzung dariiber mdéglich, welcher Fehler entsteht,
wenn nicht nur die effizientesten, sondern alle Banken zur Schitzung einer ,.cost fron-
tier herangezogen werden. Tabelle A-3 im Anhang enthilt die Mafe fiir Gréfien- und
Verbundvorteile, die sich auf der Grundlage einer - gemeinsamen - Kostenfunktion fiir
alle 764 Banken des Datensatzes ergeben.

Ein Vergleich von Tabelle 5 mit Tabelle A-3 weist auf nur geringfiigige Unterschiede
hin. In beiden Fillen ergeben mit RSCE sich leichte Gréfenvorteile, wobei die Schit-
zung auf Basis der Banken der Gruppe » eine positive Korrelation von Unternehmens-
grifle und Skalenvorteilen liefert, wihrend bei der konventionellen Kostenfunktion kein
Zusammenhang erkennbar ist. Auch der Vergleich der Mafle MSCOPE liefert kaum
einen Hinweis auf abweichende Resultate der Vorgehensweisen. In beiden Fillen
ergeben sich fast ausschlielich moderate Verbundvorteile. Auffillig ist allenfalls die
Divergenz beim EPSUB-Maf}. Die Differenz in den Absolutwerten ist jedoch relativ
gering, da in beiden Fillen Werte nahe bei Null gemessen werden. Zumindest fiir den
vorliegenden Datensatz erscheint deshalb die Schlufifolgerung zuldssig, da3 der Fehler,
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den man bei der Schédtzung von Gréflen- und Verbundvorteilen begeht, wenn nicht fiir
das Vorliegen von Ineffizienz kontrolliert wird, sehr gering ist. Dies bestétigt das Vor-
gehen und die Ergebnisse von Lang und Welzel (1994a, 1994b), weicht jedoch leicht
von Resultaten fiir den US-amerikanischen Bankenmarkt ab, wo fiir die Groflenvorteile
ebenfalls nur geringfiigige Differenzen, fiir Verbundvorteile jedoch deutliche Ab-
weichungen festgestellt wurden (vgl. Berger et al., 1993a).

In der Literatur wird darauf hingewiesen, daf3 die Kosteneinsparungspotentiale aus einer
Beseitigung der X-Ineffizienz klar diejenigen aus der Erreichung der optimalen Unter-
nehmensgréfBe der Banken dominieren (vgl. z.B. Berger et al., 1993a, S. 228). Dies be-
legt die Bedeutung einer um Kosteneffizienz im Inneren bemiihten Managementstrate-
gie gegeniiber einer Strategie des internen oder externen Wachstums. Fiir die Genos-
senschaftsbanken konnten wir das Vorliegen moderater GroBenvorteile in allen Gro-
Benklassen ebenso belegen, wie das Auftreten von X-Ineffizienz in betrachtlichem Aus-
mal. Wir stellten dann die Frage, um wieviel die Banken der Gruppe # wachsen miif3-

ten, um durch die Realisierung von Gréflenvorteilen den Kostennachteil aus X-In-
effizienz zu kompensieren.

Tabelle 6
Erforderliches GréBBenwachstum
zur Kompensation von X-Ineffizienz in der Gruppe A

Bilanzsumme muf sich
GriéBenklasse erhéhen um den Faktor ...

Klasse 1| 23,4
Klasse 2 13,6
Klasse 3 10,4
Klasse 4 14,0
Klasse 5 11,3
Klasse 6 9.6
Klasse 7 9.4
Klasse 8 9.2
Klasse 9 9,6
Klasse 10 9.9

Berechnet wurden zunichst die Durchschnittskosten & pro DM Bilanzsumme in der
Gruppe h der ineffizientesten Banken auf der Basis der fiir diesen Teil des Datensatzes
geschitzten Kostenfunktion. Wiirden diese Banken X-effizient produzieren, so hitten
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sie Durchschnittskosten in Hohe von ¢, die sich ergeben, wenn man die effiziente
Technologie der Gruppe n auf die exogenen Variablen der Gruppe h anwendet. Er-
rechnet man um wieviel die Gréfle - gemessen an der Bilanzsumme - der Banken #
wachsen muB, damit die Durchschnittskosten bei gegebener Technologie von ¢, auf &

absinken, so erhilt man die in Tabelle 6 ausgewiesenen Ergebnisse.

Es zeigt sich fiir alle GroBenklassen, dafl ein im Normalfall aulerhalb des Erreichbaren
liegendes GréBenwachstum erforderlich wire, um jene Kostenvorteile zu realisieren, die
sich durch Beseitigung der X-Ineffizienz innerhalb der Bank in ihrer bestehenden Grole
ergidben. Kostenmanagement im Inneren erscheint deshalb wichtiger als die Nutzung
von Gréfenvorteilen durch Fusionen und Ubernahmen.

5.  Abschlielende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag konnte mit Daten von 764 bayerischen Genossenschaftsbanken
fiir das Jahr 1992 die Kostenineffizienz dieser Banken bestimmt und in einzeine Kom-
ponenten zerlegt werden. Zur Anwendung kam der ..thick frontier*-Ansatz von Berger
und Humphrey (1991). Es zeigte sich, daf} die ineffizientesten Banken im Datensatz Ko-
sten pro DM Bilanzsumme haben, die um mehr als 20% tber denen der effizientesten
Banken liegen. X-Ineffizienz dominiert klar gegeniiber strukturbedingter Ineffizienz,
und innerhalb der X-Ineffizienz kommt der technischen Ineffizienz iiberragendes, der al-
lokativen Ineffizienz hingegen - insbesondere bei den grifleren Banken - nur verschwin-
dend kleines Gewicht zu. Bei einer faktorbezogenen Zerlegung der X-Ineffizienz stellt
sich heraus, daB der unwirtschaftliche Einsatz des Faktors Arbeit die grofite Bedeutung
besitzt. Weitere Berechnungen zeigten, daf fiir die Genossenschaftsbanken moderate
Gréflen- und Verbundvorteile existieren, die jedoch in Anbetracht der vorhandenen
Kostenineffizienz kaum ins Gewicht fallen. Dieses Ergebnis weckt Zweifel an der ¢ko-
nomtischen Rationalitit der gerade im Bereich der Genossenschaftsbanken beobachteten
Fusionswelle. Nach den Resultaten der vorliegenden Studie wire das Management
dieser Banken besser beraten, wenn es statt einer Strategie des externen Wachstums
durch Ubernahme und Fusion ecine Strategic des strikten Kostenmanagements im
Inneren verfolgen und auf diese Weise insbesondere die technische Ineffizienz redu-
zieren, d.h. eine Anndherung an die bestmdgliche Produktionsweise realisieren wiirde.
Um diese SchluBfolgerung zu untermauern, ist eine zukiinftige Untersuchung
erstrebenswert, in der analog z.B. Rhoades (1993) und Shaffer (1993) die Effizienz-
effekte von Fusionen und Ubernahmen explizit untersucht werden und auch die Frage
gepriift wird, inwieweit es bei solchen Zusammenschliissen der effizienteren Bank ge-

lingt, ihren Effizienzvorsprung auch auf das neu entstandene Institut zu iibertragen.
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Allerdings ist zu beachten, dafl mit dem externen Wachstum Wettbewerbsvorteile, z.B.
durch Schaffung von mehr Marktmacht gegeniiber Konkurrenten, verbunden sein
konnen, die der hier verwendete Ansatz nicht erfafit. Eine Erweiterung in diese Richtung
miiite dem Vorgehen von Berger et al. (1993b) folgend eine Gewinnfunktion
zugrundelegen, in der neben der Kostensituation auch die Absatzpreise berticksichtigt
sind. Dies erfordert jedoch die Kenntnis der einzelnen Outputpreise, was fiir unseren
Datensatz nicht gegeben ist. Interessanterweise stellt sich bei Berger et al. (1993b)
heraus, daB die Ineffizienz bei gleichzeitiger Betrachtung von Kosten- und Erlossi-
tuation sogar noch gréBer wird. D.h. die Banken verhalten sich nicht nur hinsichtlich der

Wabhl ihrer Inputs, sondern auch bei thren Outputentscheidungen suboptimal.
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Anhang
Tabelle A-1
SURE-Schitzung fir Gruppe n, 190 Beobachtungen
Parameter Schiitzwert -Wert Parameter Schitzwert ~Wert
Translog:
a, 2,03200875 6,060*** E34 -0,00267635 -0,746
a; 0,64427846 16,973%%* £ 0,00045950 0,115
a, 0,33995516 11,067*** 236 0,00046540 1,116
a, 0,01576638 0,739 b, 0,02350800 1,409
b, 0,16002070 1,967* by, 0,02244310 0,947
R 0,22717882 1,338 bys -0,02402165  -2,776%**
by 0,13148446 2.955%*% b, -0,04019274  -3285%*%x
b, 0,23186054 3,012%*x b, 0,01685651 1,052
by 0,20331074 1,646 big -0,00005479 -0.031
b, -0,00298456 -0,280 bys 0,17194894 3,684%**
a, 0,18009500 19,306%** by -0,04316199 -3,122%%*
a, -0,14366381  -18,419%** by, -0,12546705  -5,439%**
a,, 003643119  -8,241%** Bye -0,03408189  -1,195
as 012270619 15275%** By 0,00306482 1,070
Qaaq 0,02055761 5,016+ 633 0,11339857 13,248%**
sy 0,01547358 3,569%** by, -0,02820125  -3,230***
g1 0.00510092 0,797 by -0,01741127  -2,024%+
£, 0,02541958 2,.509%* by -0,00120297 -1,219
- 0,01662733 4,110%*+* by, 0,20491498 8.946%**
204 0.00999884 1,513 by -0.00502367  -0,320
&5 -0,02788720 -3,813%** by -0,00228419 -1,228
26 -0.00217644  -2,835%%x bss 0,02434451 1,015
g1 -0,00167757 -0.321 bse 0,00096011 0,467
€1 -0,03219057  -3.902%** by -0,00135518  -1,433
€23 -0,01332029  -4,057*** o 0,02648290  2,790%**
34 -0,00732249 -1,365 <, 0,00653920 1,066
235 0,02742770 4,628% > d, -0,02635249  -5,515%%*
g 0.00171103 2,747%%% d, 0,02187312 5.623%**
€ -0,00342334 0,982 d, 0,00447936 1,725
231 (0,00677099 1,222 € 0,01833805 2,453%%
13 -0.00330704 -1.499
R’ 0.995 SSR 0.604
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Anteil 1: Anteil 2:

a, 0,64427846  16,973%** 8 033995516  11,067***
a, 0,18009500  19,396*** a5 -0,14366381  -18.419%**
a;, -0,14366381  -18,419%** a3 0,12270619  15,275%**
a3 -0,03643119  -8,241*** ass 0,02095761 5,016%**
i 0,00510092 0,797 25 -0,00167757  -0,321
g3 0,02541958 2,509** By -0,03219057  -3,902%**
g3 0,01662733 4,110%** o -0,01332029  -4,057%**
814 0,00999884 1,513 >4 -0,00732249  -1,365
s -0,02788720  -3,812%** 23 0,02742770 4,628%**
£ -0,00217644  -2,835%** - 0,00171103 2,747+**

d, -0,02635249  -5,515%** d, 0,02187312 5,623*%*
R? 0,474 R? 0,522

SSR 0,224 SSR 0,146

Die vorangegangene Tabelle enthilt die Ergebnisse der iterativen Schitzung des SURE-
Systems von Translog-Kostenfunktion und zwei Kostenanteilsgleichungen. Konvergenz
wurde nach funf Schritten erzielt. Alle Berechnungen erfolgten mit Gauss 386-1 VM,

Version 3.01. *, ** bzw. *** kennzeichnet ein Signifikanzniveau von 10%, 5% bzw. 1%.

Tabelle A-2
Wohlverhalten der Kostenfunktion

tatsiichliche mogliche
Verletzungen Verletzungen
Monotonie im Output: 542 4584
Monotonie in Inputpreisen: 0 2292
Konkavitat in Inputpreisen: 146 764

Negative Eigenpreiselastizitdt: 120 2292
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Tabelle A-3
GroBen- und Verbundvorteile

auf der Basis des Gesamtsamples

Grofienklasse RSCE MSCOPE,MSCOPE,MSCOPE;MSCOPE MSCOPEMSCOPE; EPSUB
Klasse 1 0,9695 s ; 5 ; 5 i R
Klasse 2 0,9698 -0,0010 00,0050 -0,0189  0,0052 -0,0077 0,0141  -0,0029
Klasse 3 0,9681 0,0428 0,0423 0,0462 0,0592  0,0427 0,0576 -0,0187
Klasse 4 0,9671 0,0075 0,0142 0,0093 0,0204 0,0174 0,0234  -0,0055
Klasse § 0,9652 0,0377 0,0360  0,0472 0,0543 0,0415 0,0513 -0,0103
Klasse 6 0,9675 0,0013 0,0055 0,0151 0,0205 0,0072 0,0142  -0,0096
Klasse 7 0,9659 0,0257 0,0282  0,0398 0,0454 0,0347 0,0467 -0,0116
Klasse 8 0,9654 0,0159 0,0215 0.0342 0,0357 0,0321 0.0327 -0.0068
Klasse 9 0,9631 ; : 5 : s R s

Klasse 10 0,9575  -0,0074 0,0114 0,0284 0,0431 0,0239 0,0406 -0,0283
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