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Zusammenfassung

Beim Einsatz von Maßnahmen der Verkehrsaufklärung wird eine möglichst effek­
tive bzw. effiziente Verwendung der eingesetzten volkswirtschaftlichen Ressour­
cen angestrebt. In enger Verbindung damit stehen Fragen zur methodischen Vor­
gehensweise bei der Wirkungsabschätzung solcher Maßnahmen.

Bei der Wirkungsabschätzung von Maßnahmen der Verkehrsaufklärung ist zu­
nächst einmal eine Entscheidung über das zu verwendende, empirische Bewer­
tungskonzept zu treffen. Darauf aufbauend stellt sich dann die Frage nach ad­
äquaten Verfahren (Techniken), um die sowohl im Zusammenhang mit einer Wir­
kungskontrolle (ex post) als auch im Kontext einer Wirkungsprognose (ex ante) 
relevanten Beziehungen zwischen Zielsetzung, Mitteleinsatz und Zielerreichungs­
grad quantifizieren zu können.

Verfasser: Dr. Wolfgang Becker, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakul­
tät, Universität Augsburg, Memminger Straße 14, D-86159 Augsburg, Telefon 
0821-598-427.
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1. Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland werden von staatlicher Seite aus pro Jahr 
mehr als 35 Millionen DM für Maßnahmen der Verkehrsaufklärung ausgegeben 
(Deutscher Bundestag 1994, S.15). Der Wirkungsgrad dieser Maßnahmen 
resultiert aus dem Zusammenwirken einer Vielzahl ökonomischer, psycho­
logischer und soziologischer Einflußfaktoren (Becker 1993; OECD 1986, Pfaff u.a. 
1982, Wilde et al. 1972).

Die Wirksamkeit einer Verkehrsaufklärungsmaßnahme resultiert aus der Differenz 
zwischen intendierter Zielsetzung und dem Grad der Zielerreichung. Dies 
bedeutet konkret: Wenn die Veränderungen auf einer oder mehreren der Wirk- 
ungs- bzw. Zielebenen der Verkehrsaufklärung - Wissensbereich, Emotions­
bereich, Einstellungsbereich bzw. Verhaltensbereich - positiv (negativ) ausfallen, 
dann ist eine Maßnahme als wirksam (unwirksam) zu bezeichnen.

Die Wirkungsabschätzung von Aufklärungsmaßnahmen kann methodisch unter 
zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten erfolgen. Zum einen kann es darum 
gehen, die Wirksamkeit solcher Maßnahmen ex post im Sinne einer Wirkungs­
kontrolle (= Erfolgskontrolle) abzuschätzen. Zum anderen kann die Wirkungs­
abschätzung von ihrer Zielsetzung her gesehen ex ante im Sinne einer Wirkungs­
prognose (= Erfolgsprognose) angelegt sein.

Bei methodischen Überlegungen zur Wirkungsabschätzung sind Gesichtspunkte 
der Effektivität von denen der Effizienz zu unterscheiden (Bundesanstalt für 
Straßenwesen 1983; Kirsch 1983; Kaufmann 1977). Der Begriff der Effektivität 
bezieht sich auf das Verhältnis von angestrebter Zielsetzung zum Grad der 
tatsächlichen bzw. potentiellen Zielerreichung. Der Effizienzbegriff thematisiert 
hingegen Aspekte des alternativen Mitteleinsatzes für die Erreichung gegebener 
Ziele.

Eine Maßnahme der Verkehrsaufklärung ist unter Effe/d/v/täfögesichtsp unkten 
dann als wirksam zu bezeichnen, wenn das gesteckte Ziel erreicht wurde bzw. 
aller Wahrscheinlichkeit erreicht wird. Sie ist nicht oder nur unzureichend wirksam, 
wenn die mit ihr verbundene Zielsetzung nicht oder nicht in gewünschtem Umfang 
erreicht worden ist bzw. erreicht wird. Unter Effizienzkhtehen läßt sich eine 
Aufklärungsmaßnahme dann als wirksam bezeichnen, wenn eine bestimmte



3

Zielsetzung - z.B. die positive Beeinflussung des Anlegeverhaltens von Gurten - 
mit möglichst geringem Kostenaufwand erreicht wurde bzw. erreicht wird oder 
dieser Zielsetzung bei einem gegebenen Kostenaufwand möglichst nahe 
gekommen wurde bzw. aller Wahrscheinlichkeit nahe gekommen wird.

Vor diesem Hintergrund wird im folgenden zunächst einmal ein allgemeiner, 
kritisch abwägender Überblick über geeignete empirische Bewertungskonzepte 
zur Wirkungsabschätzung gegeben. Daran anschließend werden Verfahren 
vorgestellt, mit deren Hilfe die sowohl im Zusammenhang mit einer Wirkungs­
kontrolle als auch im Kontext einer Wirkungsprognose relevanten Beziehungen 
zwischen Zielsetzung, Mitteleinsatz und Zielerreichungsgrad quantifiziert werden 
können. Abschließlich wird die praktische Vorgehensweise bei der Wirkungs- 

l 

abschätzung von Maßnahmen der Verkehrsaufklärung anhand von zwei 
einfachen Fallbeispielen demonstriert.

2. Empirische Bewertungskonzepte zur Wirkungsabschätzung von 
Maßnahmen der Verkehrsaufklärung

Will man eine entsprechende Wirkungsabschätzung vornehmen, so muß in einem 
ersten Arbeitsschritt eine Entscheidung über das zu verwendende, empirische 
Bewertungskonzept getroffen werden (Becker/Kistier 1992, S.148 ff.; OECD 1986; 
Pfaff u.a. 1982, S. 26 ff.). Durch die Festlegung des Bewertungsdesigns werden 
die methodischen Rahmenbedingungen dahingehend definiert, welches Bewer­
tungskonzept für die Wirksamkeitsanalyse herangezogen werden soll. Dies 
bedeutet konkret, daß festgelegt werden muß, zu welchem Zeitpunkt (vor, 
während und/oder nach dem Einsatz der Aufklärungsmaßnahme) wie oft die 
notwendigen Daten erhoben werden sollen und ob neben der Unter­
suchungsgruppe (Experimentalgruppe) auch eine Vergleichsgruppe (Kontroll­
gruppe) mit in das Bewertungsdesign einbezogen werden soll.

Differenziert man die in der Praxis verwendeten Bewertungsstrategien 
(Koch/Wittmann 1990; Rossi/Freeman/Hofmann 1988; Echterhoff 1981) nach dem 
Grad der Kontrolle externer Faktoren, dann kann für die Wirkungsabschätzung 
von Verkehrsaufklärungsmaßnahmen auf drei Grundkonzeptionen zurückge­
griffen werden:
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- Experimentelle Bewertungskonzepte,

- quasi-experimentelle Bewertungskonzepte,

- nicht-experimentelle Bewertungskonzepte.

2.1. Experimentelle Bewertungskonzepte

Die größte Kontrolle möglicher externer Einflußfaktoren ist beim experimentellen 
Bewertungsdesign (Rossi/Freeman/Hofmann 1988; Wittmann 1985; Weiss 1974) 
gegeben.

Beim ZwehGruppen-Bewertungskdnzept (vgl. Übersicht 1) werden aus der 
Grundgesamtheit nach dem Zufallsprinzip Einheiten (z.B. bestimmte Alters­
gruppen) ausgewählt und entweder der Versuchsgruppe, die der Maßnahme XQ 
ausgesetzt ist, oder der Kontrollgruppe, die der Maßnahme nicht ausgesetzt ist, 
zugeordnet. Vor dem Beginn und nach der Durchführung der Maßnahme werden 
die beiden Gruppen hinsichtlich bestimmter, vorher festgelegter Kriterien unter­
sucht (z.B. Kenntnis bestimmter Verkehrsregeln, Verhalten in gefährlichen Ver­
kehrssituationen etc.) und die Ergebnisse miteinander verglichen. Wenn sich die 
Versuchsgruppe hinsichtlich der gemessenen Merkmale verbessert hat, dann 
kann die Maßnahme als wirksam bezeichnet werden.

Übersicht 1: Zwei-Gruppen-Bewertungskonzept

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).

XQ = Maßnahmeneinsatz.

Zeitpunkt t l *2 {3

Versuchsgruppe M xo M
Kontrollgruppe M - M

Beim Vier-Gruppen-Bewertungskonzept werden - wie Übersicht 2 zeigt - 
zusätzliche Nachher-Messungen bei zwei Personengruppen aus der gleichen 
Grundgesamtheit durchgeführt, von denen eine Gruppe der Maßnahme
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ausgesetzt wird und die andere nicht, wobei aber beide Gruppen vor Beginn der 
Intervention keiner Messung unterzogen werden.

Übersicht 2: Vier-Gruppen-Bewertungskonzept

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).

XQ = Maßnahmeneinsatz.

Zeitpunkt tl *2 *3

Versuchsgruppe M x0
M

Kontrollgruppe 1 M - M
Kontrollgruppe 2 - Xo M
Kontrollgruppe 3 - - M

Experimentelle Bewertungskonzepte sind aus forschungstechnischen bzw. - 
ökonomischen Gründen für die Wirkungsanalyse von Aufklärungsmaßnahmen nur 
eingeschränkt einsetzbar. Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, daß die 
wesentliche Bedingung experimenteller Bewertungskonzepte - die Auswahl der 
Untersuchungseinheiten nach dem Zufallsprinzip - aus Kosten* bzw. Zeitgründen 
nicht immer gewährleistet werden kann. Hinzu kommt, daß bei Aufklärungs­
maßnahmen, die z.B. auf alle Bundesbürger im gesamten Bundesgebiet abzielen, 
keine Kontrollgruppen zur Verfügung, da damit zu rechnen ist, daß potentiell jeder 
Bundesbürger von der Maßnahme erreicht wird.

2.2. Quasi-experimentelle Bewertungskonzepte

Von quasi-experimentellen Bewertungskonzepten wird dann gesprochen, wenn 
nicht alle Bedingungen eines experimentellen Untersuchungsdesigns erfüllt sind 
(Lösel/Nowack 1987; Cook/Campbell 1986; Cook/Campbell 1979). Dies bezieht 
sich vor allem darauf, daß auf eine häufig nicht zu realisierende Zufallsauswahl 
bei der Bestimmung der Untersuchungs- und Vergleichsgruppe sowie auf eine 
umfassende Manipulation bzw. Kontrolle der Wirkungsvariablen verzichtet wird. 
Bei quasi-experimentellen Bewertungsdesigns erfolgt keine direkte Kontrolle der
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Einflußgrößen während der Untersuchung. Stattdessen wird eine nachträgliche 
Kontrolle durch statistische Auswertungsverfahren herbeigeführt.

Den mit Hilfe quasi-experimenteller Bewertungskonzepte gewonnenen Daten 
kommt eine unterschiedliche Aussagekraft (Validität) zu, je nachdem, im welchem 
Umfang der Einfluß externer Faktoren kontrolliert werden kann. Drei Grundformen 
können unterscheiden werden:

- Zeitreihenanalysen,

- mehrfache Zeitreihen,

- Quasi-Experimente.

Bei Zeitreihenanalysen werden eine Reihe von Messungen in periodischen 
Abständen jeweils vor und nach dem Einsatz einer Maßnahme durchgeführt. Die 
ohne die Einbeziehung einer Kontrollgruppe gewonnenen Meßergebnisse werden 
anschließend dahingehend überprüft, ob sich die Messungen unmittelbar vor und 
nach Maßnahmeneinsatz in den Zeitverlauf einfügen oder ob eine entscheidende 
Trendveränderung festzustellen ist.

Zeitreihenanalysen werden in der Praxis relativ häufig eingesetzt, obwohl 
festgestellte Unterschiede zwischen den Vorher- und Nachher-Messungen nicht 
notwendigerweise auf einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Maßnah­
meneinsatz und den gemessenen Variabienveränderungen zurückzuführen sein 
müssen. So kann die Validität der erhobenen Daten z.B. dadurch beeinträchtigt 
sein, daß der Maßnahmeneinsatz mit einem anderen wichtigen Ereignis zusam­
menfällt, welches ebenfalls einen Einfluß auf die Untersuchungsthematik hat. Die 
Nichtberücksichtigung solcher Einflußfaktoren kann zu unpräzisen Schlußfolge­
rungen über den Wirkungsgrad führen.

Eine Möglichkeit, Umwelteinflüsse und deren zeitliche Veränderung stärker 
kontrollieren zu können, besteht in der Anwendung mehrfacher Zeitreihen. Bei 
solchen Bewertungskonzepten werden - wie aus Übersicht 3 ersichtlich - 
zusätzlich für eine oder mehrere Personengruppen, die nicht von der Maßnahme 
tangiert werden, Zeitreihen erstellt und diese miteinander verglichen. Wenn beide 
Zeitreihen vor und nach dem Maßnahmeneinsatz einen ähnlichen oder gleichen 
Verlauf aufweisen, dann deutet dies darauf hin, daß die Maßnahme wirkungslos
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war oder aber, daß sich die Maßnahmeneffekte nicht in den zur Wirkungs­
messung herangezogenen Indikatoren niederschlagen.

Übersicht 3; Bewertungskonzept für mehrfache Zeitreihenanalysen

Zeitpunkt tl *2 *3 U *5 tß

Versuchsgruppe M M x0 M M M
Kontrollgruppe M M - M M M

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).
XQ = Maßnahmeneinsatz.

Als Quasi-Experiment wird ein Bewertungskonzept bezeichnet, das vom 
Untersuchungsaufbau her gesehen mit dem klassischen Experiment identisch ist, 
bei dem die Kontrollgruppen jedoch nicht nach dem Zufallsprinzip ausgewählt 
werden, sondern nach Kriterien der Verfügbarkeit. Um Experimental- und 
Kontrollgruppe hinsichtlich bestimmter Merkmale vergleichbar machen zu können, 
wird häufig das sogenannte matching-Verfahren herangezogen (Rossi/Free- 
man/Hofmann 1988, S. 142 ff.; Hellstern/Wollmann 1983, S. 51 ff.). Bei diesem 
Verfahren werden diejenigen Merkmale ausgewählt, die für die Fragestellung als 
relevant erachtet werden. Von der Gesamtheit der zur Verfügung stehenden 
Personen werden jene 'statistischen Zwillinge' herausgesucht, die sich hinsichtlich 
der relevanten Merkmale möglichst ähnlich sind. Jeweils einer von ihnen wird 
dann der Experimental- und der Kontrollgruppe zugeteilt (= Gleichsetzung bzw. 
Parallelisierung).

Beim Einsatz quasi-experimenteller Bewertungskonzepte ist u.a. zu bedenken, 
daß es bei Zeitreihen einer relativ langen Erhebungszeit bedarf, bis die relevanten 
Untersuchungsdaten miteinander verglichen werden können. In bestimmten 
Fällen - etwa bei bundesweit angelegten Aufklärungsmaßnahmen, die potentiell 
jeden Bundesbürger erreicht haben können - kann es auch vorkommen, daß 
keine äquivalenten bzw. sich strukturell ähnelnden Kontrollgruppen gebildet 
werden können.
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2.3. Nicht-experimentelle Bewertungskonzepte

Nicht-experimentelle Bewertungskonzepte (Patton 1990; Hellstern/Wollmann 
1983) ermöglichen zwar keine eindeutige Zuordnung zwischen Maßnahmen­
einsatz und gemessenen Effekten. Sie erlauben aber zumindest eine plausible 
Einschätzung möglicher Wirkungszusammenhänge und zwar unter der 
Voraussetzung, daß eine in sich konsistente und der Untersuchungsthematik adä­
quate Maßnahmenkonzeption vorliegt.

Nicht-experimentelle Bewertungsdesigns können entweder als Nur-Nachher- 
Untersuchungen oder als Vorher-Nachher-Untersuchungen angelegt sein.

Wesentliches Merkmal von A/ur-A/achher-Bewertungskonzepten ist, daß eine 
Wirkungsmessung ausschließlich nach dem Einsatz einer Aufklärungsmaßnahme 
vorgenommen wird. Die Nachher-Messung kann dabei bei einer Untersuchungs­
gruppe mit oder ohne Vergleichsgruppe erfolgen. Übersicht 4 gibt ein Beispiel für 
eine Nur-Nachher-Bewertungskonzeption mit einer Vergleichsgruppe.

Übersicht 4: Nur-Nachher-Bewertungskonzept mit einer Vergleichsgruppe

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).

Xo  = Maßnahmeneinsatz.

Zeitpunkt t l *2 *3

Versuchsgruppe - x0
M

Vergleichsgruppe - - M

Die Nachteile von Nur-Nachher-Bewertungsdesigns sind vor allem in der 
fehlenden Kontrolle möglicher Einflußfaktoren zu sehen. Daten, die mit solchen 
Bewertungskonzepten erhoben werden, weisen eine geringe interne Validität auf. 
Dies bezieht sich auf die Eindeutigkeit der Meßergebnisse und die Frage, ob in 
das Erhebungskonzept oder in die Erhebungssituation Variablen eingegangen 
sind, die sich mit der Messung der Effekte der unabhängigen Variablen 
(Ursachen) auf die abhängigen Variablen (Wirkungen) vermengen (Lösel/Nowack
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1987, S. 62 ff.; Büschges 1977, S. 240 ff.). Zudem lassen sich bei diesen 
Bewertungsstrategien keine eindeutig durch die Aufklärungsmaßnahme bewirkten 
Veränderungen (Effekte) feststellen, da durch das Fehlen der Vorher-Messung 
eine empirisch abgesicherte Vergleichsbasis fehlt. Vor diesem Hintergrund 
werden Nur-Nachher-Bewertungsdesigns in der Praxis vor allem zu explorativen 
Evaluationszwecken eingesetzt.

Vorher-ZVachher-Bewertungskonzepte sind dadurch gekennzeichnet, daß 
entweder der gleiche oder aber ein unterschiedlicher Personenkreis (= Sample) 
vor und nach dem Einsatz einer Aufklärungsmaßnahme befragt bzw. beobachtet 
wird. Bei Vorher-Nachher-Designs mit jeweils gleichem Sample (vgl. Übersicht 5) 
sind im Gegensatz zu Nur-Nachher-Bewertungsstrategien Vergleiche möglich. 
Das Bewertungsdesign bietet jedoch keine Garantie dafür, daß die Aufklärungs­
maßnahme Xo die allein ausschlaggebende Ursache für die festgestellten Ver­
änderungen ist.

Übersicht 5: Vorher-Nachher-Bewertungskonzept mit gleichem Sample

Zeitpunkt t-| t2 tß

Versuchsgruppe M XQ M

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).

XQ = Maßnahmeneinsatz.

Charakteristisch für Vorher-Nachher-Bewertungsdesigns mit jeweils unterschied­
lichem Sample (vgl. Übersicht 6) ist, daß vor und nach Einsatz der Maßnahme 
nicht der gleiche Personenkreis befragt oder beobachtet wird, sondern verschie­
dene Personen. Voraussetzung ist, daß beide Personengruppen aus einer Grund­
gesamtheit stammen und hinsichtlich bestimmter Merkmale ähnlich zusammen­
gesetzt sind. Wenn dies nicht der Fall ist, dann können die bereits vorher beste­
henden Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen und die maßnahmen­
bedingten Unterschiede nicht klar voneinander getrennt werden.
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Übersicht 6: Vorher-Nachher-Bewertungskonzept mit jeweils unterschiedlichem 
Sample

Anmerkungen:

M = Messung (Beobachtung, Befragung oder andere Meßverfahren).

Zeitpunkt tl t2 *3

Versuchsgruppe 1 M xo •
Versuchsgruppe 2 - Xo M

XQ = Maßnahmeneinsatz.

Nicht-experimentelle Bewertungskonzepte werden aus forschungstechnischen 
bzw. - ökonomischen Gründen relativ häufig verwendet. Insbesondere dann, 
wenn die Daten systematisch erhoben werden, kann mit ihrer Hilfe die 
Wirksamkeit von Verkehrsaufklärungsmaßnahmen zumindest in ihren Bandbrei­
ten abgeschätzt werden. Dies darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
immer eine mehr oder weniger stark ausgeprägte Unsicherheit darüber bestehen 
bleibt, in welchem Ausmaß Veränderungen konkret quantifizierbar stattgefunden 
haben und in welchem Umfang diese kausal auf den Einfluß der untersuchten 
Aufklärungskampagne zurückzuführen sind.

3. Verfahren zur Quantifizierung der Beziehungen zwischen Zielsetzung, 
Mitteleinsatz und Zielerreichungsgrad

Im Mittelpunkt der weiteren Ausführungen stehen Verfahren, mit deren Hilfe die 
bei einer Wirkungsabschätzung relevanten Beziehungen zwischen Zielsetzung, 
Mitteleinsatz und Zielerreichungsgrad quantifiziert werden können. Im einzelnen 
handelt es sich dabet um Verfahren aus den Finanzwissenschaften zur 
Überprüfung der Effizienz von Allokationsentscheidungen und zum anderen um 
Verfahren aus der Werbewirkungsforschung zur Wirtschaftlichkeitsanalyse von 
Marketingmaßnahmen.
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3.1. Finanzwissenschaftliche Verfahren zur Überprüfung der Wirtschaft­
lichkeit von Allokationsentscheidungen

Die finanzwissenschaftlichen Techniken zur Quantifizierung der Beziehungen 
zwischen Zielsetzung, Mitteleinsatz und Zielerreichungsgrad (Andel 1992; 
Brümmerhoff 1992; Derlien 1979; Voigt/Witte 1978) lassen sich in drei 
Hauptgruppen unterteilen:

- Kosten-Nutzen-Analysen,

- Nutzwert-Analysen,

- Kosten-Wirksamkeits-Analysen.

Die folgenden Ausführungen beschränken sich darauf, die wesentlichen 
Merkmale der einzelnen Verfahren zu charakterisieren. Spezifische Anwendungs­
probleme, die sich z.B. auf die Monetarisierung der ausgewählten Nutzen­
elemente, die Auswahl, Definition und Gewichtung der verwendeten Indikatoren 
zur Bestimmung des Zielerreichungsgrades oder formal-mathematische Aspekte 
beziehen, werden nicht näher abgehandelt (Becker/Kistler 1992, S. 182 ff.; Wille- 
ke/Lewen 1988; Forschungsvereinigung Automobiltechnik 1982; OECD 1981; 
Deutsche Verkehrswissenschaftliche Gesellschaft 1980).

3.1.1. Kosten-Nutzen-Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen sind dadurch gekennzeichnet, daß alle mit einer 
Maßnahme in Verbindung stehende Kostenaspekte (= Inputkomponenten) und 
Nutzenaspekte (= Outputkomponenten) monetär erfaßt, einander gegenüber­
gestellt und aufgerechnet werden (Hanusch 1987; Frerich 1979; Jäger/Lindenlaub 
1977). Die einzelnen Kosten- und Nutzenaspekte werden dabei differenziert nach 
direkten und indirekten Elementen erfaßt.

Die Bewertung der Input- und Outputkomponenten wird in quantitativer Form auf 
einer kardinalen Skala vorgenommen. Dabei werden die Werte der einzelnen 
Elemente für den Zeitraum, in der die Maßnahme und die von ihr ausgehenden 
Effekte zum Tragen kommen, bestimmt. Unterstellt wird hierbei, daß in der 
Realisationsperiode tö nur Kosten anfalien und sich erst in der Periode t-| die 
unterstellten Nutzen einstellen. Dies ist auch der Grund dafür, daß der
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abdiskontierte Wert für die Kostenelemente von dem der Nutzenelemente 
subtrahiert wird.

Eine Maßnahme ist aus Sicht einer Kosten-Nutzen-Analyse dann als effizient zu 
bezeichnen, wenn die errechnete Differenz zwischen Input und Output - der 
Nettonutzen - positiv ausfällt. Formal stellt sich dies wie folgt dar:

T
NWi = Y  

r=l

m
(1 +  J ) * -  X Q/,O

> / + l

mit N W j> 0  i =  l .....n;

n w ij.C jj^O .

NWj = Vorteilhaftigkeit oder Nutzwert einer Maßnahme i;

T = Wirkungsdauer der Maßnahmei;

t = Index der Perioden der Wirkungsdauer, t = O..... T;

nwjj f = Nutzenelemente j, j = 1..... I, der Maßnahme i in der Periode t;

C/j f -  Kostenelemente j, j = I + 1,..., m, der Maßnahme i in der Periode t; 

d = Diskontierungsrate.

3.1.2. Nutzwert-Analysen

Entscheidendes Merkmal von Nutzwert-Analysen ist zum einen, daß auch 
monetär nicht erfaßbare Nutzenelemente in den Bewertungsprozeß einbezogen 
werden (Koelle 1980; Bechmann 1978; Zangemeister 1976). Charakteristisch für 
dieses Verfahren ist zum anderen, daß die direkten Kosten einer Maßnahme als 
negative Nutzen erfaßt werden.

Die so definierten Kosten- und Nutzenelemente werden in den jeweiligen 
Dimensionen je nach Datenqualität in nominaler, ordinaler oder kardinaler Form 
gemessen und dann in einer Zielerreichungsmatrix miteinander verglichen. Dies 
erfolgt in der Form, daß die originären Meßwerte in eine gewählte Dimension oder 
auf eine dimensionslose Skala transformiert werden. Die sich aus dieser
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Transformation ergebenden Werte werden zu einem Gesamtnutzen - dem 
Nutzwert - aggregiert.

Die sich aus dieser Transformation ergebenden Werte werden dann mit Hilfe 
einer dem Meßniveau entsprechend zu wählenden Entscheidungsregel und einer 
gegebenenfalls vorzunehmenden Gewichtung der ermittelten Teilnutzen zu einem 
Gesamtnutzen - dem Nutzwert - aggregiert. Diese Vorgehensweise läßt sich 
formal folgendermaßen darstellen:

NWi = ER {g y .n w y }

mit i = j  =

m
= n W ij,g y > 0 .

j= l

A/Wj = Nutzwert der Maßnahme i;

ER = Entscheidungsregel (Wertsynetheserege!) zur Aggregaten der Teilnutzwerte;

nv/jj -  Teilnutzwerte der Maßnahme i bezüglich der Dimensionen j;

gij = Gewichte der Teilnutzwerte nwy.

Die im Rahmen von Nutzwertanalysen am häufigsten verwendete Entscheidungs­
regel ist die Nutzenadditionsregel. Der Nutzwert einer Maßnahme läßt sich mit 
dieser Rege! wie folgt berechnen:

J=i

mit i = l,„ .,n ;

m
X s i j = 1 ' n w ^ g ip O .
j= l
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3.1.3. Kosten-Wirksamkeits-Analysen

Kosten-Wirksamkeits-Analysen sind dadurch gekennzeichnet, daß die 
Nutzenelemente von Maßnahmen nicht monetär erfaßt, sondern an Indikatoren 
der Zielerreichung gemessen werden (Yates 1986; Peterson 1986; Wortmann 
1984). Zu diesem Zweck werden bereits vorgegebene bzw. zu definierende Ziele 
zugrundegelegt und die Effekte alternativer Maßnahmen auf den Grad der 
Zielerreichung untersucht.

Die Bewertung der Wirksamkeit von Maßnahmen erfolgt bei Kosten-Wirk­
samkeits-Analysen in der Form, daß die jeweils durch die ausgewählten Indika­
toren angezeigten Zielerreichungsgrade (= Wirkungsgrade) den zurechenbaren 
monetären Kosten gegenübergestellt werden. Dadurch wird es möglich, Aus­
sagen über die mit verschiedenen Zielerreichungsgraden unterschiedlich gestal­
teter Maßnahmen verbundenen Kosten zu machen. Es läßt sich aber auch die 
relative Effizienz von Maßnahmen bestimmen und zwar dahingehend, daß bei 
Maßnahmen mit gleichen Wirksamkeitsgraden die kostengünstigste bestimmt 
werden kann.

Die indirekten bzw. intangiblen Kostenaspekte einer Maßnahme werden bei 
Kosten-Wirksamkeits-Analysen - wenn überhaupt - als nicht-monetär erfaßbare 
Größen auf der Nutzenseite berücksichtigt. Die Wirksamkeitsabschätzung ergibt 
sich daraus, daß die ermittelten Wirksamkeitswerte durch den Wert der jeweils 
errechneten direkten Kosten dividiert werden:

/
^ S i j  '™ i j

=^4—
j = / + l

mit i = l,...,n;

I



15

3.2. Verfahren aus der Werbewirkungsforschung zur Wirtschaftlichkeits­
analyse von Werbemaßnahmen

Zur Quantifizierung der relevanten Beziehungen zwischen Zielsetzung, 
Mitteleinsatz und Zielerreichungsgrad kann neben den skizzierten finanz­
wissenschaftlichen Techniken auch auf Verfahren aus der Werbewirkungsfor­
schung zurückgegriffen werden (Nieschlag/Dichtl/Hörschgen 1994; Schirmann 
1993; Rahders 1989). Die dort zur Werbeerfolgskontrolle bzw. zur Werbeerfolgs­
prognose eingesetzten (Optimierungs-)Verfahren konzentrieren sich vor allem auf 
Fragen der Effizienz des Mitteleinsatzes. Die Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes 
wird dabei unter zwei Gesichtspunkten thematisiert: Einerseits unter dem 
Blickwinkel der eingesetzten Finanzmittel (Höhe des Werbebudgets, zeitliche und 
räumliche Aufteilung des Werbebudgets etc.) und andererseits in Relation zu den 
eingesetzten Werbemitteln bzw. -trägem (Medienauswahl, Kontakthäufigkeit, - '  
Intensität etc.).

3.2.1. Effizienzanalyse der eingesetzten Finanzmittel

Die Effizienz der eingesetzten Finanzmittel wird in der Werbewirkungsforschung in 
Relation zu bestimmten betriebswirtschaftlichen Erfolgsparametern definiert. 
Konkret geht es dabei um die Fragestellung, welchen Einfluß ein bestimmtes 
Werbebudget auf die Absatz-, Umsatz- bzw. Gewinnentwicklung eines Unterneh­
mens hat (= Werbeerfolgskontrolle) oder haben wird (= Werbeerfolgsprognose). 
Da wir es bei der Wirkungsabschätzung von Maßnahmen der Verkehrsaufklärung 
nicht mit Absatz-, Umsatz- oder Gewinnparametern zu tun haben, wird im folgen­
den nicht näher auf die in diesem Zusammenhang eingesetzten heuristischen 
(kennzifferorientierten) und mathematischen Verfahrenstechniken Bezug genom­
men (Meffert 1992; Schweiger/Schrattenecker 1992; Zentes 1982).

3.2.2. Effizienzanalyse der eingesetzten Werbeträger bzw. -mittel

Charakteristisch für den Bereich der staatlich finanzierten Verkehrsaufklärung ist, 
daß von politischer Seite aus pro Jahr ein bestimmtes Budget für Aufklärungs­
maßnahmen zur Verfügung gestellt wird und die Verantwortlichen in der Verkehrs­
sicherheitsarbeit vor der schwierigen Aufgabe stehen, diese Finanzmittel 
möglichst effizient einzusetzen. Neben der konzeptionellen und inhaltlichen Ge-
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staltung von Aufklärungsmaßnahmen sind dabei Entscheidungen hinsichtlich 
geeigneter Formen der medialen Ansprache - etwa Fernsehen versus Rundfunk 
oder Plakat versus Broschüre - zu treffen. Vor diesem Hintergrund wird im folgen­
den auf die in der Werbewirkungsforschung eingesetzten Verfahren zur 
Effizienzanalyse einzelner Werbeträger bzw. -mittel (= Mediaselektionsverfahren) 
eingegangen (Nieschlag/Dichtl/Hörschgen 1994; Schmalen 1992; Rust 1986).

Die Zielsetzung von Mediaselektionsverfahren besteht darin, ein bestimmtes 
Werbebudget möglichst effizient auf einzelne Werbeträger bzw. -mittel aufzu­
teilen. Als Aufteilungskriterium wird häufig der tatsächliche (= ex post) oder 
wahrscheinliche Berührungserfolg (= ex ante) angesetzt, der über die Operatio­
nalisierung bestimmter quantitativer Maßzahlen wie z.B. Kontakthäufigkeit oder - 
intensität definiert wird.

Das Selektionskriterium des Berührungserfolges stellt für sich alleine genommen 
kein ausreichendes Auswahlkriterium für einzelne Werbemedien dar, da bei 
jedem Werbekontakt auch qualitative Einflußfaktoren von Bedeutung sind. Ein 
Werbekontakt hat aufgrund psychologischer, soziologischer bzw. ökonomischer 
Charakteristika der Zielpersonen nicht bei jedem Individuum die gleiche qualitative 
Wirkung. Nicht jedes Medium ist deshalb für eine bestimmte Zielgruppe gleich gut 
geeignet, weshalb bei den in der Werbewirkungsforschung eingesetzten 
Mediaselektionsverfahren mit sogenannten Gewichtungen gearbeitet wird. Hierbei 
unterscheidet man generell zwischen einer Gewichtung diffenziert nach 
Werbeträgern, nach Zielgruppen und/oder nach Kontaktmengen.

Bei einer Gewichtung nach Werbeträgern werden die einzelnen Werbemedien 
nach ihrer Übermittlungsfähigkeit differenziert eingestuft. Da in der Regel mehrere 
Werbeträger zur Auswahl stehen, die mehr oder weniger geeignet sind, ein 
bestimmtes Werbeziel zu realisieren, muß bei der Mediaselektion darauf geachtet 
werden, inwieweit der einzelne Werbeträger in der Lage ist, bei der jeweils 
anvisierten Zielgruppe einen Kontakt herzustellen.

Bei einer Gewichtung nach Zielgruppen wird der Tatsache Rechnung getragen, 
daß die Nutzung einzelner Werbemedien von bestimmten Charakteristika der 
Zielpersonen abhängig ist. Die Mediaselektion erfolgt hier vor dem Hintergrund, 
ob und inwieweit sich einzelne Werbeträger bzw. -mittel für die gezielte 
Ansprache von Zielgruppen eignen.
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Bei einer Gewichtung nach Kontaktmengen wird davon ausgegangen, daß in der 
Regel mehrere Kontakte mit dem Werbemedium notwendig sind, um eine 
dauerhafte Werbewirkung hervorzurufen. Ziel einer Kontaktmengengewichtung ist 
deshalb die Ermittlung einer funktionalen Beziehung zwischen der Anzahl von 
Werbebotschaften (= Kontakthäufigkeit) und der dadurch induzierten Werbe­
wirkung pro Individuum.

Voraussetzung für die Gewichtung der Übertragungsfähigkeit von Werbemedien 
sind empirisch abgestützte Informationen über die Nutzung einzelner Werbeträger 
bzw. -mittel. Für die meisten (Werbe-)Medien erscheinen regelmäßig empirische 
Analysen, die u.a. Auskunft über Umfang, Art und Struktur der Mediennutzung 
sowie über Kontakthäufigkeiten bzw. -Intensitäten geben, mit deren Hilfe sich 
dann Kontaktmaßzahlen pro Individuum ermitteln lassen. Zu denken ist hierbei 
z.B. an die verschiedenen, jährlich veröffentlichten Leserschafts- bzw. Zuschauer­
analysen für Publikumszeitschriften bzw. Tageszeitungen, Rundfunk und Fern­
sehen (Zentralausschuß der Werbewirtschaft 1993; Arbeitsgemeinschaft Media- 
Analyse 1993; Institut für Demoskopie 1993).

Auf der Basis von Mediennutzungsdaten und der Gewichtung der Werbemedien 
können die einzelnen Werbeträger bzw. -mittel je nach Eignungsgrad zur Er­
reichung des Werbezieles in eine Rangordnung zueinander gebracht werden. Die 
Erstellung einer solchen Rangordnung erfordert eine Bewertung der in Frage 
kommenden Werbemedien. Dies geschieht in der Praxis in der Art und Weise, 
daß die Kosten des Einsatzes eines Werbeträgers pro 1.000 Kontakte errechnet 
werden (= Reichweitenanalyse). Der errechnete Wirtschaftlichkeitsindex er­
möglicht es, das Werbebudget gemäß der Reihenfolge der Wirtschaftlichkeit der 
einzelnen Werbeträger aufzuteilen. Unberücksichtigt bleiben bei diesem Ver­
fahren aber mögliche Überschneidungen der Werbeträger und Kontaktkumu­
lationen.
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4. Zur Wirkungsabschätzung von Verkehrsaufklärungsmaßnahmen: Zwei 
praktische Fallbeipiele

Die praktische Vorgehensweise bei der Wirkungsabschätzung von Maßnahmen 
der Verkehrsaufklärung soll abschließend anhand von zwei einfachen Beispielen 
demonstriert werden. Aus der Verknüpfung zwischen Zielsetzung, Mitteleinsatz 
und Zielerreichungsgrad im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse werden Aus­
sagen über die Wirkungsgrad der beiden Maßnahmen abgeleitet.

4.1. Fallbeispiel I: Die Studie von Elliot/South

Die von Elliot/South (1985) konzipierte Verkehrssicherheitskampagne zum Fahren 
unter Alkoholeinfluß verfolgte zwei Zielsetzungen. Zum einen sollte direkt auf die 
Ebene des Fahrverhaltens Einfluß genommen werden. Zum anderen sollte die 
Einstellung von Autofahrern positiv in Richtung einer Sensibilisierung der vom 
Fahren unter Alkoholeinfluß ausgehenden Gefahren verändert werden. Zur 
Wirkungsmessung wurde ein experimentelles Bewertungsdesign verwendet. 
Konkret handelte es sich dabei um ein kontrolliertes Feldexperiment mit Vorher- 
A/achher-Untersuchungen in den Städten Hobart und Launceston des austra­
lischen Bundesstaates Tasmania.

Die Auswertung der Untersuchungsdaten führte zu dem Ergebnis, daß diese 
Verkehrssicherheitskampagne einen positiven Einfluß auf das Fahrverhalten und 
die Einstellung der Bevölkerung in der Stadt, in der die Kampagne eingesetzt 
worden ist, hatte. Die Zahl der Personen, die in einer entsprechenden Befragung 
angaben, aufgrund der Kampagne nach mehr als drei 'drinks' nicht mehr mit dem 
Auto gefahren waren, ging im untersuchten Zeitraum um rund 4 v.H. zurück.

Setzt man die unfallbedingten Kosten, die durch den Einsatz der Kampagne 
vermieden wurden, in Relation zur Zahl der Personen, die angaben, aufgrund der 
Kampagne nicht unter Alkoholeinfluß Auto gefahren zu sein, dann lassen sich 
daraus Aussagen über die Effizienz der Kampagne ableiten. Auf der Input-Seite 
sind die Kosten der Kampagne anzusetzen. Diese beliefen sich auf insgesamt rd. 
S 385.000. Auf der Output-Seite stehen die Wirkungen der Kampagne. Diese 
resultierten auf der Verhaltensebene in einem 4-prozentigen Rückgang der Zahl 
der Personen, die im untersuchten Zeitraum aufgrund der Kampagne nach
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eigenen Angaben nach mehr als drei 'drinks' nicht mehr mit dem Auto gefahren 
sind. Da in der Studie von Elliot/South keine Angaben über unfallbedingte Kosten, 
die durch die Kampagne vermieden worden sind, gemacht werden, kann die 
Abschätzung der Kampagnenwirksamkeit hier nur exemplarisch auf der Basis 
plausibel erscheinender Kostensätze vorgenommen werden.

In Ermangelung entsprechender australischer Kostensätze aus dem Jahr 1985 
stützen sich die folgenden Berechnungen auf vergleichbare Kostensätze aus der 
Bundesrepublik Deutschland (Emde u.a. 1985; Krupp/Hundhausen 1984). 
Demnach kann für das Jahr 1985 von folgenden unfallbedingten Personen­
schadenskosten ausgegangen werden:

Leichtverletzter: DM 4.100
Schwerverletzter: DM 54.000
Getöteter: DM 1.200.000

Bei einem Wechselkursverhältnis Deutsche Mark zum Australischen Dollar von 
1,5 : 1 für das Jahr 1985 ergeben sich für Australien folgende Kostensätze:

Leichtverletzter: $ 2.730
Schwerverletzter: S 36.000
Getöteter: $ 800.000

In der Bundesrepublik Deutschland lag 1985 die Relation zwischen getöteten, 
schwer- und leichtverletzten Unfallopfern bei 1 : 13 : 35. Wird diese Relation mit 
den entsprechenden Kostensätzen bewertet, dann ergeben sich daraus folgende 
Beträge:

35 Leichtverletzte * $ 2.730 = $ 95.550
13 Schwerverletzte * $ 36.000 = $ 468.000
1 Getöteter *$  800.000 = $800.000

Da keinerlei Angaben dahingehend vorliegen, wieviele Fahrten unter Alkohol­
einfluß zu Unfällen führten, kann auch kein exaktes Verhältnis zu den alkohol­
bedingten Verkehrsunfallkosten vorausgesetzt werden. Andererseits kann aber 
davon ausgegangen werden, daß in Tasmania 50 von 100 Unfälle mit Todesfolge 
alkoholbedingt waren (Elliot/South 1985, S. 40). Danach ergeben sich für diese 
Todesfälle alleine Kosten in Höhe von 50 * $ 800.000 = $ 40.000.000.
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Aus einem Input-Outputvergleich ergibt sich, daß die Elliot/South-Kampagne 
einen sehr hohen Wirkungsgrad hatte. Alleine aus der Vermeidung eines alkohol- 
bedingten Unfalles mit Todesfolge resultiert ein positiver Wirkungseffekt in Höhe 
von $ 415.000.

4.2. Fallbeispiel II: Die Studie von Lalani/Holden

Ziel der von Lalani/Holden untersuchten Aufklärungskampagne war es, das 
Verkehrsverhalten von Motorradfahrern zu ändern. Insbesondere sollten die 
Motorradfahrer im Sinne einer präventiv angelegten Verkehrsaufklärung dazu 
motiviert werden, beim Motorradfahren reflektierende Schutzkleidung und einen 
Schutzhelm zu tragen. Mit dieser Zielsetzug war die Intention verbunden, eine 
Reduzierung der Unfälle, bei denen Motorradfahrer beteiligt sind, herbeizuführen. 
Um die von der Aufklärungskampagne ausgehenden Wirkungen bestimmen zu 
können, wurde ein experimentelles Zwe/-Gruppen-Bewertungskonzept mit Vorher- 
/Vac/Vrer-Untersuchungen verwendet.

Auf der Grundlage einer gezielten Auswertung entsprechender Daten kommen 
Lalani/Holden zu der Schlußfolgerung, daß die untersuchte Aufklärungskampagne 
zu einer signifikanten Veränderung des Verkehrsverhaltens von Motorradfahrern 
in die intendierte Richtung geführt hat. Der Anteil der beobachteten Motorrad­
fahrer, die tagsüber reflektierende Schutzkleidung und Schutzhelm trugen, er­
höhte sich von 0,8 v.H. vor der Kampagne auf 5,9 v.H. während der Kampagne.
Drei Monate nach Abschluß der Kampagne lag dieser Anteil bei 8,7 v.H.; rund 
neun Monaten danach immerhin noch bei 8,0 v.H.

Auf der Basis einer Analyse von Unfallzahlen ein Jahr vor und ein Jahr nach der 
Kampagne konnte ein statistisch signifikanten Rückgang der Unfälle, in die 
Motorradfahrer verwickelt waren, nachgewiesen werden. Danach hat die Auf­
klärungskampagne im Jahr nach der Kampagne zu einem Rückgang der Unfälle 
mit Motorradfahrern um 8,1 v.H. geführt.

Will man Aussagen über die Wirksamkeit der von Lalani/Holden untersuchten 
Verkehrssicherheitskampagne treffen, dann ist es notwendig, die Kosten der 
Kampagne und die unfallbedingten Kosten, die durch den Einsatz der Kampagne
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vermieden worden sind, in Relation zueinander zu setzen. Auf der Basis ent­
sprechender Angaben über Kosten der Kampagne und über die Kosten von Ver­
kehrsunfällen kann die Wirkungsabschätzung im Sinne eines Input-Output-Ver- 
gleiches wie folgt vorgenommen werden:

Die Kosten der Aufklärungskampagne (= Input-Seite) beliefen sich auf 9.000 
Pfund. Die durchschnittlichen Kosten eines Unfalles lagen im Jahr 1977 bei 4.210 
Pfund. Der kampagnenbedingte Rückgang der Unfallzahlen (Nutzen der 
Kampagne) um 8,1 v.H. bedeutete für das Stadtgebiet von London, daß die 
Unfälle mit Beteiligung von Motorradfahrern im Untersuchungszeitraum um 456 
Unfälle zurückgegangen sind. Dies entspricht einer kampagnenbedingten 
Kostenersparnis von 1.919.760 Pfund (= Outputseite). Aus dem Input-Output- 
Vergleich ergibt ein relativ hoher Wirkungsgrad der Kampagne, der sich monetär 
in einer Größenordnung von rund 1,9 Millionen Pfund niedergeschlagen hat.
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