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Werner Williams-Krapp

Johann Geiler von Kaysersberg in Augsburg
Zum Predigtzyklus Berg des Schauens»

Will man den fiir den Erfolg der Reformation so zentralen Fragen nach
den bildungsmaBigen Voraussetzungen der stddtischen Laien fiir einen
selbstindigen Umgang mit religidsen Angelegenheiten, ja sogar mit theo-
logischen Grundfragen, nachgehen, so bietet die verschriftlichte Predigt
dafiir eine erstrangige Quelle. Zwar handelt es sich bei dem, was als wiirdig
befunden wurde, verschriftlicht und verbreitet zu werden, sicherlich nicht
um durchschnittliche Kanzelpredigten, sondern in der Regel um muster-
hafte «Glanzlichter der zeitgendssischen Homiletik, dennoch bieten auch
ausgesprochene Lesepredigten, die nicht speziell fir geistliche Kreise be-
stimmt waren, aufschluBreiche Indikatoren fiir den allgemeinen religiésen
Bildungshorizont der laikalen Adressaten.

Die geradezu revolutiondre <Demokratisierungy der Schriftlichkeit im
15. Jahrhundert ist maBgeblich vorangetrieben worden durch die einfluB3-
reichsten Theologen der Zeit, allen voran durch den «Kirchenvater des
15. Jahrhunderts», Jean Gerson. Oberstes seelsorgerisches Ziel dieser re-
formorientierten <Frommigkeitstheologeny! war die instructio populorum,
die breite Vermittlung religiosen Basiswissens an alle Glaubigen, was im
deutschen Raum auch mit der Herstellung von unzdhligen, massiv ver-
breiteten katechetischen Schriften einherging. Dennoch waren auch die
minutiésesten Erlduterungen des Dekalogs, der Messe, der wichtigsten Ge-
bete usw. nicht dafiir geeignet, jene umfassende Beschreibung frommer
Lebensgestaltung zu bieten, wie sie Laien, die nach religiéser Orientierung
in Form konkreter Anweisungen suchten, offenbar benétigten. Daher wur-
den die dezidiert katechetischen Handbiicher vor allem durch Lesepredig-
ten und Traktate flankiert, die den vom stddtischen Klerus meist mangel-
haft betreuten Laien Wege zum Verstindnis der religidsen Dimensionen

'Vgl. dazu Berndt Hamm: Frommigkeitstheologie am Anfang des 16. Jahrhun-

derts. Studien zu Johannes von Paltz und seinem Umkreis. Tiibingen 1982 (Beitr.
zur historischen Theologie 65); Berndt Hamm: Frémmigkeit als Gegenstand
theologiegeschichtlicher Forschung. Methodisch-historische Uberlegungen am
Beispiel von Spitmittelalter und Reformation. In: Zeitschrift fiir katholische
Theologie 74. 1977. S. 464-497.
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ihres alltiglichen Handelns zu weisen suchten, etwa im Berufs- und eheli-
chen Zusammenleben, in der Sexualitat, der Kindererziehung usw.

Im Vergleich zur <elitdren> mystischen und scholastischen volkssprachli-
chen Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts kann die inhaltliche «Verfla-
chung> des im 15. Jahrhundert entstandenen Angebots vor dem Hinter-
grund einer derartig gewaltigen Ausweitung der Adressatenkreise kaum
iberraschen, denn wiese das religiése Schrifttum des 15. Jahrhunderts den
hohen Abstraktionsgrad und intellektuellen Anspruch von Literatur des
14. Jahrhunderts aus dem Umkreis der Mystik auf, hitte sie ihr theologisch
begriindetes Ziel schlieBlich klaglich verfehlt. Zur Programmatik Gersons
wie auch der einflulreichen Kreise an der Universitdt Wien um Nikolaus
von Dinkelsbiihl und Heinrich von Langenstein gehorte es, die Hoch-
schultheologie mit gelebter Frommigkeit zu verséhnen und auch an die
simplices zu vermitteln, was in einer Form zu geschehen hatte, die den
praktischen Nutzen wissenschaftlichen Strebens den einfachen Glaubigen
in schlichter, verstandlicher Sprache fiir die fromme Lebenspraxis trans-
parent und mithin fruchtbar zu machen vermochte.

Johann Geiler von Kaysersberg ist zweifellos der bedeutendste Vermitt-
ler frommigkeitstheologischer Programmatik Gersonscher Priagung im
deutschsprachigen Raum,> was sich im ausgehenden 15. und frithen
16. Jahrhundert freilich nicht mehr in Handschriftenzahlen, sondern in vie-
len Druckauflagen mit offenbar iiberdurchschnittlichen Auflagenzahlen
belegen 14Bt. Als glithender Anhdnger und Vermittler der Lehre Gersons —
und sicher auch dem Vorbild einer der einfluBreichsten deutschen Reform-
gestalten des 15. Jahrhunderts, des Dominikaners Johannes Nider,? fol-
gend — widmete er sich neben seiner berithmten Tétigkeit auf der Kanzel
auch zu einem gewissen Grad der schriftlichen Verbreitung seiner Uberset-
zungen, Traktate und Predigten. Gersons vorbehaltlose Bejahung von
volkssprachlicher Literatur fiir die simplices — er betrachtete die Herstel-
lung von Schriften fiir Laien als eine zentrale Verpflichtung seines Gelehr-
tendaseins — sowie Niders engagierte Bemiihungen um die volkssprachliche
Literatur im deutschen Raum waren fiir Geilers Schaffen von pragender
Bedeutung. Beide Vorbilder hatten umfassende geschlossene Werke ver-
faBt, die grundlegende Fragen einer die zentralen Lebensbereiche betref-
fenden Alltagsfrommigkeit anschaulich und in leicht verstindlicher Spra-
che behandelten und dabei die Grundziige der von den Autoren an der
Hochschule vertretenen theologischen Positionen als argumentative
Grundlage verwendeten.

2 Herbert Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen Geilers von Kaysersberg. Studien
zur deutschsprachigen Gerson-Rezeption. Miinchen 1980 (MTU 71); Herbert
Kraume: Johannes Geiler von Kaysersberg. In: 2ZVL 2. Sp. 1141-1152.

3 Margit Brand: Studien zu Johannes Niders deutschen Schriften. Diss. masch.
Miinchen 1993; Eugen Hillenbrand: Johannes Nider OP>. In: ?VL 6. Sp. 971-977.
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Auf die Frage nach dem Mal an Originalitit in den Werken des hoch
gelerten Theologen Geiler, der immerhin auf eine Hochschulkarriere in
Freiburg zugunsten einer Pradikatur in StraBburg verzichtete, hat E. J. D.
Douglass* eine erste umfassende Antwort gegeben. Methodisch unproble-
matisch sind derartige Erkundungen freilich nicht, denn in der Regel tritt
uns Geiler als Vermittler oder gar als reiner Ubersetzer von ihm geschitzter
frommigkeitstheologischer Schliisselwerke entgegen.

Geilers erstes zur Veroffentlichung gekommenes deutsches Predigtwerk
{iberhaupt ist ein umfassendes Stiick Gerson-Vermittlung.’ Die Umstinde
der Entstehung dieses umfangreichen Predigtcorpus sind gut dokumentiert.
Im Jahre 1488 holte der in der Kirchenreform engagierte Augsburger Bi-
schof Friedrich von Zollern® den inzwischen zum Superstar der Kanzel>
avancierten Freund Geiler fiir drei Monate in die Reichsstadt, um seinen
Reformbemithungen entscheidende Impulse zu verleihen, und zwar nicht
nur in der Funktion des Predigers; Geiler war zum Beispiel auch eine trei-
bende Kraft bei dem Versuch, die strenge Observanz im Augsburger Fran-
ziskanerkloster einzufiihren.

Friedrich hatte weitreichende Pline mit Geiler; fiir ihn sollte eine Pra-
dikatur am Dom geschaffen werden, um zum einen fiir die gehobene Biir-
gerschaft einen charismatischen, in Augsburger Humanistenkreisen hoch-
geschétzten Prediger und Seelsorger zu verpflichten, zum anderen, um den
bedeutenden EinfluB der Bettelorden im Bereich des Wortgottesdienstes
relativieren zu koénnen. Das Domkapitel, vorwiegend Pfriinde des schwi-
bischen Adels und allen Reforminitiativen abhold, die seinen politischen
Einflul mindern und seinen geistig-geistlichen Dammerschlaf hitten stéren
koénnen, blockierte die Initiative Friedrichs zwanzig Jahre lang mit Erfolg.
Mit entlarvender Offenheit begriindete es seine Ablehnung Geilers mit dem
Argument, durch ihn kénne widerwillen vnd erneuwerungen gesdt vnd
vffpracht werden, dadurch nit klainer vnrat ersten mag. Geilers Predigten
seien fiir das Volk zu anspruchsvoll, man solle lieber der schlichten Erldu-
terung der hailigen geschrift wie biflher den Vorrang geben, dan daf durch
ain houchgelerten die subtilitaten vnd spitzikaiten der hailigen geschrifft ge-
prediget werden soll.”

4 E. Jane Dempsey Douglass: Justification in Late Medieval Preaching. A Study of
John Geiler of Keisersberg. Leiden et al. 21989.

*Das ilteste deutsche Werk ist eine Ubersetzung des dritten Teils von Gersons
Opusculum tripartitum» (Ars moriendi); vgl. H. Kraume: Die Gerson-Uberset-
zungen (Anm. 2) S. 99-106, passim.

¢ Theodor Dreher: Das Tagebuch iiber Friedrich von Hohenzollern, Bischof von
Augsburg (1486-1505), historisch erldutert und zum Lebensbilde erweitert. Sig-
maringen 1888. S. 93-95; Karl Stenzel: Geiler von Kaysersberg und Friedrich von
Zollern. Ein Beitrag zur Geschichte des StraBburger Domkapitels am Ausgang
des 15. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 79, N. F. 40.
1927. S. 61-113.

" Rolf KieBling: Biirgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spitmittel-
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Geilers Predigten tiberforderten das Publikum aber offenbar nicht, denn
ohne Zweifel machte sein Auftritt groBen Eindruck auf die Augsburger
Bevolkerung. Das bedeutende Ereignis hielt vermutlich der Hofkaplan
Friedrichs in einem Tagebuch fest: sein gnd Herr habe ein hochgelerten
doctorem theologie, den predicator ze strafiburg [gen Augsburg] geholt, der
von Michaeli (28. Sept.) bis Unschuldige Kinder (28. Dez.) gepredigt habe.
Am 27. Dezember segnet er das Volk und wollte nach StraBburg zuriick-
reisen, aber die Augsburger baten ihn zu bleiben, wann es In gar gern hat
gehort. Als letzte Zugabe predigte er am Tag der Unschuldigen Kinder von
der Aygenschaft der Kind.?

Geilers homiletisches Programm reichte von der Vermittlung katecheti-
schen Wissens, etwa in Predigten zum Dekalog und den sieben Todsiinden,
bis hin zu breit angelegten Lebens- bzw. Vollkommenheitslehren.® Fast alle
Predigten, die im Tagebuch des Kaplans aufgefithrt werden, gehen mehr
oder minder direkt auf Gerson zuriick, wobei der Predigtzyklus Berg des
Schauens), der vor allem auf Gersons (La montaigne de contemplation
fuBlt, das eigentliche Herzstlick von Geilers Angebot war. Es handelt sich
aber keineswegs um Ubersetzungen; Gersons Texte dienten ihm lediglich
als Haupt- und Orientierungsquellen.'® Die 19 Predigten des Berg>-Zyklus
hielt er in der Adventszeit zu St. Johannes am Dom, und zwar all tag ze
moglich zwischen V und VI fieng er an.!

Eine derartige Kompaktveranstaltung, in den verhaltnismaBig knappen
Rahmen eines Vierteljahres gepreBt, stellt eine zumindest auBlerhalb der
Kloster relativ ungewohnliche, aber von Geiler hiufig gepflegte Form der
spatmittelalterlichen Predigtpraxis dar. Nur wenige auf feste Themen-
bereiche konzentrierte Reihenpredigten ohne unmittelbaren liturgischen
Bezug sind belegt.!?

alter. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der oberdeutschen Reichsstadt. Augsburg
1971 (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 19). S. 301f.

8 Th. Dreher (Anm. 6) S. 95, Nr. 145. .

% Zu den einzelnen Predigten vgl. H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2)
S. 108f.

10 H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 172-193.

"' Th. Dreher (Anm. 6) S. 95, Nr. 144,

12Zu den von E. Douglass (Anm. 4) S. 36 zusammengetragenen Predigern, von
denen «cycles of sermons on the same theme» bekannt sind, gehort zweifellos
auch der fiir Geiler so wichtige Johannes Nider, dessen «Formicarius» z. B. die
Grundlage fiir Geilers <Emeis bildete. In den 1420er Jahren hatte Nider nimlich
einen Auftritt in Niirnberg, der vom Programm her dem Geilers dhnelte und aus
dem der Traktatzyklus <Die 24 goldenen Harfen» hervorging; vgl. dazu ausfiihr-
lich M. Brand (Anm. 3). Die 24 Einzeltexte des iiberaus erfolgreichen Werks ha-
ben wie bei den Einzelpredigten im Zyklus <Berg des Schauens) kein biblisches
Thema, sondern gehen jeweils von Dicta aus den 24 Collationes> des Johannes
Cassianus aus, dem spétantiken Standardwerk der monastischen Lebensform, die
auch die Struktur der (Harfen» bestimmen. Niders Predigten beschrinken sich
aber trotz der Verwendung dieser Orientierungsquelle nicht etwa auf Probleme
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Sowohl Geilers Zyklen als auch die mit Geilers Predigten vergleichbaren
24 goldenen Harfen> des Dominikaners Johannes Nider, einer Zentralge-
stalt der Reform, waren zumindest fiir laikale Kreise als anspruchsvolle,
aber dennoch klare und konkrete Anweisung zur frommen Lebensfiilhrung
geradezu dafiir pradestiniert, in schriftlicher Form in Umlauf gebracht zu
werden. Wihrend Niders Werk mit Sicherheit von ihm autorisiert wurde,
hat die Echtheitsfrage im Falle von Geilers Augsburger Predigtwerk die
Forschung vor ganz besondere Probleme gestellt. Zwar ist eine frithe, zwei-
fellos noch wahrend Geilers Augsburger Aufenthalt entstandene Fassung
(nachfolgend = Augsburger Fassung) in sechs, allerdings sprachlich z. T.
erheblich voneinander abweichenden Handschriften gut bezeugt;!® sehr
schwierig zu klédren sind jedoch die genauen Umstidnde, unter denen diese
Fassung entstand. Schon friih war sich die Forschung einig, es kdnne sich
nur um Mit- oder Nachschriften handeln, eine Auffassung, die auch
H. Kraume teilt, wobei er sogar von zwei voneinander unabhingigen
Héreraufzeichnungen ausgeht.'* Trife diese Annahme tatsichlich zu, so
héitten wir es nicht nur mit einer duBerst seltenen, sondern in Anbetracht des
beachtlichen Umfangs der Sammlung (iiber 350 Blatter!) auch mit einer
geradezu spektakuliren Form der Predigtiiberlieferung zu tun. Jiingst hat
W. Schréder!® dieser Vorstellung energisch widersprochen und erneut dar-
auf hingewiesen, daB3 Geiler in der Regel an den im Umlauf befindlichen
Ausgaben in irgendeiner Form entscheidend beteiligt gewesen war, zumal
man sich nur schwer vorstellen konne, daB ausgerechnet Geiler «die Ver-
antwortung des Predigens fiir sein kirchliches Lehramt» vergessen habe, die
es verbot, «von fremder Hand aufgezeichnete Predigttexte unkontroiliert
den Laien anzuvertrauen».'® Zwar habe es nachweislich Mit- und Nach-
schriften von Geiler-Predigten gegeben, sie seien aber zumeist ausdriicklich
iiberlesen vnd corrigiert worden."

von Religiosen, sondern bieten eine alle Stinde einschlieBende Lebenslehre. Gei-
lers thematische Klammer ist das Bibelwort Venite, ascendamus ad montem do-
minb (Is. 2,3), das aus Gersons <La montaigne de contemplation> iibernommen
wird und als Leitfaden fiir den gesamten Zyklus dient.

*H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 106-117.

“H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 112, S. 189.

15 Werner Schrdder: Auxiliar-Ellipsen bei Geiler von Kaysersberg und bei Luther.
Stuttgart 1985 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Li-
teratur, Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse 1985, Nr. 5). S. 11-30. Vgl
auch zuletzt Hans-Jochen Schiewer: Spuren von Miindlichkeit in der mittelalter-
lichen Predigtiiberlieferung. Ein Plddoyer fiir exemplarische und beschreibend-
interpretierende Editionen. In: editio 6. 1992. S. 64-79, bes. S. 65-69, der eben-
falls gewichtige Griinde fiir die absolute Ausnahmestellung der Mit- und Nach-
schrift aufbringt. Leider geht er auf die Geiler-Uberlieferung nicht ein.

16 Kurt Ruh: Deutsche Predigtbiicher des Mittelalters. In: Vestigia Bibliae 3. 1981.
S. 11-30, hier S. 13.

7W. Schréder (Anm. 15) S. 15-18.
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Freilich ist die Vorstellung, ein oder mehrere Horer hatten — im Falle der
Augsburger Predigt ohne Geilers Wissen oder Zutun — die in der Regel
jeweils etwa einstiindigen Ansprachen ohne erkennbare argumentative oder
inhaltliche Briiche, ohne abrupte Uberginge oder Gedankenspriinge u. &.
nach dem Gedichtnis aufzeichnen kdénnen, nicht absolut stringent zu wi-
derlegen, aber wir wissen von Rhenanus und aus Geilers Predigten, daB3
sich Geiler gewohnlich vor der Predigt als auch unmittelbar nach dem
Auftritt Aufzeichnungen von seinen Ansprachen machte.!® Auch aus den
Umstanden der Herausgebertitigkeit des zeitweilig als familiarius im Hause
Geilers lebenden Johann Otther, der Geilers Manuskripte zu dessen Leb-
zeiten und nach seinem Tod in den Druck gab, wissen wir, daB Geiler vor
allem jene Kanzelpredigten, in denen Autoren wie Gerson, Nider und Se-
bastian Brant vermittelt wurden, schriftlich ausarbeitete.!® Dieser Usus laBt
sich auch fiir die Augsburger Predigten sehr wahrscheinlich machen. Denn
diese wurden von Geiler etwa sieben Jahre spiter in StraBburg fiir Domi-
nikanerinnen zu einem Traktatzyklus umgearbeitet (= StraBburger Fas-
sung), der zunéchst in oberrheinischen Frauenkldstern zirkulierte, bevor er
1508 in Augsburg gedruckt wurde (Nachdruck 1510).%

Die beiden Fassungen weichen zwar strukturell und sprachlich deutlich
voneinander ab, nicht aber in der allgemeinen Disposition der Lehre. Auch
bei den verwendeten, nicht auf Gerson zuriickgehenden Exempla, Prover-
bia und Similitudines besteht weitgehend Ubereinstimmung, obwohl deren
Gebrauch in der Augsburger Fassung stirker ausgepragt ist. Geiler muf3
also ohne Zweifel bei der StraBburger Fassung auf iltere, recht detaillierte
Unterlagen zuriickgegriffen haben. Der Vergleich der beiden Fassungen
zeigt zudem, daB in der Augsburger Version z. B. auch in durchaus fir
Laien anspruchsvollen Erlduterungen der Lehre keine grundsitzlichen

18 Vgl. Kart Fischer: Das Verhiltnis zweier lateinischer Texte Geilers von Kaysers-
berg zu ihren deutschen Bearbeitungen. Metz 1908. S. 6-9.

1 W. Schréder (Anm. 15) S. 15; zur Herausgeberschaft Johannes Paulis vgl. Luzian
Pfleger: Der Franziskaner Johannes Pauli und seine Ausgaben Geiler’scher Pre-
digten. In: Archiv fiir elséss. Kirchengeschichte 3. 1928. S.47-96. Zu Geilers
Bearbeitung von Niders «<Formicarius» in seiner <Emeis» vgl. Eugen Breitenstein:
Die Quellen der Getiler von Kaysersberg zugeschriebenen Emeis. In: Archiv fiir
elsdss. Kirchengeschichte 13. 1938. S. 149-202; Eugen Breitenstein: Die Autor-
schaft der Geiler von Kaysersberg zugeschriebenen Emeis. In: Archiv fiir elsiss.
Kirchengeschichte 15. 1941/42. S. 149-198. B

20 zur Uberlieferung vgl. H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 107,
S. 114-117; eine Edition des Augsburger Drucks von 1508 wird geboten in: Jo-
hannes Geiler von Kaysersberg. Simtliche Werke. Hg. von Gerhard Bauer. Ber-
lin/New York 1991. 1. Teil, 1. Abt., 2. Band. S. 7-135. Ich habe folgende Siglen
vergeben: Augsburg, SuStB. 8° Cod. Aug. 18 (A); Hamburg, Staats- und UB.
Cod. theol. 2105 (H); Schwaz, Franziskanerkloster. Hs. QI/18 (S); Dillingen, Stu-
dienbibl. Cod. XV 31 (D); Augsburg, UB. Cod. 11, 1, 4° 41, Fragm. auf fol. 244"
(A2). Trotz mehrerer Anfragen ist es mir nicht gelungen, einen Mikrofilm von S
zu erhalten.
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Sinnentstellungen oder MiBverstindnisse anzutreffen sind. Dennoch finden
sich mehrere Stellen in der Augsburger Fassung, bei denen im Vergleich zur
StraBburger Version leichte MiBverstindnisse oder argumentative Verkiir-
zungen auftreten, die eine Kontrolle der Abschrift durch Geiler hochst
unwahrscheinlich erscheinen lassen.

Es fallt z. B. auf, daB in den Aufzeichnungen des Hofkaplans drei der
Predigten ein lateinisches Thema aufweisen,?! was zweifellos auch Geilers
Predigtpraxis entsprach. In der gesamten handschriftlichen Uberlieferung
der Augsburger Fassung findet sich aber nicht einmal die Andeutung eines
lateinischen Zitats, das Predigtwerk ist so gut wie durchgehend volks-
sprachlich gehalten. Es dirfte sich daher beim Nachschreiber nicht um
einen Kleriker gehandelt haben, der wie auch Geiler sicherlich auf kein so
wesentliches Element wie das lateinische Thema verzichtet hitte, sondern
um einen Laien, den die Lehre und Geilers unnachahmliche Art der Ver-
mittlung interessierte.

Es gibt aber auch einige wenige inhaltliche Ungereimtheiten. Zum Bei-
spiel wird in einer von Kraume abgedruckten und erliduterten Stelle aus der
Augsburger Fassung das Exempel vom Tod des Archimedes irrigerweise
Aristoteles als Quelle zugewiesen.?? Das MiBverstindnis klirt sich in der
StraBburger Fassung auf, denn dort referiert Geiler unmittelbar vor diesem
Exempel {iber die Vorstellungen des Aristoteles zum Zustand der Entriik-
kung, erzéhlt das Exempel aber ohne Quellenangabe. Kraume schliet aus
diesem und anderen Beispielen, daBl die «Augsburger Fassung [...] eine
Rohform der spiteren Ausarbeitung» war, die «mit Sicherheit nicht von
Geiler redigiert oder korrigiert» wurde.”> Gegen diese Deutung des Uber-
lieferungs- und Textbefundes 148t sich grundsitzlich nichts einwenden, nur
wire auch eine weitere, dem Usus der Publikation von Geilers Schriften
eher entsprechende Entstehungsmoglichkeit ins Auge zu fassen. Denkbar
ist namlich, dafB} es sich bei dieser (Rohform> um eine von Geiler nachtrag-
lich nicht mehr kontrollierte volkssprachliche Ausarbeitung seiner eigenen
schriftlichen Predigtskizzen, die es zweifellos gegeben haben muBl (StraB-
burger Fassung!), handelt. Die Kiirze von Geilers Aufenthalt 1483t eine sol-
che Konstruktion plausibel erscheinen. Er reiste bald nach seiner letzten
Predigt ab. Wir hiitten also hier einen dhnlichen Fall wie bei spéteren Aus-
gaben von Geilers Predigten in StraBburg, nur daB in Augsburg offenbar
niemand vom Bildungsniveau eines Johann Otther oder Johann Pauli die
Skizzen Geilers zu Lesepredigten aufbereitete.

.. die aygenschaft des bilgers, was thema: Non habemos hic manentem civitatem,
sed futuram intramus (Hebr. 13,14); fiir den Zyklus Berg des Schauens) was sein
thema: Venite, ascendemus ad montem domini (Is. 2,3); schlieBlich fiir die zwa
predig von der Aygenschaft der kind. thema: Nisi efficiamur sicut parvuli etc. (Mt.
18,3); vgl. Th. Dreher (Anm. 6) S. 93-95.

2H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 189-193.

B H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 185.
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DaB eher akademische Fragen den Augsburger Redaktor nicht beson-
ders interessierten, oder ihn vielleicht auch verunsicherten und tiberforder-
ten, 148t sich Ofters feststellen. Geilers praxisbezogene Lehre und dessen
reiche Bilderwelt standen fiir ihn eindeutig im Vordergrund. Dennoch wird
es sich beim Redaktor nicht um einen in theologischen Dingen gidnzlich
Ungebildeten gehandelt haben. Auch ein lirteratus wire eventuell mit Gei-
lers <(Rohformp», wenn sie streckenweise nur aus Stichwortern bestand, nicht
immmer zu Rande gekommen.

H. Kraumes Hypothese von einer Mit- oder Nachschrift ist freilich eben-
sowenig stringent zu beweisen wie die Moglichkeit einer nicht autorisierten
Bearbeitung der deutschen oder lateinischen Predigtskizzen Geilers. Den-
noch neige ich zur zweiten Variante, da bei ihr der «Wunderglaube[n] an die
schier unbegrenzte Moglichkeit der Aufzeichnung aus dem Gedéchtnis»
nicht bemiiht werden miiBte.” Wie auch immer man die Enstehungsum-
stinde der Augsburger Fassung beurteilen will, fest steht, daB} es sich um
eine Ausnahmeerscheinung auch in der problematischen Geiler-Uberliefe-
rung handelt, denn es ist unvorstellbar, dafl Geiler diese Version je kon-
trolliert haben koénnte.

Ein weiteres Problem gibt die Textgeschichte der Augsburger Fassung
auf, denn sprachlich weichen die Handschriften zum Teil so stark vonein-
ander ab, da3 Kraume sogar von mindestens zwei voneinander unabhén-
gigen Mit- oder Nachschriften ausging. Dabei diirfte die gesamte Uberlie-
ferung mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Augsburger Raum stammen.
Die Uberlieferung teilt sich auf in zwei Traditionsstringe: Die eine besteht
aus den beiden vom Augsburger Weber Jorg Preining, von dem spéter noch
die Rede sein wird, 1490 und 1491 geschriebenen Handschriften A und H
sowie der 1509 abgeschlossenen Handschrift D (und vermutlich auch S),
den anderen Strang vertritt die 1496 geschriebene Handschrift B. Dal3 es
sich um zwei unabhingige Hoérerabschriften handeln koénnte, ist ausge-
schlossen. Zu deutlich entspricht sich der Inhalt der einzelnen Predigten,
zudem 1Bt sich teilweise ein hoher Grad an wortlicher Ubereinstimmung
feststellen. Hier ein Beispiel:

A

Aber ain mensch das auff den perg wolt
vnd geren zi} ainer grossen liebin komen
wélt, also das er alle zeitliche ding aufl
seinem hertzen mech treiben vnd got al-
lain lieb haben, also das er gantz truncken
vnd schéllig wurd jn der gdtlichen liebin
gleich als die welt menschen jn der welt-
lichen liebin. (fol. 47)

B

Aber ain mensch der auff den berg woltt
vnd geren zii ainer grossen liebin kommen
wéltt, also das er alle zeyttliche ding auf
seinem hertzen treibe vand allein gott lieb
habe also, das er gantz trunckenn vnnd
schellig werde in der gotlichen lieben
gleich als die weltlichen in weltlicher lie-
bin. (fol. 27)

2 Paul-Gerhard Volker: Die Uberlieferungsformen mittelalterlicher deutscher Pre-
digten. In: ZfdA 92. 1963. S. 212-227, hier S. 224f,
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Wie stark andererseits diese Tradierungsstrdnge voneinander abweichen
konnen, zeigt etwa der Anfang der zweiten Predigt:

A

Dye ander prédig sagt, das sich jung leit
kdstigen sellend, aber darvm nit verddr-
ben vnbeschaidenlich (Uberschrift)

Wellicher mensch komen will auf den gir-
bel oder spitz des pergs — jch main got mit
vad auss gantzem hertzen lieb haben —,
das hond jr gestert wol gehert wie man
auf disen perg nuiss komen Yber den er-
sten pichel, das jst ain heritzliche biss-
wertikait, vnd durch késtygung allen wol-
lust diser welt auf8 treyben mit vasten vnd
mit peten vnd mit wachen vnd wa mit du
dich kanst ab ziechen von weltlichen din-
gen vnd deinen gaist erwegen vnd die
synnlichait vnder drucken. Aber ain yet-
licher tie das jm gemdss sey, wann man
sol die natur nit tetten. Aber die faigkait
die jn der natur jst die sol man tetten vnd
das flaisch zdmen. Vnd alle narrische ding
midstu gantz aufl deinem hertzen werffen,
so vil sy dich engend an der liebin gotz.
Wann alle weil du zeitlichen trost sichest,
alle die weil magstu den ynnerlichen trost
nit gehaben. (fol. 19¥-20Y)

B

Die ander predig die der erwirdig doctor
gethonn hatt ist: «Wellicher mensch ku-
men wyll auff den grad vand spytz des
bergf. Ich main das er gott auf} gantzem
hertzen vnd mit gantzem hertzen liebe ha-
be. Vnnd das hannd yr gestern woll ge-
hortt wie mann auff den berg miif8 kumen
vber denn ersten buchel, das ist ain jem-
merlich vand hertzlich penitentz vand ain
kestigung, vand allen wolluste welltlicher
ding auptreibe auf} deinem hertzen, vnnd
das mit vasten vand mit petten vnd mitt
wachen, vnd ware mitte du dich kiindest
ab tziechenn vonn weltlichen dingen vand
den gaist erwirgen vnd vnderdrucken,
aber ain yedttlicher die des im gemef sey.

(fol. 137

Wihrend B mit seinen z. T. umstidndlich wirkenden Sitzen den Eindruck
erweckt, es handele sich lediglich um eine aufschwellende Bearbeitung ohne
nennenswerte inhaltliche Anderungen des in ADH sorgfiltiger tradierten
Ausgangstextes, mahnen einige Stellen zur Vorsicht. An manchen Stellen
iiberliefert B eindeutig originirere Lesarten, wo in ADH Nonsens steht.
Bei der Behandlung der Frage nach der angemessenen Gebetsandacht wird
in ADH ein Zitat dem personifizierten lucidarius zugeschrieben: Als dem
lucidaryus geschach, wann der selb ... ;* B dagegen nennt den wahren
Urheber, nimlich den cancilarius, also Gerson.

Aber auch innerhalb des Uberlieferungsstranges AHD weichen die
Handschriften voneinander ab. Schon bei seiner zweiten Abschrift (H) ist
der Schreiber Preining bemiiht, seine Vorlage zu glatten, d. h. stilistisch
gefalliger zu machen. Wesentlich stirker greift demgegeniiber die knapp 20
Jahre spiter entstandene D ein. Parataktische Konstruktionen in AH wer-

 Wie Preining auf diese Verballhornung kam, 148t sich nicht aus der <Lucidarius)-
Uberlieferung heraus erkliren. Weder dort noch im «Elucidarium> wird die Frage
nach der richtigen Gebetsandacht behandelt. Zwar ist in einer <Lucidarius>-
Druckfassung des 16. Jh.s von einem Meister Lucidarius die Rede, aber eine der-
artige Personifizierung findet sich nicht einmal andeutungsweise im 15. Jahrhun-
dert (freundliche Auskunft von Dagmar Gottschall, Eichstitt).
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den in D gern zu hypotaktischen umgestaltet, Sitze durch kausale Kon-
junktionen oder Adverbien verkniipft, Aussagen prazisiert, der Erzahlduk-
tus wird breiter. D strebt ein Aufpolieren der Vorlage zu einem Lesetext an,
wobei der Redaktor {iber ein gewisses MalBl an theologischer Bildung ver-
fiigt haben muB.?

Nur selten 1dBt sich innerhalb einer relativ kleinen, ortlich und zeitlich so
eng beieinanderliegenden Uberlieferung solch heftige textgeschichtliche Be-
wegung feststellen. Wihrend aber die <Zersetzung> mystischer Werke meist
auf das hohe Niveau des jeweiligen Originals zuriickzufiihren ist, diirften
wir es hier mit textlichen Mutationen zu tun haben, die durch eine als
auBerst roh empfundene Ausgangsfassung bedingt sind. Die Textgeschich-
te der Augsburger Fassung lieBe sich als ein sich fortsetzendes Bemiihen
um einen addquaten Lesetext charakterisieren, wobei A im allgemeinen den
origindrsten Text iberliefert. Es fragt sich nur, ob das als defizitdr emp-
fundene Original die unmittelbare Miindlichkeit des aufschreibenden Ho-
rers oder etwa nur die sprachlich ungeschickte Aufarbeitung von Geilers
Skizzen widerspiegelt. In beiden Fillen wire jedenfalls die unmittelbare
Wirkung von Geilers Ansprachen auf den fir die Verschriftlichung Verant-
wortlichen vorauszusetzen: er gehorte sicher zum Publikum,

Zweifellos ist einiges von dem, was Geiler in Augsburg tatsichlich vor-
trug, in die Augsburger Fassung nicht eingegangen, dennoch diirfte es sich
in toto nur um relativ wenige Dispositionspunkte gehandelt haben: die
Augsburger Fassung ist schlieBlich umfangreicher als die StraBburger. Si-
cherlich lassen sich einige Miflverstindnisse oder Verkiirzungen — wie es die
oben besprochenen Beispiele zeigen — mit Hilfe der StraBburger Fassung
rekonstruieren; sie taugt aber nur sehr bedingt fiir eine Bewertung von
Geilers Augsburger Predigtprogramm. Denn hier liegt uns ein Werk mit
einer ganz anderen Intention vor: Wahrend die Augsburger Fassung den
Duktus der anschaulichen und lebendigen Miindlichkeit von Geilers Kan-
zelvortrag zu konservieren sucht, vertritt die StraBburger Fassung eindeu-
tig einen Typus der Schriftlichkeit: den straffer formulierenden und argu-
mentierenden Traktat. Die nach Themen organisierte Gliederung der
StraBburger Fassung zeigt, wie deutlich Geiler hier gattungsspezifisch vor-
ging. Aber nicht nur Gattungsunterschiede erklaren die Besonderheiten der
beiden Fassungen, auch das Niveau der jeweiligen Adressatenkreise ist ver-
schieden, hier der communis populus Augsburgs, dort die anspruchsvolleren
semilitteraten religiosi reformati, was zweifellos Auswirkungen auf die
Textgestalt hatte.

In der StraBburger Fassung féllt etwa das erzidhlerische Element, das
Geilers Predigten ansonsten auszeichnet, knapper aus: er bietet auch we-

2 Vgl. die Untersuchung von Maria Sonner: Der Predigtzyklus «Vom Berg des
Schauens> Johann Geilers von Kaysersberg. Prolegomena zu einer iiberlieferungs-
kritischen Edition der Augsburger Fassung. M. A.-Arbeit Univ. Augsburg 1992.
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niger Exempel und Gleichnisse. Seine sorgfaltige padagogische Fiihrung
durch schwierige Materie wird erheblich reduziert: so fehlen etwa Uberlei-
tungssatze, Wiederholungen und Rekapitulationen. Dafiir finden sich 6f-
ters Autorititenzitate und -zuweisungen: der Name Gerson erscheint im
Traktat z. B. wesentlich haufiger als in den Predigten. Als typisches Beispiel
fiir den unterschiedlichen rhetorischen Duktus beider Fassungen mag das
in der zweiten Predigt verwendete Gleichnis von der Katze auf Méusefang

dienen.

Augsburger Fassung

Jm tidt ach der tewfel gleich als ain katz
ainer mauf tit. So ain katz ain mauB
facht, so geit sy jr am ersten ainen truck,
das jr die mauf nymer enpfliechen kan.
So schertzd dann die katz erst mit der
mauf} vnd wirfft sy Sber sych vnd lat sy
dann ain weil ligen. Vnd so lafft dann das
arm meisslin da hyn. So lat sy dann die
katz ain weilin laffen. Aber wenn sy zil
nachend zil jrem meyssldchlin will komen,
so tit die katz wider ain griff nach jr mit
den pflaten, das jr die mauf nit entrynn,
vnd ertett doch die mauf} zit dem ersten
nit gar. Aber der katzen schertz jst der
armen mauss tod gleich. Also tidt der tew-
fel — das jst die katz — ainem yetlichen
menschen, den er ainest facht: dem selben
geit er ain truck, das er jm nymer lieder-
lich entrynt. Er schertzd wol vnderweilen
mit jm, aber wann er jm entrynnen wil, so
facht er jn von stund an wider. Vad vir
war des tewfels schertz jst ach der armen
mauss — das jst der armen sel — tod.

(A, fol. 27*-28Y)

StraBburger Fassung

Wann der b6f gayst ist ainem sollichen
giitwilligen menschen gefér/ er laBt in wol
anheben ain giit tugendiliches leben! er
nympt seyn aber gar eben warel das er im
nitt entrinnel Er helltt sich gegen dem sel-
ben menschennl als die katz thitt gegen
die maufel die sy gefanngen hatt/ sy lafet
die maufle wol vor ir ain weglin anhin
lauffen! und wenn sy sorge hattl sy woll ir
entrynnenl als balde thitt sy aynen gryff
nach irl unnd lasset sy denn aber lauffen/
und so die maufe aber verrer gelauffet/
vonn stundan/ greyffet sy mer nach irl
unnd schlecht sy mit ainem klaten. Also
thilt auch der b gaiste aynem sollichen
frummen menschen/ er ligt ym an allen
orten auf und gibt ym manchen herten
truck der anfechtung! auf das er in miig
widerwendig machen.

(Bauer [Anm, 20] S. 16, 20-33)

Wihrend in der Augsburger Fassung hier breit und anschaulich erzihlt
wird, beschrinkt die StraBburger Fassung den narrativen Teil streng auf
die fiir die Auslegung notwendigen Handlungselemente. Wird das Gleich-
nis in der Predigtfassung als Mittel der appellativen Einstimmung verwen-
det, um eine klare Verbindung zwischen Lehre und Lebenserfahrung der
Horer herzustellen, so erscheint es im Traktat als Element einer Beweisfiih-
rung, als Illustrationsmaterial fiir einen eingangs vorgetragenen Lehrsatz.
Ganzlich anders als im Zyklus Berg des Schauens) verhilt es sich bei
den anderen Predigten der Augsburger Uberlieferung, die mit spiteren
Versionen nur noch wenig gemeinsam haben. Beispielsweise ist die Augs-
burger Predigt iber den christlichen Pilger zwar dhnlich strukturiert wie die
spitere, zum Druck gekommene Version,”” die Ausfiihrungen zu den (in

2 G. Bauer (Anm. 20) 1. Teil, 1. Abt., 1. Band. Berlin/New York 1989. S. 27-95.
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beiden Texten) 19 Eigenschaften des Pilgers weichen in Umfang und Aus-
fithrung aber recht deutlich voneinander ab. Kaum miteinander verwandt
sind, entgegen H. Kraume,? die Augsburger Predigt <Von den 15 Staffeln
Mariens» und die in dem von Johannes Pauli herausgegebenen «Vorn den XV
Staffelm in dem StraBburger Druck <Die brdsamlin doct. Keisers-
pergs . . »>.% Die 15 Staffeln der Augsburger Sammlung entsprechen 15 Ver-
haltensregeln zur Bewahrung der Jungfriulichkeit, wiahrend die Version
Paulis eine ganze Reihe verschiedener religidser Themen anspricht, die z. T.
auf Gersons (De mystica theologia pratica> zuriickgehen.

IL.

Das von Geiler fiir seinen <Berg-Zyklus) gewihlte Rahmenthema — die rich-
tige Gestaltung des kontemplativen Lebens auf dem Weg zur Vollkom-
menheit — forderte von einem primar laikalen Publikum ein hohes Ma8} an
Bereitwilligkeit, sich auf anspruchsvollere Fragen einzulassen als sonst auf
Augsburger Kanzeln behandelt wurden. Bei der Uberlegung, ob er Derar-
tiges seinen Horern auch zumuten konne, beruft sich Geiler auf Gerson,
der sein «Opusculum tripartitum> in der Volkssprache fiir weibliche Semi-
religiosen verfaBt hatte: wann der kantzelar barydyentziss der schryb dise
wort seinen schwistren. Er hét fier schwistren, die junckfrawen waren vnd
sein leiplich schwéstren, die t6t er zifsamen jn ain hauss vnd nit jn ain closter.
Da lert er sy dise wort {. . ] Darumb main jch, das er ewch nit zil schwdr sey
noch zif hoch zif verstan. (A, 26™). Geiler bekriftigt Gersons Auffassung,
daB eine <Theologia mystica> nicht elitdre Spiritualitit sein diirfe, sondern
eine Gebets- und BuBfrommigkeit sein miisse, die bis zur mystischen Ver-
einigung fiihren und die auch jeder Glaubige unabhingig von seiner Bil-
dung nachvollziehen konne.* Demnach handelt es sich nach Geilers Mei-
nung bei dem, was er in Augsburg Tag fiir Tag erliuterte, nicht um aka-
demische spitzikaiten vnd subtilitaten, sondern um eine fiir den Alltag des
Menschen zugeschnittene Lebenslehre. Jedenfalls diirfte es nicht nur dem
argwohnischen Domkapitel sofort aufgefallen sein, dal hier ein Prediger
nicht die hailigen geschrifft wie bisher auszulegen gedachte.

Zu den Eckpfeilern der Theologie Gersons gehort die besondere Heraus-
stellung des simplex, der leichter zum Heil finde als der Gelehrte, der sich
durch seinen hybriden Wissensdurst und seine verstiegene Buchgelehrsam-
keit den Weg in den Himmel nur verstelle.*! Es handelt sich hier nicht nur

2 H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 109.

¥ H. Kraume: Die Gerson-Ubersetzungen (Anm. 2) S. 126.

% B. Hamm: Frommigkeitstheologie (Anm. 1) S. 141.

3'B. Hamm: Frommigkeitstheologie (Anm. 1) S. 144; Konrad Kunze, Ulla Wil-
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um ein bloBes Ankniipfen an iiberkommene antiszientifische Traditionen,
sondern um eine frommigkeitstheologische Grundposition mit grundsitz-
lichen Konsequenzen fiir die seelsorgerische Praxis: dem Laien sollte die
Ehrfurcht vor dem Bildungsvorsprung des Klerus genommen werden.

Geiler greift diese Grundfrage an mehreren Stellen in seinen Augsburger
Predigten auf. Als er zum Beispiel den hohen Anspruch umreifit, der an die
Menschen gestellt wird, die zur Vollkommenheit gelangen wollen, geht er
auch auf die Bildungsfrage ein: Ey sprichstu: «Ich bin aber nit gelert.» Ich
sprich, das nix dar an leit $beral. Es leyt nit an dem vil wissen, es leit an vil
giiten wercken. Was hilfft das wir gelerten vil kinden vnd wissen vnd es mit
dem leben nit erarbaiten? Giit leben das tarff kainer kunst, dann die synd
meiden vnd die weltlichen ding verachten (A, 25'/26").

Das Versagen des Klerus greift er spater erneut auf: Das Gleichnis vom
Konig, der sich in der Schlacht konsequent an die Spitze seines Heeres
stellte, verwendet er, um das inkonsequente Verhalten des gebildeten Kle-
rus zu verdeutlichen: Aber wann yetz dye herren etwar auf} schickend, so
sprechend sy: «Ziehend anhyn oder da hyn), aber sy selber pleybend da hai-
men still sytzen. Also tilen wir gaistlichen ach. Wir sprechen wol: «Ziechend
anhyn auf den perg des herrens, aber wir ziechen nit mit ewch. Wir zaigen
ewch wol den weg, aber wir gangen selb nit. Wir sprechen nit: «Kommend,
lond vns auff steygens, wann wir seyen also plind vnd so gar erstocket, das wir
mainen: «Hetten wir nunn das zeitlich, das gaistlich $ber kdm wir etwan vnd
schetzen wir das zeitlich wesenlich vnd das gaystlich zifellip) (A, 42™).

Scharfe Kritik am dringend reformbediirftigen Klerus blieb ein lebens-
langes Leitthema Geilers.> Indes stellte er bei aller Hochschiitzung fiir den
frommen Laien weder den Primat des Priesterstandes auch nur ansatzweise
zur Disposition, noch redete er donatistischen Vorstellungen jemals das
Wort. Dennoch 148t sich bei den zitierten Stellen erahnen, wie ein iiber-
zeugter antiklerikaler Horer derartige Téne selektiv als Bestdtigung fiir
seine Sicht der Dinge reklamieren konnte. Bei Uberlegungen zu den Vor-
aussetzungen fiir die Reformation hat Luzian Pfleger die mégliche Wir-
kung von Geilers harschen Klerikerschelten auf ein ohnehin kritisches
stadtisches Laienpublikum reflektiert.’® Geiler hielt nichts von einer ver-
traulichen Behandlung von Klerikerinterna, er charakterisierte z. B. die
Teilnehmer der in seinen Augen gescheiterten StraBburger Diézesansynode
von 1488 offentlich als schelk und buben.3* In Augsburg lassen sich Pflegers

liams und Philipp Kaiser: Information und innere Formung. Zur Rezeption der
«Vitaspatrum». In: Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im
Mittelalter. Perspektiven ihrer Erforschung. Kolloquium 5.-7. Dez. 1985. Hg.
von Norbert Richard Wolf. Wiesbaden 1987. S.123-142, hier S. 133-137 (mit
Lit.).

32 1. Pfleger (Anm. 19) S. 85-92.

3 L. Pfleger (Anm. 19) S. 89-92.

3% L. Pfleger (Anm. 19) S. 90.
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Uberlegungen zumindest an einem Fall konkretisieren, denn zu den offen-
bar begeisterten Horern Geilers gehorte der notorische religiése Schwarmer
Joérg Preining,>® von dessen Hand die beiden friihesten Handschriften der
Augsburger Fassung (A und H) stammen.

Der Weber Preinig war eine schillernde Figur im religiésen und litera-
rischen Leben Augsburgs in den beiden letzten Jahrzehnten des 15. Jahr-
hunderts.*® Er muB, obwohl aus einer armen Webersfamilie stammend, in
seiner Jugend eine gewisse Bildung erfahren haben, méglicherweise bei den
Benediktinern. Unter den Augsburger Webern hatte es seit der Mitte des
14, Jahrhunderts immer wieder radikale, zumeist waldensisch gepragte
Gruppierungen gegeben, deren antiklerikale Einstellung z. T. soweit ging,
daB sie fur das allgemeine Laienpriestertum eintraten. Preining ist eindeu-
tig in diese Tradition zu stellen, denn in der Osterzeit 1484 begab er sich zur
St. Radegundis-Kapelle in Wellenburg, einem populiren Wallfahrtsort, um
dort als Einsiedler und Laienprediger fiir Furore zu sorgen. Vom Ast eines
Baumes verkilindete er neue, unerhérte ding, berichten die Augsburger
Stadtchroniken. Nach einigen Monaten kehrte Preining nach Augsburg
zuriick, und zwar als Beriihmtheit, der es durch seine Predigt auch zu
einem gewissen Wohlstand gebracht hatte: In den Jahren seiner Predigtté-
tigkeit muBte Preining lediglich eine habnit-Steuer entrichten, im Jahr 1485
weisen ihn die Steuerbiicher jedoch als vermogend aus. Infolge seiner plotz-
lichen Bekanntheit beschloB Preining, auch literarisch tatig zu werden.
1485 erschienen iber 30 geistliche Spriiche mit stark pastoralem Duktus als
Einblattdrucke in der Offizin Johann Blaubirers zu Augsburg.?’ Preining
bezeichnet sich stets als bruder, als Quasi-Kleriker, der keiner kirchlichen
Legitimierung bedurfte.

Auffallend deutlich andert sich die Thematik in Preinings literarischem
Werk nach Geilers Aufenthalt in Augsburg. Wahrend seine um 1485 ver-
faBten Spriiche eher konventionelle Fragen der Frommigkeit behandeln
oder Bibelauslegungen bieten, fiir die Preining wohl aus deutschen Quellen
schopfte, weisen einige seiner um 1503 erschienenen Lieder deutliche anti-
hierarchische Tendenzen auf.*®

35 Zu Preining vgl. Luise Lieflinder-Koistinen: Studien zu Jorg Preining. Ein We-
ber, Dichter und Laienprediger im spatmittelalterlichen Augsburg. Stuttgart 1986
(Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 171); Luise Lieflinder-Koistinen: Jorg
Preining>. In: 2VL 7. Sp. 814-818. Lieflinder-Koistinen sind die von Preining
geschriebenen Geiler-Handschriften unbekannt, H. Kraume: Die Gerson-Uber-
setzungen (Anm. 2) S. 111, Anm. 32 erfuhr erst nach Abschlu} seiner Arbeit von
der literarischen Tatigkeit Preinings.

3 Zur Biographie unter Benutzung neuer Quellenfunde vgl. L. Lieflinder-Koisti-
nen: Studien (Anm. 35) S. 23-56.

37 Preinings Spriiche sind ediert bei Thomas Cramer: Die kleineren Liederdichter
des 14. und 15. Jahrhunderts. Bd. 3. Miinchen 1982. S. 20-135 und L. Liefldnder-
Koistinen: Studien (Anm. 35) S. 164-170; zu zwei Sendbriefen S. 151-163.

3 Es handelt sich um die Lieder III und IV bei Th. Cramer (Anm. 37) S. 33-46.
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In seinem Lied «Gott ist ewigy (Cramer, Nr. III) greift Preining die /liz-
terati entschieden an: vil send gelert,/ von den man hert,| die doch groflichen
irren/ und ander leit verwirren./ sie mainend ie,/ kein kunst wird nie,/ die sie
nit hond,| auch nit verstond,! die sie sunst nieman geben (Strophe 7). Dem
Verstand des Gelehrten setzt Preining im Gersonschen/Geilerschen Sinne
die Kontemplation entgegen: in [den Gelehrten)] ist unkund,! daz man all
stundl mag spehen ewigs leben. In der 11. Strophe ist von got innerlich zu
schawl[en] die Rede. Der Mensch solle sich fleiss[en] [...] zu hdren gotes
stimme,| die in uns rieft.| wer daz nit brieft,| des geist mag nit aufklimme.

Das Lied «Christus der herr> (Cramer, Nr. IV) kreist um das Thema,
inwieweit der ungebildete Laie iiberhaupt in der Lage sei, Gottes Wort
richtig zu verstehen. Preining griindet seine Position auf die Aussage des
Evangeliums, in der Christus gesagt habe, daB3 den kleinen seine Botschaft
offenbar werde, aber den glerten [. . .] verborgen bleibe (Strophe 3). Das
klerikale Monopol im Bereich der Lehre greift er sodann in Strophe 5 an:
Cristus der richt! vnd widerspricht/ all die sprechen, si glauben,/ was die
kirche glaubt. In Strophe 6 meint man sogar Geiler sprechen zu horen: die
sind/ nit eines guten willen, die schone wort/ an mengem ort/ sprechend on als
erfiillen, wann der war fritl ist bei in nit [. . ] die frid wend han,/ von siind nit
lan/ seind all buben und lauren. Noch konkreter wird Preining aber in Stro-
phe 10:

Cristus will nit,

daf} man hie mit,

seie die leien schenden,

so ein briester

gewalt und eer

hie hat an allen enden.
wann ein lei mag

werden all tag

ein kind gottes auf erden
vom geist gewirket werden,
auch gottes bot

halten on spot,

darumb er ist

ein guter krist,

auch ein bruder des herren.
0, wie mag man

frum leien dann

so lesterlich uneren.

Freilich miissen Preinings Vorstellungen keineswegs zwingend als Geiler-
Rezeption verstanden werden, denn sicherlich spielte auch altes waldensi-
sches oder dhnliches hiretischess Gedankengut bei der Herausbildung sei-
ner Positionen eine wichtige Rolle. Will man aber Preinings Geiler-Ab-
schriften nicht nur als Auftragsarbeit zum Broterwerb verstehen, die ge-
gebenenfalls ein Teilzeit-Berufsschreiber Preining ohne personlichen Bezug
zum Inhalt geschrieben haben koénnte, so wird man die beiden Codices, die
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er vielleicht sogar fiir seine eigenen Anhdnger herstellte, als Zeugnisse fiir
Preinings Enthusiasmus dem Prediger Geiler gegeniiber und die von ihm
vorgetragene Lehre verstehen diirfen. Die hohe moralische Autoritat Gei-
lers, ja sicherlich auch seine groBe Gelehrsamkeit, werden Preining auf
seinem eingeschlagenen Weg in hohem MaBe bestitigt und zu einem Be-
wuBtsein der Legitimierung seines Tuns gefiihrt haben, einschlieBlich seiner
literarischen Arbeit. Der Primat des Klerus wird schlieBlich in Geilers
Augsburger Predigten nirgends explizit thematisiert. Solite Preining tat-
sachlich von Geiler entschieden beeinfluBt worden sein, so lige ein in-
struktiver Fall vor, in dem sich zeigen lieBe, wie die von der Frémmigkeits-
theologie getragene Reformbewegung nicht nur zu einer partiellen Besei-
tigung von MiBstinden und teilweise zu einer restaurativen Stabilisierung
kirchlicher Autoritdt fiihrte, sondern auch vor dem Hintergrund zuneh-
mender laikaler Eigenstandigkeit und Kritikfahigkeit tatsachlich auch zu
einer entgegengesetzten Entwicklung beitragen konnte. Der leidenschaftli-
che, in die laikale Offentlichkeit getragene Kampf der Reformer gegen eine
Ubermacht von Reformunwilligen konnte in den Stidten den weitverbrei-
teten, aus eigener Beobachtung gewonnenen, pauschalen Eindruck unter
den Laien von einem moralisch diskreditierten Klerus entschieden in-
tensivieren.



