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Rechtsprechungsbericht
Professor Dr. Reiner Schmidt, Augsburg""

Neuere h?chstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht

Dieser Bericht behandelt die h?chstrichterliche Rechtspre
chung zum Umweltrecht ab dem 1.1. 1993 und schlie?t an
meinen fr?heren Beitrag in JZ 1993, 1086ff. an. Damit sind
insgesamt die seit dem 1.1. 1991 ergangenen wichtigsten
Urteile zum europ?ischen Umwelt-, Umweltinformations-,
Abfall-, Atom-, Bundesimmissionsschutz-, Naturschutz- und
Wasserrecht erfa?t. Das private Umweltrecht und das Um
weltstrafrecht werden am Rande mitber?cksichtigt.

I. Europ?isches Recht
1. Einen Schwerpunkt der umweltrechtlichen Judikatur des
EuGH bilden weiterhin die Kompetenzgrundlagenstreitigkei
ten. Insofern kann, nach den ersten beiden bereits referierten1
Grundsatzurteilen des Gerichtshofs zur Abgrenzung zwi

sehen Art. 130s und Art. 100a EGV f?r den Bereich der pro
duirions- und anlagenbezogenen Regelungen sowie der Pro
duktregeln, mittlerweile von einer Verfestigung und Stabilisie
rung der Position des Gerichtshofs gesprochen werden2. Dies
belegt vor allem die Rechtssache C-187/83 (Parlament/Rat)3
betreffend die Abfallverbringungsverordnung4. Die Kommis
sion war hier in ihren Vorschl?gen davon ausgegangen, Art.

* Herr Dr. Wolfgang Kahl bearbeitete das europ?ische Umweltrecht,
die Umweltvertr?glichkeitspr?fung und das Umweltinformationsrecht,
Herr Lars Diederichsen das Abfall- und das Atomrecht. Die redaktionelle
Arbeit verrichtete Herr Alexander Meier. Ich bin allen Mitarbeitern f?r ih

re engagierte Mithilfe dankbar.

EuGH, 11. 6.1991 - Rs. C-300/89 Kommission/Rat = Slg. 1991,2867
= JZ 1992, 578 (dazu Epinay, S. 564); EuGH, 17. 3. 1993 - Rs. C-155/91
Kommission/Rat = NVwZ 1993, 872; vgl. hierzu R. Schmidt]! 1993,1086,
1089f.

2 Vgl. aus der Lit. nur Grabitz/Nettesheim, in: Grabitz/Hilf, Kom
mentar zur EU, Art. 130s, Rn 19ff.; Middeke DVBl. 1993, 769 ff.; Ruffert
Jura 1994, 635 ff.; Scherer/Heselhaus, in: Dauses, Handbuch des EG-Wirt
schaftsrechts, Stand: Feb. 1993, Abschn. O, Rn 34 ff.; Schmidt/M?ller, Ein
f?hrung in das Umweltrecht, 4. Aufl., 1995, ? 8, Rn 19ff.

3 EuGH, 28.6.1994 - Rs. C-187/93 Parlament/Rat = DVBl. 1994,997
= NVwZl995,261.

4 VO (EWG) Nr. 259/93 des Rates v. 1.2. 1993 zur ?berwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abf?llen in der, in die und aus der EG,
ABl. 1993 L 30,1.
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100a i.V.m. Art. 113 EWGV sei die korrekte Rechtsgrundlage.
Der Rat erlie? die Richtlinie jedoch auf der Grundlage von
Art. 130s EWGV, was praktisch u.a. zur Konsequenz hatte,
da? das Parlament nurmehr anzuh?ren war und das Zusam
menarbeitsverfahren des Art. 100a EWGV nicht zur Anwen

dung kam5. Daraufhin hat das Europ?ische Parlament Nich
tigkeitsklage gem?? Art. 173 I EWGV6 erhoben.
Der Gerichtshof wiederholte zun?chst noch einmal seine

st?ndige Rechtsprechung, wonach die Wahl der Rechtsgrund
lage auf objektiven, gerichtlich nachpr?fbaren Umst?nden be
ruhen mu?, wozu insbesondere das Ziel und der Inhalt der

Ma?nahme geh?ren. Hinsichtlich des verfolgten Zieles folger
te der EuGH aus der 6. und 9. Begr?ndungserw?gung der an
gefochtenen Verordnung,

?da? das zur ?berwachung und Kontrolle der Verbringung von
Abf?llen zwischen Mitgliedstaaten geschaffene System der Notwen
digkeit entspricht, die Umwelt zu erhalten, zu sch?tzen und ihre
Qualit?t zu verbessern, und da? dieses System es den zust?ndigen
Beh?rden erm?glichen soll, alle f?r den Schutz der menschlichen Ge
sundheit und der Umwelt erforderlichen Ma?nahmen zu treffen".

Der Gerichtshof untermauerte die aus seiner Sicht vorrangi
ge ?kologiepolitische Zielsetzung der Verordnung des weite
ren mit dem engen Zusammenhang der Verordnung mit der
Abfall-?nderungsrichtlinie 91/156 EWG und verwies inso
fern auf seine hierzu bereits fr?her erfolgten Ausf?hrungen7.
Bez?glich des Inhalts der angefochtenen Verordnung stellte
der Gerichtshof fest, die in der Verordnung vorgeschriebenen
Voraussetzungen und Verfahren sind

?in dem Bestreben, den Schutz der Umwelt sicherzustellen, und
unter Ber?cksichtigung von Zielen der Umweltpolitik wie der Prinzi
pien der N?he, des Vorrangs f?r die Verwertung und der Entsor
gungsautarkie auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene ge
schaffen worden".

Unter diesen Umst?nden, so das Fazit, sei davon auszuge
hen, da? sich die streitige Verordnung in den Rahmen der von
der Gemeinschaft verfolgten Umweltpolitik einf?gt und da?
sie ebensowenig wie die Abfall-?nderungsrichtlinie darauf
gerichtet sei, den freien Verkehr von Abf?llen innerhalb der
Gemeinschaft zu verwirklichen.

Mit diesem Urteil straft der Gerichtshof erneut die Kritiker

seines Titandioxid-Urteils L?gen, die ihm eine Entkernung des
Art. 130s EGV vorgeworfen hatten. Zugleich widerlegt er -
auch insoweit zutreffend - s?mtliche Ansichten einer apriori
schen Spezialit?t von Art. 100a oder Art. 130s EGV8. Er geht
vielmehr von einem grunds?tzlichen Nebeneinander der ge
nuinen und nicht-genuinen Umweltschutzkompetenzen des
Vertrages aus, das er durch eine faktisch ?gemischt subjektiv
objektive" Einzelfallbetrachtungsweise aufl?st. Die differen
zierten Ergebnisse, zu denen er in concreto gelangt, sind zwar
schl?ssig, aber nicht zwingend. Mindestens ebenso gute Gr?n
de h?tten sowohl im Falle der Abfall-?nderungsrichtlinie als
auch der Abfallverbringungsverordnung daf?r gesprochen,
hier von Art. 100a EGV auszugehen. Rechtssicherheit wird
mithin auf dem Gebiet der umweltrechtlichen Kompetenz
grundlagenstreitigkeiten auf absehbare Zeit nicht herrschen9.

2. Die Wahl zwischen der Rechtsgrundlage des Art. 100a
und des Art. 130s EGV gewinnt nach dem Urteil des EuGH
zum deutschen PCP-Verbot10 noch unter einem zus?tzlichen

Gesichtspunkt an praktischer Relevanz. In diesem Verfahren
ging es um die deutsche Pentachlorphenol-Verbotsverord
nung vom 12.12.198911, die strenger ist als die entsprechende
Grenzwertregelung f?r die Verwendung von PCP durch die
Richtlinie 91/173/EWG vom 23.1.199112 und die die Bundes

republik Deutschland weiter anwenden wollte. Die Bundesre
publik teilte dies gem?? Art. 100a IV UAbs.2 EWGV der
Kommission mit. Die Kommission best?tigte13 den ?nationa
len Alleingang". Gegen diese Best?tigung klagte Frankreich
gem?? Art. 100a IV UAbs. 3 EWGV, u. a. mit der Begr?ndung,
die Kommission habe Art. 190 EWGV verletzt, weil sie recht
lich nicht ausreichend dargetan habe, da? die Voraussetzun
gen erf?llt gewesen seien, von denen Art. 100a IV EWGV die
Best?tigung derartiger Ma?nahmen abh?ngig mache. Der Ge
richtshof gab Frankreich in diesem Punkt recht und hob die
Entscheidung wegen Verletzung wesentlicher Formvorschrif
ten auf. Von praktisch mindestens ebenso gro?er Bedeutung
ist jedoch sein obiter dictum zur bis dahin im Schrifttum hef
tig umstrittenen Rechtsnatur der Best?tigung14. Der EuGH
sprach sich f?r eine konstitutive Wirkung der Best?tigung aus,
vergleichbar dem Beihilfeverfahren nach Art. 93 EGV. An
dernfalls w?rde den Harmonisierungsma?nahmen nach Art.
100a I EGV ihre Wirkung genommen, wenn die Mitgliedstaa
ten die M?glichkeit behielten, einseitig eine davon abweichen
de einzelstaatliche Regelung anzuwenden.

?Ein Mitgliedstaat ist daher erst dann befugt, die mitgeteilten ein
zelstaatlichen Bestimmungen anzuwenden, wenn er von der Kommis
sion eine Entscheidung ?ber ihre Best?tigung erhalten hat."

Dieses Urteil stellt die erste Besch?ftigung des EuGH mit
dem Art. 100a IV EGV dar. Eines der zahlreichen sich um die

se Vorschrift rankenden Auslegungsprobleme15 wurde damit
einer L?sung zugef?hrt. Zu den anderen Streitfragen gab es im
vorliegenden Fall f?r den Gerichtshof keinen Anla? sich zu
?u?ern. Offengeblieben ist ebenso die Frage der materiellen
Vertragskonformit?t der deutschen PCP-Verordnung. Die
Einstufung der Best?tigung als WirksamkeitsVoraussetzung
f?hrt zu einer zus?tzlichen Erschwernis der Anwendung na
tional abweichender, sch?rferer Umweltschutzregelungen
nach Art. 100a IV EGV, die in Art. 118a III und Art. 130t
EGV fehlt. Sie l??t zudem ein generell restriktives Grundver
st?ndnis des Art. 100a IV EGV als einer Ausnahmeregelung
erkennen, das in der Sache diversen, hier im einzelnen nicht
n?her darzulegenden teleologischen Bedenken begegnet16.
Aber auch der Wortlaut des Art. 100a IV UAbs. 2 EGV sowie

der Vergleich mit Art. 93 III 3 EGV sprechen gegen die An
sicht des Gerichtshofs17. In der Konsequenz wird die Bedeu
tung des Art. 100a IV praktisch ab- und die von Schutzklau
seln nach Art. 100a V EGV zunehmen18. F?r die deutsche

PCP-Verbotsverordnung hat das Urteil zur Folge, da? hin

5 Zu den Verfahrensunterschieden i.e. vgl. Kahl, Umweltprinzip und
Gemeinschaftsrecht, 1993, 284ff.

6 Zu den Zul?ssigkeitsvoraussetzungen, auf die hier nicht eingegangen
werden soll, vgl. Rengeling/Middeke/Gellermann, Rechtsschutz in der
EU, 1994, Rn 127ff.

7 ??GH,17.3.1993-Rs.C-155/91(Fn.l).
8 Zum Meinungsstand im Schrifttum vgl. nur Ress, in: Kimminich u. a.,

Handw?rterbuch des Umweltrechts, 2. Aufl., 1994, Bd. II, Sp. 548, 574ff.;
Schr?er, Die Kompetenzverteilung zwischen der EWG und ihren Mit
gliedstaaten auf dem Gebiet des Umweltschutzes, 1992,105 ff.

9 Vgl. zur Kritik im einzelnen Kahl Th?rVBl. 1994, 225, 228 ff.; dem
EuGH zust.: Breier NuR 1993,457, 458.

io EuGH, 17.5. 1994 - Rs. C-41/93 Frankreich/Kommission = NJW
1994, 3341 = EuZW 1994,405 m. Anm. v. Hayder.

h BGBl. I 1989, 2235; die Verordnung wurde mittlerweile in die Che
mikalienverbotsverordnung vom 14. 10. 1993 (BGBl. I, 1720) integriert,
vgl. Abschn. 15 des Anhangs zur Chem Verbots VO.

12 ABl. 1991 L 85,34.
13 ABl. 1992 C 334, 8.
14 Vgl. Middeke, Nationaler Umweltschutz im Binnenmarkt, 1994,

291 ff. m.w.Nachw.

15 Vgl. dazu nur E. Klein, in: HandkommEU, Art. 100a, Rn 17; Pip
korn, in: Groehen/Thiesing/Ehlermann, EWGV, 4. Aufl., 1991, Art. 100a,Rnll7f.

16 Vgl. dazu Hailhronner EuGRZ 1989, 101, 107; Kahl (Fn. 5), 225 ff.,
257ff.; Scheuing EuR 1989,152,167ff.

17 A.A. Geiger, EG-Vertrag, 1993, Art. 100a, Rn 14.
is Wie hier Reich NJW 1994, 3334, 3335.
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sichtlich des Inverkehrbringens und der Verwendung PCP
haltiger Produkte die insoweit unmittelbar anwendbare
Richtlinie 91/173/EWG gilt, hinsichtlich der Herstellung
PCP-haltiger Stoffe dagegen die weitergehende nationale
PCP-Verordnung unber?hrt bleibt, weil die Gemeinschaft
hier keine Regelung getroffen hat19.

3. F?r die weitere Entwicklung des europ?ischen wie des na
tionalen Naturschutzrechts von fundamentaler Bedeutung ist
das Urteil des EuGH in der Rechtssache Santo?a20. Die Kom

mission verklagte in diesem Fall Spanien, da sie der Ansicht
war, das K?nigreich Spanien habe nicht die Verpflichtungen er
f?llt, die ihm nach den Art. 3 und 4 der Vogelschutzrichtlinie21
obliegen. Im einzelnen warf sie Spanien vor, weder Ma?nah
men f?r die Bewahrung und Erhaltung der Lebensr?ume nach
den ?kologischen Erfordernissen noch Ma?nahmen zur Wie
derherstellung der zerst?rten Biotope im Sumpfgebiet von
Santo?a getroffen zu haben, indem es besagtes Sumpfgebiet
nicht als besonderes Schutzgebiet deklariert und auch keine ge
eigneten Ma?nahmen zur Verhinderung der Verschmutzung
und Beeintr?chtigung getroffen habe. Das Sumpfgebiet von
Santo?a verk?rpert f?r zahlreiche Wasserv?gel eines der wich
tigsten ?kosysteme der Iberischen Halbinsel. Die spanische
Regierung bestritt die erhobenen Vorw?rfe unter mehreren
rechtlichen wie tats?chlichen Gesichtspunkten.
Der Gerichtshof f?hrte zun?chst zur zeitlichen Anwend

barkeit der Vogelschutzrichtlinie aus, da? das Protokoll ?ber
die Beitrittsbedingungen Spaniens zur EG insofern keine Son
derregelungen vorsieht, und auch die Vogelschutzrichtlinie
selbst keine Angaben bez?glich einer Frist f?r die Erf?llung
der in Art. 3 und 4 festgelegten Verpflichtungen durch die na
tionalen Beh?rden enth?lt. Mithin gelte die Vogelschutzricht
linie f?r Spanien unmittelbar ab dem Zeitpunkt des Beitritts
zur EG (1.1. 1986). Des weiteren stellte der EuGH klar, da?
ein Mitgliedstaat zugleich gegen Art. 4 I (betrifft u.a. die
Schutzgebietsausweisung) und Art. 4 IV (Vermeidung von
Verschmutzung, Beeintr?chtigung der Lebensr?ume und
Bel?stigung der V?gel) der Vogelschutzrichtlinie versto?en
kann. Er begr?ndet dies mit dem effet utile der Richtlinie. Die
Erreichung der Ziele des Vogelschutzes w?re nicht m?glich,
h?tten die Mitgliedstaaten die Verpflichtungen des Art. 4 IV
Vogelschutzrichtlinie einzig und allein in denjenigen F?llen zu
erf?llen, in denen zuvor ein besonderes Schutzgebiet nach
Art. 4 I, II Vogelschutzrichtlinie geschaffen worden sei.

Wie bereits das Leybucht-Urteii22, so enth?lt auch das hierauf
aufbauende Santo?a-JJrteil grunds?tzliche Erw?gungen zur
Stellung des Natur- bzw. Umweltschutzes im Gesamtgef?ge
des Vertrages, insbesondere in seiner Relation zu den ?konomi
schen Zielsetzungen. Der EuGH l??t ein (zumindest auch)
?kozentrisches Verst?ndnis anklingen, wenn er formuliert:

?Die Art. 3 und 4 [der Vogelschutzrichtlinie; der Verf.] verpflichten
die Mitgliedstaaten, die Lebensr?ume als solche aufgrund ihres ?kolo
gischen Wertes zu bewahren, zu erhalten und wiederherzustellen."

Auch das Vorsorgeprinzip23 gewinnt in der EuGH^Judika
tur allm?hlich Relevanz. So wird im Santo?a-Urteil ausdr?ck

lich betont, die Verpflichtungen aus Art. 3 und 4 der Vogel
schutzrichtlinie bestehen bereits, bevor eine Verringerung der
Anzahl von V?geln oder die konkrete Gefahr des Aussterbens

einer gesch?tzten Art nachgewiesen wird. Einmal mehr wen
det sich der Gerichtshof aber vor allem gegen eine zu weitge
hende Relativierbarkeit der Belange des Naturschutzes24. Die
se - so die Luxemburger Richter - k?nnen vielmehr nur aus

Allgemeininteressen zur?ckgestellt werden, die demjenigen
Interesse ?bergeordnet sind, welches dem mit der Vogel
schutzrichtlinie vorgesehenen ?kologischen Ziel entspricht.

Die Erfordernisse der Wirtschaft und der Erholung rechnet
der EuGH explizit nicht zu derartigen ?berragenden Gemein
wohlbelangen. Neu ist die Feststellung des Gerichtshofs, die
Mitgliedstaaten verf?gten im Rahmen der ?nderung beste
hender Schutzgebiete nach Art. 4IV der Vogelschutzrichtlinie
nicht ?ber den Ermessensspielraum, der ihnen bei der Aus
wahl der Schutzgebiete zukomme. Im Ergebnis gab der
EuGH der Klage der Kommission in vollem Umfang statt.

4. Unter die Rubrik ?subjektive Rechte im Gemeinschafts
recht" f?llt ein Urteil25 des Gerichtshofs zur Auslegung der
RiL 75/442/EWG des Rates vom 15.7. 1975 ?ber Abf?lle26.

Nach Art. 4 dieser Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten ?die
erforderlichen Ma?nahmen, um sicherzustellen, da? die Ab
f?lle verwertet oder beseitigt werden, ohne da? die menschli
che Gesundheit gef?hrdet wird und ohne da? Verfahren oder
Methoden verwendet werden, welche die Umwelt sch?digen
k?nnen". Des weiteren ergreifen die Mitgliedstaaten ?die er
forderlichen Ma?nahmen, um eine unkontrollierte Ablage
rung oder Ableitung von Abf?llen und deren unkontrollierte
Beseitigung zu verbieten". Diese Bestimmung begr?ndet nach
der Auffassung des EuGH keine individuellen Rechte, da sie
nur ?programmatischen Charakter" aufweise und lediglich
Ziele benenne, ?die die Mitgliedstaaten bei der Erf?llung der
konkreten Verpflichtung zu beachten haben, die sich f?r sie
aus den Artikeln 5 bis 11 der Richtlinie" ergeben. Art. 4 der
RiL 75/442/EWG stecke den Rahmen ab, in dem die T?tigkeit
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Behandlung der Ab
f?lle stattfinden soll, und schreibt nicht den Erla? konkreter

Ma?nahmen oder diese oder jene Methode der Abfallbeseiti
gung vor. Demzufolge ist die Vorschrift ?weder unbedingt
noch hinreichend genau und damit nicht geeignet, Rechte zu
verleihen, die die einzelnen gegen?ber dem Staat geltend ma
chen k?nnen".

Der Gerichtshof hat damit seiner bisherigen Judikatur einen
weiteren Baustein zur im Entstehen befindlichen Dogmatik
der subjektiven Rechte im Gemeinschaftsrecht angef?gt, ohne
da? man bereits von einem homogenen und hinreichend kon
turierten dogmatischen Gesamtgebilde sprechen k?nnte. Der
EuGH beurteilt die Frage, ob eine Bestimmung individuelle
Rechte begr?ndet oder nicht, in zutreffender Weise autonom
aus dem Gemeinschaftsrecht heraus. Es zeichnet sich des wei

teren - bei allen Divergenzen im Detail27 - bereits mit hinrei
chender Deutlichkeit ab, da? auf der Ebene des Europarechts
gro?z?gigere Anforderungen an die Annahme subjektiver
Rechte gestellt werden als etwa nach der Schutznormtheorie
des deutschen Verwaltungsrechts. Letztere d?rfte mithin im
Zuge der Europ?isierung des Verwaltungsrechts einen weite
ren Bedeutungsverlust erfahren. Ob dieser so weit gehen
wird, da? der schon l?ngst als zu eng empfundenen Schutz
normtheorie28 ?die Totenglocken l?uten", bleibt abzuwarten.

19 Vgl. Breier ZUR 1994,249,251.
20 EuGH, 2.8. 1993 - Rs. C-355/90 Kommission/Spanien = NuR 1994,

521 ff. = ZUR 1994,305 ff. m. Anm. v. Winter.
21 RiL 79/409/EWG des Rates v. 2.4.1979 bez?glich der Erhaltung von

wildlebenden Vogelarten, ABl. 1979 L 103,1.
22 EuGH, Rs. C-57/89 Kommission/Bundesrepublik Deutschland = Slg.

1991,1-883.
23 Vgl. dazu Breier/Vygen, in: Lenz, EG-Vertrag, 1994, Art. 130r, Rn

10; Burgi NuR 1995, 11 ff.; R. Schmidt D?V 1994, 749 ff.

24 Vgl. dazu aus dem Berichtszeitraum auch EuGH, 19.1.1994 - Rs. C
435/92 Pr?fet de Maine-et-Loire, zit. nach T?tigkeitsbericht 2/94, S. 4.

25 EuGH, 23.2.1994 - Rs. C-236/92 Regione Lombardia = ZUR 1994,
195f. = EuZW 1994,282 = EuGRZ 1994,110 = NVwZ 1994, 885.

26 ABl. 1975 L 194, 47.
27 Vgl. hierzu Kadelbach, in: v. Danwitz u.a., Auf dem Wege zu einer

europ?ischen Staatlichkeit, 1993, 131, 139ff.; Pernice NVwZ 1990, 414,
425f.; Wegener ZUR 1994,196f.

28 Vgl. statt vieler H. Bauer A?R 113 (1988), 528ff.
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IL Umweltinformation
Der Rat der EWG hat am 7.6. 1990 die Richtlinie ?ber den

freien Zugang zu Informationen ?ber die Umwelt29 verab
schiedet. Diese sollte bis zum 31.12. 1992 in das nationale

Recht umgesetzt werden. In der Bundesrepublik Deutschland
geschah dies jedoch nicht. Dennoch haben Kl?ger in mehreren
Verfahren vor deutschen Gerichten ihr Auskunftsbegehren
unmittelbar auf Art. 3 I der Umweltinformations-Richtlinie

gest?tzt. In den ersten beiden hierzu ergangenen Urteilen ka
men die Verwaltungsgerichte zu unterschiedlichen Ergebnis
sen bez?glich der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit
der genannten Richtlinienbestimmung.

Das VG Stade30 verneinte ein subjektives Recht der B?rger
unmittelbar aus der Umweltinformations-Richtlinie. Hierf?r

fehle es bereits an der Unbedingtheit, da Art. 3 I der Richtlinie
unter einem ?ausdr?cklichen allgemeinen Regelungsvorbehalt
der Mitgliedstaaten" stehe und Art. 3 II der Richtlinie zu
?umfangreichen, das Informationsrecht wesentlich modifizie
renden und m?glicherweise stark einschr?nkenden" Aus
nahmeregelungen erm?chtige. Hinzu komme, da? es Art. 3
der Umweltinformations-Richtlinie auch an der gebotenen
Bestimmtheit und Klarheit mangele. Was unter ?zur Verf?
gung ... stellen" zu verstehen sei, bed?rfe der konkretisieren
den Bestimmung. Das Gleiche gelte auch f?r den Terminus
?Informationen" i.S.d. Art. 2 lit. a) der Richtlinie.
Demgegen?ber bejahte das VG Minden31 die unmittelbare

Wirkung. Zweifel, so das Gericht, k?nnten sich allenfalls an
der inhaltlichen Unbedingtheit ergeben. Zwar komme den
Mitgliedstaaten - im Rahmen der Zwecksetzung der Richtli
nie - ein Freiraum bei der Festlegung der Modalit?ten des In
formationszugangs zu, die Auslegung der Richtlinie ergebe je
doch, ?da? ihrem Regelungszweck f?r den Regelfall des un
eingeschr?nkten Zugangs nur die Gew?hrung eines Aktenein
sichtsrechts gerecht wird. Den Mitgliedstaaten steht es inso

weit lediglich frei, weiterreichende Rechte des einzelnen zu
konstituieren, also etwa ein generelles Wahlrecht zwischen
Akteneinsicht und Auskunft vorzusehen." Im Hinblick auf

die Art des Zugangs gebe die Richtlinie mithin einen nicht zu
unterschreitenden Mindeststandard vor. Auch die Befugnis
der Mitgliedstaaten zur Einschr?nkung des Zugangsrechts ?n
dere nichts an der Unbedingtheit, da die Ausnahmen auf die in
Art. 3 II, III der Richtlinie genannten Tatbest?nde limitiert
seien, welche ihrerseits einer vollen gerichtlichen Nachpr?
fung unterl?gen.
Die Sichtweise des VG Minden verdient Zustimmung. Wie

es auch in einem Rundschreiben des Bundesministers f?r Um
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 23.12. 1992 an
die Landesumweltministerien hei?t, ist aus der Richtlinie je
denfalls die Mindestverpflichtung der Beh?rden abzuleiten,
nach pflichtgem??em Ermessen zu bestimmen, auf welche

Weise die Informationen dem B?rger im Einzelfall zug?nglich
gemacht werden. Damit besteht hinsichtlich des ?Ob" kein
Ermessensspielraum, sondern lediglich hinsichtlich des
?Wie". Letzteres ist jedoch f?r die Frage der Unbedingtheit
einer Richtlinienbestimmung unbeachtlich32.
Da die Bundesrepublik Deutschland mit dem nunmehr vor

liegenden Umweltinformationsgesetz33 in mehrfacher Hin

sieht hinter der Umweltinformations-Richtlinie zur?ckge
blieben ist34, steht zu erwarten, da? die Thematik der Um
weltinformation aller Voraussicht nach in den n?chsten Jahren
auch noch den EuGH besch?ftigen wird.

III. Umweltvertr?glichkeitspr?fung
1. Im Mittelpunkt der Rechtsprechung zum Gesetz ?ber die

Umweltvertr?glichkeitspr?fung (UVPG) vom 12.2. 1990
stand die Frage nach der Vereinbarkeit des ?22 I UVPG mit
der zugrundeliegenden UVP-Richtlinie (konkret deren Art.
12 I i.V.m. Art. 2 1)35. ?22 I UVPG sieht als ?bergangsrege
lung vor, da? bereits begonnene Verfahren nach den Vor
schriften dieses Gesetzes zu Ende zu f?hren sind, wenn das
Vorhaben bei Inkrafttreten des UVPG (1.8. 1990) noch nicht
?ffentlich bekanntgemacht worden ist. Einzelne Oberverwal
tungsgerichte betrachteten dies als unbedenklich36, andere
zweifelten zwar an der Europarechtm??igkeit, konnten die
Frage aber offenlassen37. Als es jedoch im Rahmen eines vor
dem VGH M?nchen anh?ngigen Verfahrens wegen zweier
Streckenabschnitte der Bundesstra?e 15 neu exakt um die

Frage der G?ltigkeit des ? 22 I UVPG ging, kamen dem VGH
M?nchen Zweifel an der Vereinbarkeit dieser ?bergangsrege
lung mit den Erfordernissen der UVP-Richtlinie, so da? er das
Verfahren analog ?94 VwGO aussetzte und den EuGH
gem?? Art. 177 II EGV um Vorabentscheidung38 ersuchte39.
Der Gerichtshof40 fand in der Richtlinie keinen Anhalts

punkt daf?r, da? die Mitgliedstaaten erm?chtigt w?ren, Pro
jekte, f?r die - wie im zugrundeliegenden Fall - das Genehmi
gungsverfahren nach dem Stichtag des 3.7. 1988 (Ablauf der
Umsetzungsfrist!) eingeleitet wurde, von der UVP auszuneh
men. ?Daher", so die Richter,

?steht die Richtlinie, unabh?ngig von der Frage, ob sie es einem
Mitgliedstaat gestattet, eine Ubergangsregelung f?r vor dem Stichtag
des 3.7. 1988 begonnene und bereits in Gang befindliche Genehmi
gungsverfahren einzuf?hren, jedenfalls f?r nach diesem Zeitpunkt
begonnene Verfahren der Einf?hrung einer Regelung der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art durch ein nationales Ge
setz entgegen, das die Richtlinie unter Versto? gegen deren Vorschrif
ten versp?tet in die interne Rechtsordnung umsetzt. Eine derartige
Auslegung w?rde zu einem Aufschub des Stichtages des 3.7.1988
f?hren und st?nde im Widerspruch zu den sich aus der Richtlinie er
gebenden Verpflichtungen."

Dieses Urteil, das nicht zu ?berraschen vermag, ist inhalt
lich zu begr??en. Es f?gt sich ein in die ?bergreifende Ten
denz zu einer ?umweltschutzfreundlichen Auslegung" des se
kund?ren Umweltgemeinschaftsrechts41 sowie in die Be
m?hungen des Gerichtshofs, die Einheit und Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts zu sichern. Gerade eine Rechtsgemein
schaft nach Art der EU kann es nicht dulden, da? einzelne - in
diesem Fall zudem bei der Transformation einmal mehr
s?umige - Mitgliedstaaten42 im Rat mit Bindungswirkung f?r
alle verabschiedete Rechtsakte nachtr?glich ganz oder partiell

29 RiL 90/313/EWG, ABl. 1990 L 158, 56 = NVwZ 1990, 844 f.
30 VG Stade, 21.4. 1993 = NuR 1994, 149ff. = ZUR 1993, 225 = UPR

1993,456.
31 VG Minden, 5.3. 1993 = UPR 1994,118f. = ZUR 1993,284.
32 Wie hier EuGH, Rs. 71/85 Niederlande/Federatie = Slg. 1986, 3855,

3876; Erichsen Jura 1993,180,184 f.; Haller UPR 1994, 88, 90; Jarass NJW
1990,2420, 2423 f.; V/egener ZUR 1993,17 ff.

33 G.v. 8.7. 1994, BGBl. I 1994,1490 (in Kraft getreten am 16.7. 1994);
dazu umfassend Roger, Umweltinformationsgesetz, 1995.

34 Vgl. Roger UPR 1994,216ff.; Scherzberg DVBl. 1994, 733ff.
35 Vei. hierzu auch Ginzky/Viebrock UPR 1991, 428, 428 f.; Stein

berg/Kl??ner BayVBl. 1994, 33, 33 f.
36 OVG L?neburg, 20.10. 1993, =DVBl. 1994, 770, 770f.
37 VGH Mannheim, 11.6. 1993 = D?V 1994, 527; VGH Mannheim,

3.9.1993 = NuR 1994,234,235; OVG M?nster, 10.11.1993 = NVwZ-RR
1995,10,11.

38 Vgl. dazu alle. Rengeling/Middeke/Gellermann (Fn. 6) Rn 341 ff.
39 VGH M?nchen DVBl. 1993, 165 = NVwZ 1993, 281 L = EuZW

1993,104 L.
40 EuGH, 9.8. 1994 - Rs. C-396/92 Bund Naturschutz in Bayern e.V.

u.a./Freistaat Bayern = EuZW 1994, 660 = DVBl. 1994, 1126 = NVwZ
1994,1093.

41 Vgl. hierzu Kahl (Fn. 5), S. 218ff.; ders. Th?rVBl. 1994, 256, 256f.
42 Dabei handelt es sich nicht nur um die Bundesrepublik, vgl. EuGH,

13.4.1994 - Rs. C-313/93 Kommission/Luxemburg zit. nach T?tigkeitsbe
richt 11/94,11.
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durch Finessen des nationalen Rechts aushebeln. Wer derarti

ge nationale ?Extraw?rste" zul??t, legt die Axt an die Wur
zeln der Gemeinschaft.

2. Hinsichtlich der sich an das Voranstehende zwangsl?ufig
ankn?pfenden Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der
UVP-Richtlinie ist auch im hier untersuchten Berichtszeit

raum keine h?chstrichterliche Kl?rung erfolgt. Zu dem ??lte
ren" und weitgehend verfestigten Meinungsspektrum43 gesell
ten sich zwar einige weitere - eine Direktwirkung verneinen
de - Oberverwaltungsgerichtsurteile44, ohne da? aber in der
Sache wesentlich neue, zwingende Argumente oder Erkennt
nisse zu Tage gef?rdert worden w?ren.

3. Dagegen wurde in einer Reihe von Urteilen die fr?here45
Rechtsprechung substantiell ausgebaut, wonach die Nicbt
durchf?hrung der UVP, eines unselbst?ndigen Teils des ver
waltungsbeh?rdlichen Verfahrens (?211 UVPG), als solche
vom einzelnen grunds?tzlich nicht ger?gt werden kann46.
?Hinzukommen mu? vielmehr", so das BVerwG, ?da? sich
der formelle Mangel auf die Entscheidung in der Sache ausge
wirkt haben kann. Der danach erforderliche Kausalzusam

menhang ist nur dann gegeben, wenn nach den Umst?nden
des jeweiligen Falles die konkrete M?glichkeit besteht, da? die
Planungsbeh?rde ohne den Verfahrensfehler anders entschie
den h?tte."47 Der Kl?ger mu? nach dem BVerwG ?plausibel
darlegen", da? das Planfeststellungsverfahren unter einem der
drei Zwecke der UVP (Informationsgewinnung, Verbesse
rung der Methodik der Informationsbewertung, Schaffung ei
ner breiteren Grundlage f?r die Offenlegung und Dokumen
tation des Informationsmaterials) ?an einem Defizit leidet, das
sich auf die Entscheidung ausgewirkt haben kann". Noch et

was konkreter und aufschlu?reicher sind die Ausf?hrungen
des VGH M?nchen zu dieser Frage. Dieser geht davon aus,
?da? grunds?tzlich nur eine die UVP ber?cksichtigende Ab

w?gung dem rechtsstaatlichen Abw?gungsgebot (...) entspre
chen kann"48. Die Einf?hrung der UVP habe die materiellen

Ma?st?be des Umweltrechts um eine verfahrensrechtliche

Komponente angereichert (?prozeduralisiert")49. Bei Planun
gen, die betr?chtliche Umweltauswirkungen haben, nimmt
der VGH M?nchen eine ?versch?rfte Begr?ndungslast f?r die
abw?gende Entscheidungsfindung" an, ?die das Gericht zu
kontrollieren hat, solange ihm eine Kontrolle des Abw?
gungsvorgangs obliegt"50.

IV. Abfallrecht

1. Das BVerwG hatte im Berichtszeitraum mehrfach Gelegen
heit, die noch immer nicht endg?ltig gekl?rten Voraussetzun
gen des objektiven Abfallbegriffs (?111 AbfG bzw. ? 3 I 1
KrW-/AbfG) zu pr?zisieren. In zwei am selben Tag ergange
nen Entscheidungen ging es um die Abfalleigenschaft von Alt
stoffen, insbesondere um die Frage, inwieweit eine private
Verwertung von Altstoffen deren Abfalleigenschaft aus
schlie?t.

Der erste Fall51 befa?te sich mit unsortiertem, schadstoff
haltigem Bauschutt, der vom Kl?ger als F?llmaterial f?r den
Wegebau in einem Feuchtgebiet verwendet wurde. Das
BVerwG sah den objektiven Abfallbegriff als erf?llt an. Die
Voraussetzungen des objektiven Abfallbegriffs sind nach Auf
fassung des Gerichts durch zwei Pr?fschritte festzustellen:
Eine Sache, die nicht mehr zu ihrem urspr?nglichen Zweck
benutzt wird, m?sse erstens durch ihren konkreten Zustand
am Aufbewahrungsort das in ?2 I 2 AbfG bzw. ?10 IV
KrW/AbfG konkretisierte Wohl der Allgemeinheit gef?hrden
(gegenw?rtiges Gefahrenpotential). Zweitens sei erforderlich,
da? die Gef?hrdung nur durch eine nach Ma?gabe des Abfall
rechts durchzuf?hrende Entsorgung in einer daf?r zugelasse
nen Abfallentsorgungsanlage (?4 11 AbfG bzw. ?27 I 1
KrW/AbfG) beseitigt werden kann und nicht im Wege einer
privaten Verwertung (k?nftiges Gefahrenpotential).52 Bei der
Einsch?tzung des k?nftigen Gefahrenpotentials sei eine situa
tionsbezogene Betrachtung vorzunehmen zwischen dem In
teresse des Besitzers, die Sache zu verwerten, und dem Inter
esse der Allgemeinheit, hoheitlich auf die Sache zum Zwecke
der geordneten Entsorgung einzuwirken. F?r das Interesse
der Allgemeinheit spreche dabei die pr?ventive, vorsorge
orientierte Funktion des Abfallrechts, das Umweltsch?den
vermeiden soll.53 Es gen?gt daher f?r die Bejahung des objek
tiven Abfallbegriffs die abstrakte Gefahr, da? die beabsichtig
te private Verwertung der Sache nach Art oder Verfahren auf
grund allgemeiner Erfahrungen und wissenschaftlicher Er
kenntnisse typischerweise zu Umweltgefahren f?hrt. Dies ist
wiederum eine Frage der Wertung des Einzelfalles und h?ngt
nicht zuletzt von den technischen, organisatorischen und
kaufm?nnischen F?higkeiten des Sachbesitzers ab. Die blo?e
M?glichkeit einer sp?teren Wiederverwendung oder Verwer
tung der Sache beseitigt die abstrakte Gefahr noch nicht54; der
Besitzer mu? vielmehr ?ber ein betriebliches Konzept verf?
gen, das die alsbaldige Verwertung erwarten l??t.55
Das BVerwG ging im Bauschutt-Fall zur Eingrenzung des

objektiven Abfallbegriffs von einem marktwirtschaftlichen
Ansatz aus56: ist f?r den betreffenden Altstoff ein Markt vor

handen, k?nnte er also theoretisch an einen verwertungsberei
ten Dritten ver?u?ert werden, so sei dies ein wesentliches In
diz daf?r, da? eine Entsorgung als Abfall nicht geboten ist.
Denn in derartigen F?llen k?nne davon ausgegangen werden,
da? der Besitzer mit der f?r ihn noch potentiell wertvollen Sa
che sorgsam umgehe. Dann sei die Sache kein Abfall, sondern
weiterhin ein Wirtschaftsgut, f?r dessen Behandlung die ein
schl?gigen Fachgesetze (z.B. das Chemikaliengesetz) gelten.
Auf den Fall bezogen stellt das BVerwG jedoch fest, da? ein
Markt f?r unsortierten Bauschutt nicht besteht und qualifi
ziert diesen demzufolge als Abfall im Sinne des objektiven
Abfallbegriffs.

2. In entsprechender Weise beurteilte das BVerwG im zwei
ten Fall57 entgegen der Vorinstanz58 Altreifen, die auf einem

43 Vgl. nur VG M?nchen NuR 1989, 320 und Steinberg/M?ller NuR
1989, 277ff. einerseits sowie VGH M?nchen BayVBl. 1991, 303, 304 und

Kr?mer WiVerw 1990,138,148 andererseits.
44 OVG L?neburg (Fn. 36) 771; OVG M?nster (Fn. 37); VGH Mann

heim NuR 1994, 236; VGH Mannheim D?V 1994, 527 U alle unter Be
zugnahme auf den Beschlu? des OVG Hamburg v. 16.6. 1992 - Bs II
103/91 P.

45 Vgl. R. Schmidt (Fn. 1), 1096m.w.Nachw.
46 BVerwG, 23.2.1994 = DVBl. 1994,763; VGH M?nchen, 19.10.1993

= NuR 1994,244; VGH Mannheim, 3.9.1993 = NuR 1994,234,236.
47 BVerwG, 23.2.1994 = DVBl. 1994, 763.
48 VGH M?nchen (Fn. 46) 245; vgl. auch VGH M?nchen = UPR 1993,

275.
49 VGH M?nchen, 5.7. 1994 = DVBl. 1994, 1198, 1201; a.A. VGH

Mannheim NuR 1993,277,278.
so VGH M?nchen, ebd.

51 BVerwG, 24.6.1993 - 7 C 11/92 = NVwZ 1993, 988ff.
52 Diese Anforderungen werden k?nftig in ?3 IV KrW-/AbfG nor

miert, was den bisherigen Streitfragen den Boden entzieht.
53 W?hrend das Vorsorgeprinzip im noch geltenden Abfallgesetz keine

ausdr?ckliche Erw?hnung findet (zu einzelnen Auspr?gungen vgl. Iiiig,
Das Vorsorgeprinzip im Abfallrecht, 1992, S. 113 ff.), ist es im neuen Kreis
laufwirtschafts- und Abfallgesetz in der Zielbestimmung des ?1 KrW
/AbfG sowie in ? 4 KrW-/AbfG enthalten, der erstmals ausdr?cklich den
Vorrang der Abfallvermeidung vor der Entsorgung festschreibt.

54 BayObLG NVwZ-RR 1993,240f.
55 VGH M?nchen NVwZ-RR 1993, 464f.; VGH Mannheim NVwZ

RR1995, 75f.
56 Von Fluck UPR 1993,426 daher als ?marktwirtschaftlicher Abfallbe

griff" bezeichnet.
57 7 C 10/92 = NVwZ 1993, 990ff.
58 VGH Kassel NVwZ 1993, 389ff.
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Betriebsgel?nde in einer zu Brandgefahren f?hrenden Weise
gelagert wurden. Ein Inlandsmarkt, auf dem ein Kaufpreis f?r
derartige Altreifen zu erzielen w?re, existiere nicht. Die Ein
beziehung solcher Sachen in das Abfallregime sei daher als
entsch?digungslos zu duldender sozialbindender Entzugsakt
anzusehen.
Dieser ?marktwirtschaftliche Abfallbegriff" ist zu Recht auf

Kritik gesto?en.59 Er reichert den objektiven Abfallbegriff mit
subjektiven Elementen an und konterkariert damit die Absicht,
f?r mehr Rechtssicherheit zu sorgen. Abgesehen von der Frage,
nach welchen Kriterien die Marktg?ngigkeit eines Altstoffs be
stimmt werden soll, kann es wohl kaum als Gesetzm??igkeit
gelten, da? jeder Besitzer von gef?hrlichen Altstoffen sein Ver
halten nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten ausrich
tet. Der subjektive Abfallbegriff ist gerade ein Beleg daf?r, da?
der Einzelne die M?glichkeit hat, sich auch solcher Sachen zu
entledigen, die er theoretisch vermarkten k?nnte. Zudem sind
in den europarechtlichen Vorgaben f?r den Abfallbegriff60, die

weitgehend ins neue Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
?bernommen wurden, keinerlei Einschr?nkungen wie Markt
g?ngigkeit eines Altstoffs enthalten.

3. In einem ?hnlich gelagerten Fall61 ging es um die Abgren
zung zwischen dem immissionsschutzrechtlichen Reststoff
verwertungsgebot nach ? 5 I Nr. 3 BImSchG und dem Abfall
begriff. Die Verf?llung einer Grube im Tontagebau mit einem
Stabilis?t aus REA-Gips und Steinkohleasche wurde vom
OVG Koblenz62 als Abfallbeseitigung, vom BVerwG dagegen
als Reststoffverwertung qualifiziert, die sich ausschlie?lich
nach Immissionsschutzrecht richtet. Die Reststoffverwertung
hat nach ? 5 I Nr. 3 BImSchG Vorrang vor der Beseitigung der
Reststoffe als Abf?lle - was jedoch unter Reststoffverwertung
zu verstehen ist, wird im Bundesimmissionsschutzgesetz
nicht definiert. Nach der Auslegung des BVerwG ist der mit
dem Reststoffvermeidungs- und -Verwertungsgebot verfolgte
Zweck ma?gebend, das Reststoffaufkommen zu minimieren
und die Entsorgungskapazit?ten zu entlasten. Daher liege eine
Verwertungshandlung schon dann vor, wenn irgendein kon
kreter wirtschaftlicher oder sonstiger Nutzen aus den Eigen
schaften der Reststoffe gezogen wird. Ein solcher Nutzen sei
nicht nur dann gegeben, wenn die Reststoffe dem Recycling
zugef?hrt werden, sondern auch, wenn die Stoffe als solche,
gegebenenfalls nach einer Vorbehandlung, f?r den urspr?ngli
chen oder einen anderen Zweck verwendet werden. Dazu
geh?re die Umwandlung der Gipse und Aschen zu Stabilis?t
zur Verf?llung einer Tongrube, auch wenn dies ?u?erlich einer
blo?en Ablagerung ?hnelt.63 Entscheidend sei, da? der

Hauptzweck der Ma?nahme auf die Nutzung der stofflichen
Eigenschaften und nicht auf Beseitigung gerichtet ist.

Die Entscheidung steht in bemerkenswertem Gegensatz
zum Bauschutt- und Altreifen-Fall. Im Bereich der immissi

onsschutzrechtlichen Reststoff Verwertung geht das BVerwG
offenbar von einem weiten Verwertungsbegriff aus und ver
zichtet auf die im Bauschutt-Fall beschworene pr?ventive
Kontrolle der Reststoffbehandlung durch das Abfallrecht, ob
wohl nach der ?Marktwerttheorie" eine Qualifizierung der
Gipse und Aschen als Abf?lle zu erwarten gewesen w?re.
Letztlich ist dies Ausdruck des Problems des unzul?nglich

aufeinander abgestimmten Abfall- und Immissionsschutz
rechts.

Mit Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge
setzes64 werden s?mtliche Reststoffe unter die ?gide des Ab
fallrechts kommen und sich Abgrenzungsfragen in dieser
Form dann nicht mehr stellen.

4. Welche Sorgfaltspflichten ein Abfallbesitzer bei der Dele
gation der Entsorgungsaufgabe auf einen privaten Abfallent
sorger zu beachten hat, entschied der BGH in einem Strafver
fahren wegen umweltgef?hrdender Abfallbeseitigung nach
?326 I Nr. 3 StGB (jetzt ?326 I Nr. 4 lit. a StGB).6* Die Ent
sorgung gef?hrlicher Abf?lle war vom Angeklagten per Ver
trag auf einen privaten Entsorger ?bertragen worden, der die

Abf?lle in gesetzwidriger Weise ablagerte. Nach Auffassung
des BGH besteht die Pflicht, sich davon zu ?berzeugen, ob
das in Aussicht genommene Entsorgungsunternehmen zur
Entsorgung tats?chlich imstande und rechtlich befugt ist. Dies
ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem Gesetz, entspre
che jedoch dem in ?4 III AbfG ausgedr?ckten Grundgedan
ken. Der Angeklagte h?tte nach Ansicht des BGH bei der pri
vaten Entsorgungsfirma nach der vorgesehenen Entsorgungs
art fragen und sich auch der Eignung und Befugnis des Letzt
abnehmers zur Entsorgung versichern m?ssen. Da dies nicht
geschah, handelte er fahrl?ssig im Sinne des ? 326 V StGB n.F.
? 326 StGB ist kein Sonderdelikt, so da? der Angeklagte als
Auftraggeber tauglicher T?ter sein konnte.66

Der BGH unterstreicht mit dieser Entscheidung den Lehr
satz, wonach der Abfallbesitzer solange verantwortlich bleibt,
bis der Abfall endg?ltig ordnungsgem?? beseitigt oder ver
wertet wurde. Dies ist aus umweltpolitischer Sicht zu be
gr??en. Allerdings werden die Anforderungen an die Sorg
faltspflicht wohl ?berspannt, wenn vom Auftraggeber ver
langt wird, er m?sse die vom Beauftragten vorgesehene Ent
sorgungsart auch ohne Vorliegen von Anhaltspunkten f?r eine

m?glicherweise nicht vorschriftsm??ige Entsorgung pr?fen.
Trotz des Grundsatzes der Verwaltungsrechtsakzessoriet?t
des Umweltstrafrechts begegnet es Bedenken im Hinblick auf
das Analogieverbot, wenn der BGH eine derartige Sorgfalts
pflicht aus der analogen Anwendung bzw. dem Rechtsgedan
ken (!) des ?4 III AbfG herleitet. ?4 III AbfG bezieht sich,
wie der BGH selbst feststellt, nur auf das Einsammeln und Be

f?rdern besonders ?berwachungsbed?rftiger Abf?lle, nicht
auf deren Beseitigung. Der Gesetzgeber hat es jahrzehntelang
vers?umt, ?beraus verantwortungsvolle T?tigkeiten, wie die
der sogenannten Abfallmakler, an entsprechende Zulassungs
kriterien zu binden und zu ?berwachen. Dieses Vers?umnis

durch einen sehr strengen Sorgfaltsma?stab f?r Abfallbesitzer
auszugleichen, erscheint unangemessen.

5. Eine in ihrer praktischen Bedeutung wichtige Entschei
dung des BVerwG betraf die Zul?ssigkeit kommunaler Ver
packungssteuern.67 Die Entscheidung geht auf eine Richter
vorlage des VGH Kassel nach ? 47 V VwGO im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens ?ber die G?ltigkeit einer Ver
packungssteuersatzung der Stadt Kassel zur?ck.68 Die Stadt

59 Fluck UPR 1993, 426ff.; Weidemann DVBl. 1994, 1014, 1016f.; Ver
s?^/NVwZ 1993, 961, 963f.

60 Vgl. Abfallbegriff in Art. 1 lit. a der modifizierten Abfallrahmen
richtlinie 91/156/EWG, ABIEG L 78,32,33 sowie die Entscheidungen des
EuGH vom 28.3.1990, DVBl. 1991, 375ff.

61 BVerwG, 26.5. 1994 - 7 C 14/93 = NVwZ 1994, 897f.
62 OVG Koblenz UPR 1993, 450f.
63 A.A. f?r die Verf?llung einer Kiesgrube mit grundwassergef?hrden

den Stoffen VGH M?nchen NuR 1995, 36f.

64 Art. 1 des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung
von Abf?llen vom 27.9. 1994, BGBl I 2705. Das Gesetz tritt erst am 6.10.
1996 in vollem Umfang in Kraft, vgl. Art. 13 des genannten Gesetzes.

65 BGH, 2.3.1994 - 2 StR 620/93 = NJW 1994,1745f.
66 Der BGH hat in anderem Zusammenhang auch die T?terschaft von

Amtstr?gern bejaht, die f?r materiell rechtswidrige Genehmigungen zum
Umgang mit Abf?llen verantwortlich waren, BGH D?V 1994, 693 ff. Ei
ne dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerde blieb erfolglos, BVerfG,
4.10.1994 = NJW 1995, 186ff.

67 BVerwG, 19.8. 1994 - 8 1.93 = JZ 1995, 196ff. m. Anm. M?ller
Dehn = ZUR 1994, 31 Iff. m. Anm. Schef old/G?cke. Gegen die Entschei
dung wurde Verfassungsbeschwerde eingelegt, ?ber die voraussichtlich
Mitte 1996 entschieden wird.

68 VGHKasselZVR 1993,123ff. m. Anm. K?ck.
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hatte darin vorgesehen, auf nicht wiederverwendbare Ver
packungen und Einweggeschirr eine Steuer zu erheben, so
weit Speisen und Getr?nke zum Verzehr an Ort und Stelle
verkauft werden. Bei R?cknahme und stofflicher Verwertung
war eine Steuerbefreiung vorgesehen. Aus umweltrechtlicher
Sicht interessant an der Entscheidung ist, da? das Gericht den
Gemeinden ausdr?cklich die Kompetenz f?r die Erhebung
ortsbezogener Verpackungssteuern zuerkannte. Zur Begr?n
dung wird angef?hrt, da? die Verpackungssteuer als ?rtliche
Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 IIa GG anzusehen sei.

Wegen der insoweit ausschlie?lichen Landeskompetenz k?n
ne der Bundesgesetzgeber derartige Steuern nicht aussch
lie?en.
Das BVerwG hat sich mit diesem finanzverfassungsrechtli

chen Argument letztlich der Frage enthalten, ob ??la, 14
AbfG in Verbindung mit der Verpackungsverordnung eine
abschlie?ende Regelung enth?lt, die eine Sperrwirkung f?r
L?nder und Kommunen entfaltet. Diese vom VGH Kassel ge
stellte Frage d?rfte jedoch zu verneinen sein, weil sowohl das

Abfallgesetz als auch die Verpackungsverordnung den Bereich
der Abgabenerhebung auf Verpackungen g?nzlich ausklam
mern.69 Anders verh?lt es sich bei satzungsrechtlich festgeleg
ten abfallwirtschaftlichen Geboten oder Verboten. Diese sind

weiterhin unzul?ssig, soweit es um den Bereich der Eingriffs
verwaltung geht.70 Dagegen sind die Kommunen im Bereich
der Leistungsverwaltung und bei der Benutzungsregelung f?r
ihre ?ffentlichen Einrichtungen nicht gehindert, Gesichts
punkte der Abfallvermeidung (etwa durch ein Verbot von
Einweggeschirr bei Volksfesten) zu ber?cksichtigen71.

6. Zur Frage der Sanierungspflicht bei Altlasten hat sich
mittlerweile eine schwer ?berschaubare Kasuistik entwickelt.

Der BGH setzte die Serie seiner Entscheidungen zur Amts
haftung von Gemeinden wegen baurechtlicher Uberplanung
von Altlastenfl?chen72 fort.73 Dabei ging es insbesondere um
die bedeutsame Frage, inwieweit Sanierungsaufwendungen,
die der Grundst?ckseigent?mer selbst erbringt, in den
Schutzbereich der Amtshaftung fallen. Der Kl?ger bewohnte
ein ehemaliges Industriegel?nde. Sein Grundst?ck war mit
R?ckst?nden aus einer Chemiefabrik belastet. Zur Beseiti

gung einer bestehenden Gesundheitsgefahr hatte der Kl?ger
den belasteten Boden ausheben und abtransportieren lassen
und die Fundamente seines Hauses tiefer gegr?ndet. Die Ge
meinde weigerte sich, die Kosten zu ?bernehmen. Der BGH
entschied, da? diese Aufwendungen ersatzf?hig seien, soweit
sie unmittelbar der Beseitigung der Gesundheitsgefahren
dienten. Denn damit erf?lle der Grundst?ckseigent?mer die
an sich der plangebenden Gemeinde obliegende, drittbezoge
ne Amtspflicht, f?r gesunde Wohnverh?ltnisse zu sorgen (? 1
V 2 Nr. 1 BauGB). Dies soll nach Ansicht des BGH jedoch
nur gelten, wenn die vom Boden ausgehende Gefahr zum v?l
ligen Ausschlu? der Nutzungsm?glichkeit des Grundst?cks
f?hrt. Besteht keine unmittelbare Gesundheitsgefahr, so
nimmt der BGH an, der Eigent?mer verfolge mit der Bo
densanierung lediglich ein wirtschaftliches Interesse, etwa
dem Grundst?ck einen h?heren Marktwert zu verschaffen

oder die Standfestigkeit eines Geb?udes zu verbessern. Selbst

wenn solche Aufwendungen zugleich den Zweck verfolgen,
dem Eindringen von Schadstoffen in das Geb?ude vorzubeu
gen, sind sie nach der Rechtsprechung des BGH nicht ersatz
f?hig.
Diese Einschr?nkungen des Schutzbereichs der Amtshaf

tung sind wenig ?berzeugend. Ob ein Planungsfehler der Ge
meinde unmittelbar zu einer Gesundheitsgefahr f?hrt oder
?nur" zu einem ungewissen Risiko f?r die Bewohner, ist letzt
lich vom Zufall abh?ngig. Wer eine Sanierung jedenfalls auch
zu dem Zweck durchf?hrt, Gesundheitsgefahren vorzubeu
gen, erf?llt damit die der Gemeinde zugewiesene Amtspflicht,
da die Bauleitplanung nicht nur der Gefahrenabwehr dient,
sondern in erster Linie ein planungsrechtliches Instrument des
vorsorgenden Umweltschutzes ist.74

V. Atomrecht

1. Erneut75 befa?te sich das BVerwG mit dem Regelungsge
genstand der atomrechtlichen Teilgenehmigung nach ?? 7IV 3
AtG, 18 AtVfV.76 Die Kl?ger wandten sich gegen die erste von
sechs Teilgenehmigungen f?r die Errichtung eines Brennele

mentwerks im hessischen Hanau. Sie trugen u. a. vor, die Vor
sorgepflicht des ? 7 II Nr. 3 AtG sei verletzt, denn die Geneh

migungsbeh?rde habe sich vor Erteilung der Teilgenehmigung
keine Gewi?heit dar?ber verschafft, welche Auswirkungen
die Errichtung des Brennelementwerks auf andere bereits vor
handene Anlagen auf dem Betriebsgel?nde h?tten und welche
Risiken von solchen Wechselwirkungen ausgingen. Der VGH
Kassel gab der Klage aus diesem Grunde statt.77 Das Urteil
wurde vom BVerwG aufgehoben.

Das Gericht stellte fest, da? sich das der atomrechtlichen
Teilgenehmigung zugrundeliegende vorl?ufige positive Ge
samturteil nicht auf den Vorgang der Errichtung des Brennele

mentwerks bezieht. Zwar geh?re zum Regelungsgehalt einer
Teilgenehmigung das vorl?ufige positive Gesamturteil, das
aufgrund der vorgelegten Antragsunterlagen vorausschauend
die Vereinbarkeit der gesamten Anlage mit den Anforderun
gen des ? 7 II AtG feststellt. F?r eine an die zu errichtende Ge
samtanlage ankn?pfende Betrachtungsweise sei jedoch von
vornherein kein Raum im Hinblick auf solche Auswirkungen,
die lediglich vor?bergehend w?hrend des Errichtungsvor
gangs auftreten und f?r den sp?teren Betrieb der fertigen An
lage ohne Bedeutung sind.

2. Mit Detailproblemen des atomrechtlichen Genehmi
gungsverfahrens setzte sich das BVerwG im Beschlu? vom 12.
7.1993 auseinander.78 Klagegegenstand war eine Teilgenehmi
gung f?r das KKW Emsland. Der Kl?ger, Bewohner einer dem
KKW Emsland benachbarten holl?ndischen Grenzregion,
war rechtswidrig vom Er?rterungstermin ausgeschlossen
worden. Er trug vor, seine Einwendungen seien daher nicht
ausreichend ber?cksichtigt worden. Au?erdem ermangele es
den der Genehmigung zugrundeliegenden Regelwerken der
Reaktorsicherheitskommission (RSK) und des Kerntechni
schen Ausschusses (KTA) an der erforderlichen Legitimation,
da die genannten Gremien weder eine gesetzliche Grundlage
h?tten noch pluralistisch besetzt seien. Schlie?lich sei ? 7 AtG
verfassungswidrig, weil danach eine Genehmigung erteilt
werde, ohne da? der Antragsteller Entsorgungspflichten hin
sichtlich des zu erwartenden Atomm?lls unterliegt. Das
BVerwG wies im Ergebnis alle Einwendungen zur?ck.

69 A.A. insoweit BayVerfGH DVBl 1990, 692ff. m. Anm. Mann.
70 Vgl. VGH M?nchen DVBl 1992, 717ff., insoweit offengelassen in

BVerwG BayVBl 1993,313,314. Der VGH Mannheim hat dar?ber hinaus
auch die einer Gastst?ttenerlaubnis beigef?gte Auflage, kein Einwegge
schirr zu verwenden, f?r unzul?ssig erkl?rt, NVwZ 1994, 919f.

71 VGH M?nchen, 10.8.1993 = ZUR 1994,77ff. m. Anm. Abel-Lorenz.
72 Vgl. insoweit bereits BGHZ 106,323 ff. = JZ 1989,1122 u. Anm. Os

senb?hl; 108, 224ff. = JZ 1989, 1126; 109, 380ff. = JZ 1990, 645 m. Anm.
Ossenb?hl; 110, Iff.; 117, 363ff.; 121, 65ff.; 123, 191ff.; 124, 263ff.; BGH
NJW 1993, 384f.

73 BGH, 14.10.1993 - III ZR 156/92 = UPR 1994, 62f.

74 S??er, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, ? 1, Rdnr. 7.
75 Vgl. den vorhergehenden Bericht, JZ 1993,1086,1092.
76 BVerwG, 9.8.1994 - 7 C 44.93 = DVBl. 1994,1252ff.
77 VGff Kassel, 21.7. 1993 - 14 A 148/88 - Leitsatz abgedruckt in

DVBl. 1993, 1371.
78 7 114.92 = NVwZ-RR 1994,14f.
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Die atomrechtlichen Verfahrensvorschriften vermitteln

nach st?ndiger Rechtsprechung79 Drittschutz nur im Hinblick
auf die bestm?gliche Verwirklichung einer materiellrechtli
chen Rechtsposition. Der Verfahrensfehler durch ungerecht
fertigten Ausschlu? des Kl?gers vom Er?rterungstermin w?re
nach dieser Auffassung nur dann erheblich gewesen, wenn bei
Ber?cksichtigung der Einwendungen des Kl?gers die konkre
te M?glichkeit einer anderen Sachentscheidung bestanden h?t
te. Dies verneint das Gericht unter Hinweis darauf, da? die
Beurteilungsgrundlagen f?r die Teilgenehmigung von der
Beh?rde auch ohne Beteiligung des Kl?gers vollst?ndig er
mittelt wurden. In bezug auf die der beh?rdlichen Entschei
dung zugrundegelegten technischen Regelwerke meint das
BVerwG, die Beh?rde sei nicht gehalten, derlei Regelwerke
ohne konkreten Anhalt f?r abweichende Auffassungen in

Wissenschaft und Technik in Frage zu stellen. Entscheidend
sei allein die Frage, ob die Regelwerke dem Stand von Wissen
schaft und Technik entsprechen, nicht dagegen, ob sie das
Ergebnis eines pluralistischen, politischen Meinungsbildungs
prozesses sind, bei dem auch Kernkraftgegner beteiligt
w?rden.80 Dem Einwand der Verfassungswidrigkeit des ?7
AtG wegen mangelnder Entsorgungssicherheit spricht das
BVerwG mit dem Hinweis auf die in ? 9a AtG gesondert gere
gelte Entsorgungspflicht grunds?tzliche Bedeutung ab. Im
?brigen habe das BVerfG die friedliche Nutzung der Kern
energie einschlie?lich der Entsorgungsfragen als verfassungs
gem?? anerkannt.81 Seither h?tten sich keine Entwicklungen
ergeben, die eine andere Beurteilung rechtfertigten.

Letzteres ist nicht frei von Zweifeln.82 Die etwa von ?5
BImSchG abweichende Gesetzestechnik, Entsorgungspflich
ten nicht als Genehmigungsvoraussetzung zu qualifizieren,
erscheint angesichts der schon fr?her absehbaren Probleme
der Atomm?llentsorgung, die zudem im Vergleich zum Im
missionsschutzrecht eher gr??ere Grundrechtsrelevanz auf
weisen, befremdlich. ?9a III AtG legt zwar dem Bund die
Pflicht zur Schaffung von Kapazit?ten zur Endlagerung radio
aktiver Abf?lle auf, die praktische Umsetzung dieser Pflicht
hat sich aber als politisch nahezu unm?glich erwiesen, wie der
Streit um das Zwischenlager Gorleben zeigt. Es w?re daher
durchaus Aufgabe des Gesetzgebers gewesen, auf die ver?n
derte Situation zu reagieren. Unter diesen Umst?nden w?re ei
ne intensivere Auseinandersetzung des BVerwG mit dieser
Frage w?nschenswert gewesen.

VI. Immissionsschutzrecht

1. Eine Reihe von Urteilen betrifft das nach wie vor kl?rungs
bed?rftige Verh?ltnis von Bundesimmissionsschutzgesetz und
Bauplanungsrecht. Im Beschlu? vom 2.3. 199483 hatte das
BVerwG ?ber die rechtsstaatlichen Grenzen der Interpretati
on von ? 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zu entscheiden. Diese Be
stimmung sieht vor, da? im Bebauungsplan ?bauliche und
sonstige technische Vorkehrungen zum Schutz vor sch?dli
chen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissions
schutzgesetzes" getroffen werden. Die Frage, ob diese Rechts
grundlage geeignet ist, ausschlie?lich Emissions- oder Immis
sionsgrenzwerte im Bebauungsplan festzulegen, wurde vom
Gericht bereits fr?her grunds?tzlich dahingehend gekl?rt, da?
dies nicht m?glich sei84. Wortlaut, Sinn und Zweck von ?9
Abs. 1 Nr. 24 BauGB sprechen deutlich daf?r, da? nur bauli

che oder technische Ma?nahmen gemeint sind. Blo?e Emissi
ons- oder Immissionsgrenzwerte k?nnen deshalb nicht als
Vorkehrungen im Sinne dieser Bestimmung qualifiziert wer
den. F?r sich alleine sind sie sicher nicht geeignet, sch?dliche
Umwelteinwirkungen abzuwehren, wie dies etwa bei einer
L?rmschutzwand oder Schallschutzfenstern der Fall ist. Sie le

gen vielmehr nur das Ziel des Immissionsschutzes fest. Reine
Zielvorstellungen k?nnen aber auch nach den ?brigen Num
mern des ? 9 Abs. 1 BauGB nicht festgesetzt werden. Im ent
schiedenen Fall hatte sich die Gemeinde allerdings nicht auf
die Festsetzung von Grenzwerten beschr?nkt, sondern auch
?Vorkehrungen" vorgesehen. Diese waren von der Vorin
stanz85 nicht als hinreichend konkret anerkannt worden, so

weit sich im Plan der textliche Zusatz fand ?L?rmschutz (ve
getativ) H?he = 3,50 m ?ber ,Gradiente?". Das BVerwG sah zu
Recht keinen Anla?, die vom OVG M?nster im konkreten
Fall gew?hlten Bestimmtheitsanforderungen zu korrigieren.
Vielmehr nahm es die Gelegenheit wahr klarzustellen, da? das
Rechtsstaatsgebot keineswegs ein generelles Verbot enthalte,
planerische Konfliktl?sungen durch die Festsetzung von be
stimmten baulichen oder technischen Ma?nahmen vorzuse

hen. Es sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
der Gesetzgeber der planenden Gemeinde nicht die M?glich
keit geben wollte, Immissionskonflikte durch Zielfestsetzun
gen, sondern durch die Festsetzung baulicher oder sonstiger
technischer Vorkehrungen zu l?sen.
Die Rechtsprechung, wonach Emissions- und Immissions

grenzwerte auf der Grundlage von ? 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
nur in Verbindung mit konkreten baulichen oder technischen
Ma?nahmen getroffen werden k?nnen, hat damit eine weitere
Aufwertung erfahren.

2. Mit den praktisch wichtigen und rechtlich umstrittenen
Rechtsschutzfragen stra?enrechtlicher Planfeststellungen be
fa?t sich das BVerwG in seinem Urteil vom 16.12. 199386, in
dem zwei Grundfragen behandelt werden. Zum ersten wurde
an der st?ndigen Rechtsprechung87 festgehalten, wonach es im
Falle des ?berschreitens der ma?geblichen L?rmgrenzwerte
entscheidend darauf ankommt, ob trotz der Schutzauflagen
die Ausgewogenheit der Planung als solche ber?hrt wird. Das
Gericht gesteht dem Betroffenen keinen subjektiven An
spruch auf Planaufhebung zu, wenn die Schutzauflage dem
Abw?gungsgebot gen?gt, weil die Planfeststellungsbeh?rde
Schallschutzbelange Betroffener wegen der Gewichtigkeit der
f?r die Planung sprechenden Belange zur?ckgestellt hat. Die
Revision hatte nicht einmal vorgetragen, in welcher Hinsicht
die Planfeststellungsbeh?rde zu einem anderen Planungser
gebnis h?tte gelangen k?nnen und m?ssen. Die zweite der auf
geworfenen Rechtsfragen ist von gr??erem Interesse. Das
Erstgericht, der Bay VGHS*, hatte entgegen der st?ndigen
Rechtsprechung des BVerwG*9 dem Grundst?ckseigent?mer
keinen Anspruch auf gerechte Abw?gung f?r den Fall zubilli
gen wollen, da? er durch ein planfeststellungsbed?rftiges Vor
haben von L?rmimmissionen unterhalb der fachplanerischen
Zumutbarkeitsgrenze betroffen ist. Das Revisionsgericht
konnte diese Frage nicht er?rtern, weil der Bay VGH seine ab
weichende Rechtsauffassung auf einen nur gedachten Sachver
halt angewandt hat. Es darf aber vermutet werden, da? die
st?ndige Rechtsprechung des BVerwG, wonach auch solche

79 Vgl. nur BVerwG NVwZ 1989,1168m.w.N.
so Grunds?tzlich a.A. Winter ZUR 1994,20ff.
si BVerfGE 49, 89ff. ?*ife*r = JZ 1979,179 m. Anm. Fiedler.
82 Siehe auch W/wier ZUR 1994,20,25.
83 4 NB 3.94 = UPR 1994,233.
84 BVerwG, 18.12.1990 - 4 6/88 = NVwZ 1991, 881.

85 OVG M?nster, 10.12. 1993 - 11 a 2255/93. NE = NVwZ 1994,
1016.

86 4 C 11/93 = NVwZ 1994, 691.
87 BVerwGE 46, 110,133; 71,150,160; 84, 31, 45; BVerwG NVwZ-RR

1990, 454; BVerwG NVwZ 1993, 362.
88 VGH M?nchen, 9.2. 1993 - 8 a 92.400 89 = ZUR 1994, 81 m. Anm.

Sieg.
89 BVerwGE 87, 332.
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Immissionen abw?gungserheblich sind, die die Schwelle der
fachplanerischen Zumutbarkeit nicht erreichen, aufrecht er
halten werden soll. Im konkreten Fall hei?t dies, da? auch
dann, wenn die L?rmbelastungen unterhalb der Grenzwerte
der 16. BImSchV liegen, die Belange der Betroffenen durch
das Abw?gungsgebot gesch?tzt werden.

3. Ebenfalls mit einer Planfeststellungsklage befa?te sich das
BVerwG in seinem Urteil vom 26.5. 199490, wobei es um eine
Planfeststellung gem. ?36 BBahnG f?r den Ausbau der
Schnellbahnverbindung Hannover-Berlin ging. Rechtlich in
teressant ist hierbei, inwieweit die Deutsche Bundesbahn pla
nungsfehlerfrei eine Trassenalternative ungepr?ft lassen konn
te, welche eine neue Stra?enf?hrung erforderlich gemacht
h?tte. Das BVerwG nahm diese Frage zum Anla?, um zu pr?zi
sieren, was zu den ?notwendigen Folgema?nahmen" des ? 75
Abs. 1 Satz 1 VwVfG geh?rt. Es seien hierunter alle Regelun
gen zu verstehen, die au?erhalb der eigentlichen Zulassung des
Vorhabens l?gen und f?r die eine angemessene Entscheidung
?ber die durch die Bauma?nahmen aufgeworfenen Konflikte
erforderlich ist91. Das Gericht blieb bei seiner Rechtsprechung,
wonach die Ber?cksichtigung der notwendigen Folgema?nah
men zwar r?umlich und sachlich eine kompetenzerweiternde
Wirkung habe. Andererseits d?rften die Ma?nahmen ?ber den
Anschlu? und die Anpassung nicht wesentlich hinausgehen.
Jedenfalls d?rfe die f?r andere Anlagen bestehende origin?re
Planungskompetenz nicht in ihrem Kern angetastet werden.

So pragmatisch wie b?rgernah ist die ?berlegung des Ge
richts, da? es unbefriedigend w?re, wenn sich auf diese Weise
Kompetenzfragen als Schranke einer in jeder Hinsicht opti
malen Planung erwiesen. Ein durch eine solche Planung Be
troffener w?rde wenig Verst?ndnis daf?r aufbringen k?nnen,
?da? eine vern?nftige L?sung der aufgeworfenen Probleme nur des

wegen nicht durchsetzbar sein soll, weil das erstrebte Konzept die Zu
st?ndigkeit eines Planungstr?gers ?berschreitet, obwohl es bei einem
Zusammenwirken mehrerer Planungstr?ger durchaus zu verwirk
lichen w?re"92.

Das Gericht erw?gt deshalb, f?r solche F?lle eine Verpflich
tung der Planungsbeh?rden zu konstituieren, den anderen
Planungstr?ger ?anzusto?en", sich im Rahmen seiner Zust?n
digkeit zur Optimierung der Planung mit einer gro?r?umige
ren Alternative auseinanderzusetzen.

4. Obwohl die aunutzungsVerordnung durch die Neufas
sung ihres ?15 Abs. 3 vom 23.1. 199093 eine bessere Abstim
mung zwischen Bauplanungs- und Immissionsschutzrecht
unternahm, stellen sich auch hier noch Abgrenzungsproble
me. In der neuen Fassung besagt ? 15 Abs. 3 BauNVO, da? die
Zul?ssigkeit der Anlagen in Baugebieten nicht allein nach den
verfahrensrechtlichen Einordnungen des Bundesimmissions
schutzgesetzes und seiner Verordnungen zu beurteilen sei.

Nach dem Wortlaut der Norm ist es aber ausgeschlossen, in
dem Umstand, eine Anlage bed?rfe einer immissionsschutz
rechtlichen Genehmigung, ein Zulassungshindernis zu sehen.
Im entschiedenen Fall94 ging es um die immissionsschutzrecht
liche Genehmigung f?r einen Schlachtbetrieb und dessen Er

weiterung im Gebiet eines qualifizierten Bebauungsplans. Die
gegen die Genehmigung gerichtete Baunachbarklage st?tzte
sich vor allem auf ? 8 Abs. 1 BauNVO, wonach Gewerbege
biete vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich bel?
stigenden Gewerbebetrieben dienten. Das BVerwG stellt
demgegen?ber klar, da? allein das Vorliegen einer gem. ?4
Abs. 1 BImSchG immissionsschutzrechtlich genehmigungs

bed?rftigen Anlage noch nicht bewirke, da? sie bauplanungs
rechtlich nur in einem Industriegebiet (und eben nicht in ei
nem Gewerbegebiet) gem. ?9 BauNVO genehmigungsf?hig
sei. Zwar sei es nicht nur zul?ssig, sondern sogar geboten, die
Vorschriften des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens

rechts zu einer sachgerechten Konkretisierung des Begriffs
?nicht erheblich bel?stigender Gewerbebetrieb" im Sinne des
? 8 BauNVO heranzuziehen. Die Typisierungen des Immissi
onsschutzrechts d?rften aber nicht ungepr?ft in das Baupla
nungsrecht ?bernommen werden.

Damit ist die fr?here Rechtsprechung, wonach genehmi
gungsbed?rftige Anlagen in Gewerbegebieten nur im Wege
der Befreiung zugelassen werden k?nnen95, zumindest stark
eingeschr?nkt. Atypische F?lle k?nnen nunmehr aufgrund
von ? 15 Abs. 3 BauNVO ber?cksichtigt werden96.

5. Zahlreiche Urteile im Berichtszeitraum befassen sich mit

der Wirkung elektromagnetischer Felder auf die menschliche
Gesundheit97. In den Urteilen geht es um das Mobilfunknetz D
2 (OVG L?neburg), das Mobilfunknetz D 1 (OVG M?nster,
OVG L?neburg) und um Bahnstrom-Freileitungen (VGH
Kassel, VGH M?nchen). Rechtlicher Ansatzpunkt der meisten
Urteile ist ?22 BImSchG, der bestimmte Pflichten f?r die
Betreiber nicht genehmigungsbed?rftiger Anlagen aufstellt.
Pr?fungsma?stab ist insbesondere die Frage, ob im Sinne der
Ziff. 1 von ? 22 Abs. 1 BImSchG ?sch?dliche Umwelteinwir
kungen" nachweisbar sind. In allen aufgef?hrten Urteilen wird
dies verneint. Am umfangreichsten bezieht der VGH M?nchen
entsprechende Empfehlungen der beim Bundesminister f?r
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gebildeten Strah
lenschutzkommission vom 18./19.4.199198 und die der Inter

nationalen Strahlenschutzassoziation (IRPA) in die Urteilsbe
gr?ndung ein. Sowohl die Grenzwerte der Strahlenschutz
kommission wie die der IRPA werden in allen von den Gerich
ten entschiedenen F?llen bei weitem nicht erreicht. Die im All

tag vorherrschenden elektrischen und magnetischen Felder
sprechen nach dem augenblicklichen Kenntnis- und Erfah
rungsstand gegen gesundheitssch?digende Wirkungen. Die
Tatsache, da? die M?glichkeit einer Induktion und Promotion
von Sp?twirkungen nicht prinzipiell ausgeschlossen werden
kann und juristisch ?ber den Vorsorgeaspekt eingef?hrt wer
den k?nnte, spielt in den entschiedenen F?llen keine Rolle. Die
?? 22, 25 Abs. 2 BImSchG, die ein Eingreifen bei nicht geneh
migungsbed?rftigen Anlagen erm?glichen, dienen nur dem
Schutz, nicht auch der Vorsorge gegen Gesundheitsgefahren.
?Das bedeutet, da? der durch das Immissionsschutzrecht ver

mittelte Gesundheitsschutz erst dort beginnt, wo der Erfah
rungsschatz der Humanmedizin hinreichend sichere Aussagen
?ber die Gef?hrlichkeit der Immissionen zul??t"99.

6. Auch nach Erla? der Sportanlagenl?rmschutzverord
nungioo smc[ ?[e Gerichte weiter mit dem Thema des Sport
l?rms befa?t. Zum einen, weil die Verordnung selbst Anwen
dungsprobleme auf wirft101, zum anderen, weil die Verord
nung nicht alle F?lle erfa?t.

90 7 A 21/93 = NVwZ 94,1002.
91 Hierzu auch BVerwG, 12.2.1988 - 4 C 54/84 = NVwZ 1989, 153.
92 BVerwG (Fn. 91), 1004.
93 BGBl. 1132.
94 BVerwG, 24.9.1992 - 7 C 7/92 = NVwZ 1993, 987ff.

95 BVerwG NJW 1975, 460,461.
96 Vgl. auch Jarass, Bundesimmissionsschutzgesetz, Kommentar, 2.

Aufl., 1993,?6,Rdnr. 12.
97 OVG L?neburg, 6.12.1993 - 6 M 4691/93 = DVBl. 1994,297 = NuR

1994,145ff.; OVG M?nster, 18.5.1993 - 10 691/93 = NVwZ 1993,1115
= NuR 1994, 147 ff.; VGH Kassel, 22.3. 1993 - 2 A 3300 und 3316/89 =
NVwZ 1994, 391; VGH M?nchen, IIA. 1993 - 20 A 92.40093 = NVwZ
1993, 1121; OVG M?nster, 2.12. 1992 - 7 2917/92 = NVwZ 1993,
1116ff.; OVG L?neburg, 2.12.1992 - 1 M 3397/92 = NVwZ 1993,1117.

98 BAnz 5206.
99 OVG L?neburg DVBl. 1994,298.
100 18. BImSchV v. 18.7.1991 (BGBl. 1 1588).

Vgl. z.B. OVG M?nster, 18.5. 1993 - 21 A 1532/90 = UPR 1994,
75 f.
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Die endlose Kette der Nachbarklagen gegen Bolzpl?tze
wird durch ein Urteil des VGH M?nchen vom 18.1. 1993102

verl?ngert. Der nachbarrechtliche Anspruch, gest?tzt auf
??1004, 906 Abs.l, 823 Abs.2 BGB i.V. mit ??3 Abs.l, 2,
Abs. 5 Nr. 1, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG war auf Beseiti
gung von zwei Toren und einem Ballfanggitter gerichtet. Das
Gericht gab der Klage statt, wobei als Pr?fungsma?stab, der
herrschenden Rechtsprechung folgend, eine ?wertende Ge
samtbetrachtung aller ma?geblichen Umst?nde der konkreten
Situation" herangezogen wurde, wobei die Gebietsart, die
tats?chlichen Verh?ltnisse und die bestehenden rechtlichen

Vorschriften die Schutzw?rdigkeit wie die Schutzbed?rftig
keit mitbestimmten103. Die seitherige Harmonisierung der
einschl?gigen Vorschriften, n?mlich die Gleichsetzung der er
heblichen Beeintr?chtigung im Sinne von ? 3 Abs. 1 und ? 22
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG104, wurde beibehalten.

7. Das Thema der wesentlichen Beeintr?chtigung nach ? 906
Abs. 1 BGB besch?ftigte auch den BGH105 in einem Fall, in
dem sich die Bewohner eines Wohngrundst?cks, in der Rand
lage zum Au?enbereich gelegen, durch einen Jugendzeltplatz
gest?rt f?hlten. Der BGH hielt sich vern?nftigerweise nicht
an die Richtwerte f?r reine Wohngebiete, auch nicht an das
?Empfinden eines normalen durchschnittlichen Menschen",
sondern ?unter Einbeziehung wertender" Momente wurde
auf das Konstrukt des Empfindens eines verst?ndigen106
Durchschnittsmenschen abgestellt - der Jugendzeltplatz war
gerettet!

VIL Wasserrecht

1. Die mit der Festsetzung von Wasserschutzgebieten verbun
denen Einschr?nkungen geh?ren nach wie vor zu den um
k?mpftesten Gebieten des Wasserrechts. Das OVG Saarlou
is107 hatte sich mit dem Problem zu befassen, da? eine Wasser

schutzgebietsverordnung einen Chemikalienbetrieb mit der
engeren Schutzzone 2 erfa?te. In dieser Schutzzone sind ge
werbliche Betriebe als solche verboten und haben sowohl Ei

gent?mer als auch Nutzungsberechtigte von Grundst?cken
die Beseitigung bestehender Einrichtungen zu dulden. Von
allgemeinerem Interesse sind die Feststellungen des Gerichts,
wonach Rechtsgrundlage der Ausweisung von Wasserschutz
gebieten ? 19 WHG i.V. mit dem jeweiligen Landeswasserge
setz ist. Im Einklang mit der st?ndigen Rechtsprechung stellt
das Gericht fest, da? Wasserschutzgebietsverordnungen den
Sinn haben, vorhandene Gew?sserressourcen zu sichern. Es
handle sich nicht um fachplanerische Entscheidungen, die po
tentiell eine Vielzahl von L?sungen zulie?en, sondern um den
Schutz r?umlich vorhandener Gew?sserressourcen. Der
Schl?sselbegriff des ?19 Abs.l WHG, das Wohl der Allge
meinheit, unterliege in vollem Umfang der richterlichen
Uberpr?fung. Dies erg?be sich auch daraus, da? die Festle
gung von Wasserschutzgebieten nach ?19 Abs. 3 WHG ent
eignenden Charakter haben kann108. Der rechtliche Ma?stab
der Erforderlichkeit gelte dabei umfassend f?r die Festsetzung
des Schutzgebietes, die Einbeziehung einzelner Grundst?cke
und f?r jede Schutzanordnung. Dem wurde die ?berpr?fte

Wasserschutzgebietsverordnung nicht gerecht, weil sie f?r
den gewachsenen Ortskern, der baulich und gewerblich ge
nutzt wurde, ein Verbot mit Dispens vorsah. Dieser umfas

sende Verbotszugriff auf die Bebauung, auf alle gewerblichen
Betriebe, Stra?en und Bahnlinien, verletze in erheblichem
Ma? das ?berma? verbot, weil kein der Sachlage entsprechen
des ausreichendes Instrument geschaffen worden war. Die
Dispensregelung sei f?r die Erhaltung der typischen Nutzung
des Ortskerns rechtlich nicht tragf?hig und somit ungeeignet.
Die Normenkontrolle nach ?47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO hatte
deshalb Erfolg.

2. Die Schwierigkeit der Beh?rden, rigorose Schutzregelun
gen durchzusetzen, zeigt sich auch in einem vom OVG Schles
wig entschiedenen Fall109. Die Kl?gerin, die seit 1960 eine
Mischanlage zur Herstellung bitumin?ser Stra?enbaustoffe
betreibt, begehrte die Durchfahrt durch die Schutzzone 2 ei
nes Wasserschutzgebiets zum Transport wassergef?hrdender
Stoffe. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung war abge
lehnt worden, weil die einschl?gige Wasserschutzgebietsver
ordnung keine Ausnahmeregelung vom generellen Verbots
tatbestand vorsah. Im Gegensatz zum OVG Koblenz110, das
von einer Nichtigkeit ausgeht, wenn zur Vermeidung unzu
mutbarer H?rten im Einzelfall von den Schutzanordnungen
keine Befreiungen m?glich sind, wagte es das OVG Schleswig
mit einer halsbrecherischen Argumentation, die einschl?gige
Wasserschutzgebietsverordnung zu retten. Art. 14 GG erlau
be es nicht, die zul?ssige Nutzung von betroffenen Grund
st?cken g?nzlich auszuschlie?en. Unstreitig sei die Kl?gerin
auf die Stra?e, die durch die Schutzzone 2 des Wasserschutz
gebiets verlaufe, angewiesen. Die fehlende Ausnahmebestim
mung h?tte deshalb zur Nichtigkeit der Verordnung f?hren
m?ssen. Das OVG behilft sich aber kurzerhand mit einem

R?ckgriff auf eine Ausnahmeregelung, die ausdr?cklich nur
f?r die Schutzzone 3 vorgesehen war, wobei hieraus doch h?t
te gefolgert werden m?ssen, da? eben f?r die strengere
Schutzzone 2 nach Auffassung des Verordnunggebers bewu?t
keine Ausnahmen m?glich sein sollten.

3. Die Rechtsprechung zur Unterscheidung der privatn?tzi
gen von der gemeinn?tzigen Planfeststellung gem. ?31 Abs. 1
WHG wurde im Berichtszeitraum fortgesetzt. In dem vom
OVG M?nster bzw. vom BVerwG entschiedenen Fall111
ben?tigte der Antragsteller f?r sein Na?auskiesungsvorhaben
st?dtisches Eigentum. Unstreitig begr?ndet die privatn?tzige
wasserrechtliche Planfeststellung gem. ?31 Abs. 1 Satz 1
WHG kein Recht, fremde Grundst?cke f?r den Gew?sseraus
bau in Anspruch zu nehmen; vielmehr mu? sich der Ausbau
unternehmer ggf. auf privatrechtlichem Wege die erforderli
che Befugnis beschaffen. Liegt diese nicht vor, dann fehlt es
schon an einem schutzw?rdigen Antragsinteresse. Eine Be
sonderheit des Falls kann darin gesehen werden, da? es sich
um privates st?dtisches Eigentum handelte. Zu Recht stellte
das OVG M?nster fest, da? die Stadt als Eigent?merin der von
der Planfeststellung betroffenen Wegefl?chen keiner Rechtfer
tigung f?r ihre Weigerung bed?rfe. Das Gericht h?lt aber of
fensichtlich eine zus?tzliche Absicherung seiner Meinung f?r
erforderlich, indem es feststellt, da? die betroffene Stadt pla
nerische Absichten verfolge, die keinesfalls als ?rechtsmi?
br?uchlich" zu qualifizieren seien.

4. In einem wichtigen Urteil zur Grundwasserverschmut
zung durch Stra?ensalzung nahm der 3. Senat des BGH erst
mals zur Frage Stellung, was unter ?einbringen, einleiten oder
einwirken" i.S. des ?22 Abs. 1 WHG zu verstehen ist112. Dem

 Kl?ger, Inhaber eines Gartenbaubetriebs, stand ein altes Was102 VGH M?nchen, - 2 91.15 = NVwZ 1993,1006 f.
103 VGH M?nchen (Fn. 102) 1007.
104 BVerwGE 79,254 = JZ 1989,237 (Murswiek); 81,197 = JZ 1989,951

(Peine); BGHZ 111, 63.
ios BGH, 5.2.1993 - V ZR 62/91 = UPR 1994, 59ff.
106 Unterstreichung vom Verfasser.
107 OVG Saarlouis, 22.4.1993 - 8 3/92 = NVwZ 1994,1029ff.
ios So BVerwG = DVBl. 1989, 342, 343.

109 OVG Schleswig, 27.4.1993 - 2 L 179/92 = NVwZ 1994,1034ff.
no OVG Koblenz ZfW 1985, 180f.
m OVG M?nster, 29.4. 1993 - 20 A 7/91 = NVwZ-RR 1994, 494 ff,

BVerwG, 12.8.1993 - 7 123.93 = UPR 1994,27f.
112 BGH, 20.1.1994 - III ZR 166/92 = UPR 1994,187.
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serentnahmerecht zu, das durch die Verunreinigung des
Grundwassers als Folge des winterlichen R?um- und Streu
dienstes auf einer Bundesstra?e beeintr?chtigt worden war.
Das Gericht verneinte den haftungsbegr?ndenden Tatbestand
des Einbringens, Einleitens oder Einwirkens. Dies setze n?m
lich ein zweckgerichtetes, ?ber die blo?e Erfolgsverursachung
hinausgehendes Handeln voraus. Im Gegensatz zum Tatbe
stand des ? 22 Abs. 2 WHG werde in Abs. 1 eine unmittelbare,
ihrem Wesen nach zweckbestimmte Zuf?hrung sch?dlicher
Stoffe in das Gew?sser vorausgesetzt.
Das Urteil ist von besonderem Interesse, weil es eine Reihe

anderer praktisch relevanter Haftungstatbest?nde betrifft (et
wa die Uberd?ngung des Bodens, Umst?rzen von ?ltankwa
gen, usw.) und weil in der Literatur unterschiedliche Meinun
gen zur Frage vertreten werden, ob das Hineingelangen von
Stoffen in ein Gew?sser ?ber ein lediglich kausales Geschehen
hinaus erst dadurch zum Einleiten wird, da? es die Folge einer
auf die Gew?sserbenutzung zweckgerichteten menschlichen
Handlung ist.113

5. Zunehmend praktisch bedeutsam k?nnte auch ein Urteil
des BayObLG vom 23.11. 1993m werden. Das Gericht hatte
sich mit den Anforderungen an die Amtspflichten i.S. von
?839 BGB, Art. 34 GG zu befassen. Dem Wohnhaus und
Schreinereibetrieb des Kl?gers waren durch ein Hochwasser
erhebliche Sch?den entstanden. Eigent?mer von Grund
st?cken, die an das Gew?sser oder einen das Gew?sser einfas
senden Damm angrenzen, sind nach Ansicht des Gerichts zu
sch?tzende ?Dritte". Wichtiger als diese Feststellung er
scheint der Ma?stab, der f?r die Amtspflichten der Mitarbei
ter des Wasserwirtschaftsamts im Rahmen der Frage, ob sich
diese schuldhaft i.S. des ?276 Abs. 1 Satz 1, 2 BGB verhalten
haben, angelegt wurde. Das Gericht bezog sich hierbei auf die
ungeschriebenen allgemeinen Regeln der Technik, die schuld
haft verletzt worden seien. Der schadlose Abflu? eines Hoch

wassers, das statistisch im Laufe von 100 Jahren nur einmal
auftritt (sog. 100-j?hrliches Hochwasser), m?sse gew?hrleistet
sein und h?tte nach Auffassung des Gerichts im konkreten
Fall durch wirtschaftlich zumutbare und finanziell m?gliche
Ma?nahmen erreicht werden k?nnen.

Etwas anders lag der vom VGH Mannheim entschiedene
Fall115. Das Grundst?ck des Kl?gers war als Folge der Verlet
zung der wasserrechtlichen Unterhaltspflicht der Beklagten
untersp?lt worden. Zwar r?umt das baden-w?rttembergische
Wassergesetz in seinem ?46 Abs.l Dritten keine subjektive
Berechtigung auf Einhaltung der Unterhaltspflicht ein. Im
Falle eines Eingriffs in das Eigentum bei Verletzung der Un
terhaltspflicht ist aber nach Auffassung des Gerichts der Ab

wehranspruch des Dritten nicht auf die Erf?llung der Unter
haltspflicht gerichtet, sondern auf Abwehr eines Eingriffs in
das Eigentum. Rechtliche Grundlage des Anspruchs ist damit
das verfassungsrechtlich gesicherte Eigentumsrecht selbst, das
?ber ? 1004 BGB geltend gemacht wird. Der Gerichtshof liegt
mit dieser Auffassung im Rahmen der bisherigen Rechtspre
chung116.

VIII. Naturschutzrecht

1. Der Kormoran, Erzfeind aller Fischer, war Gegenstand ei
nes Beschlusses des BVerwG117, der zeigt, wie weitgehend die
Europ?ische Union zur Umweltgemeinschaft geworden ist,

die tief in die nationalen Rechtsbereiche hineinragt. Umzuset
zen war eine Richtlinie des Rates (79/409/EWG v. 2.4. 1979)
?ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten durch natio
nales Recht. Von der Bundesartenschutzverordnung waren
deshalb grunds?tzlich alle europ?ischen Vogelarten und damit
auch der ungeliebte Kormoran unter besonderen Schutz
gestellt worden. Als Rechtsgrundlage f?r die Verordnung
wurde nicht ? 20 e BNatSchG gew?hlt, wonach vor allem eine
Gef?hrdung des Bestandes f?r die Unterschutzstellung gege
ben sein mu?, sondern der weitergehende ? 26 a BNatSchG,
wonach sich Rechtsverordnungen auf dem Gebiet des Ar
tenschutzes auch auf Rechtsakte des Rates oder der Kommis

sion der Europ?ischen Gemeinschaften st?tzen k?nnen. Da
mit wird die Verordnungserm?chtigung des ? 20 e Abs. 1
BNatSchG durch ? 26 a BNatSchG erweitert, mit der Folge,
da? es auf die in ? 20 e Abs. 1 BNatSchG genannten Voraus
setzungen nicht ankommt. Zu Recht lie? es das BVerwG
gen?gen, da? die Bundesrepublik Deutschland allein deshalb
die Unterschutzstellung betrieben hatte, um ihren europa
rechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Ob das Gericht
damit alle Fischer ?berzeugt, mag bezweifelt werden.

2. ?Der Standpunkt des gebildeten, f?r den Gedanken des
Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrach
ters"118 war es, mit dem das BVerwG119 einer Beschwerdebe

gr?ndung begegnete, wonach der Begriff ?Belebung des
Landschaftsbilds" in ? 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG einen
?sthetischen Ma?stab enthalte, der den Anwendungsbereich
der Norm f?r den B?rger un?berschaubar und die G?ltigkeit
der auf dieser Grundlage ergangenen Verordnungen nicht
?berpr?fbar mache. Das BVerwG verwies demgegen?ber dar
auf, da? ? 18 BNatSchG mit seiner M?glichkeit, Landschafts
bestandteile unter Schutz zu stellen, im Rahmen der Zielset
zung des BNatSchG, n?mlich die Erholung des Menschen
durch Naturgenu?, insgesamt stehe, die im wesentlichen ?ber
optische Eindr?cke vermittelt werde. Die Verwendung derar
tiger unbestimmter Rechtsbegriffe sei seit langem gebr?uch
lich120 und habe in der Rechtsprechung des Gerichts durch
den eingangs genannten aufgeschlossenen Betrachter eine Ob
jektivierung erfahren.

3. Das und-L?nder-Verh?ltnis im Naturschutzrecht war

Gegenstand eines Verfahrens vor dem BVerwG121. Das Regie
rungspr?sidium Kassel hatte sich als obere Naturschutzbeh?r
de gegen Planfeststellungsbeschl?sse f?r den Ausbau der Bun
desbahnstrecke Erfurt-Bebra gewandt. Die Klage scheiterte
schon an der Zul?ssigkeit, weil das BVerwG die Regelung des
? 9 BNatSchG f?r verfassungsgem?? hielt. Diese Bestimmung
regelt den Konflikt, der zwischen Bund und L?ndern im Be
reich der Eigenverwaltung des Bundes oder beim Vollzug von
Bundesgesetzen durch die L?nder im Auftrag des Bundes auf
treten kann. Das Verh?ltnis zu den Landesbeh?rden ist in ? 9
BNatSchG abschlie?end so geregelt, da? diese nur beteiligt
werden. Eine eigene Verwaltungszust?ndigkeit wird ihnen in
soweit nicht einger?umt. Die Verfahrensbeteiligung des ?9
BNatSchG, die darin liegt, da? das Benehmen mit der Ober
sten Landesnaturschutzbeh?rde herzustellen ist, ist als reine
Verfahrensbeteiligung anzusehen, der kein materielles Recht
korrespondiert. Da sich im Gesetz keine Anhaltspunkte daf?r
finden lie?en, da? die Beteiligung als solche gerichtlich einfor
derbar ist, wurde die Klagebefugnis des ?42 Abs. 2 VwGO,
anders als etwa bei der Mitwirkung der anerkannten Natur
 schutzverb?nde nach ? 29 Abs. 1 BNatSchG, verneint.113 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht, 1989, ?11, Rn 191, m.w.Nachw. zum

Streitstand in Fn. 307.

ih BayObLG - 2 RR 153/92 = NVwZ 1994,1139.
us VGH Mannheim, 29.4.1993 - 8 S 2834/92 = NVwZ 1994,1035f.
116 Vgl. BVerwGE 44,235; VGH Kassel Agrarrecht 1986,299.
117 BVerwG, 19.4.1994 - 4 394 = NVwZ-RR 1994, 573f.

118 BVerwGE 4, 57; 67, 84,-90f.
119 BVerwG, 11.5.1993 - 7 NB 8/92 = NVwZ-RR 1994, 77f.
120 BVerwGE 67, 84, 90.
121 BVerwG, 29 A. 1993 - 7 A 2/92 = NVwZ 1993, 98f.
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4. In mehreren Urteilen hatte sich die h?chstrichterliche

Rechtsprechung im Berichtszeitraum mit dem Verh?ltnis von
naturschutz- oder landschaftsschutzbeschr?nkenden Ma?nah
men zur Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zu befassen122.
Gemeinsam ist den Urteilen die Herausarbeitung der Kontu
ren des Rechtsinstituts der ausgleichspflichtigen Inhaltsbe
stimmung, wobei es jeweils darauf ankommt, ob in den Lan
desgesetzen eine ausreichende Entsch?digungsgrundlage auf
findbar ist. Am bezeichnendsten f?r diese Fallkonstellation ist

ein Urteil des BVerwG123. Der Kl?ger hatte sich ein Grund
st?ck zu Freizeitzwecken gekauft. Durch eine Naturschutz
verordnung wurde verboten, das Gel?nde au?erhalb der ?f
fentlichen und privaten Stra?en und Wege zu betreten. Das
BVerwG sah in der Verordnung mit der st?ndigen Rechtspre
chung eine Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S. des Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG, und dies ausdr?cklich auch f?r solche F?lle,
in denen in konkrete, durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ge
sch?tzte Rechtspositionen eingegriffen wird. Dennoch handle
es sich nach Auffassung des Gerichts in F?llen dieser Art nicht
um Enteignungen, weil die Nutzungsbeschr?nkungen nach
ihrem objektiven Sinn und Zweck auf eine situationsbedingte
(Um-)Gestaltung der Eigentumsordnung, nicht hingegen dar
auf gerichtet seien, diese Ordnung ausnahmsweise im Wege
der Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG zu ?berwinden.

Einer zu weitgehenden Ausdehnung dieser Rechtsprechung
steht der Beschlu? des BVerfG vom 9.1. 1991124 entgegen,
wonach die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und
Schrankenbestimmung gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zwar
die M?glichkeit der Beseitigung bestehender Rechtspositio
nen einschlie?t, aber eine solche Beseitigung in aller Regel
nicht ?bergangs- oder ersatzlos zul?ssig ist, weil sie sich f?r
die Betroffenen wie eine Enteignung auswirkt. Das BayNat
SchG, das in seinem Art. 36 Abs. 1 dem Eigent?mer bei einer
?wesentlichen Nutzungsbeschr?nkung" Anspruch auf Ent
sch?digung gew?hrt, wurde in diesem Zusammenhang vom
BVerwG f?r hinreichend bestimmt, der Entsch?digungsan
spruch aber f?r nicht begr?ndet gehalten.

5. Schlie?lich besch?ftigten im Berichtszeitraum auch die
Rechte der Naturschutzverb?nde die Gerichte. Das OVG

Schleswig125 folgte dem BVerwG in der Meinung, ?29 Abs. 1
BNatSchG r?ume den Naturschutzvereinen ein selbst?ndig
durchsetzbares, subjektiv ?ffentliches Recht auf Beteiligung
am Verfahren ein, hinter dem eine materiellrechtliche Position

stehe. Nicht dagegen berechtige die Verbandsklage, gegen
Ma?nahmen von Bundesbeh?rden vorzugehen, was das
BVerwG zum hessischen Naturschutzgesetz entschied126.

122 Vgl. etwa BGH, 18.2. 1993 - III ZR 20/93 = DVBl. 1085 ff.; BGH,
16.7.1993 - III ZR 60/92 = DVBl. 1993,1092ff. = UPR 1993, 378ff.

123 BVerwG, 24.6.1993 - 7 C 96.92 = NuR 1993,487ff.

124 BVerfGE 83,201,21 Iff. = JZ 1991, 774 m. Anm. Schwabe.
125 OVG Scklewig, 30.12.1993 - 4 M 129/93 = NVwZ 1994, 590ff.
126 BVerwG, 29 A. 1993 - 7 A 3/92 = NVwZ 1993, 891 f.
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