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Zusammenfassung

Mit Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes wurde der duale Kinderlastenausgleich (KLA)
grundlegend neu konzipiert. Dieser Beitrag stellt die zentralen Reformelemente dar und
untersucht die Anderungen des Leistungsrechts aus wohlfahrtsskonomischer Perspektive.
Hierzu wird auf der Grundlage der elften Welle des SozioSkonomischen Panels ein empiri-
sches Arbeitsangebotsmodell geschitzt, dessen Parameter in die Simulation der zu erwar-
tenden Wohlfahrtséinderungen eingehen. Es zeigt sich, dal die ohnehin geringen Nettoein-
kommensinderungen der Reform des Kinderlastenausgleichs durch die Umgestaltung des

Leistungsrechts nachhaltig reduziert werden.



1. Einleitung

In zwei vielbeachteten Entscheidungen des Jahres 1990' hat das Bundesverfassungsge-
richt die bestehende Form der Einkommensbesteuerung und- des Familienlastenausgleichs
in mehreren Punkten fir verfassungswidrig erklirt und verlangt, die Aufwendungen in Ho-
he des Existenzminimums im Tarifverlauf fiir jedes Familienmitglied steuerfrei zu stellen.
Der Gesetzgeber kommt dieser Aufforderung im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1996
nach; im Zuge dieser Steuerreform wird nicht nur die Tariffunktion erheblich modifiziert,
sondern gleichzeitig das bestehende System des dualen Familienlastenausgleichs auf eine
vollig neue Grundlage gestellt. Das verfliigbare Einkommen der Haushalte wird durch diese
Steuerreform nachhaltig tangiert: Die Summe der Entlastungen aus diesen MaBnahmen
werden fiir 1996 auf iiber 24 Mrd. DM beziffert, wobei ca. 15.5 Mrd DM auf die Reform
des Steuertarifs und fast 9 Mrd. DM auf die Reform des Kinderlastenausgleichs entfallen”.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die familienpolitischen Wirkungen dieser Steu-
erreform aus wohlfahrtstheoretischer Perspektive zu analysieren. Wie vergleichbare Studi-
en zur Simulation der Wirkungen von Steuerreformprogrammen gezeigt haben ist es dabei
nicht ausreichend, diese Effekte lediglich auf der Grundlage der Anderung der Nettotrans-
ferstrome zu bewerten, da die spezxﬁsche Ausgestaltung des Steuer-Transfer-Systems er-
hebliche allokative Effekte zemgt In Anlehnung an diese Literatur verwenden wir den
Hicks'schen dquivalenten Gewinn als exaktes Wohlfahrtsmall der Reform, da in diesen
Indikator die zu erwartenden reformbedingten Verhaltensreaktionen des Zensiten explizit
eingehen.

Das Arbeitspapier ist folgendermafBien konzipiert: Kapitel zwei stellt die unterschiedliche
Ausgestaltung des Kinderlastenausgleichs vor und nach der Reform dar. Im dritten Kapitel
werden die theoretischen Grundlagen der Evaluation von Einkommensteuerreformen erar-
beitet. Kapitel vier beschreibt den Datensatz und die von uns verwendete empirische Me-
thode. Im fiinften Kapitel werden schlieBlich die gewonnenen Ergebnisse referiert.

2. Zur Reform des Kinderlastenausgleichs

2.1. Der Familienlastenausgleich im Spannungsfeld zwischen Bedarfsdeckungsprmzxp
und Besteuerung nach Leistungsfihigkeit

Die steuer- und transferrechtliche Beriicksichtigung der kindbedingter Aufwendungen
unterliegt seit jeher einem Spannungsverhiltnis zwischen dem Ziel einer bedarfsorientier-
ten Ausgestaltung des Steuer-Transfer-Systems einerseits (vertikale Verteilungsgerechtig-
keit) und den Konsequenzen der Besteuerung nach Leistungsfihigkeit andererseits
(horizontale Verteilungsgerechtigkeit). Aus steuersystematischer Perspektive sind - nach

' Vgl. BVerfGE 82, 60 v. 12.6.1990 und BVerfGE 82, 198 ff. v. 12.6.1990 sowie zu Inhalt und kritischer
Wurdlgung dieser Entscheidungen Lampert [1994].

Que]le Beyfuf3 / Link [1995].

* Vgl. hierzu die Untersuchung von Wagenhals {1989] sowie die Arbeiten des Sonderforschungsbereichs 3
»Mikroanalytische Grundlagen der Geselischaftspolitik®, insbes. Kaiser /v.Essen/Spahn [1994] und die

dort angegebene Literatur.



v.a. im juristischen Schrifttum herrschender Meinung” - kindbedingte Ausgaben als nicht-
disponible Aufwendungen anzusehen, die die steverliche Leistungsfihigkeit des Zensnen
beeintrichtigen, und als solche aus der Steuerbemessungsgrundlage zu eliminieren.’ Die
hieraus resultierende Degressionswirkung ist demzufolge ,keine Steuervergiinstigung,
sondern (61ie systemnotwendige Kehrseite der Progression bei den steuerbegriindenden Zu-
flissen.*

Demgegenuber wird der Kinderfreibetrag sowohl i m der praktischen Familienpolitik als
auch in Teilen der finanzwissenschaftlichen Literatur’ neben dem sozialpolitisch motivier-
ten Kindergeld als zweites Element des ,,dualen® Kinderlastenausgleichs interpretiert. Ein
Indiz hierfiir sind die bis Ende 1995 geltenden Regelungen des Kindergeldgesetzes, die
eine Verzahnung des Kindergeldzuschlags mit den Entlastungswirkungen des Kinderfrei-
betrag vorsehen, obwohl hierfiir steuersystematisch eigentlich kein Grund vorliegt. Auch
die Argumentation des Bundesverfassungsgerichts, wonach die konkrete Ausgestaltung des
Kinderlastenausgleichs dem Gesetzgeber {iberlassen bleibt, sofern die Summe aus Kinder-
freibetrag und fiktiver Steuerentlastung durch das Kindergeld die kindbedingten Exi-
stenzminima abdecken, fiigt sich in diese Auffassung ein. Betrachtet man dementsprechend
die vertikalen Entlastungsverldufe der beiden Instrumente kombiniert, so lassen sich auf-
grund der progressiven Entlastungswirkung des Kinderfreibetrags und der unzureichenden
Abstimmung zwischen Kindergeld und -freibetrag unmittelbar z:elmadaquate Vertei-
lungswirkungen und gleichheitswidrige Spriinge im Entlastungsverlauf ableiten.®

2.2. Die Reformelemente im einzelnen

Mit dem Jahressteuergesetz 1996 hat der Gesetzgeber nicht nur den Verlauf der Steuerta-
riffunktion grundlegend umgestaltet, sondern gleichzeitig den dualen Familienlastenaus-
gleich auf eine vollstindig neue Grundlage gestellt. Im einzelnen enthilt das Gesetz fol-
gende wesentliche Anderungen:

e In der Tariffunktion wurde der Grundfreibetrag von urspriinglich 5 616/ 11 234 DM
auf 12 096 /24 192 DM angehoben. Der marginale Eingangssteuersatz liegt jetzt bei
25.9 % (urspriinglich 19 %).

e Der Tarif weist zwei Bereiche der direkten Progression auf, die ab einem zu versteu-
ernden Einkommen in Hohe von 120 600 DM /240 000 DM in den Bereich der indi-
rekten Progression (obere Proportionalzoue) miinden. Zwischen der Zone des Grund-
freibetrags und der oberen Proportionalzone verlduft der Tarif nun beschleunigt pro-
gressiv.

e Dariiberhinaus wurde der Kinderfreibetrag von urspriinglich 4 104 DM/Jahr auf 6 264
DM/Jahr fiir 1996 und 6 912 DM/Jahr fur 1997 heraufgesetzt. Auch das Kindergeld

wurde deutlich erhéht, wobei die einkommensabhingige Abschmelzung des Kinder-
geldes auf die jeweiligen Sockelbetrige sowie der Kindergeldzuschlag fiir untere Ein-

* Diese Ansicht ist jedoch unter Verweis auf den Konsumgutscharakter von Kindern innerhalb der finanzwis-
senschaftlichen Literatur umstritten; vgl. Stiglitz [1989]. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
schlieBt demgegentiiber eine entsprechende Interpretation unter Bezugnahme auf Art. I, Abs. 1 GG und Art,
6, Abs. 1 GG explizit aus.
. Vgl Tipke / Lang [1991], S. 208 ff. sowie die dort angegebene Literatur.

57 Deutscher Juristentag, Sitzungsbericht N, Miinchen 1988, S. 21H4.

" Vgl. Scherf, W. [1994] sowie die dort angegebene Literatur.
8 Vgl. z. B. Oberhauser [1989]. ,



kommensbezieher entfallen. Uber die Hohe des monatlichen Kindergelds vor und nach
der Reform informiert Tabelle 1:

Tabelle 1: Monatliches Kindergeld gem. § 11a BKGG

1995 1996
Betrag Sockelbetrag Betrag
1. Kind 70 .- DM - 200 .- DM
2. Kind 140 .- DM 70 .- DM 200.-DM
3. Kind 220 .-DM 140 /70 .-DM 300 .- DM
4. u. w. Kinder 240 .- DM 140/70 .- DM 350 .- DM

o Eine wesentliche, in ihren allokativen Wirkungen bislang kaum beachtete Neuerung’
besteht darin, dafl Kindergeld und Kinderfreibetrag nun nicht mehr kumulativ, sondern
nur noch alternativ in Anspruch genommen werden (Optionsmodell). Dies bedeutet,
dafB sich c. p. die marginale Steuerbelastung fiir jene Haushalte erhoht, die aufgrund
ihres geringen Einkommens zugunsten des Kindergelds optieren.

Die Abb.1a - 3b des Anhangs veranschaulichen die vertikalen Entlastungsverldufe des
dualen Kinderlastenausgleichs der Jahre 1995 und 1996 fiir einen zusammenveranlagten
- Haushalt bei alternativer FamiliengréBe. Diese Abbildungen erkldren auch die groBe Popu-
laritit, die das Reformmodell derzeit geniefit. Denn durch die Neuregelung wird nicht nur
die Gesamtentlastung iiber den gesamten Einkommensbereich erhéht, sondern es entfallen
zusitzlich die o. a. ,,Ungereimtheiten” des dualen FLA im Sinne ungewollter Spriinge im
kumulierten Entlastungsverlauf. Dariiberhinaus erhalten nun alle Einkommesbezieher un-
terhalb einer bestimmten Einkommensgrenze eine einheitliche Gesamtentlastung.

Allerdings ist der reine Entlastungsverlauf des dualen Kinderlastenausgleichs nur ein un-
zureichender Indikator fiir die Anderung der Wohlfahrtssituation der Familien. Denn zum
einen wird nicht beriicksichtigt, daB sich durch die neue Optionslosung das relative Preis-
verhiltnis zwischen Arbeit und Freizeit verdndert hat: optiert die Familie fiir das erhdhte
Kindergeld, so verringern sich durch den Wegfall des Kinderfreibetrags die Opportunitéts-
kosten der Arbeit, wihrend sich im umgekehrten Fall die Freizeit relativ verteuert. Dariiber
hinaus ist zu erwarten, daf sich das allokative Verhalten der Familienmitglieder den geén-
derten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen anpaft; auch diese Reaktionen werden durch
den einfachen Vergleich der hypothetischen Entlastungsverlaufe nicht erfafit. Eine umfas-
sende Evaluation der Wohlfahrtswirkungen einer Reform des Steuer-Transfersystems hat
demnach die zu erwartenden allokativen Effekte explizit zu berticksichtigen.

? Die Diskussion um die Neugestaltung des dualen Familienlastenausgleichs konzentrierte sich im wesentli-
chen auf die vertikalen Entlastungswirkungen dieser Reform. Eine Ausnahme stellt jedoch Krause-

Junk / Oehsen [1995] dar.



3. Theoretische Grundlagen der Messung von Wohlfahrtseffekten
einer Reform der Einkommensbesteuerung

3.1. Methodik

Eine empirische Evaluation der Wohlfahrtseffekte einer Steuerreform, die den oben ge-
nannten Anforderungen genugt, erfordert in methodischer Hinsicht die Bestimmung eines
adidquaten Bewertungskonzepts sowie eine konkrete funktionale Spezifikation der Arbeits-
angebotsfunktion aller Haushaltsmitglieder. Als BewertungsmaBstab der Wohlfahrtswir-
kungen einer Steuerreform verwenden wir das auf Hicks zuriickgehende Konzept des
Aquivalenzgewinns (EG)'’; er miBt das fiktive Pauscheinkommen, das den Konsumenten
vor der Reformmafinahme bei gegebenen Preisen auf das gleiche Nutzenniveau stellen
wiirde, wie im Zustand nach der Reform. Formal ist der Aquivalenzgewinn folgenderma-

Ben definiert: Bezeichnet y(w,y,£) die indirekte Nutzenfunktion, wobei w den Nettolohn-

satz, y das korrigierte Nichtarbeitseinkommen'' und & einen Vektor priferenzbeeinflussen-
der Parameter darstellen, so ergibt sich die Aquivalenzvariation implizit gemiB
v(w,y, + EG,E)=yw(w,y",£), wobei die mit 0 resp. p indizierten Vektoren die jeweili-
gen ex-ante resp. ex-post-GréBen angeben. Bezogen auf eine Steuersenkung ist der dquiva-
lente Gewinn folglich jener Transferbetrag, den der Zensit erhalten miiite, um bei Giiltig-
keit des urspriinglichen marginalen Nettolohns das nun hohere Nutzenniveau zu erreichen.
Demgegeniiber mifit der Zahlgewinn (ZG) lediglich die reformbedingte Differenz der ver-

fligbaren Einkommen ohne explizite Beriicksichtigung der reforminduzierten Verhaltensre-
aktion.

Die Ableitung des Aquivalenz- und Zahlgewinns illustriert Abb.1.

' Vel. Hanusch,H., [1994] sowie King [1983]. Die her verwendete Definition des Aquivalenzgewinns ori-
entiert sich an Ahlheim/ Rose [1989], so daB die Begriffe 4quivalente Variation und Aquivalenzgewinn
synonym verwendet werden kdnnen..

" Zur Korrektur des Nichterwerbseinkommens bei Verwendung des linearized budget-constraint Ansatzes
vgl unten.



Abbildung I: Aquivalenz- und Zahlgewinn einer Steuerreform

Konsum §

Freizeit

Beim urspriinglichen marginalen Nettolohnsatz wy realisiert der Haushalt in xp ein Nut-
zenniveau in Hohe von vU'. Durch die Absenkung des marginalen Steuersatzes erhoht sich

der Nettolohnsatz auf wp, so dal der Haushalt nun in x; das Nutzenniveau 12 realisiert.
Anstelle der Tarifinderung koénnte der Haushalt durch einen Pauschaltransfer

(Parallelverschiebung der urspriinglichen Budgetrestriktion) in Héhe von G in x; nut-
zendquivalent gestellt werden; der entsprechende Geldbetrag gibt somit den &quivalenten
Gewinn der Steuerreform an.

3.2. Empirische Implementation
a) Spezifikation der Nutzenfunktion

Ausgangspunkt der empirischen Umsetzung ist die indirekte Nutzenfunktion in der Spe-
zifikation von Hausmann [1981]:

1 w(wyl)=e (y+—w———+zy' T.J

Der Nutzen des Haushalts ist demnach eine Funktion des Nichtarbeitseinkommens y, des
marginalen Nettolohnsatzes w sowie eines Vektors priferenzbeeinflussender Variablen &;
o, B und y; sind empirisch zu bestimmende Parameter. Wie bei Wagenhals [1989] wird
hier davon ausgegangen, da3 das Arbeitsangebot des Mannes durch institutionelle Restrik-
tionen am Arbeitsmarkt vorgegeben ist, so dafl sein Einkommen nicht explizit in die Nut-
zenfunktion des Haushalts eingeht.

Roy’s Identitit liefert dann die zu schitzende Arbeitsangebotsfunktion (/)



Hv(wy.8)low_, _ .
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Das zu (1) korrespondierende Aquivalenzeinkommen sowie der dquivalente Gewinn las-
sen sich in geschlossener Form folgendermaflen angeben:

Y / R
(Ga) yu =eﬂ(w"%)(yp +%wp _%+Z%§£/ - K%w" —%+Z%§i) und
\ (o
3b) EG= ”‘”""W( I LI o £ I Yig|_
(0 £o=e By kb 20 T L 2Oy TR

Mittels der Parameterwerte der linearen Arbeitsangebotsﬁmktion (2) lassen sich somit fiir
beliebige w-y-Vektoren das Aquivalenzeinkommen und der 4dquivalente Gewinn empirisch
bestimmen.

b) Zur Konstruktion des korrigierten Nichterwerbseinkommens
Bei der Losung des Maximierungsproblems unterliegt der Haushalt der Budgetrestriktion
C=y, +wh-T(y,wh),

wobei die Tariffunktion T(.) durch

ar(éyb ﬂ%( W)= = 20 O‘QT%}',, B &T%(wbb)z =z 20

mit T = Steuerlast,
¥b, wp = Bruttovermogenseinkommen resp. -lohnsatz,
T = Grenzsteuersatz

charakterisiert ist.

Obwohl die Budgetrestriktion aufgrund der Steuerprogression nicht-linear ist 146t sich das
Modell mit Standardverfahren schitzen, indem man die Restriktion wie folgt linearisiert:'?

Die Steigung der linearisierten Budgetrestriktion im Arbeitsangebotsoptimum erhilt man
durch Differenzieren der Budgetrestriktion :

X _dwh) &)
174 17 17
Budgetrestriktion dem marginalen Nettolohn. Die Lage dieser Funktion - das virtuelle

=(1-7)w, = w. Folglich entspricht die Steigung der linearisierten

Nichterwerbseinkommen y - ergibt sich implizit durch y = C—1wh = y—(T - 7wh). In die
Schitzung der Arbeitsangebotsfunktion gehen somit die jeweiligen marginalen Nettolohne
sowie das virtuelle Vermdgenseinkommen ein.

"2 Vgl. Killingsworth [1983] sowie Kaiser / Essen / Spahn [1989]



4. Datensatz und empirische Vorgehensweise

4.1, Datensatz

Als Datenbasis zur Analyse der Wohlfahrtswirkungen dieser Steuerreform auf Familien
dient eine Teilstichprobe der elften Welle des soziokonomischen Panels. Aus dieser Quer-
schnittsdatei wurden die Selbstéindigen ausgeschlossen, da fiir diese Personengruppe keine
Angaben iber das Erwerbseinkommen vorliegen. AnschlieBend wurde das Sample auf
Haushalte mit zusammenlebenden Partnern im Alter zwischen 20 und 60 Jahren
(unabhingig vom Familienstand) restringiert, fiir die seit der ersten Welle durchgéngige
Beobachtungen vorliegen. Die resultierende Teilstichprobe umfat 1861 Haushalte, darun-
ter 1008 Familien mit Kindern. Die Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Statistiken der wich-

tigsten Variablen.

Tabelle 2: Statistische Kennziffern -

Mittelwert  Standard-  Minimum  Maximum

abweichung
Alter der Frau 38.7 9.9 20.0 60.0
Arbeitsstunden 1995 1630 5499 0 2880
marginaler Nettolohn in DM pro Stunde 12.9 3.2 5.1 303
marginaler Steuersatz 1995 26.2 82 0 56
Anzahl der Kinder 0.9 1.0 0 5
Erwerbsquote in vH 68 - - -
Familienstand (0 = zusammenlebend, .84 - - -

1 = verheiratet)

Die Anzahl der geleisteten Jahresarbeitsstunden wurde durch Multiplikation der erfragten
Wochenstundenzahl mit der Anzahl der Jahreswochen ermittelt; dadurch kénnen einmalige
Zahlungen wie ein 13. Monatsgehalt oder einmalige Gratifikationen bei der Berechnung
des marginalen Nettolohns explizit beriicksichtigt werden. Zur Berechnung der marginalen
Grenzsteuersitze wurde ein Veranlagungsmodell entwickelt, das die hier betrachteten steu-
er- und transferrechtlichen Rahmenbedingungen genau abbildet.”

4.2. Empirische Vorgehensweise

Eine zuverldssige Abschitzung des Aquivalenzgewinns erfordert die konsistente Schit-
zung der Parameter des Strukturmodells (2). Da die Frauen unseres Subsamples eine Par-
tizipationsquote von 68 % aufweisen, stellt sich hier das aus der Arbeitsangebotstheorie
bekannte Problem der ,,zensierten® Stichprobe, da iiber den Umfang des Arbeitsangebots
und seiner erkldrenden Variablen nur fiir die Teilpopulation der Erwerbstétigen entspre-

" Dabei beschrinken wir uns auf die Modellierung der Tariffunktion sowie der Normen des dualen FLA;
weitere, familienpolitisch ebenfalls relevante Modifikationen des Jahressteuergesetzes wie bspw. die Reform
der § 10e und 34f Einkommensteuergesetz bleiben auBer Betracht.
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chende Beobachtungen vorliegen. Um die Koeffizienten dennoch unverzerrt schiitzen zu
konnen, verwenden wir das erweiterte TOBIT-Verfahren'. Dieses Modell umfaBt drei
Schritte:

- Zunichst wird unter Verwendung des gesamten Samples die Partizipationswahrschein-
lichkeit durch ein binires PROBIT-Modell bestimmt und die Hazardrate der Partizipati-
onswahrscheinlichkeit ermittelt.

- Im Anschlufl daran wird die Stichprobe auf die unzensierten Beobachtungen restringiert,
und eine Bruttostundenlohnfunktion mittels selektionskorrigiertem OLS (COLS) geschiitzt;
aus den gewonnenen Parameterwerten 146t sich ein potentieller Bruttostundenlohn fiir die
Nichterwerbstitigen generieren.

- SchlieBlich wird die Jahresarbeitsstundenfunktion unter Einbeziehung der Nichterwerbs-
tatigen mittels TOBIT geschitzt, wobei die im zweiten Schritt generierten Schitzwerte des
Bruttostundenlohns als erkldrende Instrumentalvariable eingehen. Mit den Parameterwer-
ten der Maximum-Likelihood-Schétzung der Arbeitsangebotsfunktion werden die dquiva-
lente Einkommensfunktion und der Aquivalenzgewinn ermittelt. :

Da die PROBIT- und COLS- Schétzung der Partizipations- resp. Einkommensfunktion

- lediglich der Generierung einer Instrumentalvariable des Bruttostundenlohns dient, werden

die Ergebnisse hier nicht weiter interpretiert; die entsprechenden Koeffizienten sowie deren
t-Werte und Giitestatistiken finden sich im tabellarischen Anhang.

Das Volumen der gewiinschten Arbeitszeit wird gem. (1) als lineare Indexfunktion

b =ai+ﬁ;‘"’;+‘§;;;+27’j§;,;+€i mit £; " N(0,0°)
J

spezifiziert. Beobachtungen fiir 4 liegen vor, sofern der marginale Nettolohnsatz w; den
jeweiligen Reservationslohn w,; iibersteigt, so da8 gilt:

be b falls w, >,
0 fallsw<uw,

Fiir die unzensierten Beobachtungen entspricht die Wahrscheinlichkeit, # Arbeitsstunden
zu beobachten, der Dichtefunktion an der Stelle 4. Die korrespondierende Wahrscheinlich-
keit, bei identischen Charakteristika nicht erwerbstitig zu sein, entspricht der kumulierten
Dichte an 4* an der Stelle # = 0. Unter der Annahme, daB die Beobachtungen unabhéngig
von einander sind, kann die zu maximierende Likelihood-Funktion A somit geschrieben
werden als:

) a+pw+Sy+ Yy & *(0+W+5;+Z}’,-5,~j
J J

i=1 g iz +1 0 o

' Zur Theorie zensierter Regressionsmodelle vgl. Greene [1993], Pudney [1989] sowie Zweimiiller [1985].
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wobei @ die Dichte und @ die Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung darstel-
len und n; die Zahl der Nichterwerbstétigen in der Gesamtpopulation 7 angibt. Die Parame-
terwerte der Maximum-Likelihood-Schitzung sowie die Lohn- und Einkommenselastiziti-
ten des Modells finden sich in den Tabellen 3a und 3b.

Tabelle 3a: Tobit-Schitzung der Arbeitsangebotsfunktion

Parameterwerte der Maximum-Likelihood-Schétzung

Variable Parameter t-Wert
Konstante 518.77 5.53

Marginaler Nettolohn 65.784 19.337
Virtuelles Einkommen -.14 * 10-2 -1.49

Familienstand -579.88 -8.421
neue Bundeslidnder 992.66 19.57
Kind unter acht Jahren - 804.00 - 14.57
c 921.96 46.32

Tabelle 3b: Geschiitzte Elastizititen

74
unkompensierte Lohnelastizitit ¢, , = # [l:—)
w 75
Substitutionselastiztit ¢, ,, =(f-yh) (—};)
-.02

totale Einkommenselastizitit ¢, ,, =y w

Die errechneten Parameter weisen durchgehend die erwarteten Vorzeichen auf. Wie der
Tabelle 3a zu entnehmen ist, fillt der unkompensierte Lohnkoeffizient signifikant positiv
aus, wihrend das virtuelle Nichterwerbseinkommen (allerdings an der Grenze der Signifi-
kanz) negativ in die Angebotsgleichung eingeht; akzeptiert man das Vorzeichen, so ist
Freizeit ein normales Gut. Infolgedessen ist auch die theoretische Restriktion erfiillt, wo-
nach die kompensierte Lohnelastizitit (Substitutionselastizitdt) positiv sein muf} (Slutzky-
Bedingung). Die iiber den jeweiligen Mittelwerten errechneten Elastizitdten (Tabelle 3b)
liegen im Bereich der Ergebnisse vergleichbarer Studien (vgl. hierzu Kai-
ser, v. Essen, Spahn [1994] sowie die Ubersicht bei Killingsworth [1983]).



S. Interpretation der Ergebnisse

Setzt man nun die Parameter der Arbeitsangebotsfunktion in Gleichung (3b) ein, so LBt
sich fiir jeden Haushalt der Aquivalenzgewinn als Indikator der steuerreforminduzierten
Wohlfahrtsinderung berechnen und den ermittelten Zahlgewinnen gegeniiberstellen. Beide
GroBen werden fiir unterschiedliche Haushaltstypen sowohl fiir die gesamte Steuerreform
(Neufassung der Tariffunktion inkl. Reform des dualen FLA) als auch isoliert fiir die Re-
form des Kinderlastenausgleichs in den Abbildungen 2 und 3 wiedergegeben.Der isolierte
Effekt der Reform des Kinderlastenausgleichs wurde ermittelt, indem der duale KLA nach
altem sowie neuem Recht jeweils auf den neuen Steuertarif angewandt wurde.

Abbildung 2: Horizontale Verteilungswirkungen der Steuerreform
Abb. 2a: Gesamte Reform
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Aus Abb. 2a geht hervor, daf} von der gesamten Reform positive Wohlfahrtseffekte aus-
gehen, die bei kinderlosen Paaren sowie Ein- und Zweikindfamilien iiber den jeweiligen
Zahlgewinnen liegen. Sowohl Zahl- als auch Aquivalenzgewinn steigen zwar mit zuneh-
mender HaushaltsgroBe, allerdings reduziert sich die Differenz zwischen beiden GréBen
* mit steigender Kinderzahl. Wihrend der Aquivalenzgewinn kinderloser Paare durch das
gesamte Reformpaket den reinen Zahlgewinn um 293 DM oder 38 vH iibersteigt, belduft
sich diese Differenz bei Familien mit einem Kind auf 88 DM oder 6.2 vH, bei Familien mit
zwei Kindern auf 105 DM oder 5.4 vH und bei Familien mit drei und mehr Kindern auf
- 252 DM resp. -5.6 vH. Die Ursache fiir diesen Effekt liegt in der Neugestaltung des dua-
len Kinderlastenausgleichs. Denn da die kindbedingten Aufwendungen in den meisten
Fillen nicht mehr in der Steuerbemessungsgrundlage beriicksichtig werden, steigt der
Grenzsteuersatz mit zunehmender FamiliengréBe, so dafl die positiven Wohlfahrtseffekte
der Tarifinderung mit steigender Kinderzahl sukkzessive kompensiert werden.

Dieser Effekt wird deutlich, wenn man die Wirkung der Reform des Kinderlastenaus-
gleichs isoliert betrachtet (vgl. Abb. 2b). Hier liegen die Aquivalenzgewinne durchgingig
unter den entsprechenden Zahlgewinnen, da durch den Wegfall des Kinderfreibetrags der
Substitutionseffekt zu Lasten des Zensiten wirkt.

Neben der horizontalen Verteilung der Wohlfahrtseffekte ist es aufschluBreich, die Wohl-
fahrtsinderungen fiir unterschiedliche Einkommensklassen zu untersuchen, also die hori-
zontale Verteilungsanalyse durch eine Analyse der vertikalen Effekte zu ergiénzen. Die
Ergebnisse finden sich in der Abbildung 3 sowie in den Tabellen A1 und A2 des Anhangs.
Hier zeigt sich, daB sich sowohl die Zahl- als auch Aquivalenzgewinne bei den unteren und
oberen Einkommensklassen kumulieren, wihrend die stark besetzten mittleren Einkom-
mensbereiche ein deutlich geringeres Nettotransfervolumen aufweisen.

Zusammenfassend 146t sich also festhalten:

J Das Arbeitsangebot der Haushalte wird durch den marginalen Steuerzugriff in si-
gnifikanter Weise beeinflufit. Dabei fiihrt die Steuerreform des Jahres 1996 zu einer
spiirbaren Erhéhung der verfiigbaren Einkommen und der Wohlfahrtsposition der
Haushalte, wobei die Entlastungen mit zunehmender FamiliengréBe steigen. Des
weiteren zeigt sich, daB} insbesondere einkommensschwache Haushalte von dieser
Reform profitieren.

. Die Neugestaltung des Kinderlastenausgleichs fillt demgegeniiber bereits ‘rein
quantitativ deutlich geringer aus. Dariiberhinaus ist festzustellen, daB das
Nettotransfervolumen insbesondere bei den Haushalten mit mittlerem Einkommen
spiirbar sinkt, so daf} allenfalls die unteren und - in geringerem Male - die oberen
Einkommensgruppen durch diese Mafinahme geringfligig bessergestellt werden.

. SchlieBlich erweist sich die neue Optionsldsung des dualen Familienlastenaus-
gleichs aus allokativer Perspektive als fehlkonstruiert. Denn die ohnehin geringen
_Einkommenszuwichse dieser Reform werden zusitzlich dadurch reduziert, dafi sich
der marginale Steuersatz des Haushalts durch den Wegfall des Kinderfreibetrags
erhoht. '

Als wirtschaftspolitische Implikation 148t sich hieraus folgern, daB die steuersystematisch
notwendige Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen aus steuersystematischen und allo-
kativen Uberlegungen grundsitzlich innerhalb des Einkommenssteuertarifs erfolgen solite,
wihrend distributionspolitisch motivierte kindbedingte Transfers generell auflersteverlich
und moglichst allokationsneutral, also einkommensunabhingig, zu gewéhren sind; dies
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entspricht im wesentlichen den Ergebnissen der Optimalsteuertheorie. Durch eine steuer-
systematisch korrekte Ausgestaltung des Kinderlastenausgleichs konnte nicht nur ein héhe-
rer Wohlfahrtseffekt bei gleichem Finanzvolumen erzielt werden, glexchzemg wiirde so die
Transparenz des Steuer-Transfersystems erhéht.

Abbildung 3: Vertikale Verteilungswirkungen der Steuerreform 1996
Abb. 3a: Gesamte Reform
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Anhang

Tabelle Al: Zahl- und Aquivalenzgewinne der Reform

des Kinderlasicnausgleichs

Alle Haushalte  Familien mit Familien mit
einem Kind zwei und mehr
Kindern

zu versteuerndes Ein- ZG EG zG EG ZG EG

kommen (y,)

insgesamt 482 384 392 255 1371 1148
¥ <25 000 797 645 537 358 1777 1499
25000 >y, <50 000 327 249 272 156 989 ‘807
50 000 >y, <75 000 217 167 363 262 798 644
75 000 >y, < 100 000 150 143 318 272 789 795
¥y > 100 000 232 . 227 370 370 1711 1665
Tabelle A2: Zahl- und Aquivalenzgewinne der gesamten Reform

zu versteuerndes Ein-
kommen (y;,)

Alle Haushalte Kinderlose Familien mit Familien mit
Paare einem Kind zwei und mehr
Kindern

G EV G EV ZG EV ZG EV

insgesamt

¥i <25 000

25 000 >y, <50 000
50000 >y, <75 000
75 000 >y, < 100 000
vy > 100 000

1434 1597 765 1058 1411 1499 2573 2589
2457 2566 1464 1753 2251 2469 3584 3433
991 1253 623 1044 928 933 1736 1993
432 487 271 398 554 532 852 746
- 352 398 233 300 526 509 806 812
367 369 163 172 457 457 1711 1665
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Tabelle A3: Schitzwerte der Modellparémeter der Partizipations-
und Einkommensfunktion
(t-Werte in Klammern)

Variable Partizipations- Einkommens-
funktion funktion
{PROBIT) (COLS)
Konstante -.19 0.52
(-0.63) (2.59)
Berufliche Charakteristika '
Schulbildung .04 .054
2.17) (11.47)
Jahre der Vollzeiterwerbstitigkeit .06 .009
@.77 (2.18)
quadriert -.001 -.0002
(-2.77) (- 1.77)
Jahre der Teilzeiterwerbstitigkeit ' A7 -.0l6
(9.91) (- 2.48)
quadriert - .005 .0005
(- 6.79) (2.00)
Jahre der Arbeitslosigkeit -.24 - .51
_ (- 3.62) (-2.63)
quadriert 024 .003
- (1.76) {1.08)
Jahre freiwilliger Erwerbsunterbrechung ' -.10 -.09
(-6.3) (- 1.56)
quadriert 0012 -.00002
' (2.41) (-.11)
Jahre im derzeitigen Arbeitsverhilnis _ 021
: (4.43)
quadriert -.0004
(-2.52)
Persiinliche Charakteristika
Alter der Frau _ .073
6.77)
quadriert - .0008
(- 6.05)
Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder - .44
_ (- 8.85)
Familienstand -.58
(-4.42)
gesundheitliche Behinderung 40
(3.75)
Wohnort (0 = alte Bundeslinder; 1 = neue 20 - .42
Bundslinder) ' 4.22) (-1531)
Selektionskorrekturvariable -.008
(.013)
Anzahli der Beobachtungen 1 861 1266 .
R, =.56 R =36

R},,: GutemaB von McKelyey / Zavoina
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Entlastungsbetrdge des dualen Kinderlastenausgieichs 1995 und 1996

Abb. la: Entlastung 1995 fur ein Kind
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Abb. 3a: Entlastung 1995 fur drei Kinder - Abb. 3b: Entlastung 1996 fur drei Kinder
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