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industrie sowie Klein-, Mittel- und Grofbetriebe bezogen:
Auch hier werde rein auftragsbezogen produziert; bei Kon-
junkturschwankungen sei ein Ausweichen auf Lagerproduk-
tion heutzutage nicht mehr gegeben. Damit ist das Flexibili-
titsbediirfnis im produktiven Bereich hinreichend belegt.

d) Der Senat hat zumindest in diesem Fall (Kiindigung im
vierten Jahr der Betriebszugehtrigkeit) noch keine Veranlas-
sung, niher auf die Problematik einzugehen, ob angesichts
der durch das KiindFG neu gezogenen Grenze von 2 Jahren
zur Unterscheidung zwischen Grund- und verlingerten Kiin-
digungsfristen daran festgehalten werden kann, dafl § 20
MTV Metall von der historisch begriindeten fritheren
Grenze von 5 Jahren Betriebszugehérigkeit ausgeht. Da diese
Grenze auch in dem inzwischen aufgehobenen AngKSchG
1926 fuir die Angestellten enthalten war, kann sich fiir Kiindi-
gungen vor dem 15. 10. 1993 ecine diskriminierende
Ungleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) hieraus nicht erge-
ben. Der Senat gibt jedoch zu bedenken, ob fiir Kiindigungs-
fille bzw. Tarifklauseln, die nach dem 15. 10. 1993 anfallen,
etwas anderes gilt. Zwar kann nach § 622 Abs. 4 BGB
n. Edurch TV auch von den neuen gesetzlichen Wartefristen
abgewichen werden. Es erscheint jedoch angesichts des Art. 3
Abs. 1 GG problematisch, ohne einleuchtenden, sachlichen
Grund fiir Arbeiter und Angestellte unterschiedliche Warte-
fristen, die jeweils an die Dauer der Betriebszugehorigkeit
ankniipfen, zu regeln (vgl. dazu bereits Senatsurteil vom
21.3.1991 -2 AZR 323/84 (A)-BAGE 67,342,348,352=AP
Nr.29 zu § 622 BGB zu I1 4 und IV der Grinde, und vom 21.
3.1991 -2 AZR 616/90 - BAGE 67,367 = AP Nr. 31, aaO).
Damit zusammen hingt die weitere Frage, ob angesichts
der Gleichsetzung von Arbeiter- und Angestelltenkiindi-
gungsfristen im neuen § 622 BGB fiir dltere TVe - wie den
vorliegenden —, bet denen ein branchenspezifisches Bediirf-
nis nach unterschiedlichen Kiindigungsfristen grundsitzlich
anzuerkennen ist (vgl. auch die Beispiele unter I 2 b), iber-
haupt noch an der bisherigen grolen Differenz der Kiindi-
gungsfristen von 2 Wochen ohne Termin im Vergleich zu 6
Wochen zum Quartalsende als sachlich begriindbar festge-
halten werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE 82, 126 = AP Nr. 28 zu § 622
BGB [SAE 1991, 137 mit Anm. Beuthien/Sponer ~ d. Red.])
muf nicht nur ein die Ungleichbehandlung rechtfertigender
Grund vorliegen, sondern die Ungleichbehandlung und der
rechtfertigende Grund miissen auch in einem angemessenen
Verhiltnis zueinander stehen. Die Bestimmung des § 622
BGB n.F. stellt gemifl dem Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichts eine Konkretisierung des Art. 3 Abs. 1 GG dar, d.h.
wenn die Tarifpartner von der Offnungsklausel des § 622
Abs.3 BGB a. F.bzw. § 622 Abs.4 n.F. Gebrauch machen, so
diiften sachlich begriindete, unterschiedliche Kiindigungfti-
sten von Arbeitern und Angestellten hinsichtlich ihrer Dis-
krepanz an den neuen Vorgaben des KiindFG zu messen sein
(vgl. dazu auch Senatsurteil vom 5. 8. 1971 -2 AZR276/70 -
BAGE 23, 396 = AP Nr. 10 zu § 622 BGB, am Ende der
Griinde: s. auch Wiedemann/Stumpf, 2a0O, § 1 Rz. 236;
Léwisch/Rieble, 2a0, Grundl. Rz. 31; KR-Hillebrecht,
3.Aufl., § 622 BGB Rz. 123). Die Tarifautonomie gilt ins'o-
fern nicht schrankenlos. Der Senat versteht daher die vorlie-
gende Entscheidung zu einer Tarifregelung des Jahres 1988
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und einer Kiindigung aus dem Jahre 1990 nur vergangen-
heitsbezogen.

Anmerkung:
1. Konsequente Weiterfithrung der Rechtsprechung

Die Entscheidung bildet einen weiteren Baustein in der nun
schon weit geficherten Rechtsprechung zur rechtlichen
Bewertung tariflicher zwischen Arbeitern und Angestellten
differenzierender Kiindigungsfristen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 30. 5. 1990 (AP
Nr. 28 zu § 622 BGB =SAE 1991, 137 mit Anm. Beuthien/
Sponer ~d. Red.), mit der es die damalige Regelung des § 622
Abs. 2 BGB wegen Verstofes gegen Art. 3 Abs. 1 GG fiir ver-
fassungswidrig erklirte, auf die entsprechende Problematik
bei den tarifvertraglichen Kiindigungsfristen hingewiesen,
dabei aber bereits verdeutlicht, da die Tarifparteien, weil sie
nur die Arbeitsverhiltnisse einer bestimmten Branche zu
regeln haben, mit den von ihnen erfafften Arbeitern einer-
seits, Angestellten andererseits homogenere Gruppen mit
Klarer zurechenbaren Schutzbediirfnissen vor sich haben,
nicht - wie der Gesetzgeber — die undifferenzierten ,,Grofi-
gruppen der Angestellten und Arbeiter” schlechthin, so dal
bei tarifvertraglicher Regelung durchaus in Betracht kom-
men kann, daR eine differenzierende Regelung fiir Arbeiter
und Angestellte sachgerecht ist.

Das BAG hat diesen Gedanken inzwischen in einer Viel-
zahl von Entscheidungen aufgegriffen und konkretisiert. Es
hat dabei relativ klare Grundsitze herausgearbeitet. Weil es
aber letztlich auf branchenspezifische Bediirfnisse abstellt,
die nicht generalisierend erfafft und systematisiert werden
kénnen, kann man mehr oder weniger fiir jede Branche die
tarifvertragliche Kiindigungsregelung auf den arbeitsgericht-
lichen Priifstand stellen. Fiir eine Reihe von Tarifbereichen
liegen inzwischen héchstrichterliche Entscheidungen vor, so
fiir Metall, Gartenbau, Bau, Einzelhandel, Textil, Chemie.
Dabei geht es zum einen um die Frage, welche branchenspe-
zifischen Bediirfnisse als die Differenzierung der Kindi-
gungsfristen rechtfertigend anzuerkennen sind, zum ande-
ren um das Problem, wieweit vorliegende besondere Belange
der Branche das im Einzelfall gewihlte Schema und MaR der
Differenzierung der Kiindigungsfristen tragen. Als Fazit der
bisherigen Rechtsprechung, in der die vorstehend wiederge-
gebene Entscheidung sicher nicht den Schlufistein bilden
wird, lift sich folgendes zusammenfassen:

a) ,Eigenstindige® tarifvertragliche Regelungen als Gegen-

stand der verfassungsrechtlichen Priifung
Ob tarifvertragliche Klauseln iiber Kiindigungsfristen iiber-
haupt einer eigenen verfassungsrechtlichen Pritfung durch
die ArbGe zu unterwerfen sind, hingt davon ab, ob die Tarif-
parteien selbst eine Regelung getroffen haben oder nur die
gesetzlichen Vorschriften in Bezug genommen worden sind
(im ersten Falle konstitutive, im zweiten Falle nur deklaratori-
sche Tarifbestimmungen).

aa) Wenn in TVen beziiglich der Kiindigungsfristen nur all-
gemein auf die Geltung der gesetzlichen Vorschriften verwie-
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sen wird, ist die Problematik, die frither im Hinblick auf den
als verfassungswidrig erachteten § 622 Abs. 2 BGB a.F.
bestand, als Folge des Inkrafttretens der Neuregelung des
§622 Abs. 2 BGB aufgrund des Kiindigungsfristengesetzes
ab 15.10. 1993 erledigt. Es gilt jetzt die neue gesetzliche Rege-
lung, denn die tarifvertragliche Verweisung auf die gesetzli-
chen Vorschriften ist normalerweise als Verweisung auf die
jeweils geltenden gesetzlichen Normen aufzufassen. Dies
kann aber letztlich nur gelten, wenn ~ und weil - die TV-Par-
teien keinen eigenen Regelungswillen haben.

bb) Nicht ganz so einfach ist die Rechtslage, wenn die Tarif-
parteien den Inhalt des alten § 622 Abs. 2 BGB unmittelbar
in ihren TV aufgenommen haben. Das BAG ging in solchen
Fillen urspriinglich von einer bloR deklaratorischen Inbezug-
nahme der gesetzlichen Vorschriften durch den TV aus, da
die TV-Parteien den Gesetzeswortlaut in den Tariftext nurim
Interesse der Rechtsklarheit und Ubersichtlichkeit aufgenom-
men hitten. Folge wire, dafi sie mit der Verfassungswidrigkeit
der gesetzlichen Regelung - verbindlich festgestellt durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 30. 5.
1990 - automatisch thre Wirkung verloren, ohne daf die
ArbGe sich mit der Verfassungswidrigkeit der Tarifregelung
selbst tiberhaupt nur zu befassen hitten. Das BAG
beschrinkt sich deshalb in der Entscheidung AP Nr. 30 zu
§ 622 BGB darauf, entsprechend dem zu § 622 Abs. 2 BGB
(a. F) entwickelten Schema die Aussetzung des Kiindigungs-
verfahrens bis zu einer gesetzlichen bzw. tarifvertraglichen
Neuregelung zu verfiigen.

Wenn der Gesetzestext in den Tarifwortlaut aufgenommen
wurde, ist ein solch blof deklaratorischer Charakter der Tarif-
bestimmung aber keineswegs selbstverstindlich. Die Tarifpar-
teien konnten durchaus diese Regelung, die sie als gesetzli-
ches Modell vorfanden, als ihre Regelung wollen und tiber-
nehmen mit der Konsequenz, daf diese in ihrer MaRgeblich-
keit vom Weiterbestehen der Gesetzesbestimmung unabhin-
gig sein soll. Das BAG hat dementsprechend auch in seiner
spdteren Rechtsprechung (s. Entscheidung AP Nr. 40 zu § 622
BGB) bei wortlicher Ubernahme der gesetzlichen Fristen-
regelung nur mehr danach gefragt, ,ob die Tarifvertragspar-
teien hierdurch eine selbstindige, d. h. in ihrer normativen
Wirkung von der aufertariflichen Norm unabhingige eigen-
stindige Regelung treffen wollten®, was im TV einen hinrei-
chend erkennbaren Ausdruck gefunden haben miisse. Das
BAG meinte damals allerdings noch, dafl es fiir einen dekla-
ratorischen Charakter spreche, wenn einschligige —~ d.h.
sowieso schon aufgrund ihres Geltungsbereiches fiir das
Arbeitsverhiltnis maflgebende — gesetzliche Vorschriften
wortlich oder inhaltlich iibernommen werden. Die Tendenz
zu grofiziigiger Annahme eigenstindiger - von den ArbGen
zu Uberpriifender - Tarifregelungen war aber unverkennbar.

In vorstehender Entscheidung wird sie noch deutlicher.
Die tarifvertragliche Grundkiindigungsftist deckte sich mit
der gesetzlichen Regelung in § 622 Abs. 2 Satz 1 BGB (a.F),
die verlingerten Fristen entsprachen zwar nicht vollig, aber
immerhin noch weitgehend der gesetzlichen Staffelung. Das
BAG stellte mafigeblich auf die AuRerung in der Protokoll-
notiz ab, aus der sich allerdings ersehen 133t, daR die TV-Par-
teien davon ausgegangen sind, dafl eine neue gesetzliche
Regelung nicht automatisch an die Stelle der bisher maflgeb-
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lichen Regelung tritt. Auch wenn eine solche Protokollnotiz
nicht verfafit ist, ist normalerweise von einem solchen Willen
der Tarifparteien auszugehen. Insofern ist ein Unterschied,
ob die Tarifparteien nurauf eine gesetzliche Bestimmung ver-
weisen oder ob sie eine mit dieser deckungsgleiche Regelung
in ihr Tarifwerk einbauen. Im letztgenannten Falle demon-
strieren sie, daf sie die Kiindigungsfrist autonom regeln. Es
liegt nahe, daf8 sie dariiber entscheiden wollen, ob und wie
sich eine Gesetzesinderung auf die Tarifregelung auswirken
soll. Die Bewertung als eigenstindige Regelung im vorste-
hend entschiedenen Fall erscheint damit iberzeugend.
Allerdings hat sich das BAG in der jiingsten Entscheidung
zu diesem Komplex — Urteil vom 5.10. 1995, NZA 199, S.
327 - wieder mehr auf die formale Position zuriickgezogen,
daf grundsitzlich von einem deklaratorischen Charakter
auszugehen ist, wenn gesetzliche Vorschriften wortlich oder
inhaltlich unverindert in einen TV iibernommen werden.

cc) Die Konsequenzen der verschiedenen Bewertung sind
erheblich. Wire die Tarifregelung nur als deklaratorische Ver-
weisung zu qualifizieren, wiirde nunmehr die gesetzliche
Neuregelung der Kiindigungsfristen an die Stelle der vorhan-
denen Tarifregelung treten. Dies werden die Tarifparteien
normalerweise aber kaum auf sich nehmen. Sieht man die
Tarifbestimmung als eigenstindige Regelung, wird sie durch
die Gesetzesinderung unmittelbar nicht beriihrt, muf aller-
dings - so die allgemeine Meinung in Rechtsprechung und
Literatur —im Hinblick auf die zwischen Arbeitern und Ange-
stellten differenzierende Regelung im konkreten Arbeitsge-
richtsverfahren selbst einer Prifung unter dem Gesichts-
punkt des Art. 3 Abs. 1 GG unterzogen werden.

b) Anforderungen an die Rechtfertigung einer die Kiindi-
gungsfristen differenzierenden Regelung

- Fiir die Frage, ob die Tarifparteien in ihren TVen fiir Arbeiter

und Angestellte unterschiedliche Kiindigungsfristen verein-
baren konnen, schlieft das BAG an seine bisherige schon
gefestigte Rechtsprechung an. Die Weichenstellung war
bereits vom Bundesverfassungsgericht ‘mit dem Hinweis
getroffen worden, dal im Rahmen einer einzelnen Branche
mit der Differenzierung der Gruppen Arbeiter und Ange-
stellte durchaus sachgerecht unterschiedliche Regelungsbe-
diirfnisse erfalt sein kénnten. Das BAG hat mittlerweile von
diesem Ansatz ausgehend das Differenzierungsbediirfnis fir
eine ganze Reihe von Branchen gepriift und bejaht, so fir
den Bereich Gartenbau (AP Nr. 35), Textil (AP Nr. 36,37),Bau
(AP Nr. 38), Chemie (AP Nr. 40, jeweils zu § 622 BGB) und
nunmehr in der vorstehenden Entscheidung auch fiir die
Metallindustrie. Das Gericht legt dabei jeweils seine erstmals
in AP Nr. 29 zu § 622 BGB vorgetragene, immer wieder
bekriftigte Formel zugrunde, daR nur hinreichend gruppen-
spezifisch ausgestaltete unterschiedliche Regelungen sach-
lich gerechtfertigt sind, die z. B. entweder nur eine verhiltnis-
mifig kleine Gruppe nicht intensiv benachteiligten oder
funktions-, branchen- oder betriebsspezifischen Interessen
im Geltungsbereich des TV mit Hilfe verkiirzter Kiindigungs-
fristen fiir Arbeiter entsprechen (vgl. die Entscheidungen AP

Nr. 36 und 52 zu § 622 BGB). Zwei Anforderungen werden
danach erhoben:
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- Eine Differenzierung der Kiindigungsfrist muf funktions-,
branchen- oder betriebsspezifisch gefordert sein (dazu im fol-
genden unter aa).

- Die differenziert behandelten Gruppen miissen - sonst
liegt keine gruppenspezifische Regelung vor - sachgerecht
abgegrenzt werden; dabei wird aber keine véllige Homogeni-
tit der Gruppe verlangt, vielmehr ist den Anforderungen
auch geniigt, wenn der Grofiteil der in der Gruppe erfafdten
ArbN die vorausgesetzten spezifischen Bediirfnisse aufweist
- allerdings soll dies wohl auch in Beziehung stehen zum
Ausmaf der fur sie vorgesehenen Nachteile (dazu unter bb).

aa) Funktions-, branchen- oder betriebsspezifische Interes-

sen an Differenzierung der Kiindigungsfristen
Wird die Differenzierung an die Gruppenbildung Arbeiter-
Angestellte angekniipft, miissen sich in dieser Gruppenauf-
teilung funktionsspezifische Interessenunterschiede wider-
spiegeln. Solches hat das Bundesverfassungsgericht fiir die
»,Grofigruppen® Arbeiter und Angestelite nicht als gegeben
erachtet, es jedoch branchenbezogen nicht als ausgeschlos-
sen gesehen; es miissen dann Arbeitergruppe und Angestell-
tengruppe der betreffenden Branche in sich im wesentlichen
in ihrem Schutzbediirfnis bzw. in den Rechnung zu tragen-
den gegenliufigen betrieblichen Belangen gleich ausgerich-
tet zusammengesetzt sein — darauf bezieht sich das Merkmal
der funktions-, branchen- oder betriebsspezifischen Interes-
sern.

In allen bisher entschiedenen Fillen hat das BAG eine Dif-
ferenzierung der Kiindigungsfristen dadurch als gerechtfer-
tigt gesehen, dafl die Arbeiter weit iberwiegend in der Pro-
duktion des Unternehmens eingesetzt waren, in der anderer-
seits nur relativ wenige Angestellte titig sind, umgekehrt aber
Angestellte weit iiberwiegend in den Bereichen Verwaltung
und Entwicklung arbeiteten, denen nur wenig Arbeiter ange-
horten. Wihrend sich im Produktionsbereich konjunktur-
oderanderweitig bedingter Auftragsriickgang sogleich unmit-
telbar auf die Beschiftigungslage auswirkt, ist dies im Verwal-
tungsbereich wie in der Entwicklung allenfalls — wenn iiber-
haupt — nur verzogert der Fall. Daraus leitet das BAG ein
unterschiedliches Bediirfnis nach personalwirtschaftlicher
Flexibilitit in den beiden Bereichen und damit nach unter-
schiedlich langen Kiindigungsfristen ab, und in diesem
Bediirfnis sieht es die Rechtfertigung fiir die Festlegung kiir-
zerer Arbeiterkiindigungsfristen. ‘

Jedoch wird jeder Pauschalierung in diese Richtung eine
klare Absage erteilt (s. BAG, AP Nr. 40 zu § 622 BGB). Es
reicht, wie insbesondere in der Entscheidung AP Nr. 42 zu
§ 622 BGB dargestellt wird, nicht allein die Darlegqu, dafl
Arbeiter iiberwiegend in der Produktion eingesetzt smd.; es
muf auch dargelegt werden, dafl die Beschiftigungsmoglich-
keit in der Produktion gerade in der konkret inmitten stehen-
den Branche unmittelbar vom Auftragseingang abhéngig ist
und daf demgegeniiber in den den Angestellten zugewiese-
nen Aufgabenbereichen entsprechende personalp.ohtmche
Flexibilitit nicht erforderlich ist (weil z. B. der Enthcklu.ngs-
bereich von konjunkturellen Einbriichen nicht beriihrt w1r§).
Diese Anforderungen zu verdeutlichen, ist beso.nderesuAnhe—
gen der vorstehenden Entscheidung, die bei ¥hren Uberle-
gungen jedoch auf die vorangegangenen Urteile AP Nr: 36,
40 und 42 zu § 622 BGB zuriickgreifen konnte. Im Textilbe-
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reich war die Darlegung des Bediirfnisses nach personalwirt-
schaftlicher Flexibilitit sicher angesichts der besonderen
Schwierigkeiten - dieser Branche leichter darstellbar, doch
fand die entsprechende Bewertung auch fiir den Bereich Che-
mie (AP Nr. 40) und schlieflich auch fiir die Metallindustrie

. (schon APNr. 42 zu § 622 BGB, vor allem aber die vorstehen-

den Entscheidungsgriinde) Anerkennung,

bb) Anforderungen an eine Gruppenbildung

Die Anforderungen an die Abgrenzung der fiir eine Spezial-
regelung geeigneten Arbeitnehmergruppen sind vorstehend
gegeniiber den zunichst weitergehend erscheinenden Vorga-
ben der Entscheidung AP Nr. 42 zu § 622 BGB wieder etwas
zuriickgenommen oder zumindest klargestellt. In der Ent-
scheidung AP Nr. 42 zu § 622 BGB hatte das BAG zuniichst
angenommen, daf§ in einer so weitgeficherten Branche wie
der der Metallindustrie, die so unterschiedlich gelagerte
Bereiche wie Automobilindustrie, Elektroindustrie, Maschi-
nenbau usw. umfafit, das Bediirfnis nach personalwirtschaft-
licher Flexibilitit nicht pauschal und einheitlich fiir den
gesamten Tarifbereich, sondern nur jeweils fiir einzelne Fel-
der festgestellt werden kénne; angedeutet wurde zusitzlich
noch eine Aufspaltung in Klein-, Mittel- und GroRbetriebe.
Dies wiirde bedeuten, dafl die Tarifparteien differenzierte
Kiindigungsfristen nur noch bezogen auf Teilbereiche der
Metallindustrie und eventuell auch gestaffelt nach Betriebs-
groflen wiirden festlegen kénnen. Es wurde damit von ganz
anderer Seite und in ganz anderem Zusammenhang die bran-
cheneinheitliche Gestaltung der Arbeitsbedingungen durch
Flichen-TVe in Frage gestellt, die im Arbeitszeit- und auch
Lohnsektor derzeit Gegenstand der tarifpolitischen Ausein-
andersetzung ist.

Das BAG hat aber bereits in der Entscheidung AP Nr. 42
zu § 622 BGB angedeutet, daf moglicherweise die Entschei-
dung der Tarifparteien, die Arbeitsbedingungen fiir ihren
Zustindigkeitsbereich insgesamt und einheitlich zu regeln,
unter dem Aspekt der Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG)
respektiert werden miisse. Dieser Gesichtspunkt wird in der
vorstehenden Entscheidung besonders herausgearbeitet und
entscheidungserheblich. Zwar wird noch auf eine Feststel-
lung des LAG verwiesen, dafl das Bedirfnis nach personal-
wirtschaftlicher Flexibilitit sich auch auf die verschiedenen
Unterbranchen der Metallindustrie erstrecke, mafigeblich
wird dies fiir das BAG jedoch nicht mehr. Das Gericht gesteht
den Tarifparteien das Recht zu, das personalwirtschaftliche
Blexibilisierungsbediirfnis schlechthin und pauschalierend
fiir die gesamte Branche einzuschitzen und die Kiindigungs-
fristenregelung dementsprechend einheitlich zu gestalten,
damit eine ,gewisse Grofigruppenbildung® vorzunehmen.
Dies zeigt, daf sich die Protagonisten des undifferenzierten
Flichentarifvertrages des Wohlwollens des BAG gewif sein
konnen. Das Gericht stellt zu seinen Gunsten sogar das sonst
immer so betonte Anliegen nach sachlicher Rechtfertigung
differenzierender Regelungen zuriick. Die vom LAG erhobe-
nen Daten iiber die Zusammensetzung der Branche und die
unterschiedlichén Beschiftigungsquoten fiir Arbeiter und
Angestellte, die in der vorstehenden Entscheidung noch wie-
dergegeben werden, kommen deshalb {iberhaupt nicht mehr
zum Tragen.
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cc) Einzubeziehende Kiindigungsfille

Auch eine weitere Pauschalierung wird den Tarifparteien
zugestanden. Die iiber den Gesichtspunkt der erforderlichen
personalwirtschaftlichen Flexiblitit zugebilligten kiirzeren
Kiindigungsfristen fiir Arbeiter kénnen mit genereller Gel-
tung fiir alle Kiindigungsgriinde festgelegt werden, nicht nur
- wie von den rechtfertigenden Erwdgungen her zunichst
naheliegend - fur die betriebsbedingte Kiindigung. Das BAG
bindet die Tarifparteien zunichst an eine dem Sachgrund
entsprechende Begrenzung der Kundigungsfristenregelung,
wogegen im Prinzip nichts einzuwenden ist. Die Begriin-
dung, die das BAG dann vorstehend (unterI12 a der Griinde)
dafiir prisentiert, daf§ diesem Postulat Rechnung getragen sei,
kann aber kaum mehr iberzeugen. Soll die Regelungsauto-
nomie der Tarifparteien wirklich davon abhingen, wie hoch
sie den Anteil der betriebsbedingten Kiindigung einerseits,
der verhaltens- und personenbezogenen Kiindigungen ande-
rerseits ~ wenn auch noch so fehlerhaft - einschitzen? Mit
sachverstindiger Beurteilungskompetenz allein kann hier
wohl nicht mehr argumentiert werden. Man sollte den Tarif-
parteien schon das zugestehen, was sie brauchen, nimlich die
nicht an so enge Grenzen gebundene Regelungskompetenz —
darauf ist im folgenden noch unter 2 einzugehen.

dd) Fazit

Als Fazit 143t sich festhalten, da das BAG den Tarifparteien
den Weg zu differenzierenden Kiindigungsfristregelungen
offengehalten hat und daf es ein von den Tarifparteien ange-
nommenes Regelungsbediirfnis (mit der Konsequenz diffe-
renzierender Kiindigungsfristreglungen) grundsitzlich aner-
kennt.

¢) Enge Grenzen der Ausgestaltung der Fristenregelung
Allerdings zeigt die Rechtsprechung des BAG eine zuneh-
mende Tendenz der Verengung der den Tarifparteien zur Ver-
fiigung gestellten inhaltlichen Gestaltungsfreiheit. Dem fiir
erforderlich gehaltenen Flexibilisierungsbediirfnis kénnen
sie im Grundsatz nur mehr iiber eine differenzierende Rege-
lung der Grundkiindigungsfristen Rechnung tragen; die ver-
lingerten Kiindigungsfristen sind fiir eine tarifvertragliche
Differenzierung praktisch fast véllig versperrt. Dariiber hin-
aus wird vom BAG wohl auch eine richterliche Uberpriifung
der festgesetzten Dauer der Kiindigungsfristen in Anspruch
genommen.

aa) Unterschiedliche Festlegung der _Grundkiindigungs-
fristen

Dem unterschiedlichen Bediirfnis nach personalwirtschaftli-
cher Flexibilitit soll nach Meinung des BAG durch unter-
schiedliche Grundkiindigungsfristen Rechnung getragen
werden. Die tarifvertraglichen Differenzierungen in diesem
Bereich wurden simtlich gebilligt - s. die Entscheidungen AP
Nr. 35 (fiir den Sektor Gartenbau), Nr. 38 (fir den Sektor
Bau), Nr. 40 (fiar den Sektor Chemie) und Nr. 32 zu § 622
BGB sowie vorstehend (fiir die Metallindustrie).

Kiinftig wird allerdings nicht nur eine unterschiedliche
Festlegung der Kiindigungsfristen fiir Arbeiter und Ange-
stellte im Grundsatz zu rechtfertigen sein, sondern auch das
Maf der gewihlten Differenz. Dieses weitere Postulat des
BAG, das in der vorstehenden Entscheidung deutlich
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gemacht wird, kann nicht iiberraschen. Jede Differenzierung
soll sachlich gerechtfertigt sein. Die sachliche Rechtfertigung
kann nicht darauf beschrinkt sein, die grundsitzliche Zulis-
sigkeit der Differenzierung zu belegen und die Gestaltung
dann aber freizugeben. Die differenzierende Regelung muf
selbst im Ausmaf} der Differenzierung noch den unterschied-
lichen Regelungssachverhalten gerecht werden. Von den
Anforderungen des Gleichheitssatzes her gesehen kann dies
kaum streitig sein. Ein entsprechendes Bewertungsschema ist

.auch aus anderen Bereichen bekannt, z.B. aus der Befri-

stungsrechtsprechung des BAG. Es muf3 nicht nur die Befri-
stung als solche sachlich gerechtfertigt sein, sondern auch die
Dauer der Befristung am rechtfertigenden Sachgrund gemes-
sen werden. Es muf! dementsprechend dargelegt werden, da
das personalwirtschaftliche Bediirfnis eine zweiwdchige Kiin-
digungsfrist fiir Arbeiter erfordert, wihrend fiir die Angestell-
ten mit der Sechswochenfrist zum Quartalsende den beider-
seitigen Interessen ausreichend Rechnung getragen ist. Man
wird allerdings, wenn Tarifautonomie und das verfassungs-
rechtliche Priifungskonzept noch funktionsfihig bleiben sol-
len, den Tarifparteien die Beurteilungskompetenz zubilligen
miissen (auch dazu s. noch unter 2).

Nicht weiterfithrend ist insoweit die Vorgabe des BAG
(vorstehende Entscheidung letzter Absatz), wenn es dort
heifit, dafk im Falle tarifvertraglicher Regelung auf der Grund-
lage des § 622 Abs. 4 BGB ,sachlich begriindete, unterschied-
liche Kindigungsfristen hinsichtlich ihrer Diskrepanz an
den neuen Vorgaben des Kiindigungsfristengesetzes zu mes-
sen sein“ diirften. Das Kindigungsfristengesetz stellt Vorga-
ben fiireine Differenzierung der Kiindigungsfristen nicht zur
Verfligung; es kennt ja, da es nur die inhomogenen nicht
untergliederten Grofigruppen Arbeiter und Angestellte
schlechthin zugrunde legen kénnte, keine Differenzierung.
Das erforderliche und zuldssige Mafl der Differenzierung
muf$ deshalb von den Tarifparteien selbst ermittelt werden.
Sie kdnnen dabei vielfiltige Aspekte (z.B. auch die unter-
schiedliche Priferenz der ArbN selbst, aber auch betriebliche
Belange) beriicksichtigen.

bb) Kaum Gestaltungsspielraum bei den verlingerten
Kiindigungsfristen

Bei den aufgrund lingerer Betriebszugehérigkeit verlinger-

ten Kiindigungsfristen wurde eine differenzierende Rege-

lung zwischen Arbeitern und Angestellten durch die Recht-

sprechung des BAG weitgehend abgeblockt.

(1) Als gleichheitswidrig wurde von Anfang an die unter-
schiedliche Ausgestaltung des fiir Arbeiter und Angestellte
mafigeblichen Schemas gewertet, das der Verlingerung der
Kiindigungsfristen zugrunde gelegt wird. Das System der
Beriicksichtigung des Lebensalters und der Betriebszugehd-
rigkeitszeiten soll fiir Arbeiter und Angestellte gleich gestal
tet sein, die Zeitstaffelung soll nicht unterschiedlich festge-
legt werden ~ so bereits die erste Entscheidung des BAG zu
diesem Komplex (AP Nr. 29 zu § 622 BGB), und besonders
deutlich die letzte vom 21. 8. 1994 (APNr. 46 zu § 622 BGB).
Wenn ein Bediirfnis nach personalwirtschaftlicher Flexibili-
tit anzuerkennen ist, soll diesem nach Meinung des BAG
Giber die Differenzierung der Grundkiindigungsfristen Rech-
nung getragen werden. Nach langjihriger Betriebszugehdrig:
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keit se.i ein einleuchtender Grund fiir eine unterschiedliche
Kiindllgungsfrist normalerweise nicht mehr anzuerkennen.
Soweit es im Einzelfall noch gegeben ist und Beriicksichti-
gung verlangt, sei ihm gegebenenfalls durch proportionale
Verlingerung der Kindigungsfristen Rechnung zu tragen —
das BAG lifit dies zumindest offen. Keinesfalls will das BAG
unterschiedliche Wartezeiten und Kiindigungstermine hin-
nehmen. Die Tarifparteien miissen danach das der Verlinge-
rung der Kiindigungsfristen zugrunde liegende Schema der
Betriebszugehdrigkeitszeiten vereinheitlichen. Wenn sie der
‘Meinung sind, daf die erforderliche personalwirtschaftliche
Flexibilitit unterschiedliche Kiindigungsfristen bedingt, kén-
nen sie entsprechend der Differenzierung der Grundkiindi-
gungsfristen proportional auch die verlingerten Kiindi-
gungsfristen differenzieren.

Der Begriindungszwang wird hier vom BAG allerdings
hoch angesetzt. Das Gericht hat des 6fteren gedufert, daf
das unterschiedliche Bediirfnis nach Flexibilitit nach linge-
rer Betriebszugehorigkeit an Gewicht verlieren wiirde (s. AP
Nr.29,32 und 37zu § 622 BGB), d. h. also zur Rechtfertigung
etner Differenzierung der Kiindigungsfristen nicht mehr her-
angezogen werden koénne. Offensichtlich soll dieses Bediirf-
nis, das als solches zweifellos noch nach lingerer Betriebszu-
gehorigkeit in gleicher Weise bestehen kann, nach Meinung
des BAG nicht mehr beriicksichtigungsfihig sein — dies muf3
seinem Hinweis auf die von Arbeitern in gleicher Weise
erbrachte Betriebstreue entnommen werden. So recht tiber-
zeugen konnte die totale Ausklammerung der Arbeiter mit
lingeren Betriebszugehdrigkeitszeiten nicht. Sie wird auch
nicht konsequent verlangt, denn die Verlingerung der Kiindi-
gungsfristen auf der Grundlage eines einheitlichen Betriebs-
zugehorigkeitenschemas wird ja nicht schlechthin ausge-
schlossen. Die personalpolitischen Mafinahmen der Betriebe
sollen aber zuerst die Arbeiter mit den Grundkiindigungsfri-
sten treffen. Dies ist der dezidierte Wille des BAG; es hat mit
aller Deutlichkeit verlangt, daf} der notwendige personalwirt-
schaftliche Handlungsspielraum der Betriebe bei ArbN mit
kurzer Betriebszugehorigkeit zu wahren ist (s. die AuBerun-
gen in den Entscheidungen AP Nr. 36, 37 und 38 zu § 622
BGB). Die kiindigungsschutzrechtliche Bevorzugung linger-
dienender ArbN wird durch diese Bindung der Tarifparteien
nochmals verstirkt. Aus dem Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG kann eine solche Verengung des Handlungsspiel-
raums der Tarifparteien nicht mehr abgeleitet werden. Das
BAG driickt den Tarifparteien mit dieser Vorgabe vielmevhr
seine ordnungspolitischen Vorstellungen auf.

(2) Uberhaupt kein Gleichheitsproblem ist die Frage, ob die
Tarifparteien, wie vom BAG im letzten Punkt seiner vorste-
henden Entscheidung (s. I1 2 d) angesprochen, kiinftig dl?
verlingerten Kiindigungsfristen im Hinblick auf die gesetzh—
che Staffelung der Betriebszugehdrigkeitszeiten bereits nzfch
zwei Jahren vorsehen miissen. Denn diese Frage stellt sich
zunichst fiir Arbeiter und Angestellte gleichermafien. Nur
wenn die Tarifparteien fiir Arbeiter und Angest'ellte mit den
verlingerten Kiindigungsfristen unterschiedlich ansetzen
wiirden, konnte dies ein Gleichheitsproblem sein. Wenn sie
es fiir beide Arbeitnehmergruppen bei dem Beginn.verléin-
gerter Fristen erst nach fiinf Jahren belassen, stellt sich nur
die Frage nach der Reichweite und den Grenzen der den Tarif-
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parteien durch § 622 Abs. 4 BGB eingeriumten Regelungs-
kompetenz. Es geht also um die Zulissigkeit der tarifautono-
men Gestaltung.

2. Reichweite der tarifautonomen Gestaltung als Grundsatz-
frage

Die Reichweite der Tarifautonomie ist insgesamt das Grund-
problem des ganzen in dervorstehenden Entscheidung ange-
sprochenen Komplexes. Das BAG betont einerseits die Kom-
petenz der Tarifparteien zur Gestaltung in eigener Verantwor-
tung und im wesentlichen ohne staatliche Einflufnahme
(s. die Entscheidungsgriinde 112 b, aa) und die Beurteilungs-
kompetenz der Tarifparteien, setzt andererseits der Tarifge-
staltung aber doch recht enge Grenzen, soweit es um die Fest-
legung der verlingerten Kiindigungsfristen und den Recht-
fertigungszwang bei den Grundkiindigungsfristen geht. Dies
sollte AnlaR sein, den Ansatz noch einmal zu iiberdenken.

a) Bindung der Tarifparteien an den Gleichheitssatz

Es war zunichst naheliegend, im Anschiu§ an die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 30. 5. 1990 nach
den Auswirkungen der Entscheidung auf die tarifvertragli-
chen Kiindigungsfristen zu fragen. Ich war dabei selbst von
dem Satz ausgegangen, daf die Tarifparteien bei ihrer Norm-
setzung an die Grundrechte gebunden sind,und daf deshalb
selbstverstindlich TVe, die Kiindigungsfristen regeln, von
Verfassungs wegen Beschrinkungen unterliegen (Buchner,
NZA 1991, S. 47). Auf der Grundlage der allgemein vertrete-
nen Bewertung, dafl die Tarifparteien delegierte Normset-
zungsbefugnis ausiiben, kommt man naheliegenderweise zu
diesem Ansatz.

b) Beriicksichtigung der Besonderheiten kollektivvertragli-
cher Regelungsmeachnismen
Es mufite von Anfang an aber auch klar sein, daf§ staatliche
Gesetze und tarifliche Regelungen im Hinblick auf den vol-
lig unterschiedlichen Entstehungsvorgang und vor allem die
unterschiedliche Legitimation des Normsetzers nicht mit der
gleichen Elle gemessen werden konnen. TVe sind Gegen-
stand von Verhandlungen, in denen Gewerkschaften und
Arbeitgeberseite nach den jeweiligen Priferenzen, Gegenlei-
stungen und Machtverhiltnissen die Arbeitsbedingungen
fixieren. Wenn den Arbeitern einer Branche an lingeren Kiin-
digungsfristen weniger liegt als an Urlaub oder Akkordrege-
lungen, werden tarifliche Verbesserungen zu den primir
angestrebten Punkten vereinbart; im Angestelltenbereich
koénnen die Priferenzen anders liegen. Auf diese Weise kén-
nen die Regelungen auseinanderdriften und historisch iiber-
kommene Unterschiede konserviert werden, chne dafl den
Tarifregelungen im Vergleich Arbeiter/Angestellte insgesamt
die Ausgewogenheit fehlen wiirde. Auch kénnen die Arbeit-
geber einer Branche allein durch die Verhiltnisse auf dem
Arbeitsmarkt gezwungen sein, einer Arbeitnehmergruppe
bessere Konditionen zuzugestehen, um etwa mit den Ange-
boten anderer Branchen konkurrieren zu kdnnen. Die bei
der Tarifauseinandersetzung ausgehandelten, eventuell sogar
arbeitskampfweise erzwungenen Arbeitsbedingungen kon-
nen nicht an der Elle der Gerechtigkeit und damit auch nicht
so wie ein staatliches Gesetz am Gleichheitssatz gemessen
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werden (s. meinen Beitrag NZA 1991, S. 49). Dies wird insbe-
sondere dort deutlich, wo unterschiedliche fiir Arbeiter und
Angestellte festgelegte Regelungen sich nicht in einem ein-
heitlichen fiir Arbeiter und Angestellte geltenden TV befin-
den, sondern in verschiedenen TVen Niederschlag gefunden
haben, die vielleicht sogar zu unterschiedlichen Zeitpunkten
und unter ganz andersartigen Verhandlungsbedingungen
zustande gekommen sind.

Die Konsequenzen der Grundrechtsbindung der Tarifpar-
teien miissen insoweit wohl noch einmal iiberdacht werden.
Es kann jedenfalls nicht befriedigen, wenn differenzierende
Tarifbestimmungen ohne Riicksicht auf die Besonderheiten
des Tarifentstehungsvorganges nur auf ihre inhaltliche Sach-
gerechtigkeit {iberpriuft werden. Wenn Arbeiter und Ange-
stellte einer Branche von verschiedenen Tarifparteien vertre-
ten wiirden - die sich bei der Tarifregelung jeweils auf ihre
Mitgliedergruppen beschrinken (miissen) —, witrden sich die
Tarifbedingungen im Normalfall kaum jemals decken. Auch
bei groflerer Diskrepanz kann nicht in Betracht kommen, die
Tarifregelung einer Tarifpartei (etwa der die Arbeiter vertre-
tenden Gewerkschaft) mit dem Argument fiir nichtig zu
erkliren, daf sie inhaltlich schlechter ausfielen als die der
Angestellten. Auch wenn Arbeiter und Angestellte in einer
einheitlichen Gewerkschaft organisiert und von dieser tarif-
lich vertreten werden, konnen die Tarifregelungen unter-
schiedlich ausfallen, jedenfalls bei getrennt ausgehandelten
TVen, aber auch wenn sie im Verbund verhandelt und zusam-
mengefalt werden. .

Der Ansatz der BAG-Rechtsprechung erscheint insoweit
zu eng. Die Vermutung, daf§ eine Tarifregelung einem sachge-
rechten Interessenausgleich entspricht (so die Entscheidung
BAG, AP Nr. 32 zu § 622 BGB), sollte nicht auf die Zuwen-
dung vermégenswerter Vorteile {(und deren eventuell unter-
schiedliche Gestaltung) begrenzt werden. Vor allem kann die
Sachgerechtigkeit nicht nur am vergleichbaren Tarifergebnis
gemessen werden, und nicht nur dann zugebilligt werden,
wenn die Tarifparteien die Differenzierung aus der Sache her-
aus (Erfordernis personalwirtschaftlicher Flexibilitit) recht-
fertigen kénnen. Sie brauchen einfach Gestaltungsspielraum,
um die Arbeitsbedingungen nach ihrer Einschitzung regein
zu konnen. Es pafit nicht zusammen, wenn einerseits die
Notwendigkeit eigenverantwortlicher Gestaltung der Arbeits-
bedingungen durch die Tarifparteien betont wird, anderer-
seits die staatlichen Gerichte die Tarifnormen an der Elle
ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen messen. Der zunehmende
Zugriff der Gerichte in Richtung einer Uberpriifung der Tarif-
bedingungen entspricht nicht der den Tarifparteien grund-
sitzlich zugebilligten Eigenverantwortung zur Normierung
der Arbeitsbedingungen.

Konsequent durchgefithrt werden kann die Gleichheits-
kontrolle sowieso nicht. Die vorstehende Entscheidung zeigt
das ganze Dilemma. Erst wird die Branche in die einzelnen
Sektoren unterteilt, sodann soll das LAG festgestellt haben,
das Bediirfnis nach erh&hter personalwirtschaftlicher Flexibi-
litdt erstrecke sich auf all die verschiedenen Unterbranchen;
fiir die Zentralheizungsbranche sei es allerdings nicht aus-
dritcklich festgestellt worden. Dem wird dann aber iiber das
Industrieverbandsprinzip abgeholfen — auch bei unterschied-
lichen Verhiltnissen konnten die Tarifparteien der historisch
gewachsenen Struktur Rechnung tragen. Es werden dann
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weitausholend die alten Formeln zur Koalitionsfreiheit wie-
derholt und darauf abgestellt, da die Tarifparteien ihren
Betitigungsbereich eigenstindig abstecken diirften; zitiert
werden dazu Entscheidungen zur Tarifzustindigkeit - dieser
Komplex steht im vorliegenden Zusammenhang aber tiber-
haupt nicht in Frage. Entscheidend ist, daf die Tarifparteien
fir thren Bereich doch recht grob pauschalieren diirfen.
Sollte man nicht iiberhaupt darauf verzichten, Tarifnormen
auf ihre Sachgerechtigkeit nachzumessen und sich auf eine
blofle Willkiirkontrolle beschrinken?

¢) Legitimation durch den Mitgliederwillen
Die gerichtliche Kontrolle der TVe bedarf eines anderen
Ansatzes.

aa) Dies zeigt sich auch in der Rechtsprechung des EuGH,
soweit dort auf der Grundlage des Art. 119 EGV Kollektivver-
einbarungen auf ihren diskriminierenden Charakter iiber-
priift werden. Wenn zwei TVe fiir eine nach Meinung des
Gerichts gleichwertige Titigkeit unterschiedliche Entgelte
festsetzen, soll — so die Entscheidung EuGH, AP Nr. 50 zu
Art. 119 EWGV (= SAE 1995, 45 mit Anm. Kappes/Korte) -
der ArbGeb den Nachweis erbringen, daff dieser Unterschied
durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist, die nichts mit der
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.
Die nationalen Gerichte sollen feststellen, ob und inwieweit
der Mangel an Bewerbern fiir eine Tdtigkeit und die Notwen-
digkeit, thnen durch ein hdheres Gehalt einen Anreiz zu bie-
ten, einen sachlich gerechtfertigten wirtschaftlichen Grund
fiir den Unterschied im Entgelt der fraglichen Titigkeiten
darstellen. Ist es wirklich sinnvoll und vor allem zu leisten, so
weitgehend in die Tarifverhandlungen hineinzuleuchten
oder — wohl besser — hineinleuchten zu wollen?

Wie wenig Sinn dies hat, verdeutlicht die jiingste Entschei-
dung des EuGH vom 31. 5. 1995 — C 400/93, in der der Ver-
such, recht differenzierte Lohnsysteme gerichtlich zu kon-
trollieren, letztlich scheiterte. Die Entscheidung endet
immerhin mit einer befreienden Feststellung. Nachdem
zunichst nochmals betont wird, daf Art. 119 EGV sich auch
auf alle TVe erstreckt (Rdnr. 45 der Entscheidung), heifit es
dann in Rdnr. 46:

,,D§nnoch kann die Ta.tsache, daf die Entgeltbestandteile in Verhandlungen
zwischen den Kollektivorganisationen oder in Verhandlungen auf lokaler
Ebene festg_esetzt werden, vom nationalen Gericht als ein Gesichtspunkt bei
der Beurteilung der Frage beriicksichtigt werden, ob Unterschiede beim
durchschnittlichen Entgelt von zwei Gruppen von Arbeitnehmem auf
objektive Faktoren zuriickgehen, die nichts mit einer Diskrimierung auf
grund des Geschlechts zu tun haben.©

Hier wird mit erfreulicher Klarheit herausgestellt, dafl allein
die Tatsache des kollektivvertraglichen Entstehungsgrundes
der Tarifbedingungen als ein Gesichtspunkt der sachlichen
Rechtfertigung gesehen werden kann.

bb) Damit ist der malgebliche Gesichtspunkt gewonnen.
Tarifnormen lassen sich nicht in das Priifungsschema zwin-
gen, das fiir staatliche Normen entwickelt wurde - auch dort
tibrigens oftmals mit zu strengen Anforderungen, was mit
mafigebliche Ursache unseres komplizierten Rechtssystems
und der wachsenden Zah) von Rechtsstreitigkeiten ist. Daf
Tarifbedingungen einer so weitgehenden Kontrolle jeden-
fans nicht bediirfen, hat einen einfachen Grund. Die Tarifpar-
telen miissen ihre Regelungen, wie das BAG in der Entschei-
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dung APNr.42 zu § 622 BGB selbst angesprochen hat, gegen-

iiber ihren Mitgliedern rechtfertigen. Stimmen die Regelun-
gen mit den Interessen ihrer Mitglieder nicht iiberein, ist es
Sache der Mitglieder, den Verband zu einer Korrektur der
Tarifpolitik zu veranlassen. Dies ist, wie bekannt, ein recht
ziher, aber keineswegs schlechthin ausgeschlossener ProzefR.
Die Problematik ist gerade derzeit unter dem Motto Ver-
bandsflucht/Unzufriedenheit der Mitglieder mit der Tarif-
arbeit ihrer Verbinde zu diskutieren. Die Tarifparteien setzen
im Auftrag und nur aufgrund der Legitimation durch ihre
Mitglieder Recht. Wenn sie an den Wiinschen ihrer Mitglie-
der vorbei Arbeitsbedingungen normieren, sind sie von die-
sen zur Ordnung zu rufen. Tolerieren die Mitglieder die tarif-
lichen Regelungen, bedarf es keiner staatlichen Kontrolle,

auch wenn den Tarnifregelungen der letzte Gerechtigkeitsge-
halt fehlt.

d) Notwendigkeit der Riicknahme staatlicher Kontrolle
aa) Als Fazit lif}t sich deshalb nurziehen, daff die Rechtspre-

chung des BAG, die jedenfalls im Grundsatz eine uneinge-.

schrinkte Kontrolle der Tarifnormen unter grundrechtlichen
Aspekten beansprucht, einer Uberpriifung bedarf, wobei die
besonderen Entstehungsbedingungen der Tarifnormen und
die Legitimation der tariflichen Rechtsetzung aus dem Mit-
gliederwillen stirkere Beriicksichtigung finden muf.

bb) Wiirde man entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung die tarifvertraglichen Kiindigungsfristen an der Elle
derzu § 622 Abs.2 BGB entwickelten Kriterien messen, miif3-
ten tarifvertragliche Klauseln wohl auch in Zukunft, wie
schon in der Vergangenheit, immer wieder gerichtlich verwor-
fen werden.

(1) Man miiflte sich dann allerdings fragen, wie es zu einer
solchen Rechtssicherheit und Praktikabilitit miflachtenden
Situation kommen kann. Die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts sind seit 30. 5. 1990 bekannt. Der Gesetzge-
ber lieR sich — vielfach und hart geriigt ~ schon lange genug
Zeit, die verworrene Gesetzeslage zu bereinigen. Die Tarifpar-
teien haben zumindest weit iiberwiegend noch nach weite-
ren drei Jahren nicht einmal den Versuch unternommen, die
im Zusammenhang mit den tariflichen Kiindigungsfristen-
regelungen auftretende Rechtsunsicherheit zu beheben.
Obwohl sie mit einer an den gesetzlichen Vorgaben und an
den branchenspezifischen Besonderheiten orientierteq NCL.I-
regelung die ganze Malaise beheben kénnten, lassen sie seit
Jahren ihre iiberkommenen Tarifwerke von den ArbG.en
tiber drei Instanzen abhandeln und zum Teil verwerfen. Dies
muf als eine geradezu absurde Konstellation gesehen wer-
den. . .

(2) Wenn man allerdings davon ausgeht, daf die tarlfvel.'-
traglichen Regelungen grundsitzlich als eigenverantwortli-
che Gestaltung der Tarifparteien respektiert Werc.len sgllten,
ist die Hartnickigkeit der Tarifparteien verstindlich. Sxe hal-
ten mit Recht gegeniiber dem weitreichenden Zugriff der
ArbGe an ihren eigenverantwortlich und autonom getr"offe.—
nen Regelungen fest. Damit erzwingen sie eine grundsgtzh-
che Diskussion iiber die Grenzen arbeitsgerichtlicher Uber-
priifung, die nicht mit formelhaften Auﬂerungep ﬁbe'r den
Inhalt der Koalitionsfreiheit und die Ma{ggebhc.hkeu dfer
Grundrechte gefiihrt werden kann. Es spricht einiges dafiir,
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daf} die Tarifparteien in der weiteren Auseinandersetzung die
Anerkennung ihrer kollektivvertraglichen Regelungen bean-
spruchen werden und beanspruchen kénnen.

cc) Wer nach einer Neuregelung der tariflichen Kiindigungs-

fristen ruft, sollte sich im fibrigen iiber den mdglichen Inhalt

keine Illusionen machen. So wenig wie im Gesetzgebungs-

verfahren kann bei tariflicher Neuverhandlung leichthindig

die giinstigere Angestelltenregelung einfach auf die Arbeiter

erstreckt werden, wie dies manche (vgl. Kempff, AiB 1995,

S. 194) wohl erwarten. An den in der BAG-Rechtsprechung

deutlich gewordenen Notwendigkeiten — insbesondere nach

personalwirtschaftlicher Flexibilitit - kommen auch die

Gewerkschaften nicht vorbei. Die Aufgabe der Tarifparteien

kann trotz und vielleicht gerade wegen der mifllichen Lage

auf dem Arbeitsmarkt nicht darin bestehen, Arbeitsverhilt-

nisse zu zementieren. Eine Verlingerung der Kiindigungsfri-
sten mag im Einzelfall einem betrieblich nicht mehr benétig-
ten ArbN das Arbeitsverhiltnis voriibergehend noch etwas

linger erhalten, schafft aber keinen einzigen wirklichen
Arbeitsplatz. Sie wiirde vielmehr im Gegenteil geradezu

arbeitsplatzvernichtend wirken, wenn es zutrifft, daft, wie

jiingst in einer Analyse (wiedergegeben in FAZ vom 5. 10.
1995, S. 22) dargelegt, eine Reihe US-amerikanischer Firmen

ihre Produktion aus der Bundesrepublik in das Ausland verla-
gem, weil sie unter anderem die nach deutschem Arbeits-
recht eingetretene Verfestigung der Arbeitsverhiltnisse nicht

akzeptieren wollen. Nun werden die Anhinger der sozial-
staatlichen Errungenschaften dies natiirlich in Frage stellen.
Dann haben sie aber zumindest die Verpflichtung, sich mit

dieser Beobachtung auseinanderzusetzen, und wenn die

Gefahr solcher Verhaltensweisen auslindischer (im Gibrigen

auch inlindischer!) Unternehmen nicht von der Hand zu

weisen ist, milfite wohl die Frage gestellt werden, wie man

darauf zu reagieren hat. Die Probleme kénnen nicht linger
ignoriert werden, und es reicht auch nicht, die Verlagerung

ins Ausland als verwerfliche Handlungsweise abzutun. Die

Tarifpolitik steht vor neuen Anforderungen. Es gibt viel zu

tun.

Prof. Dr. Herbert Buchner, Augsburg

Hinweis der Redaktion:

"Vgl. aufier den im Urteil genannten Entscheidungen zu den Arbeiterkiindi-

i = 622 BGB=
fristen BAG 12.1.1994 -4 AZR 152/93 =APNr. 43 zu §
3%55151955,29 it Anm. Raab; BAG 10.3.1994 - 2 AZR 323/84 (A)=SAE

1995, 162 mit Anm. Wietek.
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