
Langanke, Schulz, Droschke 
und Nikolov

Klaus D. Post über die vier Gastpoeten des Wintersemesters 96/97

D
as schon zur festen T  radi- 
tion gewordene Gastpoe­
tenprogramm an der Uni­
versität Augsburg ist, m it dem 

Besuch von vier Literaten, auch im  
Wintersemester 1996/97 fort­
gesetzt worden.

Durch die generöse Unterstützung der 
Gesellschaft der Freunde der U niver­
sität Augsburg w urde es möglich, drei 
junge literarische Talente nach Augs­
burg zu holen: Tom  Schulz (Lyriker aus 
Berlin), Martin Langanke (Lyrike r aus 
Erlangen) und M artin D roschke (Er- 
zähler aus Fürth). In Lesungen und 
Gesprächsrunden präsentierten sie am 
22. und 23. Januar gemeinsam ihre 
neuesten Texte.

Bereits zu Anfang des W intersem esters 
war der bulgarische Lyrike r L jubom ir 
Nikolov im Rahmen der Universitäts- 
Partnerschaft m it der U n iversity o f 
Pittsburgh (er arbeite t d o r t im Augen­
blick an einem Übersetzungsprojekt) zu 
Gast in Augsburg. Er las, zusammen m it 
seinem deutschen Übersetzer Michael 
Basse, Texte aus seinem im  Salzburger 
Residenzverlag erschienenen neuesten 
Gedichtband „N u r  ein S teinwurf vom 
Diesseits das Jenseits“  und le itete 
darüber hinaus einen w orkshop über 
bulgarische Poesie.

Da die Texte dieser v ie r Literaten nur 
den wenigsten bekannt sein werden, 
wollen w ir  sie an prägnanten Beispielen 
vorstellen und zugleich eine erste Ein­
schätzung wagen:

M a r t in  Langanke, Jahrgang 1972, Stu­
dium der Philosophie und Literaturwis­
senschaft in Augsburg und Erlangen, ist 
bisher hauptsächlich m it lyrischen Tex­
ten hervorgetreten. Beim Versuch, 
seine Texte in S truktur und Thematik 
nach beschreibbaren Kriterien zu o rd­
nen, tre ten drei voneinander abzuset­
zende Gesichtspunkte hervor. Zualler­
erst sind seine Gedichte bestimmt 
durch ein hohes Maß an Sprachreflexi­
on, an Experimentierfreude im  Kontext 
"K onkre ter Poesie", an kritischer 
Durchleuchtung sprachlicher Versatz­
stücke, an erfindungsreicher Montage 
verschiedenster Bild- und Sprachebe­
nen. Seine Gedichte machen, d irekt 
oder indirekt, deutlich, wie jeder A k t 
der Erkenntnis bezogen ist auf Sprach­
verständnis, wie alle K ritik  zuröchst 
einmal Sprachkritik zu sein hat. W o  die 

Defizite in Sprache und Artikulation 
aufgezeigt sind, sind auch die Defizite 
der außersprachlichen W irklichkeit

Chiem-
GAU, 
verstrahlter Korridor 
ins Österreichische.

Grüß Gott 
in  der Erholungswelt.

D IE  W A LD O P nO N  W ÄHLEN .-

Man sitzt dann 
im  Kachelbau Hasel, 
im  Chlorgeruch 
hinter den Bergen,

und trinkt sein B ier 
aus dem Desinfektionsmirteltank.

A u f Eiche

zwei Fliegen, 
naturidentisch, 
vom Gastronomiebedarf.

A m  Nebentisch

Familiäres 
m it weißlicher W irtin  

und Waldkind.

Vods Fenster 
die Falschfarbenlandschaft 

getackert.

(Für TomSchulz)
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Skeptiker, der sein Tun als "Last! 
begreift, als Falschmünzerei und 
Bankrotterklärung an die Sprach« 
Bilder d e p ^ e lt  und die darauf b 
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b u r g

mann sind in diesen Zeilen nicht zu ver-

klingt ihre neue Sprache an, in den Ap-
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und Stimmige. Denn dort, w o innere 
Stimmigkeit zur lyrischen Stimmung zu 
werden droht, werden die Bilder sper­
rig, zeigen sich Einbrüche in allzu homo­
gen empfundene Bildfelder. Im zitierten 
Beispiel etwa steht die zweite Strophe 
für dieses poetische Gegengewicht.

Die Sprach- und Bildwelt von Tom 
Schulz folgt nur selten einer stringenten 
Logik. Verzerrungen, Brüche und 
Kanten zewen. daß das Maß fü r seine

. jnivtocnfi x-uaaitiiircH
hangen zu suchen ¡sc. Die auseinar.der- 
strecenoen Brfdberaiche I 
vorschnelle Anordnung ™ ner Texte zu. 
Das he -k aber m - : .  a u  z e
Texte einem. Schema der ägher/gKeT.

■ ■ ienen Ausdruckse- 
assen sich voreeee- 

eenen Strukturen a r  und widersetzen 
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M artin  Droschke. Jahrgang 1972. lebt
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bildhaften, lyrischen Texten eines Tom

seiner Prosa ¡st aT=s verrannt, was als 
literarische Hochsprache zu bewerten 
wäre. In seinen prägnanten Kurztexten 
artikulieren sich Randgruppen der 
Gesellschaft in ihrem Jargon, in ihren 
Problemen und Gebärden. Dabei tr itt 
im Beschreibungsvorgang auf Seiten des 
Erzählers das Bewußtsein des literari­
schen Prozesses zurück. Unmittelbar- 
keit wird angestrebt» Verklärungen und 
Poetisierungen sind Martin Droschke 
fremd Er reagiert allergisch auf alle 
.W S '"'A -e Ma C lp„.-a -,C 3 3^
H-v .-/Ionisierung der Sprache und ihrer 
S„ ets aezie':. G«c-g Sccnr^r 5 ; 
darin Gewährsmann, nicht aber die 
ce^sc’ e 'aea;;st-si’' t  T-adrion.

Literatur als ''Randsteinbeißen", als Er­
leiden und zugleich Beschreiben der die

BetrciferAeit ü"d mneren Mot ’•.

Texten (ob Prosa oder Gedicht) die ge­
meinsame Silhoutte gibt.
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Der cdgarische Lyriker L ju b o m ir

BewuStseinslage. Zwar schreibt auch er

l|ll|j|■^

mehr bauen können: ein ungebroche­
nes Verhältnis zur eigenen Vergangen­
he it Seine Verse sind tie f verwurzelt in 
der reichen Tradition bulgarischer 
Volksliteratur, in den Ausdrucksformen 
einer thrakisch-byzantinischen Kunst, ’m 
der Widerstandskraft eines Volkes, das

•rauf die drei junger» Deutschen nicht
len Zünden" des Gedichts. Ws ■ 
sichtbar war, erhält jetzt Kont 
vergangen war, wird gegenwär , - 
vergessen war, wird im poetisi 
Prozess erinnernd aufgerufen i

genauso ucerscanden hat w.e später oas 
tische oder stalinistische. M it dem 
htnis der Toten seines Landes zu 
md im Geiste dieses Gedächtnis-

H  
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: augenzwinkernden Texten wie 
sem entzieht sich Ljubomir Nikolov 
nen Interpreten, die nur die fragen 
:h Blaupausen, Logbuch oder Biogra- 
e steifen wollen. Alle Fragen, die das 
dicht steift, bleiben offen. Die ver- 
intliche Spur wird getilgt, der Text I 
Í  Verwaltern von Museen und Lehr- 
h)en entzogen, i

Í poetologische Reflex-om c-e sok»a- 
:he Verunsicherung des Lesers, die 
ntsche Haltung in Gedichten wie 
sem zeigen, wie der •'romanische” 
gier Ljubomir Nikolov durchaus < 
bezogen ist in Seh- und Sprechwei- 
Aas?» M>w*iáiry%í»
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