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Einfiihrung

Stereotypen als feste Bestandteile menschlichen Denkens, Sprechens und
Handelns haben seit den 20er Jahren dieses Jahrhunderts zunehmend das
Interesse verschiedener Disziplinen gefunden.

Das Anliegen der Sozialwissenschaften, die Entstehung, die Formen und
den Gebrauch von sozialen Stereotypen zu kliren, fand in den 70er Jah-
ren auch in der Prototypenforschung Eingang und wurde auf die Wahr-
nehmung von Handlungen, Zustinden und Dingen ausgedehnt. Beson-
dere Bedeutung erlangte dabei die Frage nach den Wahrnehmungsge-
setzméfligkeiten bei der Herausbildung stereotypischer Vorstellungen und
deren Auswirkungen auf den Sprachgebrauch. Immer mehr beschiftigt
auch die Frage, welchen Stellenwert prototypische Erscheinungen generell
in der Sprache haben, also nicht nur bei Bedeutungsfragen, denen sich die
Stereotypensemantik widmet, sondern beispielsweise auch in der Syntax
oder der Phraseologie. Da aber gerade in der Phraseologie gleichzeitig
die Vorstellung von Stereotypie im Sinne struktureller Festigkeit zu fin-
den ist, Stereotypen hier also hiufig als fixierte Wortgefiige verstanden
werden, ist zu iiberlegen, wie das Wesen eines Stereotyps dann letztlich
beschrieben werden kann.

Sollte es némlich stimmen, daB sich Stereotypie sowohl inhalts- als auch
ausdrucksseitig auf so unterschiedliche Weise prisentiert, dann muf es
Kriterien geben, an denen sich Stereotypizitit, gleich welchen Typs und
welcher Auspriagung, festmachen 148t. Der Versuch, das Wesen eines Ste-
reotyps unabhéngig von seinem duferlichen Erscheinungsbild begrifflich
zu fassen, wurde bisher nicht unternommen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich dieser Aufgabe und versteht sich somit
auch als Beitrag zur Forschungsarbeit der genannten Disziplinen.

Die Arbeit setzt sich aus zwei Teilen zusammen, einem theoretischen er-
sten und einem unterrichtspraktischen zweiten Teil (vgl. Abb.1). Das
einleitende Kapitel beschéftigt sich mit dem sozialwissenschaftlichen Ste-
reotypenkonzept und setzt einen Parameter zur Bestimmung von Stereo-
typizitét, der als Grundlage und Ausgangspunkt der sprachwissenschaft-
lichen Betrachtung dienen soll. Das Verhéltnis von Stereotyp und Norm,
Formen des sozialen Stereotyps und Rahmenbedingungen fiir das Aufiern
sozialer Stereotypen werden dabei besonders beriicksichtigt.




Teil

S
I I

Kap.1

* Formen des sozialen Stereotyps

* Wesentliche Merkmale des sozialen Stereotyps

'Siereotypen i.d. Betrachtungsweise linguist. DlSlellnen
5 . . - . -~
* Prototypentheorie: Reduktions- und Haufigkeitsversion
* GesetzmiBigkeiten der Wahrnehmung, einfache und komplexe
prototypische Konzepte ]
* Méglichkeiten ausdrucksseitiger Manifestation von Stereotypie,
v.a. lexikalische, thematische und syntagmatische Ebene.
'S;r;iematx_sle-run-g.;i;r-S-'»E;;éotyia;;x_l'lant;;l
* Kodierung der Stereotypen
* Kategorisierung der Stereotypen
lTeil II
'Stereotypen und der Begriff der aktuellen Landeskunde
Einordnung des Stereotypenkonzepts in gegenwirtige didak-
tische und methodische Ansitze der Fremdsprachendidaktik
unter besonderer Beriicksichtigung des interkulturellen
Ansatzes
'Stereotypen in DaF—Lehrwerken,
—
* Analyse ausgewahlter moderner Lehrwerke hinsichtlich der in |«
Teil I vorgestellten Stereotypvarianten.
* Eigene Vorschlige zur unterrichtspraktischen Arbeit mit
Stereotypen.

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit




11

Im zweiten Kapitel ist zu priifen, ob die fiir das soziale Stereotyp ange-
nommenen Kriterien auch fiir die Stereotypauffassung der Prototypen-
bzw. Stereotypensemantik geltend gemacht werden kénnen und in wel-
cher Weise sich das Feld von Stereotypen damit neu bestimmen 148t. In
diesem Zusammenhang kommen auch GesetzmiBigkeiten der Merkmals-
wahrnehmung als Grundlage der Herausbildung von Stereotypen und em-
pirische Nachweise stereotypischer Wissenseinheiten zur Sprache. Auf der
Basis einer vorlaufigen Systematisierung von Stereotypen, welche den Be-
zug von Sprache und auflersprachlicher Wirklichkeitswahrnehmung beriick-
sichtigt, werden nun weitere Stereotypen aus dem sprachlichen Alltag
vorgestellt, z.B. stereotype Erscheinungen bei Appellativa, in Jugend-
sprachen oder in der Auswahl von Informationen und Gespréchsthemen.
Ausfiihrlich wird auch auf stereotype Auffilligkeiten bei Phrasen ein-
gegangen und dabei gepriift, ob strukturelle Festigkeit mit Stereotypie
gleichgesetzt werden kann.

Anhand dieser Palette an Stereotypvarianten ist zu zeigen, daf Stereo-
typen unser Denken und Sprechen in einem sehr viel grofieren Ausmaf
pragen als bisher angenommen. Wesentlich ist dabei die Riickfithrung
des “Endprodukts” Stereotyp auf den jeweiligen Stereotypisierungspro-
zef3, der als charakteristisch fiir unsere Wahrnehmung von Sprache und
Welt bezeichnet werden kann.

Kapitel 3 aus Teil I ordnet die Stereotypvarianten aus Kapitel 1 ynd
2 zundchst hinsichtlich ihres Bezugs zur auBersprachlichen Wirklichkeit
und der Art, wie sie sich ausdrucksseitig prasentieren. Auf der Grundlage
eines speziell fiir Stereotypen entwickelten Codes werden die Stereotyp-
varianten schlieBlich in Kategorien voneinander abgegrenzt. Ein Beispiel
zeigt, wie die in einem Text vorkommenden Stereotypen mit Hilfe des
Codes erfafit und kategorisiert werden kénnen.

Diese Systematisierung bleibt auch fiir Teil II bestimmend. Nach der Ein-
ordnung des Stereotypenkonzepts in gegenwirtige methodisch-didaktische
Ansitze der Fremdsprachendidaktik im ersten Kapitel wird der Frage
nachgegangen, welche der beschriebenen Stereotypvarianten bzw. -kate-
gorien in modernen DaF-Lehrwerken beriicksichtigt werden und in wel-
chem Umfang dies erfolgt. Die Analyse orientiert sich an der in Teil I
durchgefiihrten Kategorisierung und wird durch eigene Vorschlige zur
unterrichtspraktischen Arbeit mit Stereotypen erginzt. Ziel des zwei--
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ten Kapitels ist es, die wissenschaftlich begriindete Bedeutsamkeit von
Stereotypen auch fiir die Sprach- und Kulturarbeit des Fremdsprachen-
unterrichts fruchtbar zu machen und dieses Anliegen mit praktikablen

Anregungen zu stiitzen.




Teil 1

Stereotypie als multidisziplinires
Problem




Kapitel 1

Stereotypen als
sozialwissenschaftliche Denkmuster

1.1 Zur sozialwissenschaftlichen Forschungstradition

Stereotypen werden in der alltiglichen Sprachverwendung haufig im Sinne
geschlechtsspezifischer Rollenklischees und generalisierender Aussagen iiber
andere Nationalititen und berufliche Bilder verstanden. Sie werden zwar
als ungehorige Rede- und Denkweisen verurteilt, doch wird ihnen mit
einem Augenzwinkern ein Kérnchen Wahrheit zugestanden, quasi a als un-
anfechtbarer Bestandteil allgemeinen Wissens.
Diese Auffassung vom Stereotyp korreliert mit einer in den Sozialwissen-
schaften lange Zeit vorherrschenden Forschungsrichtung, die das Stereo-
typ in die Nahe des Vorurteils riickte oder gar mit ihm gleichsetzte. Dies
war jedoch nicht immer so.

Die in den 20er Jahren mit dem Buch public opinion vorgelegte Theorie
Walter Lippmanns versteht das Stereotyp als ein “rotionelles Verfahren
des Individuums zur Reduktion der Kompleitit seiner realen Umwelt™,
Die psychologische und physiologische Beschaffenhéit des Menschen-sei
bestrebt, Wahrnehmungen und Vorstellungen in standardisierte Raster

einzuordnen, ohne die eine Orientierung fiir ihn unméglich-wire._ Dies . ...

fithrt zur selektiven Wahrnehmung bestétigender Eindriicke:

“For the most part we do not first see and then define, we
define first and see then. In the great blooming, buzzing confu-
sion of the outer world we pick out what our culture has already
defined for us, and we tend to perceive that which we have pickes
out in the form stereotyped for us by our culture. {...). There is

'Brockhaus Enzyklopadie (1%1993), S.175.

15



16 SOZIALE STEREOTYPEN...

economy in this. For the attempt to see all things freshly and in
detail, rather than as types and generalities, is exhausting (... ).
There is neither time nor opportunity for intimate acquaintance.
Instead we notice o trait which marks o well known type, and fill
in the rest of the picture by means of the stereotypes we carry
about in our heads (... ).

Nach Lippmann ist also Stereotypisierung als grundlegender Wahrneh-
mungs- und Kategorisierungsprozef zu verstehen, ohne den eine erfolg-
reiche Aufarbeitung und Bewiltigung der uns umgebenden Welt nicht
moglich wire®,

Auf der anderen Seite birgt die selektive Wahrnehmung? in sich die Ge-
fahr, da notwendige Differenzierungen zwischen den Dingen oder Zwi-
schen Personen unterbleiben und damit Kategorisierungen schon auf der
Grundlage sehr weniger ) Merkmale erfolgen | kénnen. Je undifferenzierter
dieser Zuordnungsprozef vorgenommen wird, desto starker ist auch der
Generalisierungscharakter der Stereotypisierung und damit die Gefahr
des Vorurteils.

Lippmanns eher neutrale Betrachtungsweise wich daher in der Folge-
zeit der Auffassung von “Stereotyp” als einem von Dummbheit und Haf
geprigten Fehlurteil iiber andere Gruppen und Personen’.

Katz & Braly (1933) ordneten erstmals Stereotyp und Vorurteil dem
Einstellungsbegriff unter. Stereotypen beschreiben demnach den kogni-
tiven Teil, Vorurteile den affektiven Teil einer Einstellung zu fremden
Gruppen6 In letzter Konsequenz aber setzten sie Vorurteil und Stereo-

typ gleich:

“Racial prejudice is thus a generalized set of stereotypes of a

*Lippmann (1922), S.81 und 88f.
3Redder (19953:312f) fiihrt die immer wieder auflebende DlSkUSSlOIl um Stereotypen

auf bestimmte gesellschaftliche Ereignisse oder gar Umbriiche zuriick. So sei Lippmanns
Stereotyp eine Antwort auf die Medienflut, die vom Individuum zu verarbeiten ist: Aus
informationsdkonomischen Griinden werden Selektionen vorgenommen und das Selektierte

verfestigt, was durch die Darbietung der Medien unterstitzt wird.
Selektion heifit hier nicht, wie Analogien zur Geschichte dieses Jahrhunderts nahe-

legen kénnten, Liquidierung, sondern Auswahl. Das, was selektiert wird, wird auch

wahrgenommen,
SLippmanns Vorstellung von Stereotypen als “Bildern in unserem Kopf” wurden da-

bei zundchst wortlich genommen. Um z.B. Berufsstereotypen herauszufinden, legte man
Studenten einige Zeitungsfotos vor, auf denen Personen verschiedener Berufe abgebildet
waren, nannte Berufe und forderte die Versuchspersonen auf, die Berufe den Fotos zuzu-
ordnen, vgl. Lilli (1982}, $.3.

sLilli (1982), S.4.
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high degree of consistency which includes emotional responses
to race names, a belief in typical charakteristics associated with
race names, and evaluation of such traits (pp.191-192).”7

Dieselbe Gleichsetzung erfuhr das Stereotyp auch bei Allport (1935):

“Attitudes which result in gross oversimplification of experience
and in prejudgements are (... ) commonly called biases, preju-
dices, or stereotypes.”™

Eine wesentliche Neuerung durch Katz und Braly war die Einfiihrung des
Eigenschaft - Listenverfahrens. Dabei wird eine Liste mit Eigenschaften,
die fiir den zu beurteilenden Sachverhalt als charakteristisch angesehen
wird, den Versuchspersonen mit der Aufgabe vorgelegt, die zur Kenn-
zeichnung des Sachverhalts typischen Eigenschaften auszuwahlen. Die
Problematik dieses Verfahrens liegt aber darin, dafl die Ergebnisse ihrer-
seits wieder interpretationsbediirftig sind. So weifl man z.B. nicht, ob die
Charakterisierung “die Deutschen sind fleiffiig” von der jeweiligen Ver-
suchsperson positiv oder negativ gemeint war. Hinzu kommt ein gewis-
ser Manipulationseffekt der Versuchsanlage selbst. Die Versuchspersonen
miissen ja aus einer vorgegebenen Liste Eigenschaften auswihlen, auf die
sie vermutlich von sich aus oft nicht gekommen wéren.

Auffillig ist die iiber lingere Zeit anhaltende negative Sichtweise des Ste-
reotyps, was jeweils unterschiedlich begriindet wird, z.B. dafl das Stereo-
typ ein Produkt des Hérensagens oder {iberhaupt unkorrekt sei, dafl es
auf iibertriebener Generalisierung beruhe und sich in starren Denkkate-
gorien duflere’. .
Angelika Redder (1995), die sogenannte “Umschlagzeiten” des wissen-
schaftlichen Interesses an Stereotypen grundsitzlich mit gesellschaftlichen
Verhiltnissen bzw. Umbriichen begriindet, beobachtet hier eine Antwort
auf vorausgegangene faschistische Umtriebe in Deutschland oder Ras-
“senunruhen in den USA. Die Beschiftigung mit psychologischen Kau-
salzusammenhéngen, die Einstellungen von Menschengruppen anderen
Menschengruppen gegeniiber erklaren sollen, fithrte ihrer Meinung nach
letztlich zu einer moralischen Warnung vor dem Stereotyp!?.

?Ashmore/Del Boca (1981), S.6., zit. nach Katz & Braly (1935).
8Allport (1967), S.809.

*Vgl. Ashmore/Del Boca (1981), S.15

19Vgl. Redder (1995), S.313f.

—~~
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Mit Beginn der 70er Jahre fiihrte ein deutlicher Wandel in der sozialwis-
senschaftlichen Betrachtung zu einer weitgehenden Annéherung des Ste-

reotypenkonzepts an das kognitionspsychologische Prototypenkonzept.

Stereotypen bilden hiernach einen wichtigen Bestandteil des kognitiven
Apparats zur Verarbeitung komplexer sozialer Informatmnen”

So konnte in verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden, daf8 Ver-
suchspersonen iiber eine Gruppe geduflerte Stereotypen nicht fiir alle Mit-
glieder dieser Gruppe geltend machten, sondern Merkmale lediglich fiir
mehr oder weniger charakteristisch fiir eine Gruppe erachteten!?. Ein
Stereotyp wire demnach ein Spezialfall “sozialer Schemata”:

3/ “Tatsdchlich unterscheiden sich die operationalen Definitio-
nen beider Konzepte in der gegenwdrtigen Forschung kaum mehr
voneinander. Sowohl Stereotypen wie auch Protoypen werden

g als Listen (moglicherweise gewichteter) charakteristischer Merk-

J

male definiert, die sich aus Merkmalsnennungen einer Stich-
probe von Vpn zu vorgegebenen sozialen bzw. nicht-sozialen Ka-
tegorien ableiten lassen (... ).""?

Damit greift das Prototypenkonzept auf eine Sichtweise zuriick, die schon
eine lingere sozialwissenschaftliche Tradition hat und unter einem Ste-
_Igotyp das Ergebnis von Generalisierung, Kategorisierung und Konzept-
blldung lmmertneutralen—SMKrr\V"nnglelch damit die Grun-

dannahme verbunden ist, daB die Begriffsbildung in der Personenwahr-
nehmung denselben Verarbeitungsmechanismen folgt wie jenen im nicht-

Bei der Wahrnehmung von Personen spielt der Grad der Ahnlichkeit und
Vergleichbarkeit, den der Wahrnehmende zwischen sich und anderen Per-
sonen annimmt, eine wichtige Rolle. Hinzu kommt das Wissen iiber
soziale Normen und die damit einhergehenden Verhaltenserwartungen.
Das heifit, daf8 bei der Personenwahrnehmung die eigene soziale Iden-
titdt grofen Einflul auf Wahrnehmungs- und Kategorisierungsvorgénge
nimmt. Dieses Involviertsein des eigenen “Selbst” tritt bei der Objekt-
wahrnehmung deutlich zuriick.

1Vg], Eckes (1991), S.148.

12Vgl. ebd. S.148.

BEbd. S.151.

14Vgl. Ashmore/ Del Boca (1981), S.15.
15Vgl. Eckes (1991), S.144fT.

sozialen Kontext, so sei doch auf einen wesentlichen Unterschied verwiesen!®:
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Gegenstand sozialwissenschaftlicher Untersuchungen zum Stereotyp sind
heute nicht mehr nur nationale und rassische Stereotypen, sondern auch
Berufs-Stereotypen, regionale Stereotypen!®, ideologische Stereotypen!”
sowie Stereotypen im ékonomischen Bereich!®, Daneben steht die Frage,
wie solche Stereotypen generell entstehen, welche Funktion sie haben und
ob es sich um individuelle oder verbreitete Stereotypen handelt. Dabei
iiberwiegen die Forschungen zum Gruppenaspekt!?: '

1. Hinsichtlich des Gruppenaspekts versucht man den Grad der Uber-
einstimmung der Versuchspersonen bei der Charakterisierung von
Rassen, Nationen etc. herauszufinden; es geht hier also auch
um die Hiufigkeit, mit der bestimmte soziale Stereotypen
geauBlert werden. Auf diesen Sachverhalt wird spiter eingegangen.

2. Daneben steht der Individualaspekt, demzufolge Stereotypen als Er-
gebnisse von defizitiren (1) psychischen Prozessen angesehen wer-
den.

1.2 Kategorisierung, Generalisierung und Stereoty-
pisierung

Das Entstehen von Stereotypen ist offensichtlich eng an die Prozesse der
Kategorisierung und Generalisierung gebunden. Ist von Stereotypisie-
rung die Rede, werden diese psychischen Strategien auch bevorzugt als
Erklarungsmuster herangezogen. Eine begriffliche Abgrenzung scheint
daher angebracht.

1.2.1 Kategorisierung und Stereotypisierung

Nach Angelika Redder® ist in neueren konversationsanalytischen Unter-
suchungen zunehmend von “Kategorisierung” und nicht mehr von “Ste-
reotypisierung” die Rede. Ich werde dieser Auffassung nicht folgen, son-

1 Untersuchungen tber lokale Volksgruppen, z.B. “die Berliner”.

7Studien zum “image” von politischen Gruppierungen, Religionsgemeinschaften u.a.

18Untersuchungen von Vorstellungen beziiglich Unternehmungen, Dienstleistungen oder
Produkten, vgl. Lilli (1982), S.91.

9Vgl. ebd. 5.5.

20Redder (1995), S.315.
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dern Kategorisierung an dieser Stelle als Bestandteil der sozialen Stereo-

typisierung verstehen®.”
Betrachten wir dazu folgende kleine Geschichte:

Als die Miicke zum erstenmal den Léwen briillen hérte, da
sprach sie zur Henne: “Der summt aber komisch.” “Summen
ist gut”, fand die Henne. “Sondern?” fragte die Miicke. “Er
gackert”, antwortete die Henne. “Aber das tut er allerdings
komisch.”??

Kategorisierung beginnt, so konnte man sagen, immer mit der Feststel-
lung “Wieder ein x!”, d.h. durch Abgleichen der neuen Wahrnehmung
_mit-bereits. Vorhandenem. So wird in der Geschichte das Briillen des
Léwen vor dem eigenen Erfahrungshorizont entweder als “Summen” oder
“Gackern” gedeutet. Dabei wird die Kategonslerung immer auch durch
eine Generalisierung begleitet, die man mit einer “wenn-dann”-Relation
beschreiben konnte: wenn ein Ding das Merkmal x hat, gehort es zur
Kategorie Z. Dabei ist zunéchst unerheblich, ob das Merkmal tatsdchlich
zutrifft (in unserer Geschichte ist dies nicht der Fall), sondern es geht nur
um den Verallgemeinerungsprozef:

Ein Ding gackert (Merkmal x). Das Ding ist eine Henne (Kategorie Z).
Generalisierung: Wenn etwas gackert, ist es eine Henne.

Im Laufe der Kategorisierung wird die Welt gleichsam in Merkmals-
rubriken untergliedert, also z.B. Personen in grofle und kleine, weifle
und schwarze, dicke und diinne, unverschiamte, wiflbegierige, geizige oder
fleiflige Personengruppen. Ebenso gibt es die “Wir” - Gruppe (ingroup)
und die “Die-da”- Gruppe (out-group)®. Sprechen wir von Kategorisie-
rung, also der Einordnung eines Gegenstandes oder einer Person in eine
Kategorie, so ist je nachdem von neuem zu entscheiden, wie sich diese
Kategorie darstellt. So ist in a) als Zielkategorie die Personengruppe der
Italiener zu verstehen, bei b) jedoch die Kategorie der “Siidlander”:

a) Lido ist ein typischer Italiener.

2Gtereotypisierungen sind nicht immer an Kategorisierungen gebunden (vgl. Kapitel
2). Schon aus diesem Grund ist die Unterscheidung sinnvoll.

22Gichtwechsel neu 2, S.48.

2Ein kurzer geschichtlicher Uberblick Giber die Kategorienlehre in der Philosophie, be-
ginnend mit Aristoteles, findet sich bei Weigand (1987), S.240ff.
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b} Italiener gehoren zu den Sidlandern.

Stereotypisierung geht nun einen Schritt weiter, indem eine Rubrik, z.B.
“schwarz” oder “dick” zuséitzlich mit einem bestimmten Merkmal oder
einer Eigenschaft versehen wird, z.B. “dick” mit “unsportlich”, und diese
Eigenschaft fiir die gesamte Personengruppe, hier der Dicken, genera-
lisiert wird. Wihrend also “Uli ist dick” eine Kategorisierung darstellt,
handelt es sich bei “Alle dicken Menschen sind unsportlich” zwar auch um
eine Kategorisierung (Einordnung in die Kategorie der Unsportlichen),
gleichzeitig aber auch nm eine Stereotypisierung, in der eine bestimmte
Eigenschaft, hier “unsportlich” fiir alle dicken Menschen giiltig gemacht
wird. Eine Abgrenzung der beiden Aspekte ist oft nicht méglich, denn
mit einer Auferung wie z.B. “Uli ist dick” ist moglicherweise auch das
entsprechende Stereotyp impliziert?:.

Die Stereotypisierung kann aber sozusagen auch in die andere Richtung
stattfinden, indem ich z.B. sage: “Die Schiiler von Augsburg sind heutzu-
tage alle so dick”. In diesem Fall wird die Eigenschaft “dick”, wiederum
ungerechtfertigt, fiir eine bestimmte Gruppe giiltig gemacht:

Ui

ist | — Kategorisierung

Die Schiler
von Augsburg

dick(e) (Kinder)] ——— |unsportlich

sind stnd
¥ 4
Kategorisierung Kategorisierung
Stereotypisierung Stereotypisierung

Abbildung 2: Kategorisieruug und Stereotypisierung

24Stereotypisierungen kénnen sich aber auch auf einzelne Personen beziehen, wenn die-
sen eine bestimmte Eigenschaft ungerechtfertigt dauerhaft zugeschrieben wird, vgl. Ab-
schnitt 1.3.3.
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Besonders interessant sind im Zusammenhang mit Kategorisierungen so-
genannte “Schibboleth”. Dabei handelt es sich, so konnte man sagen®,
um Sprachmittel, die in inter- oder intrakulturellen Kommunikationssi-
tuationen klassifizierende, indexikalische Funktion iibernehmen. Eskommt
also auf den Sprachgebrauch an, der eine sprachliche Auffilligkeit zu ei-
nem Schibboleth macht. Kniffka macht deutlich, daf8 es sich bei den
dabei ablaufenden Klassifikationen offenbar um oppositionelle Definitio-
nen im Sinne von “Nicht-Italiener” oder “Nicht-Syrer” handelt, und nicht
um identifizierende Definitionen?. Dazu fiihrt Kniffka ein iiberliefertes
Beispiel aus dem Buch Richter Kap.12 Vers 5ff an:

(... ) Und wenn ephraimitische Flichtlinge (kamen und) sag-
ten: Ich mdchte hiniber! fragten thn die Mdanner aus Gilead:
Bist du ein Ephraimiter? Wenn er nein sagte, forderten sie ihn
auf: Sag doch einmal “Schibboleth”. Sagte er dann “Sibboleth”,
weil er es nicht richtig aussprechen konnte, ergriffen sie thn und
machten ihn dort an den Fluten des Jordan nieder. So fielen
damals zweiundvierzigtausend Mann am Ephraim.?’

Ausspracheweisen dienten hier dazu, begegnende Personen in die Dicho-
tomie “Feind - Nichtfeind” zu kategorisieren. Ob dabei Stereotypen im
Spiel waren, kann ich nicht beantworten. Es ist aber durchaus vorstellbar,
daf} Schibboleth hiufig mit Stereotypen einhergehen (“Jeder Nicht-Bayer
ist ein PreuBle und ist folglich arrogant”), wie auch Kniffka?® herausstelit.

Die Grenzziehung zwischen der eigenen Gruppe und anderen Gruppen
lduft-nach-Husemann in vier Schritten ab?:
UHULIVIEL ST (L

1. Im Verlauf der Kategorisierung des sozialen Umfeldes in Gruppen
identifizieren sich Individuen mit bestimmten Gruppen. Das Be-

2Der Begriff ist in der Literatur umstritten. Eine meiner-Ansicht nach brauchbare
Anniherung an den Schibboleth-Charakter gibt Kniffka (1991) mit der Beschreibung prag-
matischer Gegebenheiten, die erlauben, von einem Schibboleth zu sprechen, wie z.B. die
Merkmale “natiirliches Experiment”, “Asymmetrie des Wissens”, “Kontrolle”, “interkul-
tureller Kontakt”, “Verletzung der Aufrichtigkeits-Maxime”. Diese Besonderheiten sollen
helfen, ein Schibboleth etwa von blofen Losungswortern oder dialektalen Eigenheiten zu
unterscheiden.

26K niffka (1991), S.163.

27Vgl. ebd. S.159.

8Vg]. ebd. S.167.

2%Vgl. Husemann (1990), S.90f.
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wuBtsein der Gruppenzugehorigkeit und die damit verbundene emo-
tionale Bedeutung fiir das Individuum stellt einen Teil seiner sozialen
Identitat dar.

2. Da jeder Mensch nach einer positiven sozialen Identitit strebt, muf
sich die eigene Gruppe positiv von anderen Gruppen abheben.

3. Um die positive Selbsteinschétzung zu wahren, maximieren Mitglie-
der einer Gruppe den. Unterschied zwischen ihrer eigenen Gruppe
und anderen Gruppen.

4. Das GruppenbewuBtsein schafft_ein “Wir”-Gefiihl in der eigenen
Gruppe und ein davon begleitetes Gefuhl der Andersartxgkelt an-
derer Gruppen Dabei besteht die Tendenz, sich selbst eher posmv
zu bewerten und dem weniger positive Ziige der “out-group” ge-
geniiberzustellen. Selbst gleiche Merkmale beider Gruppen kdénnen
dann jeweils fiir die eigene Gruppe positiv und fiir die andere ne-
gativ beschrieben werden. Hartes Arbeiten beispielsweise wiirde fiir
die eigene Gruppe mit dem Attribut “fleiBig”, fiir die andere Gruppe
dagegen mit “arbeitsgeil” 0.4. bedacht®.

So haben tatsichliche Unterschiede ebenso wie das Ansetzen ungleicher
Bewertungsmafistibe zur Folge, dafl sowohl ganze Gruppen oder deren
Mitglieder “out-groups” mit negativen Vorurteilen begegnen. Dieser Vor-
gang fiihrt zur Homogenisierung und Depersonalisierung von “out-groups”
deren Mitglieder fiir den der “out-group” nicht zugehorigen Betrachter
austauschbar werden, da er eher ihre gemeinsamen “out-group” - Merk-
male wahrnimmt als ihre personlichen, individuellen Ziige.

Firges/ Melenk®! betrachten nicht nur Kategorisierungen, sondern sogar
Stereotypisierungen als unvermeidlich fiir jegliche Wahrnehmung. Ste-
reotypen sind fiir sie “grobe und relativ undifferenzierte Versuche, fremde
Realitit in den Horizont der eigenen Erfahrungswelt einzubeziehen”. Auch
Bausinger®® weist darauf hin, dafl ein gewisses Mafi an Stereotypie eine
ordnende, klassifizierende und benennende Erkenntnis erst zu ermdogli-
chen scheint:
30Vgl. ebd. S.91.

31Firges/Melenk (1985), S.97
32Bausinger (1988), S.163f.
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\' XStereotypie ist ein nahezu unvermeidliches Mittel zur Identifi-

kation. Wenn etwas oder jemand identifiziert werden soll, setzt
dies ein Moment (... ) zwangsliufiger Reduktion voraus.”

Nach Bausinger werden nicht nur Personen oder Tiere stereotyp wahrge-
nommen, sondern ebenso Dinge, Vorgéinge, Konstellationen und Charak-
terziige. Am Beispiel der Namensgebung zeigt er auf, wie Familiennamen
gleichsam als “Gerinnungsform” von Stereotypen die Zeiten iiberdauern
kénnen. Dabei geht es um die Familiennamen, die auf die Zuschreibung
von Eigenschaften an eine Person zuriickgehen. Eigenschaften kénnen
hier AuBerlichkeiten wie “klein, hager, groB” oder innere Qualititen wie
“kiihn, weise, lieb” sein. In den Anfingen zumindest ist die Herausbil-
dung des Namens nichts anderes als eine Stereotypisierung, auch wenn
man das Ergebnis, also den Namen selbst, nicht unbedingt als Stereotyp
bezeichnen wiirde. Insofern wiren zumindest zu diesem frithen Zeitpunkt
paradigmatische Alternativen denkbar gewesen, wie Miiller (1995) tref-
fend bemerkt und dabei Dornseiff (1940) mit den Worten zitiert, daf
“jeder Eigenname (... ) urspringlich eine Benennung nach einem Merk-
mal oder einem Umstand und insofern redend” sei’. Wenngleich diese
Eigenschaften, auch die, auf die in Ortsnamen angespielt wird, mit der
Zeit nicht mehr pradikativ aufgefait werden®, bleibt die Méglichkeit der
Charakterisierung erhalten, so daf es zumindest komisch wirkt, wenn sich

~eine Frau Mager einer iippigen Leibesfiille erfreut.

&

W 4

Das Interessante an Bausingers Ausfithrungen liegt in seinem Verstandnis
des Stereotyps. Ebenso wie bei Lippmann dient hier die stereotype Sicht-
weise dazu, komplexe Realitét verarbeiten zu kénnen. Nach Lippmann
unterstiitzt diese Komplexreduktion den Wunsch des Individuums nach

Stabilitit und Ordnung:

“Die Stereotypensysteme sind (... ) ein (... ) mehr oder min-
der bestindiges Weltbild (... ). Sie bieten vielleicht kein vollstindi-
ges Weltbild, aber sie sind das Bild einer mdglichen Welt, auf
das wir uns eingestellt haben. In dieser Welt haben Menschen
und Dinge ihren wohlbekannten Platz und verhalten sich so, wie
man es erwartet.”®

3Ebda., S.164.
s4Miller (1995), S.271.
3Grimm (1840) setzt den ProzeB der Entlexikalisierung bei Ortsnamen im achten bis

zehnten Jahrhundert an, vgl. ebd. S.271.

36Zit. nach Quasthoff (1973) S.18.
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Dabei weist Lippmann darauf hin, daff diese stereotypisierte Welt nicht - -
unbedingt eine ideale, witnschenswerte Welt sein miisse. Sie sei lediglich

die Welt unserer Erwartungen.
‘Wihténd Lippmann den Begriff “Stereotypie” zur Bezeichnung sozialpsy-
chologischer Gegebenheiten verwendete, dehnt ihn Bausinger bewuft auf
‘den gesamten Wahrnehmungsberelch aus und macht stereotypes Denken
da.rm@_ggem unverzichtbaren Bestandteil _]e&cher Erkenntmsfah1g-
keit. Denkschemata entstehen also zwangsliufig und basieren nicht etwa

" auf Unbedachtheit oder Dummbeit.

Wenngleich Bausinger selbst das Stereotyp als Mittel zur Komplexitits-
reduktion bezeichnet®”, so wird in seinem Beispiel der Namensgebung
aber doch eher ersichtlich, dal das Stereotyp selbst das Merkmal, die
Eigenschaft oder das Kennzeiclien des wahrgenommenen Gegenstandes...
verkérpert. Daher sollte man besser von der Stereotypisierung als Mittel
zur Komplexreduktion sprechen. Das heifit natiirlich nicht, daf§ es sich
dabei um einen bewufiten Vorgang handelt.

Wenn die Wahrnehmung fremder Gruppen und Personen, wie Bausinger
meint, den stereotypen GesetzmifBigkeiten jeglicher Wahrnehmung un-
terworfen ist, dann wire nicht das Stereotyp selbst negativ zu bewerten,
sondern allenfalls das, was an ungerechtfertigten Einstellungen und Vor-
urteilen dem Stereotyp eine negative Farbung gibt.

Eine AuBerung der Art Typisch Frau! kann daher je nach Kontext mehr
oder weniger wertbeladen sein, d.h. es kann sich eher um ein neutra-
les Stereotyp oder um ein Vorurteil handeln. Die zugrundeliegenden
Verarbeitungs- und Kategorisierungsprozesse sind also immer die glei-
chen, Vorurteile jedoch Fehlanwendungen grundlegender kognitiver Ope-
rationen. Klein® charakterisiert diese folgendermafen:

o Distinktion: Soll unsere Unterscheidung zwischen Phénomenen nicht
diffus bleiben, kommen wir nicht umhin, die Merkmale zu fokussie-
ren, in denen sich die Dinge unterscheiden.

3"Hier wire das Stereotyp etwas ‘a priori’ Vorhandenes, das zur Komplexititsreduktion
eingesetzt wird, sozusagen ein Instrumentarium oder eine kognitive Strategte.
3#Man kénnte sich zwar ein Wahrnehmungstraining vorstellen, das derart beschaffen ist,

auch andere oder mehrere Merkmale des jeweiligen Gegenstandes wahrzunehmen, doch
wird es immer bei der Wahrnehmung nur eines Ausschnittes der Wirklichkeit bleiben.
¥Klein (1994), S.914.
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e Induktion: Wir koénnen gar nicht anders, als aus einer begrenzten
Anzahl von Erfahrungen zu verallgemeinern.

¢ Analogie: Es ist unumganglich, verschiedene Erfahrungen und Er-
fahrungsbereiche, um sie kognitiv zu ordnen, auf Parallelen und Ent-
sprechungen hin abzutasten.

- o Verifikation durch Zeugnis: Da wir nicht alles iiberpriifen kénnen,
miissen wir uns oft auf das Zeugnis anderer stiitzen.

o Vervollstindigung: Es ist unmaglich, alles in seinen Teilen wahrzu-
nehmen. Wir miissen auf der Basis unvollstindiger Wahrnehmungen
Zusammenhinge und Ganzheiten erschlieflen.

o Zukunftsentwurf. Fiir Menschen ist es unabdingbar, Vorstellungen
iiber die Zukunft zu entwerfen.

Die Grenze zum Vorurteil ist nach Klein*® dann erreicht, wenn verfiigbare
differenzierende oder gegenliufige Informationen bewufit oder unbewufit
ausgeblendet oder vermieden werden oder der Mangel an gesicherter In-
formation nicht beachtet wird.

/ Mit den kognitiven Operationen riickt nicht mehr nur das Ergebnis, son-
dern ebenso auch der Wahrnehmungsproze8§ in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit. Insofern hat Redder sicher Unrecht, wenn sie behauptet,
man habe es bei Stereotypen “weniger mit Phinomenen der Wahrneh-
mung als solchen des Wissens zu tun™!,

1.2.2 Generalisierung und Stereotypisierung

Betrachten wir das logische Grundmuster der Generalisierung, so kann
man dieses ebenso gut auch fiir den Stereotypisierungsproze$ giiltig ma-
chen. Die Behauptung Jeder Italiener ist ein Macho kénnte ebenso auch
mit Wenn einer ein Italiener ist, ist er ein Macho umschrieben wer-
den. Stereotypisierung geht also fraglos mit einer Generaé{lfigilﬂg’ﬂme

Worin liegt aber dann der Unterschied?-Betrachten wir dié bei der sozia-
len Stereotypisierung ablaufenden Vorgénge: ein Merkmal wird aus einer

Vielzahl von anderen Moglichkeiten selektiert iind fiit alle Vertreter einer

40Vgl. ebd. S.102.
“1Redder (1995), S.315.

el R e o L
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Kategorie giiltig gemacht. Dieses “Giiltigmachen” kann man auch als Ge-
neralisierung bezeichnen, wobei diese zwangsliufig mit einer Reduktion
von Alternativen einhergeht. Selektion, Generalisierung und Reduktion
sind also Bestandteile der Stereotypisierung, und die bei der Stereotypi-
sierung ablaufende Generalisierung ist nicht denkbar ohne Selektion und
Reduktion. Allerdings sind letztere nicht Bestandteile der Generalisie-
rung, sondern bezeichnen ebenso wie diese jeweils einen méntalen Teil-
prozef3, welche zusammengenommen eine Stereotypisierung ausmachen.
Diese Unterscheidung ist aber eher theoretischer Art, denn tatséchlich
kann ich sagen, Jeder Italiener ist ein Macho sei gleichermafien eine Ge-
neralisierung wie eine Stereotypisierung.

Dafl Stereotypisierung und Generalisierung aber nicht einfach gleichge-
setzt werden koénnen, ergibt sich daraus, dal zwar jede Stereotypisierung
an eine Generalisierung gebunden ist, dies aber nicht umgekehrt gilt. Es
gibt also Generalisierungen, die man nicht als Stereotypisierungen auf-
fassen kann, da sie ganz offensichtlich nicht an einen Selektions- und
Reduktionsmechansimus gebunden sind. Das beste Beispiel sind hier Ge-
neralisierungen logischer, hier z.B. reziproker Relationen:

Hans ist mein Nachbar. Ich bin die Nachbarin von Hans.
Generalisierung: Wenn z mein Nachbar ist, bin ich seine Nachbarin.
oder: Wenn z einen Nachbarn y hat, so hat y einen Nachbarn z.

Solche Generalisierungen konnen bei allen relationalen bzw. reziproken
Begriffen, z.B. Verwandtschaftsbeziehungen, “gréfer-kleiner”- Relationen
ebenso wie “links-rechts”- Relationen durchgespielt werden. Dabei kann
man aber schlecht behaupten, es handle sich um Stereotypisierungen.
Andere Generalisierungen, die man ebenfalls nicht als Stereotypisierun-
gen auffassen kann, finden sich vor allem bei physikalischen oder physio-
logischen Erklarungsmustern:

a) Wenn die Suppe heiff ist, kann ich mich verbrennen. v
Generalisierung: Wenn z heiff ist, kann ich mich verbrennen.

b) Mein Magen knurrt. Ich habe Hunger.
Generalisierung: Wenn mein Magen knurrt, habe ich Hunger.

c) Das ist ein Rechteck. Es hat vier Ecken.
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Generalisierung: Jedes Rechteck hat vier Ecken.

c) Wenn mein Baby schreit, hat es meistens Hunger.
Generalisierung: Wenn Babys schreien, wollen sie meist etwas.

Von Stereotypisierung kann man nur dann sprechen, wenn die Generali-
sierung widerspriichliche Evidenzen ausklammert, also tatsdchlich Selek-
tion und Reduktion sinnvoll angenommen werden konnen. Ist dies der
Fall, so kann man statt Stereotypisierung sicher auch den Begriff Gene-
ralisierung wahlen, wobei es sich, wie oben festgestellt, nicht wirklich um
den gleichen Sachverhalt handelt. Hinzu kommt, daf§ es sich bei Stereo-
typen um sehr stabile mentale Einheiten handelt, wovon bei Generalisie-
rungen nicht unbedingt ausgegangen werden kann. Der notwendige Grad
an Stabilitit bleibt allerdings ungewif}, und Stabilitéit ist nicht mebar??.

1.3 Formen des sozialen Stereotyps

1.3.1 Vorurteile und wertneutrale Stereotypen

Wenn das Stereotyp in den Sozialwissenschaften lange Zeit mit dem Vor-
urteil gleichgesetzt und als negative, zu iiberwindende Uberzeugung ver-
standen wurde®3, so ist dies umso interessanter, weil umgekehrt der altere
Begriff “Vorurteil” urspriinglich nicht notwendig negativ aufgefafit wurde:

Eine begriffsgeschichtliche Analyse zeigt, daf erst durch die Auf-
klirung der Begriff des Vorurteils die uns gewohnte negative
Akzentuierung erfahrt.4

Vorurteil heifit nach Gadamer zunéchst ein Urteil, das vor der endgilti-
gen Priifung aller sachlich bestimmenden Momente gefdllt wird®, letztlich
immer auch unser Verstehen leitet. Dieses Vorurteil kénne sich freilich
fiir den Betroffenen nachteilig auswirken, doch im Begriff liege sowohl die
positive als auch die negative Wertung. In der Aufklirung dagegen wird

12Vg|. zu falschen Generalisierungen (“Alles, was vier Ecken hat, ist ein Rechteck”)
Punkt 2.2.1.1. '

43Vgl. Six (1987), 5.45 und 50.

4Gadamer (?1965), 5.255.

45Vgl. ebd. S.255.
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das Vorurteil zu einem “unbegriindeten Urteil”, das sowohl auf Uberei-
lung als auch auf Autorititsglaubigkeit, also dem Glauben an das Ur-
teil einer Autoritit — und dies wurde grundsitzlich im negativen Sinne
verstanden — basieren kann®. Vorurteile werden zu Irrldufern, die bei
Gebrauch der Vernunft und des Verstandes verhindert werden kénnten.
Zu Recht macht Gadamer deutlich, dafi die Aufklirung hier selbst einem
Vorurteil erlegen ist, ndmlich einem {Vor-)Urteil iiber das Vorurteil, da
sie itbersehen hat, daB Vorurteile auch Wahrheitsquellen sein kénnen:

Dafl die Vorurteile, die mich bestimmen, meiner Befangenheit

entstammen, (...) gilt nur fir unberechtigte Vorurteile.t’ e
Gadamers Vorurteilsbegriff beinhaltet also sowohl wertneutrale Stereo- %
typen als auch Vorurteile im heutigen Sprachmodus, welche implizieren,
daf der jeweilige Sprecher eine ungerechtfertigte, uniiberlegte oder un- \
bedacht {ibernommene — und zwar schlechte — Meinung vom anderen i

habe. <

B fe) .
Das Vorurteil wird damit zu einer Sonderform des sozialen Stereotyps, so- 2,
zusagen als ungerechtfertigtes Stereotyp mit emotional-negativ wertender %

Tendenz®.

Entsprechend fasse ich die Definition Uta Quasthoffs (hier in der Ab-
wandlung von Angelika Wenzel) als die des speziell vorurteilsbeladenen
Stereotyps auf: ‘

“Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale
Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder gerichte-
ten Uberzeugung. Es hat die logische Form einer Aussage, die in
ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise,
mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von Personen

bestimmite Figenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht.”™?

Wenzel dndert hier die Definition Quasthoffs ab, die dem sozialen Ste-
reotyp die “logische Form eines Urteils”?® zugeschrieben hatte. Zu Recht
weist Wenzel auf das Problem hin, dafl in Quasthoffs linguistischer Be-
schreibungssprache der Urteilscharakter von sozialen Stereotypen nicht

4#Vegl. ebd. S.261f.

YEbd. 5.263.

48Zur psychischen Entlastungsfunktion von Vorurteilen vgl. Hermann-Brennecke (1991).
“Wenzel (1978), S.28.

s0Vgl. Quasthoff (1973), .28,
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zum Tragen komme. Da die logische Form bei Quasthoff allenfalls die Ge-
setzméBigkeiten einer Aussage beschreibt, wahlt Wenzel fiir das soziale
Stereotyp zunichst ebenfalls die logische Form einer Aussage, versucht
dann aber, den Urteilscharakter als Pradikat in die logische Beschrei-
bung des sozialen Stereotyps miteinzubringen. Als Analyseebene wihlt
sie ebenso wie Quasthoff die Einheit aus mindestens einem Pridikat und
einem Argument®!.

Das Vorurteil Alle Italiener sind faul sieht dann in Wenzels logischer Be-
schreibungssprache folgendermafien aus®:

Werten (Vy(I(y)—F(y)))

Es liegt eine Bewertung vor in der Aussage, daf fir alle y gilt, wenn y
Italiener ist, dann ist y faul.

Mit Hilfe der Trennung zwischen Aussage zur Bezeichnung der Inhalts-
seite und Auferung zur Bezeichnung der sprachlichen Realisierung kénnen
dabei Aufierungen, die nur aus einem Wort bestehen, deren Aussage aber
mit Hilfe des situativen Kontextes zu einem Satz zu ergédnzen sind, als
“Stereotypen” fafbar und in eine logische Beschreibungssprache gekleidet
werden. Dieser situative Kontext sei besonders wichtig, um zu entschei-
den, ob es sich bei dem geduflerten Wort um ein “Stereotyp” handelt:

“Ob das Wort “Neger” einen Begriff oder ein “Stereotyp” (...)
darstellt oder auch nur welcher der beiden Aspekte uberwzegt
lifit sich nur anhand einer vollstindigen Aussage bzw. Aufe-
rung unterscheiden. "3

Und fiir die Analyse gilt:

$1Dje von Quasthoff in der Definition angefiigte Bemerkung, daf8 das “Stereotyp” lin-
guistisch als Satz beschreibbar sei, wird von Wenzel mit dem Argument weggelassen, dafl
“Satz” innerhalb der Linguistik kein genau abgegrenzter Begriff sei. Aufierdem folge be-
reits aus der Tatsache, daB “einer Klasse von Personen bestimmte Verhaltensweisen zu-
oder abgesprochen werden, da das “Stereotp” mindestens aus einem Pradikat und einem
Argument bestehen miisse und damit nicht auf der Wortebene anzusiedeln sei.”

$2In Anlehnung an Wenzel (1978), S.59ff

33Quasthoff (1973), S.165.
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“..in den meisten Fillen wird sie dariber hinaus zusditzlicher
Informationen aus dem weiteren sprachlichen Kontext oder so-
gar eus dem situationellen oder dem im weilesten Sinne prag-
matischen Kontext bedirfen, um die Frage, ob es sich um ein
Stereotyp handelt, beantworten zu kénnen. ™

Angelika Redder (1995) versteht unter einem Stereotyp den “Sammelaus-
druck fir die Wissensstrukturtypen ‘Bild’ bzw. ‘Image’ und ‘Sentenz”’,
wobei diese wieder ausschlieBlich auf die Wahrnehmung von Personen
und Personengruppen eingeschrankt werden. Mit ‘Bild’ ist das Wissen
gemeint, das ein einzelner Sprecher iiber einen Sachverhalt besitzt., Dieses
Wissen wird dem Sachverhalt dauerhaft zugeschrieben. Wird das ‘Bild’
von mehreren Sprechern geteilt, spricht sie von ‘Image’, handelt es sich
dabei um das Wissen aller Sprachteilnehmer, so sei dies eine ‘Sentenz’®.
Diese Charakterisierung ist aber alles andere als klar. Warum stellen
‘Bild’ und ‘Image’ einen anderen Wissenstrukturtyp als die ‘Sentenz’
dar? Inwiefern kann man solchen Wissensstrukturtypen grundsitzlich
stereotype Eigenschaften zuschreiben (z.B. dem Wissen, dal die Erde
eher rund ist)? Ist dieses Wissen stereotyp, weil es unvollstindig ist®,
oder handelt es sich um unzulissige Verallgemeinerungen von Eigenschaf-
ten? Und inwiefern kann man, wie Redder aulerdem behauptet, etwa von
einem Sprichwort sagen, es handle sich hier um das Wissen aller Spre-
cher, daf8 das im Sprichwort Ausgedriickte immer zutrifft? Die Folgerung
Redders, es handle sich beim Stereotyp um keinen elgenstandlgen Wis-

Wp, da es bereits in dlﬁ'erenzmrteren Begriffen brauchbarer

aufgeschlusselt se1, ja daB es s1ch hler _gar um emen vorwlssenschafth-

— zummdest was den Aspekt “Uberﬂusmgkelt” betrlfft Das Problem b be-
steht darin, daf} die von ihr genannten Wissensstrukturen stereotyp sein
konnen, aber nicht miissen, und dafl Verallgemeinerungen — entgegen
ihrer Ansicht — fiir den Stereotypenbegriff doch sehr relevant sind. Der
Aspekt der Generalisierung ist, wie noch gezeigt wird, als theoretische
Fundierung des Stereotypenbegriffs sicher brauchbarer als Redders Vor-
schlag, Stereotypen als Reproduktion der genannten Wissensstrukturen in

individuellen oder gesellschaftlichen Umbruchsituationen® zu verstehen.

$4Ehd. 5.166.

$5Redder (1995), S.3171.
5 Auf diesen Fall werde ich im Zusammenhang mit der Hiufigkeitsversion der Stereoty-

pensemantik zu sprechen kommen, vgl. Punkt 2.1.3.
5?Redder (1995), 5.320.
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Zwar klingt in dieser Formulierung der Generalisierungsaspekt mit an (die
Repetitionen erfolgen trotz sichtbarer Alternativen), doch bleibt der Ste-
reotypenbegriff zu sehr dem Wissensaspekt verhaftet. Wissensstrukturen
im Sinne inhaltlicher Aussagen iiber die Welt kénnen zweifellos stereo-
typ sein, doch ist andersherum Stereotypie nicht unbedingt an Aussagen
gebunden®®,

1.3.2 Normative Stereotypen

1.3.2.1 Rollenbezogene Normen

Sowohl Uta Quasthoff als auch Angelika Wenzel sind der Meinung, das
“Stereotyp” habe sowoh! wertenden als auch normativen Charakter. In
der vorgeschlagenen Definition erscheint dieser Aspekt allerdings nicht
mehr.

Verstehen wir aber das Stereotyp, anders als Quasthoff und Wenzel,
zunichst wertneutral, dann wird gerade das “Stereotyp mit normativem
Charakter” besonders interessant.

Dazu folgendes Beispiel: Sowohl in der AuBerung Manner/Jungen wei-
nen nicht als auch in Tiirken haben schwarze Haare driickt sich eine auf
personlicher Erfahrung basierende Erwartungshaltung aus. Der Unter-
schied zwischen diesen Stereotypen wird deutlich, wenn wir das jeweilige
Gegenereignis eintreten lassen. Weint ein Junge, so ist eine Auflerung
denkbar wie Aber Jungen weinen doch nicht, was die Wertung impliziert,
dafl nur als “richtiger” Junge gilt, wer seine Trinen unterdriicken kann.
Begegnen wir dagegen einem blonden Tiirken, so ist eine AuBlerung Aber
Tiirken miissen doch schwarze Haare haben zwar nicht unwahrscheinlich,
doch nicht im Sinne einer Maﬁregelung zu verstehen oder mit einer Wer-
tung verbunden.

In beiden Fillen legitimiert sich die Erwartungshaltung durch die ge-
sellschaftliche Realitit selbst. So kann man sicher davon ausgehen, dafi
Minner zumindest vor dritten Personen weniger weinen als Frauen und
daB die iiberwiegende Mehrheit der Tiirken schwarzhaarig ist. Doch ist
im ersten Fall die Realitit erheblich durch gesellschaftliche Konventionen
bzw. Normen bestimmt, withrend man das in bezug auf die Schwarzhaa-
rigkeit der Tiirken schlecht behaupten kann.

8Man denke hier z.B. an stereotype Satzanfinge. Auf diesen rein ausdruckssemgen
Aspekt komme ich unter 2.5.2 zu sprechen.
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Nun miiBte in Quasthoffs und Wenzels Sinne die Auflerung Manner wei-
nen nicht! ein vorurteilsbeladenes Stereotyp sein.
Der Duden definiert das Vorurteil aber als

“ohne Prijfung der objektiven Tatsachen voreilig gefafite oder
ibernommene, meist von feindseligen Gefihlen gegen jmdn. od.
etw. geprdigte Meinung.”™°.

Folgen wir dieser Definition und gehen wir davon aus, dal Manner tatsich-
lich objektiv weniger weinen als Frauen, so kann es sich hier offensichtlich
nicht um ein Vorurteil handeln. Allerdings kénnte ein VerstoB gegen die
Norm Vorurteile wie “x ist ein Schwiichling/ein Médchen/eine Heulsuse
...” provozieren. Entsprechend kénnte man sich anstelle von Mdinner
weinen nicht die Aufforderung vorstellen: “Weine nicht, damit du nicht
als Schwdchling bezeichnet wirst!”.

Nicht alle Stereotypen der Art “(alle) x tun y nicht” sind jedoch konven-
tionell normative Aufforderungen, die sich auf eine unbestrittene gesell-
schaftliche Realitét stiitzen. Stellen wir vor, in einem Tiirkischunterricht
fallt die AuBerung “Muslime werfen kein Pausebrot weg!”. Diese Aufe-
rung kann ja nicht so zu verstehen sein, als ob der sorgsame Umgang
mit Nahrungsmitteln charakteristisch fiir und nur fiir muslimische Gesell-
schaften sei. Hier zeigt sich ein Wunschdenken des Sprechers, das sich in
einem Normanspruch manifestiert und je nach Intention auch die Aufwer-
tung der eigenen Gruppe (positives Autostereotyp) bzw. die Abwertung
anderer Gruppen (negatives Heterostereotyp) miteinschlieSen kann.

In keinem der beiden Beispielen hat das Stereotyp jedoch zwangslaufig
etwas mit Vorurteilen zu tun. Weint z.B. der Vater, der grofie Bruder, ein
guter Freund etc., so weckt dieses Verhalten wohl weniger Vorurteile als
Mitleid, Erschrecken oder gar Angstgefiihle. Die AuBerung Aber Ménner
weinen doch nicht! ist in diesem Zusammenhang dann eher als hilfloser
Trost zu verstehen.

Dies gilt auch fiir duflerlich scheinbar vorurteilsbeladene Stereotypen des
Typs Muslime werfen kein Pausebrot weg. Ist diese AuBerung (bzw. das
Wort “Muslime”) nicht von einer Uberzeugung getragen, sondern “nur so
dahingesagt”, dann kann man eher von klischeehaftem Denken und Spre-
chen ausgehen, d.h. der Sprecher greift auf iiberkommene Vorstellungen
oder uniiberlegte Phrasen zuriick.

**Duden, Deutsches Universallexikon von A-Z (1989), S.1698.
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Norm und Stereotyp stehen zueinander in einem reziproken Verhilt-
nis._Normen, d.h. verbindlich geltende Regeln fir das Zusammenleben
der Menschen®, konnen aus Stereotypen resultieren und ihrerseits zu
Stereotypen fithren. Daf# Minner nicht weinen “diirfen”, ist eine in-
formelle, also ausdriicklich nicht niedergeschriebene Norm. Die Norm,
die Weinen als “weiblich” festlegt und das Stereotyp des (nicht weinen-
den) Mannes, ist moglicherweise aus dem Stereotyp des starken Man-
nes hervorgegangen. Ob Normen aber immer aus Stereotypen resultie-
ren oder ob umgekehrt die normative Vorgabe zu entsprechenden Ste-
reotypen fiihrt, 148t sich fiir das Zustandekommen der Stereotype bzw.
der Norm meist nicht mehr nachvollziehen. Nur selten ist die Reihen-
folgebeziehung von Stereotyp und Norm so offensichtlich wie z.B. in
der erst am 24.1.1995 durch das Bundesverfassungsgericht aufgehobe-
nen Beschrinkung der Feuerwehrdienstpflicht auf Ménner und die daran
ankniipfende Abgabenpflicht®. In der Entscheidung heifit es u.a.:

“Der Feuerwehrdienst ist nicht deshalb auf Manner beschrinkt
worden, um frauenspezifische Nachteile zu kompensieren, son-
dern weil Frauen nach idberkommener Vorstellung fir diesen
Dienst als weniger geeignet galten.”?

Ganz offensichtlich diente hier in der Vergangenheit ein stereotypes Frau-
enbild als Grundlage fiir die Normsetzung. Der umgekehrte Fall, daf das
Stereotyp erst durch die Norm hervorgerufen wird, 1a8t sich zumindest
fiir personenbezogene Stereotypen weniger eindeutig nachweisen.

Ein Beispiel aus dem Bereich sachbezogener Stereotypen zeigt jedoch,
daf} die Zielrichtung Norm —— Stereotyp durchaus moglich ist:

Nehmen wir drei fiktive Linder A, B und C. Land A und B leben vom
Bananenanbau und unterscheiden sich beziiglich ihrer Produktion nur
darin, dal A gerade Bananen und B krumme Bananen produziert. In
Land C, das selbst keine Bananen produziert, kommen wegen eines Ein-
fuhrverbots fiir Bananen aus Land B nur gerade Bananen aus Land A
auf den Markt. Da die Einwohner aus C also zeitlebens nur gerade Bana-
nen verzehren, miifiten sie zumindest erstaunt sein, wenn sie eines Tages
krumme Bananen zu Gesicht bekamen. Ihr Stereotyp von “Banane” wird
sie dann z.B. zu der Meinung veranlassen, da krumme Bananen keine

$Duden, Deutsches Universalwdrterbuch A-Z (1989), S.1083.
§1BVerfG, BayVBI. 95, 5.429.
$2BVerfG BayVbl. 95, 5.430.
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richtigen oder jedenfalls sehr eigenartige Bananen seien%3.

1.3.2.2 Norm und Stereotyp im interkulturellen Kontext

Nicht jede Norm 148t jedoch sinnvollerweise auf Stereotypen schlieflen.
Informelle Regelungen, z.B. in Form von Etikette, kénnen zwar als se-
lektive Einheiten aus einer Vielzahl méglicher Verhaltensweisen gesehen
werden. Doch wiirde man sie deshalb schon als Stereotypen bezeichnen,
dann miiiten gleichsam alle in einer Gesellschaft iiblichen Verhaltenswei-
sen Stereotypen sein. Ein solcher Ansatz ist aber nicht besonders sinnvoll.
Erstens darf die Stereotypie nicht bei den Dingen selbst vermutet werden.
Stereotypie ist nichts, was den Dingen anhaftet, sondern etwas, was in
unseren Ko6pfen zu suchen ist. Zum zweiten ist Stereotypie nicht schon die
mentale Reprisentation von gleichbleibenden (normativ geregelten oder
nicht normativen) Verhaltensweisen, sondern sie wird erst in der Genera-

_lisierung sichtbar, die z.B. die alleinige Giiltigkeit von Verhaltensweisen
auch in Kontexten beansprucht, in denen Alternativen durchaus denkbar
sind. Deshalb ist auch die Etikette nicht schon an sich eine Stereotype,
sondern es kann andersherum zu Stereotypisierungen von Etikettehand-
lungen kommen.

Alternativen sollten jedoch nicht nur denkbar, sie miissen auch sinnvoll
sein. Nicht stereotyp ist z.B. die Vorstellung, daf man in Deutschland
beim Essen nicht schmatzen darf, denn die Alternative “Schmatzen” ist
fiir unsere Gesellschaft nicht wirklich gegeben. Stereotyp wird diese Vor-
stellung erst dann, wenn sie auf andere Gesellschaften iibertragen und
fiir diese erwartet wird, obwohl sie dort nicht {iblich ist ( Wer beim Essen
schmatzt, weiff sich offensichtlich nicht zu benehmen!). Solche Vorerwar-
tungen konnen je nachdem auch wertende Inferenzen nach sich ziehen,
d.h. sie smdmmbunden

Besonders haufig sind solche Vorerwartungen atf das Rollenverhalten
gemiinzt. Erwartungshaltungen, die sich an Verhaltensweisen gegeniiber
anderen Personen knilpfen, nennt Goffmann “footing”%'. Trinken bei-

%Jch habe dieses fiktive Beispiel gewahlt, weil dadurch die Normwirkung deutlich wird.
Tatsachlich haben wir aber auch ohne diese Norm ein Stereotyp von Banane: Rote Bana-
nen aus Sri Lanka sind bei uns weitgehend unbekannt, statt dessen sieht unser Stereotyp
von Banane das Merkmal “gelb” vor. Zu anderen prototypischen Vorstellungen beziiglich
diverser Produktdesigns vgl. 2.2.2.

#4Vgl. Kotthoff (1989), S.24.
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spielsweise ein unverheirateter Mann und eine ledige Frau zusammen Kaf-
fee, so wird diese Beziehung in der Tiirkei anders interpretiert (sowohl
von den Beteiligten als auch von Auflenstehenden) als etwa in Westeu-
ropa.

In Deutschland trégt z.B. das Anredesystem (Du oder Sie) zur Indikation
des footing bei. Unter “footing” fallen also Stereotypen beziiglich ge-
schlechtsspemﬁscher Verhaltensweisen, die z.B. in Annahnien wie “Wenh

“mich ein Unbekannter duzt, ist das als unhoﬂzch zu we'rten "oder “Wenn
¢ine Frau mich zu sich einlddt, ist sie oﬁenm einer intimen Freund-
schaft -interessiert” sichtbar werden. Solche stereotypisierten Schemata
sind besonders im interkulturellen Kontext konﬂxkttrachtlg

—_—

Der bei der Stereotypisierung ablaufende inhaltliche Generalisierungpro-
zef} konnte bisher so beschrieben werden, da8 eine Eigenschaft ungerecht-
fertlgt fiir alle Vertreter einer Kategorie giiltig gemacht- wird (“Alle Italie-
“ner sind Machos”). ‘Betrachten wir Generalisierungen im interkulturellen
Kontext, so wiren die Varianten der inhaltlichen Generalisierung folgen-

dermaflen zu erginzen:

Von Generalisierung ist auch dann zu sprechen, wenn

ungeachtet des Kontextes einer normativ geregelten Ver-
haltensweise ein selektiertes und konsequent angewen-

detes Interpretationsmuster unterlegt wird.

Eine Selektion liegt hierbei insofern vor, als im fremdkulturellen Kon-
text andere Interpretationsmuster zumindest potentiell mitgedacht wer-
den miifiten, auch wenn sie nicht bekannt sind. Die Stereotypie zeigt sich
aber gerade im Ausklammern dieser anderen, nicht bekannten Moglich-
keiten und der Konzentration auf eigenkulturelle, “bewahrte” Interpre-

tationsmuster5®.

Ein anderes Beispiel aus dem normativen Bereich sind Tischgespréche.
Geld oder Krankheiten sind beispielsweise in Deutschland als Tischge-
spriache eher verpdnt. Man kann aber auch hier nicht von einem stereo-
typen Verhalten sprechen, denn ein Verstofl gegen die Regel wiirde ein
negatives Bild auf den Sprecher werfen. Erst wenn die Norm in nicht
fiir sie vorgesehenen Kontexten generalisiert wird, liegt eine Stereotypi-
sierung vor. Die Stereotypisierung von Normen diirfte dann, wenn es um

85]n diesem Sinne entspricht der Aspekt “Stereotypie im fremdkulturellen Kontext” auch
Putnams fiktiven Welten, vgl. 2.1.1.
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alltagliche Regelungen beziiglich unseres Zusammenlebens geht, immer
auch negative Stereotypisierungen der gegen die Norm verstofienden Per-
sonen nach sich ziehen.

Allerdings kann man auch hier die Frage, ob ein Stereotyp impliziert
ist, nicht durch Betrachtung der sprachlichen Oberflichenstruktur lésen.
Schroder® berichtet z.B., daB das Einkommen der katholischen Kirche
oder die Tatsache, dafl Priester Kinder haben, in Polen mit einem Tabu
belegt ist. Sollte mich mein Gesprichspartner darauf aufmerksam ma-
chen, daf “man tiber das Sexualleben katholischer Priester nicht sprechen
darf”, so kann dies je nach Kontext eine Information, eine Warnung oder
dergleichen sein. Es kann aber auch eine Stereotypisierung vorliegen,
z.B. wenn mit dieser Auflerung eine personliche und fiir alle Kontexte
giltige Meinung ausgedriickt wird, die gegenteiliges Verhalten prinzipi-
ell als anst68ig, als Zeichen mangelnder Erziehung oder was auch immer
etikettieren wiirde (“Ein anstandiger Mensch spricht dariiber nicht.”).

Dasselbe gilt im iibrigen auch fiir Gewohnheiten, d.h. fiir Handlungen,
Haltungen oder Eigenarten, die durch hiufige und stete Wiederholung
selbstverstandlich geworden sind®’, man vergleiche etwa die deutschen
mit den italienischen Friihstiicksgewohnheiten. Die Stereotype besteht
auch hier nicht in der mentalen Festigkeit als Resultat der Wiederho-
lung, sondern kann sich im Erstaunen dufern, in Italien kein “richtiges”
Friihstiick zu bekommen (“Die wissen nicht, wie ein richtiges Friihstiick
aussehen muf!”).

1.3.3 Konkrete Typisierung und Stereotypoide

Von allgemeinen gruppenbezogenen Stereotypen sind jene Stereotypen zu
unterscheiden, die sich auf konkrete Personen (und auch Gegensténde)
richten.

Infolge dieser Unterscheidung sind in jiingster Zeit Gruppenurteile in ein
juristisches Zwielicht geraten:

Die Aufierung des niederséchsischen Ministerprasidenten Gerhard Schréder,
Lehrer seien “faule Sécke”%8, darf laut Entscheidung der Verdener Staats-
anwaltschaft und der Generalanwaltschaft in Celle juristisch nicht belangt

8Schrdder (1995), S.28.
$’Duden, Deutsches Universalworterbuch A-Z (1989), S.608.

68Vgl. SZ vom 24.8.95.
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werden. Mit dieser Auflerung sei kein Werturteil iiber ganz bestimmte,
individuell zu ermittelnde Personen verbunden.

Wiren also etwa z.B. alle Lehrer von Augsburger Schulen oder einer be-
stimmten Schule x in dieser Weise beschimpft worden — in diesem Fall
lige konkrete Typisierung vor — so hitte die Aulerung juristische Folgen.
Es soll an dieser Stelle nicht weiter auf die Haltbarkeit der juristischen
Entscheidung eingegangen werden. Bedenkenswert ist jedoch, dafi das
Tucholsky - Zitat “Soldaten sind Mérder” — und dies ist ein vergleichba-
rer Fall — laut Bundesverfassungsgericht dann eine Beleidigung ist, wenn
damit z.B. auf alle Soldaten der deutschen Bundeswehr angespielt werde
(vgl. SZ vom 8.11.95). Meines Erachtens ist auch Schroders Aufflerung
eindeutig auf alle Lehrer in der Bundesrepublik gemiinzt. Anders gesagt:
die Gesamtheit der Soldaten der deutschen Bundeswehr sind “individu-
elle Personen”%, die Gesamtheit der deutschen Lehrer nicht. Damit wird
der Begriff der “bestimmten Person” mit zweierlei Mafistdben gemessen.

Konkrete Typisierungen werden auch im Privaten gedufiert und sind da-
bei hiufig auf den Gesprichspartner bezogen. Stellen wir uns dazu fol-
gende Situation vor:

A ist gerade beim Abspiilen, als ihm eine Tasse entgleitet. Darauf sagt
B: “Du bist in letzter Zeit so ungeschickt”. B, der sich einer weiteren
Ungeschicktheit in “letzter Zeit” nicht entsinnen kann, argert sich iiber
diese AuBerung, weil ihm offensichtlich etwas nicht Zutreffendes unter-
stellt wird. Hinzu kommt, vergleichen wir das mit anderen Unterstel-
lungen wie “Du hast zuletzt den Schliissel in der Hand gehabt”, daf}
sich der Angesprochene negativ kategorisiert fithlt. Die generalisierte
Zuschreibung einer Eigenschaft wird als ungerechtfertigt und belastend
empfunden und ruft eine Abwehrhaltung hervor:

“Du bist in letzter Zeit so ungeschickt.”

“Das stimmt doch gar nicht.”

“Doch, du merkst das blof selbst nicht mehr.”
“Und wann soll das gewesen sein?”

“Na ja, tmmer wieder.”

Ahnliche Stereotypisierungen, in denen einzelne oder auch mehrere Per-

9Djes ist nicht die offizielle Begriindung. Diese stiitzt sich eher auf das Argument, daB
es sich bei der deutschen Bundeswehr um eine Institution handle, die “beleidigungsfahig”
sei.
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sonen rigoros kategorisiert werden, wiren z.B.™:

Nie kaufst du das Richtige ein!
Du bist immer so aufbrausend!

Man beachte, da8§ hier eine weitere Variante der Generalisierung ins Spiel
kommt, die man in bezug auf soziale Stereotypisierungen folgender-
maflen umschreiben konnte:

Generalisierung kann auch heifien, daf einer oder meh-
reren Personen eine Eigenschaft ungerechtfertigt dau-
erhaft zugeschrieben wird. &

AuBerungen dieser Art nenne ich in Abgrenzung zu Stereotypen mit
offentlichem Charakter Stereotypoide’.

Damit konnen wir folgende Varianten des “sozialen Stereotyps” unter-
scheiden: .

a) Konventionell nicht gesteuerte Stereotypen des Typs Italiener haben
schwarze Haare;

b) Stereotypen, die aus gesellschaftlichen Konventionen resultieren, vom
Typ Minner weinen (im Beisein anderer) nicht .

c) Stereotypen mit wertendem Charakter, die auf Wunschvorstellungen
zuriickzufithren sind, von der Art Italiener sind einfach cool oder
Muslime werfen kein Pausebrot weg.

d) Vorurteilsbeladene Stereotypen (Vorurteile) des Typs Tiirkische Kin-
der sind einfach nicht so schlau.

"Man beachte, daB es sich hier um Eigenschaften handelt, die eher die Tendenz haben,
voriibergehend aufzutreten. Im Gegensatz dazu ist z.B. die Bemerkung “Du bist immer
so dick” kaum mdglich, wenn damit die tatsachliche Leibesfiille gemeint ist (und nicht
etwa “Du machst dich immer so dick” 0.4.).

"Solche Stereotypisierungen kommen auch in bezug auf Dinge vor, z.B. in “Nie hat die
Bank offen, wenn ich komme!” oder “Wenn der Fernseher einmal funktionieren wiirde!”.

™]ch wihle diese Bezeichnung in bewuBter Anlehnung an die bereits gebriuchlichen
Termini “Prafixoid” und “Suffixoid”. In beiden Fallen werden dabei sprachliche Elemente
bezeichnet, denen das Merkmal “etwas nicht so ganz sein” anhaftet.
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e) Konkrete Typisierungen der Art Die Augsburger Lehrer sind faul mit
ibrer Sonderform der Stereotypoide ( Du bist immer so aufbrausend!).

Die Typisierung einzelner Personen und Personengruppen mit all ihren
Varianten iiberspannt ein gemeinsamer Sachverhalt:

1. Ausgangspunkt der sozialen Stereotypisierung ist die Selek-
tion von Eigenschaften oder Merkmalen.

2. Das Selektionselement wird in Folge generalisiert bis hin
zu Fillen, in denen eine solche Generalisierung nicht mehr
angemessen ist, also insbesondere Wunschstereotypen und
vorurteilsbeladene Stereotypen. Die Generalisierung geht
mit einer gleichzeitigen Reduktion von Alternativen einher.

3. Jedes Stereotyp erweist sich trotz dieser gegenteiligen Evi-
denz als besonders stabil und daher langlebig.

4. Aus diesem Grund stehen soziale Stereotypen als Wissens-
einheiten stets gebrauchsfertig zur Verfiigung und sind da-
her mental schnell abrufbar.

Nun widmet sich die Sozialpsychologie, wie bereits angemerkt, unter an-
derem der Aufgabe, den Ubereinstimmungsgrad von Versuchspersonen
bei der Charakterisierung von Rassen, Nationen, Berufen etc. herauszu-
finden. Es ist interessant, dafl hier — eher unbeabsichtigt — ein weiterer
Aspekt des Stereotypenbegriffs ins Spiel kommt, der spater als “Haufig-
keitsversion” ndher betrachtet werden soll. Es geht hier ndmlich nicht nur
darum, dafl ein selektiertes Element fiir eine groflere Gruppe giiltig ge-
macht wird, d.h. in dieser Gruppe als hiufig vorkommend festgeschrieben
wird, sondern dafl dieses Urteil selbst wieder haufig genannt wird. Fas-
sen wir die bisherigen Generalisierungsméglichkeiten unter a) zusammen,
so kann “Generalisierung” prinzipiell in zweifacher Hinsicht verstanden
werden:

a) Das selektierte Element wird in einer Kategorie als haufig vorkom-
mend festgeschrieben (“Alle Italiener sind Machos”), fiir eine oder



... KONKRETE TYPISIERUNG 41

mehrere Personen dauerhaft giiltig gemacht (“Du bist immer so auf-
brausend”), oder als Interpretationsmuster ohne Beriicksichtigung
des Kontextes fiir giiltig erklirt (“Wer schmatzt, weif sich nicht zu
benehmen”). Letztlich geht es hier also immer um das Ausblenden
inhaltlicher Alternativen.

b) Das selektierte Element wird sprachlich hdufig verwendet bzw.
angefiihrt, d.h. unberiicksichtigt bleiben hier sprachliche Alter-
nativen.

Diese Unterscheidung scheint zunéchst unerheblich zu sein, weil ja offen-
sichtlich das als haufig Erachtete zwangsldufig auch hiufig genannt wer-
den mufl. Wir werden aber spiter auf Varianten des Stereotyps stofien,
wo keine Aussagen generalisiert werden, sondern wo nur b) zutrifft (z.B.
stereotype Satzanfinge).

Um die beiden Sachverhalte noch einmal am Beispiel Italiener sind Ma-
chos deutlich zu machen: Ein Merkmal bzw. eine Eigenschaft, niamlich
“Macho” wird selektiert und fiir die gesamte Kategorie der Italiener pro-
klamiert, also als haufig vorkommend festgeschrieben. Gleichgiiltig, wie
oft die AuBerung getan wird, handelt es sich hier um einen stereoty-
pisierenden Ausdruck. Nun kann es sein, dal diese Meinung iiber die
Italiener sehr verbreitet ist, so daf§ sie in einer bestimmten Gruppe auch
haufig geduBert wird. Jetzt handelt es sich also um ein “verbreitetes Ste-
reotyp” und man kénnte sagen, daf8 hier ein Sachverhalt sowohl inhaltlich
stereotypisiert wird als auch stereotyp (da frequent, andere Alternativen
ausschlieend) verwendet bzw. gedufert wird. Der Ausdruck selbst wird
also stereotypisiert.

Dabei kann es sich um Heterostereotypen handeln, d.h. um Stereotypen
iber eine andere Gruppe, oder Autostereotypen, d.h. um Stereotypen
beziiglich der eigenen Gruppe.

Unter Beachtung dieser Unterscheidung 148t sich also fiir das soziale Ste-
reotyp festhalten:

Soziale Stereotypen entstehen auf der Grundlage menschlicher (Personen-)
Wahrnehmung. Diese stiitzt sich auf die Selektion und Generalisierung ein-
zelner Merkmale oder Merkmalsbiindel und geht automatisch mit einer Re-
duktion der perzipierten Wirklichkeit einher. Die Generalisierung kann dabei



42 PRAGMATISCHE GESICHTSPUNKTE

in zweifacher Hinsicht sichtbar werden: Erstens im Giiltigmachen von Merk-
malen, Eigenschaften ete. fiir alle Vertreter einer Kategorie, in der dauerhaf-
ten Festschreibung von Eigenschaften fiir eine oder mehrere Personen, oder
im Ausblenden divergenter Interpretationsmuster beziiglich normativ geregel-
ter Verhaltensweisen. Zum zweiten als verbreitete Meinung beziiglich dieser
Merkmale oder Eigenschaften. Je nach Blickpunkt handelt es sich dabei um
Hetero- oder Autostereotypen.

Soziale Stereotypen sind zunichst wertneutral, kénnen jedoch unter Einflufl
wertend-emotionaler Einstellungen zu Vorurteilen werden. Sie sind mental
besonders stabil und kénnen daher schnell abgerufen werden.

1.4 Pragmatische Gesichtspunkte

1.4.1 Verallgemeinerungen als Indiz stereotypen Denkens?

Die bei der Herausbildung von sozialen Stereotypen notwendigen Gene-
ralisierungen konnen auch ausdrucksseitig sichtbar werden.

Klein™ betrachtet verallgemeinerte Aussagen primér unter linguistischen
Gesichtspunkten. Am Beispiel ethnischer Vorurteile zeigt er vorurteils-
fordernde Formulierungen der Allgemein - und Pressesprache auf:

e am generischen Singular bei Personenbezeichnungen (Der Pole.. .},

e am Gebrauch der Konzessivrelation (Sie ist Polin, aber doch sehr
ordentlich),

¢ an der communis-opinio-Strategie (Polen gelten als ordentlich) und

e an der Subjektivierungsstrategie (Ich habe den Eindruck, dafi Polen
unordentlich sind). '

Martina Drescher (1992) beschiftigte sich mit den kommunikativen Aspek-
ten des Verallgemeinerns in komplexen Sequenzen. Verallgemeinerungen
erscheinen hier als Variationen vorausgehender spezifischer AuBerungen
und kénnen so an der Textoberfliche festgemacht werden.

Zwar stellt Drescher ihre Uberlegungen fiir das Franzésische an, doch
koénnen als sprachliche Indikatoren fiir Generizitidt im Deutschen eben-
falls Standardsitze der Art ein(e) + Nominalphrase + Verbalphrase, ei-
nige Indefinitpronomen wie jeder, alle, keine und man, du, das generische

"Klein (1994), S.102.
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Présens sowie einige Temporal- und Frequenzadverbien wie immer, nor-
malerweise, oft, nie gelten.

Generalisierende Formen verweisen jedoch nicht immer auf ein in der Ge-
sellschaft oder zwischen den Gesprichspartnern verbreitetes Stereotyp,
sondern werden héufig ad hoc verwendet, um bestimmte, iiber den In-
halt des Ausgesprochenen hinausgehende kommunikative Ziele verfolgen
zu konnen. Dabei werden zwar Typisierungen vorgenommen, diese von
den Kommunikationspartnern jedoch unter dem Vorzeichen des iiberge-
ordneten kommunikativen Ziels verstanden.

So werden nach Drescher™ generalisierende Formen hiufig verwendet,
um den thematischen FluBi quasi “inhaltlich auszutrocknen” und dem
Gesprich so eine abschlielende Wendung zu geben. Besonders héufig
sind hier Sprichwérter und Gemeinplitze anzutreffen.

Beim Entgegennehmen von Komplimenten bietet sich dagegen die Verall-
gemeinerung als gesichtswahrendes sprachliches Mittel an™. Schliefilich
stellt das Entgegennehmen von Komplimenten gerade fiir den, der auf das
Kompliment reagieren soll, keine ungefahrliche Sache dar. Eine Zuriick-
weisung konnte den Spender des Kompliments verletzen, das Akzeptieren
dagegen gerit in Konflikt mit der gesellschaftlichen Maxime, Eigenlob zu
vermeiden. Mit der Formulierung etwa der Art Aber ich bitte, das hdtte
doch jeder an meiner Stelle so gemacht! dagegen umgeht der Sprecher
die Konfliktsituation, indem er seine eigene Leistung bagatellisiert.
Entsprechend dienen Verallgemeinerungen aber auch dazu, das eigene
Selbstbild, die eigenen Leistungen etc. nicht in zu schlechtem Licht er-
scheinen zu lassen und damit versteckte Kritik abzuwehren. Die gene-
relle Formulierung li8t das eigene Verhalten als unvermeidlich erschei-
nen, denn schlieBlich “hdtte jeder in der Situation so gehandelt”. Haufig
sind es Themen, die Intimes beriihren, emotional beladen sind oder Ta-
bus ansprechen’®. Generalisierungen werden jedoch auch zum Zweck der
Selbstdarstellung eigesetzt. Formulierungen der Art wie man heute weiff
oder wie das immer in solchen Ldndern ist dienen dem Sprecher, seine
Weltkenntnis zur Schau zu stellen, und schaffen gleichzeitig Zeit fiir die
Planung der nichsten Formulierung’’.

Aufgrund dieser vielfaltigen Funktionen generalisierender Formen ist es

™Drescher (1992), S.149f.
5Vgl. ebd. S.157ff.

"Vgl. ebd. S.159f.

"Vgl. ebd. S.167.
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also nicht angebracht, von ausdrucksseitigen Indizien auf feste Denkste-
reotypen zu schlieflen.

Ohne Beachtung des Kontextes ist auch die Frage, ob eine Auerung vor-
urteilsbeladenes Denken erkennen 1afit, nicht zu beantworten. Der Satz
Sie ist Polin, aber doch sehr ordentlich kann auch als Verteidigung auf
eine vorhergehende AuBlerung Was, du lifit eine Polin in deinem Be-
trieb arbeiten? Du weiffit doch, wie unzuverldssig die sind! eingesetzt
werden. Dem Sprecher ist allerdings vorzuwerfen, daf er sich gegen die
offensichtliche Diskriminierung des Gesprachspartners nicht massiv zur
Wehr gesetzt hat. Solche “Zivilcourage” ist haufig von bestimmten Rah-
menbedingungen abhingig.

1.4.2 Rahmenbedingungen fiir die Auflerung von Stereotypen

Wie bereits festgestellt, geht es beim Aulern von Stereotypen nicht immer
darum, inhaltliche Aussagen zu machen, sondern oft steht die phatische
Qualitdt im Vordergrund. Stereotypen dienen also auch dazu, Kontakt
zu schaffen, zu trosten, zu iiberzeugen, aufzufordern etc.

Dies gilt sogar fiir das Aussprechen von vorurteilsbeladenen Stereotypen.
Quasthoff weist auf einige Situationen hin, in denen Stereotypen sogar
wider besseren Wissens geauflert werden:

“Finmal wundert man sich im nachhinein oft, warum man
in einer bestimmten Unterhaltung zahlreiche Stereotype unwi-
dersprochen hingenommen hat, obwohl man doch im Grunde
die vorgetragenen Meinungen keinesfalls teilt und dariber hin-
aus jede Form der stereotypen Verallgemeinerung verurteilt.”

Der Grund fiir dieses Verhalten sei darin zu suchen, daf8 das Stereotyp in
der betreffenden Situation keine referentielle, sondern lediglich eine bezie-
hungsstiftende Bedeutung hatte. Der Kommunikationspartner tut dann
also nichts anderes, als sich der Situation entsprechend zu verhalten. Und
sollte er in diesem Falle doch der stereotypen Auflerung widersprechen,
wiirde die Reaktion darauf

“weniger ein Beharren euf den einmal geduferten stereotypen
Meinungen sein, sondern Erstaunen und Abwehr wegen des un-
passenden Kommunikationsverhaltens.”™

%Quasthoff (1973), S.194
Ehd. S.195.
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Hiufig werden soziale Stereotypen auch ausgesprochen, um der vermu-
teten Erwartungshaltung einer Gruppe zu entsprechen und so die Ein-
gliederung in die Gruppe zu erreichen oder seine Position zu stirken.
Der Wunsch nach Gruppenzugehérigkeit fiihrt dann dazu, da8 stereotype
Uberzeugungen, die von der Gruppe vertreten werden, kritiklos iibernom-
men und sogar iiberspitzt formuliert werden.

Ahnliches spielt sich in komplementéren Beziehungen ab, also solchen, die
im Gegensatz zu symmetrischen Beziehungen durch die Ungleichheit der
Kommunikationspartner bestimmt ist, z.B. das Verhiltnis zwischen Chef
und Angestelltem. Letzterer wird sich moglicherweise stereotype Meinun-
gen seines Vorgesetzten zu eigen machen und wo auch immer lautstark
anbringen, um so die Anerkennung des Chefs zu erringen, selbst wenn er
dessen Ansichten selbst nicht teilt®.

Der Status der Kommunikationspartner spielt auch dann eine wichtige
Rolle, wenn es darum geht, wer Stereotypen mdoglichst gefahrlos duBern
kann. Uber Gebiihr beanspruchte Generalisierung wird meines Erachtens
héufig dann nicht als stereotype Rede diskreditiert, wenn demjenigen,
der das Stereotyp geduflert hat, eine gewisse Kompetenz beziiglich seiner
Aussagen zuerkannt wird. Jemand, der als “alter Italienkenner” bekannt
ist, wird also gefahrloser (unwidersprochen) auch vorurteilsbeladene Ste-
reotypen aussprechen als jemand, dem nur diirftige Italienkenntnisse be-
scheinigt werden. Dies fiihrt in der Weitergabe von Stereotypen haufig
dazu, dafi sich der Sprecher z.B. in Formulierungen wie “Das hab ich von
Paul, und der muf es ja wissen” explizit auf eine Autoritat bezieht und
damit seine Rede absichert.

Damit verbindet sich die Frage, was sich unter und in den Kommunika-
tionspartnern abspielt, wenn soziale Stereotypen und insbesondere Vor-

urteile offen ausgesprochen werden.
Kirsten Nazarkiewicz (1994), eine Sozialwissenschaftlerin an der Univer-

sitdt Giefen, analysierte dazu Gruppengespréache, die im Rahmen einer
Weiterbildungsmafinahme der Deutschen Lufthansa zum Thema “Inter-
kulturelle Kommunikation” aufgenommen und transkribiert wurden. Sie
fand heraus, dafl die Auﬁerung sozialer Stereotypen von einer Reihe
sprachlicher Absicherungsmafinahmen vorbereitet wird, da ihr Stellen-
wert als “ungehérige Rede” dem Sprecher vollkommen bewufit ist. Um

89Vgl. ebd. S.191.
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sein Gesicht zu wahren, versucht er iiber viele Umwege, die Kommu-
nikationspartner auf seine Seite zu ziehen und damit eine gemeinsame
emotionale Basis zu schaffen. Als absichernde Mafinahmen gelten dabei

a) abschwichende Formulierungen wie hedges (irgendwo, vielleicht so’n
bifichen) und disclaimer (Ohne jetzt irgendwie wertend zu sein);

b) Riickbezug auf eine Autoritit (Hab’ ich irgendwo gelesen) und

c) der Riickgriff auf vorbereitende Schliisselworter — Nazarkiewicz nennt
sie Klischee-catchwords —, die den Kontext fiir das Aulern der Vor-
urteile topisch und szenisch vorbereiten (z.B. Ausdriicke wie Sport-
schuhe zum Rock, insallah, McDonalds, Ellbogengesellschaft, Perfek-
tionismus), d.h. vor dem AuBern des jeweiligen Stereotyps stehen.
“Catch-words” haben also bei Nazarkiewicz funktionalen Charakter,
es sind Begriffe, die vorbereitend vor das eigentliche “Stereotyp” (in
ihrem Sinne) gestellt werden, ohne dafl man aber am “catch-word”
selbst erkennen kann, welche Personengruppe gemeint ist. Meiner
Meinung nach sind aber diese Schliisselwérter, so wie sie von Na-
zarkiewicz vorgestellt werden, bereits Teil des jeweiligen Stereotyps
und bereiten dieses nicht nur vor. Es sind Begriffe, die im Zusam-
menhang mit einer bestimmten Personengruppe sehr haufig gedufiert
werden und damit der unmittelbaren Identifizierung der anvisier-
ten Personengruppe dienen, ohne daf8 diese explizit genannt wird.
Der Reduktion der aulersprachlichen Wirklichkeit, z.B. auf Attri-
bute wie Pluderhose, Papagalli etc. folgt die Reduktion auf sprach-
licher Ebene. Catch-words erfassen also die als besonders typisch
erachteten Merkmale, von denen der Sprecher auch einen hohen Be-
kanntheitsgrad annimmt. In diesem Sinne méchte ich “catch-words”
verstehen, ohne ihnen den funktionalen Charakter in Diskursen ab-
sprechen zu wollen.

Mit diesen Vorsichtsmafinahmen signalisiert der Sprecher, daf8 er um die
Einseitigkeit seiner Formulierung weifl. Dies halt ihn jedoch nicht davon
ab, seine Meinung auch explizit kund zu tun, wenn er sich der Zustim-
mung — und oft der Empérung — der Gespréchspartner sicher sein kann.
Das Aussprechen eines Vorurteils ist dabei regelméflig von Lachen beglei-
tet. Es
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“dient (...) dazu, Intimitdt zu heischen, die vor allem bei
moralisch prekdren Interaktionen wie 2.B. dem Austausch von
Obszonitdten o.a. sanktionierten Gesprdchstypen (improper talk)
bedeutsam ist. (...) Die Lachpartikel {(...) sind eine motivie-
rende Einladung an den Adressaten, ebenfalls moralisch unge-
scholten unmoralisch zu handeln. 8!

Eingebettet in die intime Interaktionsbasis wird dieser Einladung dann
auch meistens gefolgt, und zwar so, dal nun gleich mehrere soziale Ste-
reotypen hintereinander gefahrlos geduflert werden — gleichsam als ob
die Sprecher einem Zwang zur Auferung unterliegen.

Die von Nazarkiewicz vorgestellten Ergebnisse sollten meiner Meinung
nach jedoch nicht fiir alle Situationen, in denen Stereotypen geduflert
werden, verallgemeinert werden. Ohne empirische Belege anfiihren zu
kénnen, mdchte ich zu bedenken geben, daf die Annahme bzw. Nicht-
annahme eines common sense als Voraussetzung fiir Absicherungsmaf}-
nahmen von Sprecher zu Sprecher und auch je nach Situation divergieren
kann. Geht der Sprecher namlich von einem real gar nicht existierenden
common sense aus, dann wird er auch keinen Wert auf eventuelle Absi-

cherungen legen.

Verallgemeinerungsprozesse bei der sozialen Stereotypisierung kénnen auf der
Ausdrucksseite sichtbar werden. Dabei ist der jeweilige kommunikative Zweck
der Generalisierung zu beachten. Oft geht es nicht darum, inhaltliche Aus-
sagen zu treffen, sondern darum, das eigene Gesicht oder das des Gesprich-
spartners zu schonen, um kooperativen Anforderungen zu geniigen oder sich
ins rechte Licht zu setzen. Nicht jede Verallgemeinerung 1i8t auf ein Stereotyp
im Sinne einer festen Einstellung schlielen, sondern es handelt sich hiufig um
eine ad hoc eingesetzte Stereotypisierung, die von beiden Gespriachspartnern
als solche erkannt und des iibergeordneten Gespréchsziels wegen akzeptiert
wird.

Die AuBerung negativ wertender Stereotypen gilt als ungehdrige Rede und
wird daher oft — zumindest dann, wenn der Sprecher nicht als Kenner der
Situation gilt — von vielfiltigen Absicherungsmafinahmen flankiert . Diese
dienen dazu, Intimitit herzustellen und die Gesprichsteilnehmer zur Zustim-

mung zu bewegen.

81Nazarkiewicz (1994), S.48f.
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Das Aussprechen von negativen Stereotypen diirfte sich damit wesent-
lich von der AuBerung wertneutraler sozialer oder sonstiger Stereotypen
unterscheiden. Wie jedoch bereits an friiherer Stelle angefiihrt, will der
Sprecher damit hiufig nicht seine Aussagen fiir alle Mitglieder der von
ihm stereotypisierten Personengruppe giiltig machen. Es geht ihm oft
nur darum, von ihm wahrgenommene Auffilligkeiten zum Besten zu ge-
ben. Damit ist das AuBern von Stereotypen — wie Nazarkiewicz treffend
bemerkt — auch Ausdruck von Kompetenz.

Kurzes Zwischenresiimee:

Die Sozialwissenschaften haben mit der Rekonstruktion der bei der sozia-
len Stereotypisierung ablaufenden psychischen Prozesse und neuerdings
auch mit der Erforschung der pragmatischen Rahmenbedingungen eine
wichtige Vorarbeit geleistet fiir das sprachwissenschaftliche Anliegen, Ste-
reotypisierungen in der Sprache festzumachen. Riickblendend seien noch
einmal die Erkenntnisse genannt, die als Ausgangspunkt und Grundlage
der weiteren Uberlegungen dienen:

1. Stereotypisierungen erfolgen durch Reduktion der Wirklichkeit, d.h.
bestimmte Elemente werden selektiert und in Folge generalisiert.
Wenn Stereotypisierung ein grundlegender Proze8 ist, der von Wahr-
nehmung und Erkenntnis nicht wegzudenken ist, so kann es sich nicht
nur um einen auf Personen bezogenen Vorgang handeln, sondern um
einen, der in der Wahrnehmung der gesamten auflersprachlichen und
sprachlichen Wirklichkeit eine Rolle spielt. Diese Ansicht soll im fol-
genden durch vielfiltige Belege untermauert werden.

2. Inhaltliche Stereotypen sind hiufig an sprachlichen Indikatoren fiir
Generizitit erkennbar, doch sind sie von diesen nicht zwingend ab-
leitbar. Solche Indikatoren sind auch sprachwissenschaftlich ins-
besondere zur Erforschung stereotypischer Bedeutungsmuster von
groBem Interesse (vgl. dazu die Uberlegungen der Stereotypense-
mantik unter 2.1.1).

3. Der Selektionsbegriff fiihrt zur Uberlegung, wie es dazu kommen
kann, dafl bestimmte Elemente bevorzugt wahrgenommen werden.
Welchen Gesetzméafigkeiten folgt demnach die menschliche Kogni-
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tion? Welche Elemente sind besonders préidestiniert, wahrgenom-
men zu werden? Diese Frage wurde insbesondere im Rahmen der
Prototypentheorie aufgegriffen (vgl. 2.1.2)

. Generalisierung bedeutet zunéchst, daf§ das selektierte Element, also
eine bestimmte Eigenschaft, ein Merkmal o.4. fiir jeden Vertreter
einer Kategorie giiltig gemacht und damit die Haufigkeit des Ele-
ments in der Kategorie festgeschrieben wird. Generalisierung heifit

_aber auch, daf bestimmte sprachliche Elemente besonders hiufig

verwendet werden. Es ist zu untersuchen, in welchem Verhaltais die
Haufigkeit bestimmter sprachlicher Elemente zur auflersprachlichen
Wirklichkeitsreduktion steht, und welche Varianten des Stereotyps
davon ausgehend zu unterscheiden sind. Konkret: Sind alle Stereo-
typen Folge einer aulersprachlichen Reduktion?

. Wenn Sprache an sich stereotyp gebraucht werden kann, z.B. wenn
man in bezug auf eine bestimmte Personengruppe wiederholt be-
stimmte Begriffe verwendet, so ist zu {iberlegen, auf welchen Spra-
chebenen oder in welchen Verwendungszusammenhéngen dies noch
vorkommt (vgl. 2.2).



Kapitel 2

Stereotypen in der
Betrachtungsweise linguistischer
Disziplinen

2.1 Prototypentheorie und Stereotypensemantik

2.1.1 Der Stereotypbegriff bei Putnam

Was ist die Bedeutung von “Bedeutung”? Mit dieser Frage fiihrt Put-
nam die Diskussion um die Inhaltsseite von Wértern bzw. Ausdriicken
fort. Nach der Zeichenkonzeption de Saussures sind Inhalts- und Aus-
drucksseite sprachlicher Zeichen untrennbar miteinander verbunden. Die
Inhalte stellen die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke dar!. Die Bedeu-
tung eines Ausdrucks ist der klassischen Merkmalshypothese zufolge keine
ganzheitliche Einheit, sondern setzt sich aus elementaren Bestandteilen,
den semantischen Merkmalen zusammen. Oft ist es jedoch einfacher,
statt Merkmalen Beispiele anzugeben, d.h. Unterkategorien oder Kohy-
ponyme. So konnte man also die Bedeutung von “Tier” erkléren, indem
man einzelne Tierarten aufzihlt. Oder man versucht, das Wort ander-
weitig zu paraphrasieren, z.B. “Metzgerei” mit “Ein Laden, wo man in
erster Linie Fleisch und Wurst einkaufen kann”.

Putnam (1976) wies auf Probleme bei der Bestimmung von Bedeutungen
iber Extensionen (also Kohyponyme) oder Intensionen hin.

Da die Wahrnehmung unserer Umwelt durch universale Prinzipien unse-
res Geistes determiniert ist?, sei es auch nicht moglich, die “wahre” Natur
der Dinge zu erkennen. Nach Putnam hat die Extension nichts mit dem
psychischen Zustand des Betrachters, d.h. mit seinem Verstandnis des

'Vgl. Schwarz/Chur (1993) S.22.
?Zur Frage der Universalitit vgl. auch Schwarz/Chur (1993), S.64f.
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jeweiligen Gegenstandes zu tun. Dies konne u.a. daran liegen, daf man
die Bestandteile der Dinge wie z.B. die chemische Zusammensetzung von
Mineralien duflerlich nicht erkennen kann,

Sicherlich sei, so Putnam®, menschheitsgeschichtlich gesehen bis vor kur-
zer Zeit, nicht bekannt gewesen, dafl “Jade” fiir zwei verschiedene Ma-
terialien stehe, ndmlich “Jadeit” (zusammengesetzt aus Aluminium und
Natrium) und “Nephrit” (aus den Bestandteilen Kalzium, Magnesium
und Eisen). Beide Mineralien zeigten jedoch die gleichen charakteristi-
schen Materialeigenschaften. Nehmen wir an, dafl diese Materialien auch
gleich aussehen, so wird es fiir den Laien weder moglich sein, die “wah-
ren” Merkmale der Dinge anzugeben noch einen Unterschied zwischen
den Mineralien zu erkennen.

Hiufig seien zwar Unterschiede zwischen den Dingen wahrnehmbar, dies
schliefle aber Verwechslungen nicht aus. So verlange z.B. die deutsche
Sprachgemeinschaft, Tiger und Leoparden (die es bei uns nicht gibt)
auseinanderhalten zu konnen, nicht aber im selben Mafie Buchen und
Ulmen (die wir eigentlich kennen miiten)?. Wie hoch das erforderliche
MindestmaB an Kompetenz ist, hingt entscheidend von der Kultur und
vom Gegenstand ab.

Normalerweise geniigt ein mehr oder weniger stereotypes Wissen von den
Dingen der uns umgebenden Welt, wobei die Unterscheidungsmerkmale
duBerlich wahrnehmbar sein kénnen oder nicht.

Dabei versteht Putnam unter einem Stereotyp

“eine standardisierte Beschreibung, bestehend aus Figenschaf-
ten, die fir die fragliche natirliche Art charokteristisch {...)
sind™.

Das Stereotyp umfafit nur das landldufige Wissen um die Dinge, nicht je-
doch Expertenwissen. Zum Stereotyp gehort also z.B. nicht das Wissen,
welchen genetischen Code eine Zitrone hat. Stereotypen kénnen daher
inhaltsarm sein und im Extremfall nur aus einem semantischen Merk-
mal bestehen. Um in einer Sprachgemeinschaft erfolgreich miteinander
kommunizieren zu kénnen, miissen aber die Stereotypen der Sprachteil-
nehmer bis zu einem gewissen Grad iibereinstimmen. Dazu ist kein vollig
korrektes Wissen um die Dinge erforderlich. Wollte man z.B. jemandem
3Vgl. Putnam 2(1990), S.56.

Vgl. ebd. 5.66.
SEbd. §.41.
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bescheinigen, er kenne die Bedeutung von “Tiger”, so miisse er das Merk-
mal des “Gestreiftseins” anfiihren, obwohl nicht jeder Tiger notwendig
gestreift istS.

Die Meinung iiber die Dinge kénne sogar, und damit kniipft Putnam
an den sozialwissenschaftlichen Stereotypenbegriff an, “ibelmeinend und
méglicherweise villig aus der Luft gegriffen sein.”. Dies sei aber nicht
der Regelfall:

“Die_meisten Stereotypen fangen (...) Figenschaften paradig-
matischer Elemente der jeweiligen Klasse ein.”®

Was aber ist, wenn es sich dabei um Eigenschaften handelt, die allen Ele-
menten desselben Paradigmas (dazu gehérten dann z.B. schwarzgestreifte
rotbraune und weifle Tiger sowie véllig weifle Tiger) eigen sind?

Putnam unterscheidet hier zwischen dem Stereotyp einer Sache und dem
semantischen Marker dieser Sache. Bei letzteren handelt es sich, grob ge-
sagt, um unentbehrliche, also obligatorische “Kriterien” des Stereotyps.
So konnte man das Stereotyp “Tiger” mit folgenden “Kriterien” beschrei-
ben: “Tier”, “Katze”, “gro”, “gestreift”. Wihrend — so Putnam — die
Vorstellung schwierig sei, ein Tiger sei kein Tier, bereite es keine grofie
Miihe, sich vorzustellen, bestimmte Tiger seien nicht gestreift®. Worter
wie “Tier, Lebewesen, Artefakt, Wochentag” oder “Zeitdauer” seien also
zentraler als andere und dienten als “Kategorialindikatoren”. Beide, also
Stereotyp und semantischer Marker, bilden zusammen die “Intension”??,
d.h. bei Putnam den “individuellen Begrift”.

Mit dem “semantischen Marker” aber verldfit Putnam seine fiktiven Wel-
ten, die aufgrund der Existenz anderer, unserer Wahrnehmung nicht
zugénglicher Strukturen (Tiger bestehen dann z.B. aus Silikon!!) un-

“Von den noch etwa 4000 Exemplaren des indischen Tigers besitzen manche statt dem
rotbraunen Fell mit schwarzen Querstreifen ein weifles Fell mit schwarzen Querstreifen.
AuBerst selten sind ganz weiBe Tiger. Die weile Farbe beruht auf einem Fehler in der
Erbinformation mit der Folge, daB die Synthese von Farbstoffen weitgehend blockiert ist.
Bei Albino-Tigern (ebenso wie beim weiBen Pfau, Elefanten, Lowen, Alligator etc.) ist
die Pigmentsynthese total ausgefallen, vgl. entsprechende Fotoaufnahmen in der Freizeit-
Revue Nr.50, Dezember 1995.

7Putnam 2(1990), S.68.

8Ebd. S.69.

9Vgl. ebd. S.91.
"Hier nicht gleichzusetzen mit “Bedeutung” im Putnamschen Sinne. Diese umfaft nach

Putnam zusitzlich die Extension und syntaktische Marker!
1Vgl. Putnam ?(1990), S.53.
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ser Wissen (Tiger sind Lebewesen) grundsitzlich zu Stereotypen machen
miifiten.

Seine Ausflihrungen miinden in einen erkenntnistheoretischen Ansatz,
welcher Stereotypizitit, zumindest was die semantischen Marker betrifft,
von unserer Erfahrung abhingig macht. Andere bevorzugt genannte
Merkmale' wie “gestreift” dagegen bilden das Stereotyp, da neben ih-
nen paradigmatische Alternativen (“weif8”) existieren. Ob also eine Mei-
nung, die in einer Sprachgemeinschaft von allen geteilt wird, ein Stereo-
typ darstellt, ist jeweils neu zu entscheiden und von sinnvoll vorstell-
baren Alternativen abhingig zu machen. Damit ist Putnams Ansicht,
dafB die das Stereotyp formierenden Informationen “mdglicherweise un-
zutreffende Meinungen™? bzw. “nicht unbedingt richtig”® sind, neu zu
iiberdenken. Ich behaupte, daf} sie nicht korrekt sein diirfen, wenn Put-
nams Aussparung unentbehrlicher, ja geradezu obligatorischer Merkmale
aus dem Stereotyp weiterhin seine Giiltigkeit besitzen soll. Ich kann mir
keinen Sachverhalt vorstellen, wo Merkmale zwar relativierende Alterna-
tiven ausschlieflen, aber dennoch nicht obligatorisch sind und umgekehrt.
Das, was die meisten Menschen einer bestimmten Gruppe oder eine Ein-
zelperson iiber einen Sachverhalt x sagen wiirden, kann daher nur dann
als Stereotyp bezeichnet werden, wenn die jeweilige Meinung beziiglich x
durch mindestens eine Gegenansicht relativiert werden koénnte. Je mehr
Gegenansichten angefiihrt werden kénnen, desto diinner wird die Daten-
basis des Stereotyps und umso stirker das Stereotyp selbst.
Entsprechend werden obligatorische, nicht-revidierbare Merkmale in Put-
nams Bedeutungsbeschreibung auch nicht dem Stereotyp zugeordnet. Die

Bedeutungsbeschreibung fiir “Wasser” sieht dann beispielsweise etwa so

aus®:

syntaktische Marker: Kontinuativum, konkret,

semantische Marker: natiirliche Art, Flissigkeit,

Stereotyp: farblos, durchsichtig, ohne Geschmack, durstloschend etc.,
Eztension: H,O (mit oder ohne Beimengungen)'®.

Die logische Folgerung ist, obgleich von Putnam nicht direkt angespro-

2Ebd. S.68.
13Fbd. S.69.

14Ebd. S.94.
15Dies ist meiner Meinung ein obligatorisches Merkmal. Zur Extension gehort vielmehr

FluBwasser, Seewasser etc.
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chen, daf Stereotypen an Reduktion und Generalisierung gekniipft sind.
Dabei ist der Begriff “Generalisierung”, ebenso wie in den Sozialwissen-
schaften, in zweifacher Hinsicht zu verstehen:

1. Ein Stereotyp ist das, was man landliufig, also gemeinhin von einer
Sache weiff. Mit Generalisierung ist hier gemeint, daf eine bestimmte
Eigenschaft iiber eine Sache innerhalb einer Sprachgemeinschaft auf-
fallend haufig genannt wird, obwohl man zum bezeichneten Sachver-
halt auch Anderes anfiihren kénnte (“Die meisten Leute sagen iiber
x, daB y”).

2. Ein Stereotyp kann eine inhaltliche Generalisierung aufweisen, d.h.
eine bestimmte Eigenschaft wird fiir alle Vertreter einer Kategorie
giiltig gemacht, z.B. das Gestreiftsein fiir alle Tiger (“Fiir alle (und
nicht nur fiir einige) x gilt die Eigenschaft y”).

Neu bzw. im Vergleich deutlicher ausgesprochen ist der Gedanke, daf§ der
Grad der Stereotypizitdt u.a. vom Detailwissen abhingt, das die jeweilige
Sprachgemeinschaft fordert, und daf8 Stereotypizitit an die Vorstellung
von “besseren” und “schlechteren” Vertretern einer Kategorie gebunden
ist.

Putnam macht allerdings nicht deutlich, wie solche Einschdtzungen zu-
standekommen. Diese mentale Prozedur wird ein zentraler Untersu-
chungsgegenstand der Prototypentheorie.

2.1.2 Das Stereotyp in der Prototypensemantik

Die Prototypensemantik greift die Beobachtung auf, da verschiedene
Vertreter oder Merkmale einer Kategorie als mehr oder weniger typisch
empfunden werden. Daraus leitet sie ihre Annahmen beziiglich Kategori-
sierungsvorgéngen und der inneren Struktur von Kategorien ab. Aufbau-
end auf Erkenntnissen der Standardversion und der erweiterten Version
versucht die Stereotypensemantik, die Bedeutung von Dingen in Abgren-
zung zur herkémmlichen Merkmalssemantik neu zu bestimmen.

2.1.2.1 Standardversion

In den ersten Arbeiten Roschs — Kleiber spricht hier von der “Stan-
dardversion” der Prototypensemantik — bezeichnet der Begriff Prototyp
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das beste Exemplar oder Beispiel, den besten Vertreter oder ein zentrales
Element einer Kategorie'®. Befragungen zufolge stelle z.B. der Apfel das
beste Exemplar fiir die Kategorie “Obst” dar'” oder der Spatz das beste
Beispiel fiir “Vogel”, wihrend sich z.B. die Olive als weniger reprisentativ
fiir “Obst” oder der Pinguin weniger typisch fiir die Kategorie “Vogel”
erwies. Die Zuweisung zu einer Kategorie erfolgt demnach nicht (wie in
der Merkmalssemantik) nach dem Alles-oder-Nichts - Prinzip, sondern
nach graduellen Abstufungen. Exemplare mit niedrigem Reprisentati-
vitdtsgrad wie z.B. die Olive oder der Pinguin befinden sich damit am
Rande der betreffenden Kategorie, wihrend z.B. der Apfel oder der Spatz
im Zentrum einer Kategorie stehen. Diese Annahme wird — wie spéter
noch ausfiihrlicher zu zeigen ist — durch empirische Untersuchungen un-
termauert und zeigt sich auch in der Verwendung sogenannter “linguisti-
scher Hecken”!8;

Der Pinguin ist eigentlich ein Vogel.
*Der Spatz ist eigentlich ein Vogel.

Der Prototyp ist selbst kein Wort oder Begriff. Wie Kleiber richtig be-
merkt, kann man schlecht sagen, dafl die Bedeutung von “Vogel” gleich-
sam “Spatz” oder “Adler” sei'®. Der Prototyp ist nach Kleiber eher ein
psychologischer Gegenstand, ein Prozef oder eine abstrakte Entitit. Dem
Prototyp als Bewufitseinsinhalt (Schema, kognitives Bild etc.) entspricht
das Stereotyp auf der begrifflichen Ebene?.

Zunichst verstand man unter einem Prototypen ein konkretes Exemplar
auf der referentiellen Ebene in dem Sinne, dal man mit der Bemerkung
* “Dies ist der Prototyp eines Vogels” auf einen Spatz zeigen konne. Da
jedoch auch Fille denkbar sind, in denen man kein konkretes Exemplar
zeigen kann, etwa wenn man den Prototyp von “Freiheit” herausfinden
wollte, verlagerte sich die Begrifflichkeit des Prototypen von einem kon-
kreten Vertreter einer Kategorie hin zur psychischen Représentation bzw.
kognitiven Vorstellung dieses Gegenstandes. Dem Prototyp als Bewufit-

16Vgl. Kleiber (1993), S.31.
"Dieses Ergebnis kime heraus, wenn man 2.B. nach einer typischen Obstsorte oder

einem typischen Vogel fragt. In unserer Vorstellung aber existiert z.B. vom Apfel selbst
wieder eine prototypische Variante aus der Kategorie “Apfel”.

18Vgl. Eckes (1991), S.28.

1¥Vgl. Kleiber (1993), S.40.

20Vgl. ebd. S.41.



STANDARDVERSION 57

seinsinhalt (Schema, kognitives Bild etc.) stellt Schwarze?! das Stereotyp
als begriffliche Entsprechung an die Seite. Doch ist “Stereotyp” nicht
einfach eine andere Bezeichnung fiir “Begriff”.

Ein Begriff kann extensional durch Aufzihlen der Objekte, die unter ei-
nen bestimmten Begriff fallen, und intensional durch Angabe ihrer als
spezifisch erachteten Merkmale definiert werden??. Der Begriff “Vogel”
kann damit auch durch Aufzéhlen aller Vogelarten “erklirt” werden. Das
Stereotyp von “Vogel” hingegen ist nicht dadurch anzugeben, da8 man
verschiedene Vogel aufzéhlt, es ist also nicht gleichzusetzen mit der Ex-
tension.

Es ist aber auch nicht mit einem besonders guten Vertreter aus der Ex-
tensionsebene gleichzusetzen. So kann ich nicht auf einen Spatz zeigen
und dazu sagen, es handle sich hier um das Stereotyp eines Vogels.

Da ein Begriff (oder eine Bedeutung) aber auch durch die Angabe sei-
ner spezifischen Merkmale umschrieben werden kann, kénnte man sich
fragen, ob das Stereotyp dann nicht gleichzusetzen wire mit der Inten-
sion. Was z.B. ist die Intension von “Stuhl” und was ist das Stereotyp
von “Stuhl”? Sehen wir einmal ab von Putnams Vorstellung von In-
tension, die seiner Meinung nach so etwas wie den individuellen Begriff
eines Sprechers beschreibt, und stellen uns Intension als gemeinsames
Wissen beziiglich der Merkmale von Dingen, Sachverhalten etc. einer
Sprachgemeinschaft vor. Die Intension von “Stuhl” wird demnach alle
Merkmale der zur Kategorie “Stuhl” gehérigen Vertreter beinhalten, wie
beispielsweise auch Merkmale des Hockers (z.B. keine Riickenlehne), des
“stuhlbeinlosen™ Puffs, oder gar die Merkmale einer Holzkiste.

Nicht so das Stereotyp von “Stuhl”. Hier werden nur die Merkmale zu
finden sind, die als typische Merkmale eines Stuhls gelten, wie “4 Stuhl-
beine”, “Riickenlehne”, “kein dickes Polster” , “ist zum Sitzen da” etc.

Die Unterscheidung zwischen einem Prototyp als Bewufltseinsinhalt auf
der einen Seite und einem Stereotyp als prototypischer Begriffskompo-
nente auf der anderen Seite ermdoglicht es, Fille zu erklaren, in denen
ein Sprecher zwar iiber ein Stereotyp von einer Sache verfiigt, indem

21Vgl. Schwarze (1982), S.3.

22Vgl. BuBmann (1983), S.64. Bisweilen wird “Begriff” mit “Konzept” und damit mit
einer mentalen Wissenseinheit gleichgesetzt. Dabei wird nicht beriicksichtigt, daB nicht
jedem gedanklichen Konzept ein Ausdruck zugeordnet werden kann, da8 es also Konzepte
gibt, fir die wir kein Wort finden.
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er entsprechende Merkmale, Eigenschaften etc. angibt, gleichzeitig aber
kein bestes Exemplar, also keinen Prototyp nennen kann?®. Andersherum
scheint es aber auch manchmal leichter zu sein, sich prototypische Vertre-
ter, z.B. eine prototypische Erdbeere, vorzustellen, als die entsprechenden

Eigenschaften versprachlichen zu kénnen®.

Die Uberlegung, wie es zur mentalen Reprisentation eines Prototyps
iiberhaupt kommen kann, wird in der Standardtheorie aufler acht gelas-
sen. Die Vorstellung eines Prototyps, der sozusagen als Mafistab fiir die
Zugehdrigkeit von Objekten zu “seiner” KNategorie dient, wird als gege-
ben vorausgesetzt. Ob ein weiteres Objekt dann zur Kategorie Y gehort,
wird ganz einfach durch den Vergleich mit dem Prototypen entschieden.

Der Zentralitit des Prototypen entspricht folgendes Schema®:

KED

Prototyp

Abbildung 3: Der Prototyp als bestes Exemplar

23Vgl. Kleiber (1993), S.41.
2*Auf der anderen Seite — soviel sei vorweggenommen — 148t sich die Unterscheidung

zwischen Prototyp als “bestes Exemplar” und Stereotyp nicht durchwegs halten, nimlich
da, wo es um prototypische sprachliche Phinomene geht, z.B. um stereotype Elemente
in der Jugendsprache, stereotype Varianten bei Phrasen oder sterectype Merkmale von
Lernerregistern. Je weiter das als prototypisch zu Beurteilende von der auiersprachlichen
Wirklichkeit abriickt bzw. selbst nur noch sprachlich (und nicht etwa durch Schemata,
Bilder etc.) vorstellbar ist, desto mehr decken sich die Begriffe “Prototyp™ und “Ste-
reotyp”, es sei denn, man falt den Prototypen nicht als “bestes Exemplar”, sendern als
Muster oder Vorlage fiir weitere Verwendungen auf (vgl.2.2.1.1).
2]n leichter Abinderung der schematischen Abbildung in Kleiber (1993), S.115.
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Ob also ein Element a zur Kategorie Y gehért, wird dadurch entschie-
den, ob a eine Eigenschaft besitzt, die auch beim Prototyp dieser Kate-
gorie vorzufinden ist. Die Vertreter der Kategorie verfiigen damit nicht
durchgéngig iiber gemeinsame Merkmale, sondern werden iiber eine Fa-
milienghnlichkeit zusammengehalten?S.

Der Begriff der “Familien&hnlichkeit” ist anf Wittgenstein (1953) zuriick-
zufiihren, der die Frage zu beantworten suchte, in welcher Relation die
Vertreter einer Kategorie zueinander stehen. Wittgenstein nahm an, daf§
die Vertreter einer Kategorie durch eine “Familiendhnlichkeit” mitein-
ander verbunden sind, d.h. iber eine Struktur der Form AB, BC, CD,
DE, bei der jede Einheit mindestens eine Eigenschaft mit einer anderen
gemeinsam hat, ohne dafl alle Elemente iiber eine allen gemeinsame Ei-
genschaft verfiigen miissen®’.

Daf} es Wittgenstein offensichtlich mehr um die Konzeption der Ketten-
form AB, BC, CD ...ging und nicht so sehr um ein zentrales Element wie
in der Standardtheorie vorgesehen, wird auch aus seinen Uberlegungen
zum Spielbegriff deutlich. Er nahm an, daf es sich beim “Spiel” nicht
um eine klar umgrenzte, eindeutig zu beschreibende Einheit handle. Es
sei schwer, Merkmale zu finden?®, die allen gemeinsam seien, doch kénne
man Ahnlichkeiten, Verwandtschaften entdecken?. So sei keines der Kri-
terien “Regeln”, “Erholung und Entspannung”, “bestimmte Grenzen von
Raum und Zeit”, “Gewinn” oder “Verlust” gleichzeitig bei allen Spielen
anzutreffen:

“Die Spielmerkmale hingen vielmehr wie in einem Knduel zu-
sammen, ohne dof einer der Fiden sich durch das ganze Kndiuel

erstreckt. ™0

Mit dem Begriff der Familiendhnlichkeit sind einige Konsequenzen ver-
bunden, die zur sogenannten “erweiterten Version” der Prototypentheorie
fithren.

26Vgl. Kleiber (1993), S.33.

27Vgl. ebd. S.36.
8Tatsichlich wurde dieser Versuch von Wittgenstein auch nicht ernsthaft unternommen.

Auch Beerling (1980:174) und Wierzbicka (1990:357) vermuten, daff einige Merkmale des
Spiels sicher zentraler seien als andere. Wittgenstein sei daher zu Unrecht zum Schluff
gekommen, daB Spielen nichts Bestimmtes gemeinsam sei.

29Vgl. Schwarz/Chur (1993), S.47.

30Beerling (1980), S.169.
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2.1.2.2 Erweiterte Version

Die innere Struktur der Familienihnlichkeit impliziert im Grunde keinen
zentralen Prototypen. Daraus folgt, dafi eine Kategorie

a) mehrere Prototypen aufweisen kann oder

b) keinen Prototyp hesitzt (Was ist z.B. der Prototyp von “Spiel”?).

Die Zuweisung von Elementen zu einer Kategorie kommt dann nicht durch
einen Vergleich mit dem Prototypen, sondern durch Assoziationsbezie-
hungen zwischen den Referenten zustande, wie folgendes Schema®! ver-
anschaulicht:

Abbildung 4: Der Prototyp als Bezugspunkt der Familienihnlichkeit

So wird in der erweiterten Version der Prototypentheorie®? nicht mehr
von einem Prototypen als zentralem Bezugspunkt ausgegangen, sondern
von prototypischen Effekten:

“Wir haben uns weit von der Anfangsversion entfernt, bei der
der Prototyp mit dem besten Ezemplar einer Kategorie gleich-
gesetzt wurde. Es ist durchaus moglich, doff es kein Ezemplar
gibt, das thm entspricht.”®,

Problematisch bleibt der Status der Familiendhnlichkeit. Gibt man ndm-

lich die Annahme auf, dafi es — und diese Méglichkeit ist mit der Fami-

liendhnlichkeit gegeben — keine Elemente gibt, die allen gemeinsam sind,

so kann fiir viele Objekte nicht mehr erklirt werden, warum die einen

noch zur Kategorie gehiren und die anderen nicht. Ganz offensichtlich
31Vgl. Kleiber (1993), 5.118.

37Vgl. ebd. S.113.
3Ebda. 5.43.
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wiirde aber niemand in Zweifel ziehen, daf z.B. ein Pinguin zur Kategorie
der Végel gehért und daf dies fiir die Robbe nicht gilt}!. Das Paradigma
(z.B. die Merkmale, die man braucht, um einen Vogel als “Vogel” zu be-
zeichnen), das notwendig ist, um tiberhaupt von einem Stereotyp sprechen
zu konnen, wird durch die Vorstellung der Familiendhnlichkeit in seinem
Zustandekommen nicht erkldrt, sondern als gegeben vorausgesetzt. In
dieser Hinsicht tragt die Vorstellung der Familiendhnlichkeit zum Stereo-
typenbegriff nichts bei.

Soweit obligatorische Elemente fiir das Zustandekommen der Kategorien
zugestanden werden, und zwar in dem Sinne, daff bestimmte Merkmale
fiir alle Vertreter der Kategorie obligatorisch sind (Es gibt wenige Ele-
mente, die allen Einheiten gemeinsam sind)*, werden sie nicht klar von
den fakultativen Elementen getrennt. Wihrend Putnam obligatorische
Eigenschaften (semantische Marker) explizit vom eigentlichen Stereotyp
aussonderte, kdnnen sie nun Bestandteile des Stereotyps bzw. Prototyps
sein. G. Lakoff (1986,1987) kritisiert zu Recht diese Vermischung und un-
terscheidet daher wieder zwischen obligatorischen Zugehorigkeitskriterien
und typischen Eigenschaften, die nur “normalerweise” fiir die Kategorie
gelten®S.

Die Prototypentheorie versteht unter einem Stereotyp das begriffliche Pen-
dant zum Prototypen. Wihrend die Standardversion von einem zentralen
Prototypen ausgeht, der die Kategorisierung steuert, nimmt die erweiterte
Version prototypische Effekte an, die auf die Struktur der Familien&hnlich-
keit zuriickzufiihren sind. Da die Familiendhnlichkeit jedoch auch auf obli-
gatorischen Elementen basieren kann und damit prototypische Effekte auch

31 Allerdings scheint es tatsachlich Falle zu geben, wo die Entscheidung nur subjektiv
ausfallen kann. Cruse (1990:386f) beschreibt hier unter Hinweis auf die “fuzzy set theory”
von Zadeh (1965) den Fall, daB jemand durch ein kleines Fenster in ein Haus einsteigen
méchte, aber aufgrund seiner zu breiten Taille steckenbleibt. Es ist nun nicht mehr genau
zu entscheiden, ob sich diese Person in diesem Fall mehr drinnen oder draulen befindet.
Man kann hochstens feststellen, daB sie sich vielleicht mehr drinnen befindet als jemand,

der nur bis zu den Schultern im Fenster steckt.
3s«“Obligatorisch” kénnte man auch so auffassen, dal ein Gegenstand, um zu einer Ka-

tegorie zu gehéren, mindestens ein zentrales Merkmal obligatorisch aufweisen mu8, das in
der Kategorie hiufig vorzufinden ist. Diese Auffassung entspriche der Standardtheorie.

36Vgl. Kleiber (1993), S.105. Nach Cruse (1990:392) dagegen besteht die Unterschei-
dung bei Lakoff nicht in “obligatorisch” vs. “typisch”, sondern zwischen “prototypisch”
und “typisch”.
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durch obligatorische Elemente hervorgerufen werden kénnen, ergibt sich ein
entscheidender Unterschied zum Stereotypenbegriff der Sozialwissenschaften:
ein Stereotyp kann auch etwas sein, was sich in unserer “Wirklichkeit” nicht

widerlegen laBt.

2.1.3 Das “Haufigkeitspostulat” der Prototypensemantik

Auch in der Prototypensemantik wird letztlich der Aspekt des Obliga-
torischen im Hinblick auf den Stereotypenbegriff fallengelassen. Kleiber
schlagt vor, typische Eigenschaften folgendermafen zu charakterisieren:
Sie miissen

(i) “einen hohen Giltigkeitsgrad in bezug auf die betreffende Ka-
tegorie aufweisen (d.h. fiir alle oder nahezu alle Vertreter
der Kategorie gelten) (meine Hervorhebung).”

(i) “Es muff Anlaf zu der Annahme bestehen, daf sie von (fast)
jedem Sprecher als solche anerkannt werden.”’

Nach Bestimmung (i) kann man also nur dann von “typisch” bzw. “pro-
totypisch” sprechen, wenn das entsprechende Merkmal in der Realitit
moglichst hdufig vorzufinden ist. Man beachte, da88 hier nicht das sub-
jektive Héaufigkeitsempfinden gemeint ist, sondern das, was objektiv an
den Dingen selbst als hiufiges Element festgestellt werden kann.

Diese Festlegung entspricht zwar dem iiblichen Sprachgebrauch, der unter
“Typischem” das fiir eine Kategorie bzw. Person Chrakteristische ver-
steht, doch mufl das, was als typisch erachtet wird, nicht tatsichlich den
realen (nachpriifbaren) Gegebenheiten entsprechen. Solange Merkmale
nur fiir typisch gehalten werden, auch wenn sie durch viele Gegenbeispiele
widerlegt werden kénnten, kann das Ergebnis ein ziemlich realitéitsferner
Prototyp sein. Dagegen spricht auch die Tatsache nicht, da8, wie spiter
zu zeigen ist, bestimmte WahrnehmungsgesetzmaBigkeiten zu weitgehen-
den Ubereinstimmungen und Urteilen innerhalb von Personengruppen
fiihren kénnen. Diese konnen schlichtweg “falsch” sein.

Versteht man den Prototypen also nur idealerweise als ein mentales Kon-
strukt, das charakterische Ziige seiner Kategorie repréisentiert, so werden
dann solche Prototypen bzw. Stereotypen ausgeklammert, die weit von
der Realitit entfernt sind und sich méglicherweise nur auf Einzelwahrneh-
mungen stiitzen, die nicht als représentativ fiir das jeweilige Paradigma
bezeichnet werden konnen.

37Kleiber (1993), S.85.
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Anders gesagt: fiir die Stereotypensemantik wire “Spatz” ein prototypi-
scher Vogel, weil er nachpriifbar viele markante Merkmale aufweist, die
fiir seine Kategorie als typisch erachtet werden, “schimutzig” fiir “Tiirke”
dagegen wire kein prototypisches Merkmal, weil eine Nachpriifung diese
Ansicht widerlegen wird.

Damit orientiert sich der Prototyp bzw. das Stereotyp als mentales Kon-
strukt an der nachpriifbaren Wirklichkeit. Diese Einschrinkung ist fiir
den Stereotypenbegriff der Sozialwissenschaften nicht gegeben! Das Ste-
reotyp ist und bleibt hier ein mentales I{onstrukt, das der “Wirklichkeit”
nicht entsprechen musf.

Prototypische Effekte werden damit in der Prototypensemantik nicht
durch mehr oder weniger ungerechtfertigte paradigmatische Reduktio-
nen bewirkt, sondern ausschliefilich durch eine méglichst hohe Anzahl
von bestimmten Eigenschaften. Fine Aussage wie Die Italiener sind doch
Machos wire demnach u.U. kein Stereotyp, weil diese Eigenschaft “ob-
jektiv” kaum fiir alle oder nahezu alle Vertreter der Kategorie giiltig sein
kann.

Auf der anderen Seite kénnten auch obligatorische Merkmale Stereotypen
sein, weil sie (i) bei allen Vertretern einer Kategorie zu finden sind und
(ii) dies wahrscheinlich von jedem Sprecher bestitigt wird.

Wenn nur die Haufigkeit von Merkmalen bzw. ihrer Nennung das Ur-
teil der Stereotypizitit herbeifiihren kann, so verweist dies auf einen
Stereotypen- bzw. Generalisierungsbegriff, wie er bereits in den Sozial-
wissenschaften und bei Putnam auftauchte, ndmlich Generalisierung im
Sinne der hdufigen Nennung einer Eigenschaft iiber eine Sache innerhalb
einer Sprachgemeinschaft {“Die meisten Leute meinen x”). Hier bezieht
sich der Begriff der paradigmatischen Reduktion nicht primir auf alterna-
tive, und zwar relativierende Ansichten @iber die Vertreter einer Katego-
rie, sondern auf die Tatsache, dal man iiber den betreffenden Sachverhalt
noch mehr sagen konnte als es fiblicherweise der Fall ist. Uber Putnam
hinausgehend gehorten dann auch obligatorische Eigenschaften zum Ste-
reotyp — vorausgesetzt, sie werden oft genug genannt.

Dazu folgendes Beispiel:
Um das Stereotyp von “Hummel” zu finden, wird eine “reprisentative”
Anzahl von Leuten befragt. Haufig genannt werden die Merkmale:
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a. sticht

b. sticht nicht
c. gelb-schwarz.
d. Lebewesen
e. Insekt

Weniger hiufig bzw. vereinzelt genannt wird z.B.:

g. schwarz

Werden nur hiufig genannte Merkmale als Stereotypen verstanden, miifiten
die unter a. bis e. genannten Merkmale das Stereotyp bilden. Im Ver-
gleich der beiden Versionen sind damit folgende Unterschiede festzustel-

len:

1. Der bisher vertretene Stereotypenbegriff sucht nach gegensitzlichen

paradigmatischen Alternativen zu bestimmten Elementen bzw. Aus-
sagen. Die Alternative zu einer Aussage x besteht hier in ihrer Rela-
tivierung. Wenn also jemand behauptet, da Hummeln stechen, so
ist dies anfechtbar, weil nicht alle Hummeln stechen (z.B. wenn sie
keinen Stache] mehr besitzen) oder weil es iiberhaupt nicht stimmt,
daB sie stechen (weil sie von Natur aus keinen Stachel besitzen?).
Die mentale Reduktion besteht also darin, daB das Gegenteil eines
Sachverhalts ausgeschlossen wird. Dies heifit natiirlich nicht, dafi
nicht innerhalb einer Gesellschaft mehrere sich widersprechende Ste-
reotypen nebenher existieren konnen, also da z.B. die eine Hélfte
iiberzeugt ist, dal Hummeln stechen, und die andere glaubt, daf}
sie nicht stechen. Doch kénnen z.B. Aussagen wie “Tannen sind
Nadelbdume” keine Stereotypen sein, weil es sich bei “Nadelbaumn”
in bezug auf “Tanne” um ein obligatorisches Merkmal handelt, das
durch keine andere paradigmatische Alternative in Frage gestellt
werden kann.

Auf der anderen Seite konnen auch sehr selten geduflerte Aussa-
gen wie “Hummeln sind schwarz” Stereotypen sein, weil ihre Allge-
meingiiltigkeit widerlegt werden kann.

. Der zweite Stereotypenbegriff geht dann von einem Stereotyp aus,

wenn ein Element hdufiger genannt wird als ein anderes. Die Aus-

38Vgl. dazu Schwarze (1982), 5.13.
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sage “Hummeln stechen” kann demnach deshalb ein Stereotyp sein,
weil alternative () Aussagen wie “Hummeln saugen Nektar” oder
“schwarz” nicht so hiufig genannt werden. Auch obligatorische Merk-
male wie “Die Humrnel ist ein Tier” oder sich widersprechende Aus-
sagen kénnten demnach ein Stereotyp bilden, wenn sie im Vergleich
zu anderen Aussagen besonders hiufig gewihlt werden, theoretisch
sogar von ein und derselben Person.

Auf der anderen Seite werden dann u.U. Aussagen, die offensicht-
lich zum Widerspruch herausfordern, deshalb nicht als Stereotypen
behandelt, weil sie nur selten genannt werden. Das Stereotyp ist
dieser Auffassung nach sozusagen eine Teilmenge dessen, was man
iiber eine Sache sagen kann. Die Reduktion besteht darin, dafl man-
che Charakterisierungen im Vergleich zu anderen nur selten gewéhlt
werden.

Es sei hier deutlich darauf hingewiesen, daff auch hier Selektion, Re-
duktion und der Aspekt der Generalisierung eine wesentliche Rolle
spielen. Doch sind die Begriffe hier anders zu verstehen.

Der Unterschied zwischen der “Hiufigkeitsversion” der Prototypenseman-
tik und dem bisherigen Ansatz z.B. der Sozialwissenschaften, den man als
“Reduktionskonzept” bezeichnen konnte, wird in der Abbildung 5 (S5.66)
verdeutlicht.

Von einer Vielzahl von Aussagen zur Hummel werden (dies ist natiirlich
ein fiktives Beispiel) die Eigenschaften stechen, stechen nicht, Lebewesen,
gelb - schwarz und Insekt am hiufigsten (z.B. von 80% der Befragten?)
genannt. Das Merkmal schwarz dagegen wird nur von wenigen Befrag-
ten angefiihrt. Nach der “Hiufigkeitsversion” wiirde das Stereotyp von
Humunel die am hiiufigsten genannten Merkmale beinhalten; schwarz da-
gegen wire keine Stereotype. Nach der bisherigen Version dagegen ist
schwarz eine Stereotype, weil es auch gelb-schwarze Hummeln gibt und
umgekehrt, und sticht wiire eine Stereotype, weil auch das Merkmal sticht
nicht bei Hummeln anzutreffen ist (und umgekehrt). Wichtig ist dabet,
daB sich diese Feststellungen nicht an der Haufigkeit der Aussagen orien-
tieren! Entsprechend sind dann Insekt und Lebewesen keine Stereotypen,
da sie obligatorisch sind.

3Djie Festlegung, was als “hdufig” gilt, ist eines der Hauptprobleme des Vorgehens in
der Prototypensemantik.
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...............................

_______________________________

_______________________________
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stechen
stechen nicht
Lebewesen

gelb-schwarz
Insekt

schwarz

@var@ @elb—schwarz)

Gtechen)(stechen nich9

Insekkt Lebewesen

“Hiufigkeitsversion”
der Prototypensemantik

T OO
Haufig Stereotypen
genannte
Merkmale

“Reduktionskonzept”
z.B. der Sozialwissenschaften

-

Alles, was man Gehort nicht
{iber die Hummel zum Stereotyp
sagen kann

(unendliche Menge)

Abbildung 5: Haufigkeitsversion und Reduktionskonzept
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Die “Haufigkeitsversion” ist dort sinnvoll anzuwenden, wo es um die Be-
schreibung der lexikalischen Bedeutung geht, da nun — im Gegensatz
zur Merkmalssemantik — “volkstiimliche” Elemente die Beschreibung be-
stimmen kénnen. Es wiirde hier zu weit fiihren, jede sprachliche Einheit,
die irgendwann irgendwo geduflert wird, zum Zweck der Bedeutungsbe-
schreibung auf eventuelle zugrundeliegende stereotype Aussagen hin zu
untersuchen. Darin besteht nicht die Zielsetzung einer praktikablen Be-
deutungsbeschreibung (z.B. fir Lexika).

Zur Beantwortung der Frage, ob eine AuBerung eine stereotype Aussage
beinhaltet, unabhingig davon, inwieweit sie die tatsichlichen Verhilt-
nisse der “Wirklichkeit” widerspiegelt, ist der Ansatz der Prototypense-
mantik jedoch nicht geeignet.

Nehmen wir dazu noch einmal die Behauptung, dafl Italiener Machos
sind. Gemi#B den beiden Stereotypenbegriffen kénnten die Reaktionen
des Gesprichspartners so aussehen:

a) * Das ist doch eine Stereotype! Italiener sind ndmlich auflerdem
auch ausgezeichnete Kiche, braungebrannt und gute Europder.

b) Das ist doch eine Stereotype! Nicht alle Italiener sind Machos!

Antwort a) ist unwahrscheinlich, solange die vorhergehende Auferung
als Stereotype explizit bewufit gemacht wird. Inhaltlich kohirent (ohne
“néimlich”) wiire sie nur, wenn der erste Satz weggelassen wird. Das Er-
gebnis (Italiener sind Machos, braungebrannt, ausgezeichnete Koche und
gute Europder) entspriche dann der “Haufigkeitsversion”, vorausgesetzt,
die genannten Eigenschaften wiirden auch sonst entweder von diesem
Sprecher oder einer Gruppe hiufig genannt.

Wihrend die Hiufigkeitsversion offensichtlich nicht geeignet ist, einzelne
Aussagen auf ihre Stereotypizitdt hin zu priifen, ist sie von groiem Wert,
wenn sich der stereotype Charakter des zu untersuchenden Gegenstands
nicht inhaltlich manifestiert, d.h. keine stereotype Aussage getroffen
wird. In diesem Fall, z.B. wenn ein Schiiler die Satzanfinge stereotyp
gestaltet, ist der Generalisierungsbegriff im Sinne “haufiger Nennung”,
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“hiufigen Vorkommens” o0.4. unentbehrlich. Allerdings mufi die Haufig-
keitsversion dann weiter gefafit werden, so daf8 Stereotypie nicht nur dann
vorliegt, wenn moglichst viele Sprecher eine Eigenschaft einer spezifischen
Sache nennen, sondern auch dann, wenn ein Begriff ganz einfach nur
hiufig gebraucht wird, und zwar unabhangig davon, ob das Stereotyp
an eine Aussage iiber die auersprachliche Wirklichkeit gekniipft ist, und
unabhéngig auch davon, ob es sich um ein individuelles oder verbreitetes
Stereotyp handelt.

Die Uberlegungen zur Prototypensemantik haben unterschiedliche Auffassun-
gen von Stereotypizitdt sichtbar werden lassen. Die Prototypensemantik geht
von einem Haufigkeitspostulat aus, welches unter prototypischen bzw. ste-
reotypischen Merkmalen diejenigen versteht, die innerhalb einer Kategorie
besonders hiufig vorkommen und besonders bevorzugt wahrgenommen wer-
den. In der Kopplung dieser beiden Kriterien liegt der groBe Unterschied
zur bisherigen Auffassung, nach der die Wahrnehmung von Typischem nicht
zwingend an tatsiichlich hdufig vorkommenden Elementen festzumachen ist.
Die Wahrnehmung von Typischem kann vielmehr auch vollkommen von der
Realitdt abweichen. Die Prototypensemantik geht insofern also von einem
“idealen” Prototyp aus.

Selektion, Reduktion und Generalisierung werden dabei auf das Verhéltnis
“haufig genannte Merkmale” vs. “Merkmale, die man noch nennen kénnte”
bezogen, wobei unter “Merkmalen” nur die verstanden werden, die nachpriifbar
héufig vorkommen. Das Reduktionskonzept dagegen schliefit auch solche Ste-
reotypen mit ein, bei denen die hiaufig genannten Merkmale den Wirklich-
keitsverhiltnissen kaum oder gar nicht entsprechen. Das Haufigkeitskonzept
ist jedoch in leicht modifizierter Art dann sinnvoll, wenn es nicht um ste-
reotype Aussagen, sondern ausschlieilich um stereotyp gebrauchte Sprache

geht.

2.1.4 Stereotypen und andere gemeinsame Wissensbestinde

2.1.4.1 Stereotyp, konversationelle Implikatur und Présupposition

Wenn Stereotypen verbreitete und damit vorausgesetzte Wissenbestéande
sind, handelt es sich dann nur um eine neue Bezeichnung fiir die ver-
schiedene Arten von Inferenzen, die fiir das Gelingen der Kommunikation

mitverantwortlich sind?
Ich denke hier sowohl an jene Inferenzen, die als Gegenstand der kon-
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versationellen Implikatur im Grice’schen Sinne jenes Wissen umfassen,
welches sich nicht explizit von der sprachlichen Oberfliche ableiten lifit,
als auch an zeichengebundene Inferenzen, die als Priasuppositionen be-
zeichnet werden.

Konversationelle Implikaturen konnen in Situationen wie folgender ange-
nommen werden:

A: Miillers bringen heute nachmittag thre Kinder mit.
B: O je, dann kénnen wir wieder stundenlang die Wohnung putzen.

Um die Aufregung von B zu verstehen, mu man wissen, dafi Miillers
Kinder bei der letzten Einladung die Wohnung von B stark in Unordnung
gebracht haben. B befiirchtet eine Wiederholung.

“Immer, wenn Kommunikationspartner kommunizieren, setzen
sie gegenseitig ein bestimmtes Alltags- oder auch Fachwissen
voraus, gehen sie von gemeinsamen Erfahrungen, allgemeinen
Werten, Kenntnissen etc. aus. M.a. W: sie machen Prasupposi-
tionen, die sie tm Normalfall erst dann verbal explizieren, wenn
einer der Partner entsprechende Verstindnisprobleme hat.”!

Das Stereotyp von Miillers Kindern und die Implikation, die mit der
AuBlerung von B verbunden ist, decken sich in diesem Beispiel. Dennoch
handelt es sich bei Stereotypen und Implikaturen nicht um den gleichen
Gegenstand. Stereotypen sind Wahrnehmungskonstrukte, die durch Re-
duktion der Wirklichkeit entstehen. Im angefiihrten Beispiel lautet da-
bei das Ergebnis: (Miillers) Kinder stellen die Wohnung immer auf den
Kopf. Dieses Stereotyp dient nun als Implikatur fiir die Verstandigung
der Kommunikationspartner. Im Gegensatz zum Stereotyp sind Implika-
turen ausschlieffilich anwendungsbezogene Wissenseinheiten, die stereotyp
sein kénnen, aber nicht miissen. Betrachten wir dazu folgende Sequenz:

4°In der Terminologie folge ich Levinson (1994). Bisweilen werden, wie bei Linke (1991),
beide Inferenzarten als Prasuppositionen bezeichnet, wobei erstere, also die Implikatur,
als “gebrauchsgebundene” oder “pragmatische” und die zweite Art als “zeichengebun-
dene™ Prasupposition verstanden werden. Dabei deckt sich der Begriff “pragmatisch”
nicht mit den “pragmatischen Prasuppositionen” bei Levinson. Hier dient der Begriff zur
Abgrenzung einer semantisch verstandenen Prasuppositionstheorie {(im Sinne der wahr-
heitsfunktionalen Semantik, Levinson (1994:206)).

“'Linke (1991), S.232.
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A: Uli ist gerade 2ur Haustir hereingekommen.
B: Dann kénnen wir ja vielleicht essen.

Implikaturen sind also, so kénnte man sagen, jeweils aktualisierte Teil-
mengen aus einem vorhandenen Wissensbestand, der sowohl differenzierte
als auch stereotype Elemente beinhaltet.

Kommen wir nun zu den Prisuppositionen, die ich im Gegensatz zu den
Implikaturen einfachhalber als “zeichengebundene” Inferenzen verstehe2.
Haufiger Betrachtungsgegenstand insbesondere der wahrheitsfunktiona-
len Semantik war der Gebrauch des bestimmten Artikels. So présuppo-
niert “Der Konig von Frankreich hat eine Glatze” die Tatsache, dafl es
einen Konig von Frankreich gibt (referentielle Priasupposition). Es gibt
aber auch Fille, in denen die Existenz eines Gegenstandes Teil einer ste-
reotypischen Erwartung sein kann. Stellen wir uns dazu die Situation

vor, in der einer sagt:

“Gestern ging ich in ein Restaurant. Der Kellner kam und nahm die
Bestellung auf.”

Da das Wissen beziiglich der Existenz eines Kellners im Szenarium “Re-
staurant” vorausgesetzt werden kann, eriibrigt es sich, dies vorher explizit
zu machen. Mehr noch, der bestimmte Artikel kann problemlos verwen-
det werden, obwohl die Person der Kellners vorher nicht ausdriicklich
eingefiihrt wurde®. Die Prisupposition, die sich an den bestimmten Ar-
tikel kniipft, ist damit Teil des stereotypischen Weltwissens. Doch gilt
dies nicht fiir jede Prisupposition, z.B. bei folgendem “Prasuppositions-

ausloser”#:

“?Linke (1991) unterscheidet hier allerdings zwischen referentiellen Prasuppositionen
(die auf die Existenz des Gegenstandes hinweisen) und semantischen Prasuppositionen,
die an die Semantik der einzelnen Wérter gebunden sind. Letztere werden nach Kiefer
(1972:285) weiter unterteilt in “generelle” Prisuppositionen (z.B. prasupponiert hoffen,
daB der Referent ein Mensch sein mufl) und “idiosynkratische” Prasuppositionen (z.B.
prasupponiert hoffen etwas Gutes). Svensson (1984:14) differenziert weiter sogenannte
“morphematische” Prisuppositionen. Fragwiirdig ist allerdings sein Beispiel, da8 z.B.
“-los” in “autoloser Sonntag” etwas Schlechtes prasupponiert.

43Vgl. Schank/Abelson (1977), S.41: “Objects within a script may take “the” without

explicit introduction because the script itself has already implicitly introduced them.”
44Neben solchen iterativen Verben gibt es noch andere Prisuppositionsausloser, vgl.

Levinson (1994}, S.183ff.
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Die fliegende Untertasse kam nicht wieder.
Prasupposition: Die fliegende Untertasse war zuvor gekommen.

Dafl hier keine Stereotype feststellbar ist, liegt am fehlenden Generali-
sierungscharakter. So kann ich im ersten Beispiel schlufifolgern, daf§ in
einem Restaurant normalerweise ein Kellner bedient. Ich kann aber im
zweiten Beispiel nicht folgern, dal normalerweise eine Untertasse zuvor
gekommen war.

Ich stelle im folgenden Abschnitt einen Ansatz vor, in dem generalisie-
rende Prisuppositionen, die sich an bestimmte Begriffe kniipfen, fiir die
Elizitierung von Stereotypen fruchtbar gemacht werden.

2.1.4.2 Stereotypenermittlung mit Hilfe logischer Raster

Eines der Hauptprobleme der Haufigkeitsversion besteht in der Festle-
gung, was als “hdufig” zu gelten habe. Wieviele Personen bzw. welche
Personengruppen, so fragt man sich, braucht man als Probanden, um zu
reprasentativen Ergebnissen zu kommen?

Nun existieren ja sprachlich greifbare Anhaltspunkte fiir Stereotypizitat,
die auf dem Generalisierungscharakter von sprachlichen Elementen ba-
sieren, z.B. generalisierendes “man”, “ja”, “wie man heute weifl” etc..
Es handelt sich dabei, dies ist noch einmal zu betonen, nur um Anhalts-
punkte, nicht aber um sprachliche “Beweise” fiir Stereotypizitit.

Ein Ansatz der Prototypensemantik an der Universitdt Augsburg macht
sich solche Anhaltspunkte zunutze, indem er sich auf Generalisierungen
stiitzt, welche adversativen und konzessiven Konnektoren logisch zugrun-
deliegen. Die Vorgehensweise kann dabei folgendermaffen umrissen wer-
den: Um herauszufinden, was vermutlich die meisten Leute beispielsweise
zu “Liebe” sagen wiirden, wird ein umfangreiches Textkorpus herangezo-
gen, in dem Textstellen aufgesucht werden, wo das Wort “Liebe” (bzw.
“lieb, lieber, lieben, liebsten” ...) in der Nihe eines adversativen (aber,
sondern, ...) oder konzessiven (obwohl, trotzdem ...) Konnektors vor-
kommt. Dabei wird “Néahe” z.B. so definiert, daf nur solche Belege erfafit
werden, die zwischen Konnektor und Belegwort (hier “Liebe” ) nicht mehr
als, sagen wir mal, sechs Worter erlauben. Fiir jeden Konnektor werden
logische Raster erstellt, die mehr oder weniger umfangreich sein kénnen,
z.B.
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a) Logisches Raster fiir “Sondern”:
Beispielsatz: Es ging kaum um Liebe, sondern um Sieg und Nieder-

lage.

nicht a, sondern b — | Wenn a, dann normalerweise nicht b.
Wenn etwas Liebe ist, dann ist es norma-
lerweise nicht Sieg und Niederlage.
Liebe ist nicht Sieg oder Niederlage.

b) Logisches Raster “Dennoch”:
Beispielsatz: Er soll daran denken, da8 eine Liebe auch ein paar Fal-
ten haben darf und man dennoch bei dieser alten Liebe bleibt.

a, dennoch b — wenn a, dann normalerweise nicht b
Wenn eine Liebe Falten hat, bleibt man
normalerweise nicht bei ihr.

a, dennoch nicht b — | wenn a, dann normalerweise b

Sie hat Falten, den- | Wenn eine Frau Falten hat, wird sie nor-
noch verlift er sie | malerweise verlassen.

nicht.

nicht a,
dennoch nicht b — | wenn nicht a, dann normalerweise b

Sie hat keine Falten, | Wenn eine Frau keine Falten hat, bleibt
dennoch bleibt er nicht | ein Mann normalerweise bei ihr.

bei ihr.
nicht a, dennoch b — | wenn nicht a, dann gewdhnlich nicht b
Ihre Liebe hat keine Wenn eine Liebe keine Falten hat, dann
Falten, dennoch ver- | wird man normalerweise nicht verlassen.

148t er sie.

Hauptgedanke ist dabei, dafl sich die Verwendung solcher Konnektoren
implizit auf eine verbreitete Meinung stiitzt. Der Sprecher/Schreiber spe-
kuliert darauf, dafl der im logischen Raster enthaltene Generalisierungs-
faktor allgemeine Zustimmung findet und setzt dies als Prasupposition
voraus. Es ist wichtig zu beachten, dafl man die Prasupposition “Das
meinen vermutlich alle” auch auf Teile des Satzes beziehen konnte, doch
wiirde diese Vorgehensweise zu Spekulationen beziiglich der tatsichlichen
Annahme des Sprechers/Schreibers fithren.
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Dazu ein Beispiel:

Liebe ist bestimmt keine pathologische Erscheinung, sondern ein Zeichen
bliihender Gesundheit.

Wiirde man die Prasupposition des Schreibers nicht zwingend von der I
logischen Form abhingig machen, so kdme man wahlweise zu folgenden
Lésungen:

1. Liebe ist bestimmt keine pathologische Erscheinung (wie manche/viele
vermutlich meinen), sondern ein Zeichen blithender Gesundheit.
— “Stereotyp 1”: Liebe ist keine pathologische Erscheinung.

2. Liebe ist (ja) bestimmt keine pathologische Erscheinung, sondern ein
Zeichen bliihender Gesundheit (dieser Meinung sind wir vermutlich
alle)

— “Stereotyp 2”: Liebe ist ein Zeichen blilhender Gesundheit.

Prasuppositionen in diesem Sinne zu verstehen, wiirde letztlich zu keinen
eindeutigen Lésungen beziiglich der tatsichlich prasuppoenierten Stereo-
type fiihren.

Von den folgenden Prisuppositionen lif}t sich also nur (a) logisch begriinden:

{(a) die meisten glauben, wenn Liebe x ist, dann normalerweise nicht y.
(b) die meisten glauben, dafl Liebe x ist. i
(c) die meisten glauben, daf§ Liebe y ist. :

Die Prasupposition “diese Generalisierung wird vermutlich von den mei- '

sten geteilt” muf nicht zutreffen, doch ist dieser “Risikofaktor” bei (a) im I
Vergleich zu {b) und (c) erheblich geringer. Auch die selbstverstindliche, i
ohne Absicherungsmafinahmen flankierte Verwendung der Konnektoren “
liBt es zumindest plausibel erscheinen, daff der Verwender nicht davon
ausgeht, er konne mit der implizierten Generalisierung einen Widerspruch
auslosen. Solange es nicht um personenbezogene Stereotypen geht, wel-
che ja tatsichlich oft auf Widerstand stoflen und daher mit Vorsicht an-
gegangen werden, kénnte man also annehmen, daf das Ausbleiben von
Sanktionen beziiglich der Verwendung der Konnektoren mit einem Kon-
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sens iiber die hinter den Konnektoren verborgenen Stereotypen einher-
geht. Anders gesagt: die sprachliche Erfahrung lehrt den Sprecher, be-
stimmte Dinge gefahrlos duflern zu kénnen. Die Untersuchungsmethode
wiederurn “verldfit” sich darauf, dafl die unbekiimmerte, nicht abgesi-
cherte Sprechweise mit einem Konsens gleichzusetzen ist. Das Problem,
dafl die Annahme eines Konsenses auch unzutreffend sein kann, soll da-
mit nicht negiert werden, sondern muf} der Praktikabilitiit wegen in Kauf
genommen werden.

Gesteht man diese Unsicherheit aber zu, dann kénnte man sich zur Eli-
zitierung von Stereotypen auch an anderen sprachlichen Anhaltspunkten
wie ja, wie man weifl, ... orientieren, die offensichtlich auch einen ver-
breiteten Konsens indizieren.

Dazu ein anderes Beispiel:
Daf er in Jahren ist, - nun ja. Ich wiirde es trotzdem begreifen, wenn du
als Frau ihn ungeheuer liebtest.

Sowohl das logische Raster des Konnektors und als auch das identitatsstif-
tende “als Frau” besitzen Generalisierungsfunktion, i Ergebnis kommt
man aber auf verschiedene Stereotypen: -

1. Stereotyp: Begriindung durch das logische Raster des Konnektors:
a, trotzdem b — wenn a, dann normalerweise nicht b.
Wenn jemand in Jahren ist, dann begreift man normalerweise nicht, dafi

er/sie ungeheuer geliebt wird.
Einfacher: Es ist normalerweise unbegreiflich, daf &ltere Menschen un-

geheuer geliebt werden.

Man beachte, dafl dieses Stereotyp allgemein gehalten werden muB, also
nicht auf die Liebe des Mannes oder der Frau bezogen werden darf (Wenn
ein Mann in Jahren ist, ist es normalerweise unbegreiflich, da er von der
Frau ungeheuer geliebt wird), weil diese Annahme durch das Einfiigen
von “als Frau” relativiert wird. Daraus ergibt sich auch das

2. Stereotyp: Fiir Frauen ist es ganz begreiflich, wenn sie dltere Manner

lieben.
Oder (sehr frei): die Liebe einer Frau zu einem #lteren Mann ist nicht

ungewdohnlich.
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Ganz offensichtlich ist hier das zweite Stereotyp zur Vervollstindigung
bzw. Relativierung des ersten notwendig. Das erste Stereotyp beinhal-
tet die allgemeine Aussage, dafl die Liebe zu jemandem mit dessen Alter
schwindet. Mit dem zweiten Stereotyp wird diese Feststellung einge-
schrinkt, indem hervorgehoben wird, dafl sie fiir Frauen nicht gilt. Ohne
die Beachtung der Generalisierung, die in dem “als Frau” steckt, wire
das erste Stereotyp also nicht haltbar.

Prinzipiell erscheint es also nicht plausibel, der Logik des Konnektors ei-
nen stirkeren Verweischarakter auf einen Konsens zuzusprechen als dem
identititsstiftenden Ausdruck “als Frau”.

Allerdings ist zu beachten, da8 ein gesellschaftlicher Konsens nicht ohne
weiteres anzunchmen ist, wenn soziale Stereotypen offen ausgesprochen
werden. Daf} also hinter dem Ausdruck als Frau ein Stereotyp steckt, ist
nicht zu bezweifeln, dafl es sich aber um eine Ansicht handelt, die von
den meisten mit grofiler Wahrscheinlichkeit geteilt wird, ist mit einem
deutlichen Fragezeichen zu versehen.

Eine Maglichkeit wire also, solche Stereotypen, bei denen ganz offensicht-
lich mit Widerspruch bzw. metasprachlicher Diskussion zu rechnen ist,
von solchen zu unterscheiden, bei denen ein solcher Widerspruch nicht
anzunehmen ist, wobei es aber nicht notwendig und in manchen Fillen
sicher auch nicht ratsam ist, sich in der empirischen Vorgehensweise auf
das logische Raster von Konnektoren zu beschrinken.

Im Gegensatz zum “Haufigkeitskonzept” niitzt der Raster-Ansatz zur Elizi-
tierung von Stereotypen den Generalisierungscharakter, der dem logischen
Raster von Konnektoren zugrunde liegt. Dieses Vorgehen entspricht dem Re-
duktionskonzept, da Stereotypizitdt vom Generalisierungscharakter einzelner
Aussagen abhingig gemacht wird. Dabei geht der Raster-Ansatz davon aus,
daB mit der Verwendung bestimmter Konnektoren die Annahme eines Kon-
senses verbunden ist, unabhingig davon, ob diese Annahme berechtigt ist oder
nicht. Damit werden implizit auch Einzelmeinungen als Stereotypen aner-
kannt. Da dieses “Risiko” wahrscheinlich auch bei anderen generalisierenden
Sprachelementen nicht gréBer ist, erscheint es plausibel, diese als Indikatoren

zur Elizitierung von Stereotypen miteinzubeziehen.
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2.2 Selektion des Typischen: Gesetzmaéfligkeiten der
Merkmalswahrnehmung

Das Zustandekommen von stereotypischen bzw. prototypischen Vor-
stellungen beziiglich einer Sache ist auf die Selektion von Merkmalen
bzw. Eigenschaften zuriickzufiihren. Viele Arbeiten zur Prototypentheo-
rie beschaftigen sich daher mit der Frage, welchen GesetzmaBigkeiten die
Selektion folgt und wie wir z.B. zu dem {ibereinstimmenden Urteil gelan-
gen koénnen, den Spatz als typischen, den Straufl dagegen als untypischen
Vertreter der Gattung “Vogel” zu betrachten. Zwei Entdeckungen sind
hier besonders bemerkenswert: die “cue validity” und die kognitive Re-
levanz sogenannter “Basisobjekte”. Hinsichtlich des Wahrnehmungspro-
zesses ist auBlerdem zwischen erstmaliger und wiederholter Wahrnehmung
und parallel dazu zwischen einem Prototypen als erstem Ezemplar und
einem Prototypen als bestem Ezemplar zu unterscheiden.

2.2.1 Typ - Prototyp - Stereotyp
2.2.1.1 Typ und Prototyp

Als begriffliche Seite des Prototyps sind Stereotypen die fiir eine Katego-
rie prototypischen Begriffe. Insofern konnen die Begriffe “prototypisch”
und “stereotypisch” parallel verwendet werden, wobei man sich aber be-
wuflt sein sollte, dal mit “prototypisch” die Vorstellungsebene, mit “ste-
reotypisch” dagegen die Bezeichnungsebene, also der sprachliche Aspekt
gemeint ist. Auch zwischen “typisch” und “prototypisch” besteht kein
groBer Unterschied, wenn man folgende Beispiele betrachtet?:

Federn sind (proto)typische Attribute eines Vogels.
Fleif ist eine (proto)typische Eigenschaft von Deutschen.
Der Spatz ist ein (proto)typischer Vogel.

Die Bezeichnung “Prototyp” kann dagegen fiir “Typ” nicht eingetauscht
werden und umgekehrt. Wenn ich von jemandem sage, er sei ein fleifli-

45Lakoff unterscheidet zwischen typischen Eigenschaften als solchen mit geringer Vorher-
sagekraft, und prototypischen Eigenschaften als solchen mit hoher Vorhersagekraft (vgl.
Cruse (1990), S.392). Ich folge diesem Vorgehen nicht, und zwar nicht deshalb, weil ich
etwas gegen die Unterscheidung von Eigenschaften nach ihrer diagnostischen Kraft ein-
zuwenden hatte (dieser Sachverhalt wird im folgenden als Grad der “cue validity” naher
untersucht), sondern weil damit dem Begriff des “Typischen” nicht entsprochen wird.
Was nicht typisch ist, kann auch keine hohe Vorhersagekraft besitzen.
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ger Typ, so mdochte ich nicht gleichzeitig damit ausdriicken, er reprasen-
tiere den Prototypen eines Fleifligen, sondern ich nehme eine Kategori-
sierung vor, die nicht auf die Charakterisierung als “bester Vertreter”
gemiinzt ist. Dasselbe gilt, wenn ich von einem “Macho-Typ” spreche.
Der “Macho-Prototyp” bezeichnet hingegen den Prototypen eines Ma-
chos. Der Unterschied zwischen “Typ” und “Prototyp” zeigt sich auch
in der alltagssprachlichen Verwendung: Ein “seltsamer Typ” mufl nicht
unbedingt Prototyp aller seltsamen Menschen sein. Der Mann, der “mein
Typ” ist, mufl nicht meiner prototypischen Vorstellung von “Mann” (so-
fern eine solche iiberhaupt existiert) entsprechen. Ein “dufter Typ” ist
nicht einfach ein typischer Vertreter aller sympathischen Altersgenossen,
sondern befindet sich im Gegenteil jenseits alles Typischen, und mit dem
“Typ einer Tussi” meint man offensichtlich deren Freund.

Der Begriff “Prototyp” wurde in dieser Gegeniiberstellung als bester Ver-
treter seiner Gattung verstanden. Man kénnte also im Einvernehmen mit
der Prototypentypentheorie sagen, ein Prototyp sei hier eine Person

als Inbegriff dessen, was fir eine bestimmte Art von Mensch,
fiir eine berufliche, gesellschaftliche 0.d. Gruppe gewéhnlich als
typisch erachtet wird.*

Damit ist jedoch nur eine Bedeutungsvariante des Prototypen erfafit.
Denkt man némlich an Serienproduktionen z.B. von Autos, so ist der
Prototyp nicht unbedingt das “beste”, sondern nur das “erste” Exemplar
seiner Art, also ein Test- oder Musterexemplar, das erprobt und gege-
benenfalls weiterentwickelt wird. Der Prototyp kann also Muster und
Vorbild einer Serienproduktion sein*’, er kann aber genauso auch als un-
brauchbar verworfen werden.

Nun scheint es auf den ersten Blick, als hitte der Prototyp, als “erstes
Exemplar” mit dem Prototyps als “bestem Exemplar” nichts gemein, so
daB man es bei der bisherigen Begrifflichkeit belassen kénnte. Tatséchlich
aber spielt der Prototyp als “erstes Exemplar seiner Gattung” in unserer
Wahrnehmung eine bedeutende Rolle. Auf diese Vorstellung greift auch
Melissa Bowerman*® bei der Erklarung des kindlichen Lexikonerwerbs

*Duden, Deutsches Universalworterbuch A-Z (1989), S.1189.

47Die weitere Bedeutung von “Prototyp” als “Rennwagen einer bestimmten Klasse,
der nur in Einzelstiicken hergestellt wird” (Duden, Deutsches Universalworterbuch A-Z
(1989), S.1189.), sei hier vernachlassigt.

#Vgl. Wode (1988), S.142f.
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zuriick: ein Kind merkt sich besonders auffillige Merkmale des wahrge-
nommenen Gegenstandes, z.B. beim Mond die Kreis- oder Sichelform,
die Farbe oder den Glanz. Diese Merkmale fungieren nun als Schliissel
fiir das “Erkennen” unterschiedlichster Dinge wie einer Grapefruitschale
oder einem erleuchteten Lampenschirm als “Mond”. Solche Ubergenera-
lisierungen erfolgen also iiber den Vergleich mit dem urspriinglichen, er-
sten Objekt, welches Bowerman als “Prototyp” bezeichnet, der allerdings
dem “zielsprachlichen” Prototypen nicht entsprechen muf. Der Prototyp
macht damit individualgeschichtlich eine Entwicklung durch, und zwar
vom “ersten Vertreter” hin zum “besten Vertreter”. Diese Trennung ist
aber eher theoretisch, weil der “erste Vertreter” fiir das Kind in gewisser
Weise auch der “beste Vertreter” ist.

Merkmale und Bezeichnung fiir diesen ersten, besten Vertreter werden
in einen logischen Umkehrschlufl eingebunden. Stellen wir uns dazu vor,
daB ein Kind erstmals in seinem Leben einen Hund sieht. Thm wird mit-
geteilt, dafl das beobachtete Wesen ein Hund ist, und das Kind merkt
sich eine besondere Auffilligkeit des Hundes, woraus, grob gesprochen,
der Schlufi abgeleitet wird: Schwanz — Hund. Die korrekte Generali-
sierung zum beobachteten Sachverhalt hitte aber lauten miissen: Wenn
ein beobachteter Hund einen Schwanz besitzt, dann miissen alle Hunde
einen Schwanz haben. Genau dies schlieft ein Kind unter Umstinden
jedoch nicht. Die Ubergeneralisierung besteht vielmehr in der Schluf-
folgerung, dafl alles, was einen Schwanz (plus entsprechende Gréfie) hat,
ein Hund sein mufl. Da auch eine Katze einen Schwanz besitzt, wird sie
infolge einer irrtiimlichen Konklusion ebenfalls in die Kategorie “Hund”
eingereiht.

Ein Stereotypisierungsprozefl ist dabei durchaus anzunehmen: Hunde,
die keinen Schwanz haben (z.B. amputierte Boxer), sind keine richtigen
Hunde. Doch iiberschreitet er die zulissige Kategorie: Eine Katze (in der
Begrifflichkeit des Erwachsenen), die keinen Schwanz hat, ist kein richti-
ger Hund (aus kindlicher Sicht)*.

Ubergeneralisierungen sind damit grundsétzlich an eine, wenn auch voriiber.
gehende, Stereotypisierung der Begriffsebene gebunden. Soweit solche
Ubergeneralisierungen mit dem Spracherwerbsproze§ zusammenfallen®,

#S5olche logischen Umkehrungen kommen auch bei “catchwords” vor, z.B. wenn das
Merkmal “Macho” grundsitzlich mit der Kategorie “Italiener” in Verbindung gebracht
wird: “Wenn einer ein Macho ist, dann muf er ein Italiener sein.”

0 Auch bei Erwachsenen kénnen Ubergeneralisierungen vorkommen, z.B. wenn einer aus
der Tatsache, daB ein Rechteck vier Ecken hat, folgert: “Alles, was vier Ecken hat, muf8
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sollte man aber besser von entwicklungsbedingter Stereotypisierung spre-
chen.

Nicht nur das Kleinkind baut sich iiber Prototypen als erste Exemplare
seine Kategorien auf.

Nehmen wir an, wir befinden uns auf der Insel Fantasia und sehen in
unserem Leben zum ersten Mal eine rote Frucht, die, wie man uns sagt,
“Spunta” heiffit. Da wir nicht wissen, daf} es etwa hundert Spunta-Sorten
gibt, wird diese erste Spunta zu unserem Prototyp;, und wir erwarten,
daf alle Spuntas rot sind. Mit der Generalisierung des als prototypisch
erkannten Merkmals kommt es zur Stereotypisierung der prototypischen
Vorstellung. In der Folgezeit aber lernen wir weitere Spunta-Sorten ken-
nen, die zum groften Teil gelb sind. Daraus entwickelt sich mit Bezug
auf alle Spunta-Sorten ein neuer Prototyp, und zwar der Prototyp; als
“bestes Exemplar”,

Die selektive Wahrnehmung und Verarbeitung unserer Umwelt geht da-
mit von einem Prototyp, als Muster fiir die weitere Wahrnehmung aus
und fiihrt durch zunehmende Erfahrung hin zu einem Prototyps, der
wiederum modifiziert werden kann. Ein Prototyp wird also in weiteren
Denkvorgiingen verworfen oder gefestigt. Tritt eine Stabilisierung ein, so
kann man von einem “Denken in Stereotypen” sprechen:

Er denkt stereotypisch/in Stereotypen.
? Er denkt prototypisch/in Prototypen.
* Er denkt typisch/in Typen.

Im Eingebundensein als physiologisch feste Struktur in neue Denkvorgénge
stellt sich vor allem das Stereotyp als eigenstiandige Groée dar. Das “Den-
ken in Stereotypen” verweist auf die enge Verkniipfung von Sprache und
Denken.

2.2.1.2 Riickbeziigliche und transitorische Typizitét

Wurde bisher das Stereotyp als begriffliche Seite des Prototyps gekenn-
zeichnet, so ist dies insofern zu prézisieren, als die Bestimmung von Pro-
totypizitit immer nur im Hinblick auf eine Kategorie méglich ist, wihrend
dies fiir das Stereotyp nicht gleichermaflen gilt. Ich méchte diesen Sach-
verhalt am Unterschied zwischen riickbeziiglicher und transitorischer

ein Rechteck sein™. Vgl. dazu Punkt 1.2.2.
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Typizitit deutlich machen.

Nehmen wir an, wir erfahren, daf} ein Bekannter schon einen Tag, nach-
dem er versprochen hatte, das Rauchen zu lassen, mit einer dicken Zigarre
gesehen wurde. Dann wiirden wir vielleicht sagen:

“Das ist mal wieder typisch Hans.”

Um eine solche Aussage zu treffen, muf} als Bezugsgréfie ein Stereotyp
von “Hans” vorhanden sein, das besonders auffillige Eigenschaften oder
Verhaltensweisen von Hans beinhaltet, hier also z.B. seine Labilitit oder
Inkonsequenz {Der Hans ist immer so inkonsequent!). Da bei Hans diese
Eigenschaft offenbar wieder festzustellen ist, kann sie in das dazugehdrige
Stereotyp eingeordnet werden: das Erkennen von Typischem ist also
riickbeziiglicher Art. Nun kann ich in diesem Fall zwar sagen, ich
hitte ein Stereotyp von Hans, ich kann aber nicht genauso gut sagen,
ich hitte eine prototypische Vorstellung von Hans ( *Das ist der Prototyp
eines Hans), denn dazu miiffite Hans offensichtlich eine Kategorie darstel-
len, Man kann also von Einzelpersonen eine stereotype, nicht aber eine
prototypische Vorstellung haben.

Auch Miiller {1995) weist darauf hin, dafi Eigennamen nicht auf prototy-
pischen Effekten beruhen, weil

“ .. es keine prototypischen Millers, Meiers etc. gibt, deren
Erscheinung nach einer Namenzuschreibung drdingt; daher sind
Aussagen wie ¥eine Art Miiller (im Sinne des FEigennamens,
nicht der Berufsbezeichnung) semantisch nicht akzeptabel, es sei
denn, der Eigenname wird generisch gebraucht. In diesem Fuall
ist er auch adjektivfihig (Paris, pariserisch, Klein-Paris, ein
Paris des Ostens). ™!

Dasselbe gilt fiir Kategorien, deren Vertreter sich weitgehend #hnlich
sind. Genauso wenig wie man von Hans sagen kann, er sei ein typischer
Hans, kann man kaum von einem prototypischen Dackel, einem proto-
typischen Léwenzahn oder dhnlichem sprechen. Brown®? begriindet dies
damit, daf§ solche Dinge weitgehend homogen sind, so daf es uns nicht
gelingt, markante Unterschiede festzustellen. Bei der Herausbildung sol-
cher Kategorien spielen Prototypen als “beste Exemplare” offenbar keine

s Miiller (1995), 5.271.
$2Brown (1990), S.25.
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Rolle. Trotzdem kann ich aber z.B. ein Stereotyp von Léwenzahn haben,
welches geméfl der Haufigkeitsversion darin bestiinde, was die meisten
Leute zu “Lowenzahn” zu sagen haben, Dinge also wie “Pusteblume”,
“Hasenfutter”, “Unkraut” u.i..

Eine solche Divergenz zwischen Prototyp und Stereotyp ist bei der tran-
sitorischen Typizitit nicht feststellbar:

A: “Und wie sieht Santino aus?”
B: “Na ja, eben wie ein typischer Italiener.”

Italiener weisen Besonderheiten in ihrem Aussehen auf. Das Konzept von
Santino wird mit dem Konzept “Italiener” verglichen. Dieses Schema
wird nun aufgrund einzelner oder mehrerer Merkmale auch Santino zu-
geschrieben.

In diesem Fall habe ich also den Prototyp bzw. die prototypischen Ei-
genschaften einer Kategorie (der Italiener) vor Augen, welche als Orien-
tierungsraster fiir die Wahrnehmung von Santino dienen.

Individualgeschichtlich verschiebt sich die Wahrnehmung eines Prototypen als
“erstem Exemplar” hin zum Prototypen als “bestem Exemplar”. Damit kann
auch das Wissen um den Prototypen je nach Alter und Erfahrung variieren.
Die Herausbildung einer Kategorie erfolgt also zunéchst iiber den Vergleich
mit einem “ersten Exemplar” — dieser Prozef geht vor allem beim Kleinkind
mit Ubergeneralisierungen einher — welches sich im Laufe dieses Prozesses
zum “besten Exemplar” wandelt und als solches vom “ersten Exemplar” véllig
verschieden sein kann. Das “beste Exemplar” bzw. seine prototypischen Ei-
genschaften dienen nun als Bezugspunkt fiir die weitere Wahrnehmung. Von
Prototypen im Sinne “bester Exemplare” kann aber nur dann sinnvoll ge-
sprochen werden, wenn sie zu Kategorien gehdren, die intern markante Un-
terschiede aufweisen. Diesen Beschrinkungen unterliegt das Stereotyp nicht,
d.h. es ist mdglich, Stereotypen (aber nicht Prototypen) sowohl von einzelnen
Personen oder Dingen als auch von relativ homogen strukturierten Kategorien
zu haben.

2.2.2 “Cue validity”

Die Prototypentheorie versucht sich mittels Hypothesen dem Ritsel an-
zundhern, wie es zu iibereinstimmenden Urteilen beziiglich des Typischen
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kommen kann. Demnach konnte der Prototyp als “bestes Exemplar” et-
was sein,

(a) was uns besonders vertraut ist;
(b) was als sprachlicher Ausdruck haufig vorkommt;

(c) was besonders viele Merkmale hat, die in der gleichen Kategorie oft
vorkommen (und damit besonders informativ ist);

(d) was besonders auffallige Merkmale hat.

Kleiber schliefit die Moglichkeit (a) als einzige Erklirung aus:

“Wenn sich die Vorstellung des besten Exemplars direkt aus der
Vertrautheit ableiten wiirde, so miifte z.B. ein Kiken ein bes-
seres Ezemplar eines Vogels sein als ein Adler™3.

Allerdings ist der Einflu der Vertrautheit auf Prototypikalitatsurteile
noch nicht véllig geklart. Kleiber® macht deutlich, da$ z.B. Birne und
Banane nur deshalb als prototypischer betrachtet werden als z.B. die Mi-
rabelle, weil sie vertrauter sind. Ein wesentliches Problem besteht auch
darin, wie “Vertrautheit” empirisch zu messen ist und inwieweit hier Kon-
textfaktoren zu beriicksichtigen sind (z.B. kann mir je nach Umsténden
ein Holzklotz oder ein Stuhl vertrauter sein®.)

Auch die Gebrauchsfrequenz der die Kategorie bezeichnenden Ausdriicke
(— b) kann nicht einzig fiir die Wahl oder Bestimmung des Prototypen
verantwortlich sein. Vielmehr deute alles darauf hin,

“...), daf es keine relevante Verbindung zwischen Prototyp
und Gebrauchsfrequenz gibt, die auf eine Bestimmung des Pro-
totyps durch die lezikalische Frequenz schliefen liefle.”

Auflerdem werden prototypische Vorstellungen von konkreten Gegenstande
in den wenigsten Fillen verbalisiert, sondern zeigen sich eher im nonver-
balen Verhalten. Dies spielt z.B. in der Gestaltung von Industriedesign

53K leiber (1993), S.42.

54Vgl. ebd. S.98.

$5Vgl. dazu Eckes (1991), S.113f1.
86Kleiber (1993), S.42.
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eine grofie Rolle. Nach Gréfier (1991) gelangt der Verbraucher durch das
Design von Markenartikeln und dessen Nachahmung durch andere Her-
steller zu einer konkreten Vorstellung dariiber, wie z.B. eine Weichspiiler-
flasche, die Verpackung von Tempo (!)-Taschentiichern, Mehlpackungen
oder eine Weinbrandflasche auszusehen hat®’. Mit einem Artikel wird also
ein bestimmtes Design verbunden und umgekehrt. Dies kann zu Irritatio-
nen fithren, wenn z.B. der Dosierspender, den man bisher nur bei Zahnpa-
sta kannte, nun auch die urspriingliche Senfverpackung abldst. Vor allem
die Tendenz von artikelbezogener Stereotypik (z.B. beziiglich des bekann-
ten Designs der Coca-Cola-Produkte) zur warensortenspezifischen Stereo-
typik (z.B. das Stereotyp der Weichspiilerflasche®) und damit zur Pro-
duktkonformitét wird zum zentralen Problem der Markenartikel-Hersteller.
Zwar sei es ihnen gelungen,

“ ..einzelne Gestaltelemente derart in den Verbrauchervorstel-
lungen zu verfestigen, dafl sie als markenspezifische Stereotype
langfristig zur zweifelsfreien Produktidentifizierung und Prife-
renzbildung beitragen, ™

doch verlieren sie das Gestaltmonopol durch die Nachahmung der “Me-
too”-Produkte:

“Die allseits beklagte Monotonie, Langeweile und ‘Einférmig-
keit’ der modernen Produktwelten ist (... ) primdr als Ergebnis

austauschbarer und einfallsloser ‘Konzeptionen’ zu interpretie-
ren (...)."%0

Die durch die Nachahmerprodukte verstéirkte prototypische Vorstellung
der jeweiligen Artikelgestalt veranlaBt den Verbraucher zu einer selekti-
ven Wahrnehmung, d.h. abweichende Gestalten erkennt er nicht mehr

57GréBer (1991:144-155) unterscheidet hier folgende Arten von Stereotypik: 1. Arti-
kelbezogene Stereotypik, z.B. beziiglich des Designs der Coca-Cola-Produkte; 2. Wa-
rensortenspezifische Stereotypik, z.B. Stereotyp der Weichspiilerflasche unabhéngig vom
Hersteller; 3. Warenartspezifische Stereotypik, z.B. charakteristische Flaschenarten bei
Spirituosen; 4. Warengattungsspezifische Stereotypik, die sich aber immer mehr auflést
{z.B. gibt es Getrinke nicht nur in Glasflaschen); Warengattungsiibergreifende Stereoty-

pik, z.B. die Einsatzbereiche von Spraydosen.
58Design-Pionier, also prototypisches Muster und Vorbild war Lenor, wahrend Vernell,

Kuschelweich und Softlan am Design partizipieren.

$°GroBer (1991), S.34.

6Ebd. S.32. Andere Griinde der Standardisierung sind juristischer (2.B. Festlegung
der Fillmenge) oder logistischer Art (z.B. Transport und Lagerung), vgl. GrofBer (1991),
S.1591.
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als dquivalente Produkte. Allerdings manifestiert sich diese prototypi-
sche Vorstelllung in der Regel nicht auf sprachlicher Seite. Es bedarf
schon einer Testsituation, um z.B. die prototypische Vorstellung einer
Weichspiilerflasche auch sprachlich sichtbar zu machen, z.B. durch die
Beschreibung Flasche mit integriertem Griff, elliptischer Querschnitt,
Flasche und Etikett an Tropfenform angelehnt, hellblave oder rosa Pa-
stellfarbe, weifle Verschlufkappe, PE-Materialwahl, schwarzer Marken-
name auf hellem Grund, wellige Schrift’!. In der Realitit aber ist nur
die prototypische Vorstellung leitend.

Die Anzahl der Merkmale, welche bei den Vertretern der Kategorie am
hiufigsten anzutreffen sind, diirften also eine bedeutende Rolle bei der
Wahrnehmung spielen. Rosch fithrt hier das Kriterium der “cue vali-
dity”ein:

“Die cue validity ist der Vorhersagbarkeitsgrad einer Eigenschaft
bzw. eines Attributs fiir ein Objekt einer Kategorie.”®

Ein Merkmal ist dann in hohem Mafle vorhersagbar, wenn es von einer
grofilen Anzahl der Vertreter einer Kategorie vorzufinden ist, aber bei
Vertretern benachbarter Kategorien méglichst selten auftritt.

Demnach hitte das Merkmal “Federn haben” eine hohe cue validity fiir
die Kategorie “Vogel”, weil (fast) alle Vogel Federn haben und dies bei
keiner anderen Kategorie der Fall ist. Das Merkmal “Tierfiifle haben”
hitte dagegen eine geringe cue validity, da zwar alle Vogel diese Eigen-
schaft aufweisen, zahlreiche andere Kategorien aber ebenso%.

Ein Spatz ist demnach ein prototypischer Vogel, weil er viele Eigenschaf-
ten hat, die eine hohe “cue validity” besitzen.

Eigenschaften mit hoher Vorhersagbarkeit, also einer hohen “cue vali-
dity”, sind sicher pridestinierte Elemente eines Stereotyps. Doch diirfte
sich ein Stereotyp nicht in einer Sammlung von Eigenschaften mit hoher
“cue validity” erschopfen. So wird das Stereotyp von “Hund” vermut-
lich auch Eigenschaften wie “Fell” oder “Schwanz” umfassen (die auch in
anderen Kategorien vorkommen). Man kénnte sich den Effekt der “cue
validity” dann nur in einer Testsituation vorstellen, in der ein Merkmal

61Vgl. ebd. S.147.
s2Kleiber (1993), S.52.
83Vgl. ebd. S.53.
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vorgegeben und der entsprechende Vertreter gesucht ist (z.B. bellen —
Hund; Fell — 7).

Die “cue validity” erklidrt plausibel, warum verschiedene Personen anschei-
nend immer wieder Gleiches wahrnehmen und iibereinstimmende Typizitats-
urteile abgeben. Demnach kommt es nicht nur auf die Haufigkeit eines Merk-
mals innerhalb einer Kategorie an, sondern auch darauf, ob es sich dabei um
ein distinktives Merkmal handelt, das bei anderen Kategorien nicht zu finden
ist. Eigenschaften mit hoher “cue validity” sind zwar nicht die einzigen, je-
doch hiufig anzutreffende Bausteine eines Stereotyps.

Allerdings darf man nicht vergessen, daf§ sich das Phinomen der “cue
validity” hier ausschlieflich auf Wahrnehmbares bezieht. Brown (1990)
macht den Unterschied zwischen perzipierbaren und nicht perzipierbaren
Eigenschaften an Beispielen wie Spielzeug, Waffe, Unkraut etc. deutlich®.
So haben z.B. Puppen, Bille oder Legosteine nichts “Spielzeugartiges”
an sich, sondern die Kategorie wird durch gemeinsame Propositionen ge-
bildet, z.B. “ (... ) toys have little in common other than they are used
by people to play with. ™

Das Zustandekommen der Kategorie Spielzeug ist also nicht durch die Ge-
stalt von Spielzeug motiviert, sondern durch anderes gemeinsames Wis-
sen. Solche Propositionen kénnen andersherum aber fiir gestaltmotivierte
Kategorien (z.B. “Eichhornchen”) neben wahrnehmbaren Eigenschaften
(z.B. “hat Angst vor Menschen” neben “buschiger Schwanz”) durchaus
auch prototypischen Charakter haben®.

2.2.3 Basisbegriffe

Eine Auffilligkeit unseres Sprachgebrauchs besteht in der Tatsache, dafl
wir bestimmte Begriffe hiufiger gebrauchen als andere, z.B. die Bezeich-
nung Hund hiufiger als Bozer, Vierbeiner oder Lebewesen. Um die Griinde
hierfiir hat sich bereits die Merkmalstheorie, allerdings nicht plausibel

$Vgl. Brown (1990), S.20 und 33.

SSEbd. S.21.
$6 Anders Brown, der die Nichtwahrnehmbarkeit von Eigenschaften als Kriterium dafir

nimmt, da die entsprechende Katégorie, z.B. Spielzeug, nicht prototypisch angelegt ist.
Allerdings ist diese Abgrenzung Browns dadurch motiviert, Falle herauszuarbeiten, in
denen der KategorisierungsprozeB durch den Vergleich mit einem Prototypen erfolgt, und
solchen, wo dies offensichtlich nicht der Fall sein kann. Tatsichlich wiirde die Entschei-
dung, ob z.B. ein Schusser ein Spielzeug ist, nicht durch einen Vergleich mit einem Ball
entschieden, sondern abstrakt {iber eine Proposition.
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genug, bemiiht. Sie geht davon aus, daf ein Kind im Laufe des Spra-
cherwerbs bei der Auswahl der Vokabeln aus einem Referenzbereich von
“oben” nach “unten” vorgeht. Zuerst erlerne das Kleinkind generellere
Weérter bzw., Merkmale (z.B. Baum) und spiter spezifischere (z.B. Ei-
che}, indem es ein Merkmal nach dem anderen bewufiter wahrnimmt.
Diese Vorstellung erkliirt zwar, warum das Kind etwa Apfel vor Jonathen
erlernt, aber nicht, warum das Kind nicht mit der noch generelleren Be-
zeichnung Obst statt Apfel beginnt®,

Mit Hilfe der vertikalen Dimension versucht die Prototypentheorie nun,
diese Frage zu kliren. Dabei geht sie von drei Ebenen aus:

1. Ubergeordnete Ebene {z.B. Obst, Tier, Mensch ... );
2. Basisebene (z.B. Apfel, Hund, Kind ...);

3. Untergeordnete Ebene (z.B. Jonathan, Boskop, Granny Smith ...)

Die hervorstechende Position der Basisebene beruht nach Rosch auf vier
Eigenschaften:

“Basisobjekte sind die inklusivsten Kategorien, deren Ver-
treter:
(a) eine signifikante Anzahl von Attributen gemein haben,
(b) iber dhnliche motorische Programme verfigen,
(¢) eine dhnliche Form besitzen und
(d) anhand der durchschnittlichen Form der Vertreter der Klasse
identifiziert werden kénnen. %

Die Biindelung dieser Eigenschaften hat folgende Auswirkungen®:

1. Die Basisebene ist die héchste und auch abstrakteste Ebene, auf der
die Exemplare einer Kategorie noch als einigermafien einheitliche
Form oder Gestalt (Bild, Schema) wahrgenommen werden konnen.
So gibt es keine allgemeine Form, die “Tier” entspricht, wihrend
man sich von “Hund” und “Boxer” ein mentales Bild machen kann.

57Vgl. Wode (1988), S.138f.
687it. nach Kleiber {1993), S.59.
%Vgl. ebd. 5.59ff.
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2. Die Basisebene ist die héchste Ebene, auf der Personen im Umgang
mit den Vertretern der Kategorie &hnliche Bewegungen ausfiihren.
So bilden die Bewegungen bei der Benutzung eines Autos ein mo-
torisches Programm, das fiir die ganze Kategorie gilt. Bei iiberge-
ordneten Kategorien, z.B. “Fahrzeug”, existiert eine solche Ubere-
instimmung nicht (z.B. miissen wir bei Benutzung eines Fahrrades
nicht einsteigen, Ziindung schalten, Kupplung treten etc.).

3. Die Basisebene ist bevorzugte Ebene der Benennung. So wird man
die Formulierung “Unser Hund hat ...”, “der Hund da driiben ...”
etc. hiufiger antreffen als “Unser Pudel hat ...” oder “der Spaniel
da driiben ...".

Auch bei Bild - Tests werden Gegenstéinde am schnellsten als Ge-
genstinde der Basisebene identifiziert’?. Dies trifft fiir typische Ver-
treter einer Kategorie ebenso zu wie fiir untypische’'.

Die Verwendung eines iiber- oder untergeordneten Ausdrucks ist
dagegen kontextabhéngig, die Bezeichnung “Pudel” oder “Spaniel”
wird also beispielsweise dann gewihlt, wenn in einem bestimmten
Kontext zwei Hunde vorkommen. Die Wahl eines mehr oder min-
der spezifischen Begriffs folgt dem Grice’schen Kooperationsprinzip,
demzufolge eine Mitteilung unter anderem so informativ wie nétig,
klar, kurz und relevant sein soll™.

Linke™ weist auf die Sonderstellung vieler Vertreter einer Gattung
hin. So werden Tulpen und Rosen (in unserem Kulturkreis) meist
nicht mit dem Basisbegriff als Blumen, sondern mit dem Artbe-
griff als Tulpen oder Rosen identifiziert. Dies gilt in gleicher Weise
auch fiir extrem untypische Vertreter einer Gattung wie z.B. “Pin-
guin”. Derselbe Effekt wurde bei basis-untypischen Unterbegriffen
wie “Boxhandschuhe”, “Gummiboot”, oder “elektrisches Messer”
festgestellt’?. Diese sind wie Basisbegriffe extrem separiert, indem
ihre (Teil-) Merkmale perzeptuell aunffillig und funktional bedeut-
sam sind. Auch solche basis-untypischen Unterbegriffe waren dann
als Basisbegriffe zu bezeichnen.

Die bevorzugte Stellung der Basisebene wird auch deutlich bei der

™Vgl. Schwarz/Chur (1993), S.52.
T1Vgl. Linke (1991), S.350.
72Vgl. Eckes (1991), S.122.
3Vgl. Linke (1991), S.352.
"Vgl. Eckes (1991), S.139.
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Verwendung von Personalpronomen ohne Antezedens. Bittet man
jemanden, eine Puppe aus dem Wagen zu nehmen, sagt man nicht
“Nimm es (also das Spielzeug”) heraus, sondern “Nimm sie (die
Puppe) heraus”, obwohl die Puppe auch ein Spielzeug ist™.

Wie aber ist dieser herausragende Stellenwert der Basisebene zu erklaren?
Nach Kleiber ist die Basisebene die “informativste”’® Ebene, d.h. Vertre-
ter einer Basiskategorie weisen die grofite Anzahl gemeinsamer Attribute
im Vergleich zur iiber- oder untergeordneten Kategorie auf. So haben
Vertreter der Kategorie “Tier” nur wenige gemeinsame Merkmale im Ver-
gleich etwa zu Vertretern der Kategorie “Hund”, so daf ihre Verwendung
nicht informativ genug ist, und die Kategorie “Pudel” weist nur einen
geringen Merkmalszuwachs im Vergleich zur Basiskategorie auf. Mit Ba-
sisbegriffen kann also die nétige Informationsmenge ansgedriickt werden,
so daB es vergleichsweise unékonomisch erscheint, Bezeichnungen fiir Ver-
treter der iiber- oder untergeordneten Kategorie zu erlernen.

Diese Okonomie entspricht meines Erachtens dem Grad der “cue validity”
einer Kategorie. Kategorien der Basisebene scheinen die hochste “cue va-
lidity” zu besitzen, d.h. diese Kategorien verfiigen iiber eine grofie Anzahl
an Merkmalen, die bei all ihren Vertretern vorzufinden sind (z.B. das Bel-
len von Hunden) und gleichzeitig aber bei den Nachbarkategorien fehlen.
Welcher Grad an Differenzierung jedoch als 6konomisch zu gelten hat,
wird von gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten bestimmt. Da-
mit wird der Stellenwert der Basisebene und die Prototypikalitit von Be-
griffen selbst relativ.

Damit 148t sich festhalten:

a) Vertreter der Kategorie “Hund” (Pudel, Spaniel, etc.) weisen die
grofite Anzahl gemeinsamer Merkmale auf im Vergleich zu Vertretern
der Kategorie “Tier” (Katze, Hund, Schlange etc.). Dadurch grenzt
sich die Basisebene von der iibergeordneten Ebene ab. Die Anzahl
der gemeinsamen Merkmale der Vertreter der Kategorie “Dackel”
(Lang-, Kurz-, Rauhhaardackel) diirfte zwar noch grofler sein, aller-
dings trifft hier die Forderung von b) nicht zu.

75Vgl. Kleiber (1993), S.61.
6Vgl. ebd. S.62f.



BASISEBENE 89

b) Die Kategorie “Hund” hat nur wenige gemeinsame Merkmale mit
den Nachbarkategorien “Pferd” oder “Meerschwein”, zumindest im
Vergleich zum Verhiltnis, wie es zwischen der Kategorie “Dackel”
und deren Nachbarkategorien “Spaniel” oder “Schéiferhund” etc. be-
.steht. Dadurch unterscheidet sich die Basiskategorie von der unter-
geordneten Ebene.

Kleibers SchluBifolgerung, dafl Kategorien der Basisebene “die hiochste cue
validity besitzen und sich daher am stdrksten voneinander unterscheiden
ist jedoch fragwiirdig,.

Ich bezweifle, daf etwa Hunde von Katzen besser unterscheidbar sein sol-
len als etwa Tiere von Menschen oder Pflanzen.

Die Unterscheidbarkeit zwischen zwei Entitéiten muf schlieflich nicht un-
mittelbar aus der “cue validity” resultieren. Ich nehme an, daff Un-
terscheidbarkeit nicht ausschliefilich auf dem Vergleich von Merkmalen
basiert, sondern ebenso auf einem mehr oder weniger holistischen Er-
fassen des jeweiligen Gegenstandes — zumindest wenn dieser sinnlich
wahrnehmbar ist. Selbst wenn wir also nicht viele Merkmale zur Un-
terscheidung von Tieren und Pflanzen angeben konnen, so steht dieses
Unvermégen in keiner Relation zur sinnlichen Wahrnehmungsfahigkeit.
Letztlich geht es beim Gegenstand “Basisebene” auch nicht um die Un-
terscheidbarkeit von Referenten, sondern um bevorzugte Begrifflichkei-
ten. Die Basisebene ist nicht die Ebene prototypischer Objekte, sondern
prototypischer Begriffe, die auf konkrete Objekte bezogen sind.

Ob man aber bei Basisbegriffen generell von Stereotypen sprechen kann,
ist insofern schwierig zu beantworten, als der Ersatz durch andere Be-
griffe, vor allem durch Oberbegriffe, pragmatisch inadidquat sein kann.
Das heifit, dem Sprecher stehen solche Alternativen oft nur theoretisch
offen. Auf der anderen Seite fithrt hiufig gerade die Unkenntnis von
spezifischeren Begriffen zur Wahl von Basisbegriffen (z.B. “Blume” statt
“Hornklee”, “Vergifimeinnicht”, “Wiesenschaumkraut”...). In diesem
Fall ist es tatséichlich die stereotype, Unterschiede ausklammernde Sicht-
weise von den uns umgebenden Dingen, die zur stereotypen Begriffwahl
fithrt.

In diesem Sinne sind Basisbegriffe nicht per se Stereotypen, sondern sie
sind aufgrund der genannten Vorziige wie einer hohen “cue validity” der

7Vgl. ebd. S.63.

w7
3
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jeweiligen Objekte eher stereotypanfillig. Im Gegensatz zu Aussageste-
reotypen wie Italiener sind Machos machen Basisbegriffe aber keine ste-
reotypen Aussagen iiber die auBersprachliche Wirklichkeit, d.h. mit der
Selektion z.B. des Begriffs “Blume” ist keine stereotype Aussage z.B. iiber
einen Hornklee verbunden.

Basisbegriffe resultieren ebenso wie Charakterisierungen von Personen und
Dingen aus einer Reduktion der auBersprachlichen Wirklichkeit, die sich in
bevorzugt gebrauchten Begrifflichkeiten niederschligt. Die Selektion von Ele-
menten dieser Wirklichkeit hat also eine begriffliche Selektion zur Folge, die
sich in einer generalisierten Anwendung manifestiert. Soweit der Ersatz von
Basisbegriffen durch alternatives Vokabular nicht pragmatisch inadiquat ist,

kann man von einer Stereotypisierung dieser Begriffsebene sprechen.

2.2.4 Merkmalstypen

Nicht alle Pridikate werden als gleich wichtig wahrgenommen™. So
zeigte sich, daf8 Objekte kategorieniibergreifend untereinander gleich viele
Merkmale teilen bzw. nicht teilen, so dafi man einem Begriff jede belie-
bige Objektmenge zuordnen kénnen miifite. Da dies jedoch nicht so ist,
miissen bestimmte Merkmale als wichtiger erachtet werden als andere,
und als dhnlich empfundene Objekte miissen wichtigere Merkmale teilen
als unihnliche Objekte.

Kleiber argumentiert, dafl bereits in der uns umgebenden Welt Eigen-
schaftsbiindel existieren, “Federn” und “Fliigel” z.B. in den meisten Fillen
kombiniert auftreten:

“Diese Figenschaftsbindel sind jedoch weder objektiv in der Wirk-
lichkeit existierende Ganzheiten noch zufdllig zusammengestelite
Gruppen. Ihre Entstehung hdngt von der Interaktion der Sub-
jekte mit ihrer Umgebung ab.”™

Die Eigenschaften sind damit nicht inhiirente Attribute ihres Objektes,
sondern davon abhingig, wie Menschen sie wahrnehmen, wie sie sich die
Dinge vorstellen, wie sie mit dem Objekt kirperlich oder geistig interagie-
ren. Sie sind jedoch auch nicht vollig subjektiv. “Braun” etwa oder “hell”

Vgl Eckes (1991), S.94.
K leiber (1993), S.66.
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wird von allen Sprachteilnehmern mehr oder weniger gleich wahrgenom-
men. Kleiber spricht hier von “objektiven” Merkmalen im Gegensatz zu
“subjektiven” Merkmalen wie “hiibsch”, “gut” oder “schlecht”.

Gerade in der Farbwahrnehmung zeigen sich Untersuchungen zufolge uni-
versale Gesetzméfligkeiten. Diese sind in Form physiologischer Struktu-
rierung im menschlichen Gehirn verankert. Auch Angehorige von Kul-
turen, die wenige Farbnamen kennen oder sich nur auf die Unterschei-
dung von “hell” und “dunkel” (wie bei dem Urwaldstamm der Dani) be-
schrianken, kénnen Farbnamen unterscheiden, wobei es offensichtlich eine
Reihenfolge beim Erwerb der Farbbezeichnungen gibt (also erst “schwarz”
und “wei8”, dann “rot” ...)%.

Kleiber berichtet von Untersuchungen Barbara Tverskys u.a. in den 80er
Jahren, wonach Merkmale nach folgenden drei Typen geordnet wurden:

a)“Teil von” - Merkmale (Kérner, Knospen, Henkel, Armel),
b) Funktionen und
c) gemischte Merkmale wie “rot” oder “duftend”.

Dabei sei man zum Resultat gelangt, dafi der hohe Informationsgehalt
der Basisebene auf die “Teil von” - Attribute zuriickgeht®!.

Die SchluBfolgerung Kleibers, da8l verschiedene Basiskategorien derselben
iibergeordneten Kategorie sich voneinander durch “Teil von” - Merkmale
unterscheiden und in den anderen Attributen iibereinstimmen®?, ist je-
doch nicht nachvollziehbar. Zwar verfiigen Fische im Vergleich zu ande-
ren Tierarten iiber die “Teil von” - Merkmale “Kiemen” , “Flossen” und
“Schuppen”, doch vergleichen wir die “Teil von” - Merkmale von Hund
und Katze, so werden wir hier auf der Basisebene weitgehende Uberein-
stimmungen feststellen (vier Beine, Fell, Schwanz etc.).

Hoffmann® unterscheidet zwischen sensorischen und kategorialen Merk-
malen. Erstere beziehen sich auf anschauliche, unmittelbar wahrnehm-
bare Eigenschaften eines Objektes, wie z.B. fiir den Begriff “Baum” die
Blatter, Aste, Stamm, Krone etc.

Zu den unanschaulichen, nicht wahrnehmbaren Eigenschaften wie “gif-

80Vgl. Schwarz/Chur (1993), S.64f.
#1Vgl. Kleiber (1993), S.69.

#2Vgl. ebd. S.69.

8Hoffmann (1982). S.50ff.
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tig” gehoren auch kategoriale Merkmale, die abstrakte Relationen ange-
ben, z.B. der Oberbegriff Werkzeug fiir Hammer.

Basisbegriffe (bei Hoffmann Primdrbegriffe!) sind auch hier die in den
Begriffshierarchien hochststehenden Begriffe, die noch vorwiegend durch
sensorische Merkmale bestimmt sind.

Daf} die Basiskategorie die abstrakteste Ebene darstellt, in der noch weit-
gehend gleiche Handlungsablaufe feststellbar sind, diirfte an den Teil-
von-Merkmalen liegen, denn diese verweisen auch auf die Funktion von
Objekten in einem bestimmten Verwendungszusammenhang (so z.B. der
Steuerkniippel eines Autos). Teil-von-Merkmale gewinnen ihre Bedeu-
tung aus der Art des Umgangs von Menschen mit den Objekten®.

Wenn es also “Teil-von”- oder sensorische Merkmale®® sind, die fiir den
hohen Informationsgehalt der Basisebene verantwortlich sind, auf der
anderen Seite aber — wie das Beispiel “Hund und Katze” gezeigt hat
— nicht alle sensorischen Merkmale gleichermafien informationstréachtig
sind, so scheint es mehr auf die Art der Attribute anzukommen, so da8
z.B. der Boden eines Flugzeugs im Vergleich zum Fliigel kein “sehr gutes”
Attribut darstellt?”. “Sehr gute Teile” sind hierbei diejenigen, die sowohl
in perzeptorischer als auch in funktioneller Hinsicht hervorstechend sind.
Ebenso diirften fiir die Wahrnehmung der Katze Merkmale aller drei Ty-
pen (nach Tversky u.a.), und nicht nur die Teil-von-Merkmale, als “sehr
gute” Attribute in Frage kommen, z.B. “Schnurrhaare”, “weich” oder
“schnurrt”.

Perzeptuell auffillig kénnen auBerdem Merkmale sein, die auch bei Ver-
tretern anderer Kategorien zu finden sind:

Die vier Beine oder der Schwanz eines Hundes (nicht distinktive Merk-
male also) werden von einem Kind iibergeneralisiert, so daf8 es etwa auch
eine Katze als “wau-wau” bezeichnet. Auch nicht-distinktive Merkmale
kénnen damit als Prototypen im Sinne “erster Exemplare” dienen.

84Vgl. ebd. S.58.
8sVgl. Eckes (1991), S.136.
8Die beiden Begriffe decken sich nicht véllig. Es gibt Teil-von-Merkmale, die nicht

anschaulich sind (z.B. innere Bestandteile von Objekten), und anschauliche Merkmale,
die keine Teile sind (z.B. Farben), vgl. Eckes (1991), S.135.
87Vgl. Eckes (1991), S.70.
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Mit zunehmendem Alter scheint aber der EinfluB perzeptueller Merk-
male auf den Kategorisierungsproze§ zugunsten funktionaler Merkmale
zuriickzutreten®, Wihrend sich der Lerner auflerdem zu Beginn des Be-
griffserwerbs induktiv auf Informationen stiitzt, die der beobachtete Sach-
verhalt zu bieten hat, und damit “botton-up” - Prozesse {iberwiegen,
diirften mit zunehmender Erfahrung implizite Wissensbestinde, Hypo-
thesen und Erwartungen des Lerners auf den Lernvorgang Einflul neh-
men, d.h. der Begriffserwerb verlduft dann immer mehr iiber eine “top-
down” - Verarbeitung®.

Damit kénnte man zum Schluf kommen, dafi das Stereotyp (bzw. der
Prototyp) eines Gegenstandes individuell unterschiedlich mental représen-
tiert ist. Allerdings diirfen diese Unterschiede — wie Putnam bereits
feststellte — nicht so grof§ sein, daf8 eine Verstindigung innerhalb ei-
ner Sprachgemeinschaft unméglich wird. Dabei ist es nach Schwarze®
nur notwendig, das Stereotyp zu kennen, auch wenn man es selbst nicht
teilt?!.

Nach bisherigen Beobachtungen scheinen auffillige perzeptorische und funk-
tionale Merkmale besonders “stereotypanfillig” zu sein. Dabei spielen offen-
bar neben der “cue validity” auch das Alter und die Erfahrung des Wahrneh-
menden eine bedeutsame Rolle. Dafl Stereotypen in einer Sprachgemeinschaft
aber nur innerhalb eines bestimmten Rahmens variieren, konnte an universa-
len Wahrnehmungsgesetzen liegen, die z.B. dem perzeptorisch Auffilligen den
Vorrang geben.

2.3 Stereotype Szenarien und Geschehen: frame,
script und scene

2.3.1 Begriffsklirung

Bisher war immer nur von relativ einfachen stereotypisierten Konzepten
die Rede. Stereotyp kann aber auch das Wissen von komplexen Szena-

8Vgl. ebd. S.28.

#Diese Meinung vertritt auch Eckes (1991), S.55.

Vgl. Schwarze (1982), S.14.

9 Der Unterscheidung von “Verwenden” und “Kennen” entspricht Anna Wierzbickas
Dichotomie in “geteiltes Wissen” und “gemeinsames Stereotyp”, vgl. Wierzbicka (1985),
$.215.
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rien und Geschehensabliufen sein wie “Einkaufen in einem Supermarkt”
“Spazierengehen im Wald” oder “Essengehen in einem Restaurant”. Sol-
che Vorgénge und Konstellationen, von der Prototypentheorie als script:
und scenes bezeichnet, lassen ebenfalls bessere und schlechtere Exemplare
erwarten. Die Szene “Essen gehen” beispielweise vereinigt nach Kleiber

“Beispiele, die sich aus einer Folge von als prototypisch be-
urteilten Handlungen zusammensetzen, und solche, die unge-
wohnte, unerwartete Elemente enthalten. Erstere entsprechen
dem Prototyp von “essen gehen”, letztere stellen Exemplare dar,
die von dieser zentralen Struktur mehr oder weniger weit ent-
fernt sind. Wenn man seine Mahlzeit nicht bezahlt, wenn man
mit dem Teller in der Hand im Stehen ifit, wenn man sich selbst
in der Kiiche bedient usw., dann ist die Wahrscheinlichkeit grof,
daf dieses “Essengehen” keinen guten Vertreter der “Szene” es-

sen gehen darstellt”.%?

Mit den urspriinglich psychologischen Konzepten von frame, script und
scene versucht die Linguistik, die Verkniipfung von Weltwissen bzw. Hanc
lungswissen mit den in einem Text sprachlich vermittelten Informationen
nachzuvollziehen®®,

Was die Bedeutung dieser Begriffe allerdings angeht, so herrscht in der
Literatur ein regelrechtes Verwirrspiel. Nach Linke verstehen wir unter
frames (Rahmen)

“Wissensbestinde, die eher statisch organisiert sind, also
z.B. das Wissen dariiber, welche Personen, Einrichtungsgegen-
stinde, baulichen Besonderheiten etc. in einem Krankenhaus
normal und erwartbar sind (also z.B. Menschen in Morgenricken,
Krankenschwestern, ein Empfangsschalter, Doppeltiren bei den
Zimmern, Krankenbetten, Rollwigelchen mit Medikamenten drauf,
lange Génge etc.).”*

Aus dieser Definition wird jedoch nicht ersichtlich, ob es sich bei “frame”
um sprachliches oder nichtsprachliches Wissen handelt. Dasselbe gilt fiir
scripts, die man beschreiben kénnte als

92Kleiber (1993) S.75.
Vgl Linke u.a. (1991), S.235.
%Ebd. S.236.
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“Wissensbestinde, die eher prozessual organisiert sind, also
2.B. das Wissen dariber, wie ein Krankenbesuch ablduft bzw.
welche sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen im Ver-
lauf eines Krankenbesuchs wahrscheinlich bzw. angebracht sind
(also z.B. das Erkundigen beim Informationsschalter, wo die
Patientin liegt, die man besuchen mdchte; die Fahrt mit dem
Fahrstuhl in ein hohergelegenes Stockwerk; das Klopfen an der
Zimmertire und das vorsichtige und leise Eintreten (...).)."%

Ist die mentale Reprisentation von frames und scripts nun sprachlicher
oder nichtsprachlicher Art? Und was ist dann unter scene zu verstehen?
Da die Begriffe in der Literatur teilweise synonym gebraucht werden, wird
eine klare Abgrenzung unnétig erschwert. Ich folge in meinem Verstand-
nis von frame Fillmore (1977):

“I intend to use the word frame for referring to any system of
linguistic choices (... ) that can get associated with prototypical
instances of scenes.”

Fillmore verdeutlicht das, was er unter “sprachlicher Entscheidungsalter-
native” versteht, am Beispiel des englischen Verbs write’’. Mit diesem
Wort werde eine Szene assoziiert, in der Wesenheiten wie “der Schrei-
ber”, “das Werkzeug” oder “die Oberfliche, auf der Spuren hinterlassen
werden” vorkommen und begrifflich festgelegt werden. Sollte mein Ge-
sprachspartner mir also in irgendeiner Form mitteilen, daf8 er gerade am
Schreiben sei, so erlaubt mir mein Weltwissen, das ich von der Situation
“schreiben” habe, sprachliche Entscheidungsalternativen (die durch die
Szene bestimmt sind) wie “Was schreibst du gerade?”, “An wen schreibst
du?” oder “Welches Papier hast du genommen?”. Eine Anmerkung mei-
nerseits, daBl es “Zeit zum Essen wire”, wire jedoch ein Zeichen dafiir,
daB ich das Schema gewechselt habe (und damit auch den sprachlichen
Rahmen). Damit wird auch verstiandlicher, was Fillmore unter scene
versteht:

“I intend to use the word scene (...) — a word I am not
completely happy with — in e mazimally general sense, to in-
clude not only visual scenes but familiar kinds of interpersonal

*Ebd. 5.236.
%Fillmore (1977), S.63. Auch Kotthoff (1989, S.24f) versteht frame im Sinne von
“sprachlichem Wissen”. Schema dagegen wird von ihr im Sinne von Schank/Abelsons

“script” verwendet.
*7Vgl. Wegner (1984), S.49.
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transactions, standard scenarios, familiar layouts, institutional
structures, enactive experiences, body image; and, in general,
any kind of coherent segment, large or small, of human beliefs,
actions, experiences, or imaginings.”™®

Allgemeines nichtsprachliches Weltwissen, das nach Fillmore moduldr
verankert ist, entspricht also dem, was mit einer scene assoziiert wird.
Das entsprechende sprachliche Weltwissen konstituiert dagegen den frame.
Damit wire also eine Abgrenzung von scene und frame geschaffen.

Allerdings méchte ich in meinem Verstdndnis von scene nicht so weit ge-
hen, wie es Fillmores Definition nahelegt. Ich verbleibe vielmehr bei der
landliufigen Auffassung von Szenarien. Darunter verstehe ich nicht ein-
fach Vorstellungsmuster jedweder Art, also z.B. von einem Haus, einem
Vogel etc., sondern komplexe Konstellationen, innerhalb derer Handlun-
gen (auch scripts) ablaufen koénnen. Das Beispiel “Krankenhaus” hat
dies verdeutlicht. Das Szenarium “Krankenhaus” (frame ist hier das ent-
sprechende Sprachmaterial) ist nicht so strukturiert, als sei alles statisch
seinem Platz verhaftet. Nein, Krankenschwestern laufen hin und her,
Rollwigelchen werden geschoben, Gangtiiren 6ffnen und schlieflen sich.
DaS8 es sich hier um eine statische Wissenseinheit handeln soll, scheint wi-
derspriichlich, wird jedoch im Vergleich zu scripts verstandlich. Letzteres
ist wie ein Drehbuch strukturiert, das sich in einem Szenarium abspielt
oder mehrere Szenarien durchlauft®®. Wihrend das Szenarium statisch
quasi aus der Vogelperspektive betrachtet wird und keinen Szenenwech-
sel vorsieht, erfolgt die Wahrnehmung des scripts aus der Perspektive des
Handelnden.

Oesterreich (1994) unterscheidet in Hinblick auf Szenarien zwischen Ope-
rativen Konstellationen und Operativen Situationen. Operative Konstel-
lationen sind alle Ereignisse, Zustinde, Dinge etc., die in einer bestimm-
ten Situation fiir eine Person prinzipiell wahrnehmbar wiren, also z.B.
alles, was in einer Kiiche vorfindbar und wahrnehmbar ist. Betritt aber
eine Person mit einer bestimmten Absicht die KKiiche, etwa um sich einen
Kaffee zu kochen, dann

98Fillmore (1977), S.63.
9Vgl. dazu Tversky (1990:340), die z.B. das Restaurant-Skript als eine Folge von Szenen
betrachtet.
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“4st fiir sie irrelevant, wenn ein Zeitschriftenstapel oben auf
dem Kiichentisch liegt, daf in den Schubladen Messer und Ga-
beln liegen, (...). Relevant ist die Kaffeedose auf dem Regal,
der Wasserhahn auf dem Spiilbecken etc.”%

Solche aus der Handlungsintention resultierenden operativen Situationen
sind Teile der operativen Konstellationen.

Da nun Konstellationen z.B. einer Kiiche je nach Haushalt differieren,
kann man sie kaurn an sich als stereotypisierte Szenarien auffassen. Kon-
stellationen bezeichnen die Anordnung von Gegenstinden zu einer be-
stimmten Zeit in einem bestimmten Raum. Allerdings sind nicht alle
Gegenstinde beliebig. Zum Szenarium “Kiiche” wird man sicher immer
ein Spiilbecken, einen Kochherd, Schubladen, einen Kiihlschrank, einen
Gewiirzschrank o.4. erwarten. Diese Utensilien bestimmen letztlich auch
die stereotype Vorstellung des Szenariums, die im Gegensatz zu Kon-
stellation weitgehend von der jeweiligen Anordnung der Dinge im Raum
abstrahiert. Stereotypisierte Szenen geben aber die Richtschnur fiir den
Aufbau von Konstellationen vor (da man z.B. weif, was in eine “richtige”
Kiiche gehort) und damit indirekt auch fiir das Agieren in Konstellatio-
nen, also in operativen Situationen.

Beziiglich des script-Begriffs stiitze ich mich auf Schank/Abelson (1977):

“Scripts handle stylized everyday situations. They are not
subject to much change, nor do they provide the apparatus for
handling novel situations. Thus, a script is a pretermined, ste-
reotyped sequence of actions that defines a well-known situation. ™

Einem Skript, z.B. “Restaurant-Besuch”, lassen sich auf niedrigerer Ebene
spezifischere Skripts wie “Besuch eines Schnellimbif-Restaurant” oder
“Besuch eines Luxus-Restaurant” zuordnen. Diese untergeordneten Skripts
werden von Schank/Abelson (1977) tracks genannt. Auf der dem Skript
iibergeordneten Ebene finden sich ein sogenanntes meta-script (z.B. “Aus-
wirts essen gehen”)!02,

Haufig erlebte Situationen kénnen generell solche sein, die jedes Mitglied
einer Sprachgemeinschaft hiufig erlebt, oder solche, die zum individu-
ellen Erfahrungsbereich des einzelnen gehéren. Schank/Abelson tragen

1%Q0esterreich (1994), S.30.
115chank/Abelson (1977), S.41.
102ygl. Eckes (1991), S.190.
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dieser Unterscheidung durch die Bezeichnung situationale und personli-
che Skripts Rechnung'®.

Letztere sind nur der dieses script ausfithrenden Person bewuft, in ih-
rem Ablauf daher fiir einen AuBenstehenden nicht vorhersagbar. Ein
personliches Skript “Brillenaufbewahrung” kénnte demnach so aussehen,
daB die Brille jeden Abend in die Kommode gelegt wird. Die Automati-
sierung dieser Handlung wird in der Regel dann bewufit, wenn die Brille
eines Morgens nicht mehr am vertrauten Ort zu finden ist. Wahrend das
Skript “Einkaufen im Supermarkt” jedem geldufig sein diirfte, wird ein
Auflenstehender dem armen Brillentréger in seiner Not nur gut gemeinte
Ratschldge geben konnen.

2.3.2 Skripts und Szenarien als stereotypisierte Schemata

Skripts sind ebenso wie Szenarien als mentale Schemata représentiert.
Nach Karcher existieren Schemata von

“Gegenstinden und Fakten, aber auch von bestimmten so-
zialen Situationen (z.B. AUF FINER PARTY”) und stereoty-
pisierten Handlungssequenzen mit sozialen Interaktionen ver-
schiedener Akteure und einem bestimmten Ziel (z.B. “IN EI-
NEM RESTAURANT ESSEN"), sowie von typischen Struktu-
ren von Geschichten (“story grammars) und sogar von kogni-
tiven Strategien (z.B. Problemlésungs- oder Ursache- Wirkung-
Schema (... )" 104

Schema wird hier also als Oberbegriff fiir die mentale Reprisentation
einfacher Gegenstinde und Handlungen und komplexer Szenarien und
Skripts verstanden. Anders gesagt: Es gibt einfache und komplexe Sche-
mata. Zu letzteren gehéren Szenarien und Skripts.

Wenn Felix u.a.!% und Tannen!% in bezug auf frames oder scripts (jeweils
in ihrem Verstidndnis) von Stereotypischen Situationen sprechen, so wire

103Vgl. Schank/Abelson (1977), Kapitel 3 sowie die Unterscheidung von Schwarz/Chur
(1993, S.24f) zwischen Kategorien- oder Type-Konzepten und Partikular- oder Tokenkon-
zepte. Kategoriales Wissen ist allgemeines Wissen iiber die Welt, Wissen {iber Klassen von
Gegenstinden. Tokenkonzepte reprasentieren Informationen iiber einzelne Gegenstinde,
Situationen und Personen, Informationen also, die von den subjektiven Erlebnissen einer
Person abhangig sind.

104K archer (1988), S.77.

105Felix /KanngieBer/Rickheit (1990) S.25f.

1%Tannen (1979), S.142
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dies insofern zu prizisieren, als es sich um die stereotypische Représen-
tation immer wieder vorkommender Situationen handelt.

Die vielfache Gleichsetzung von frame und scene!%? einerseits sowie frame
und script andererseits ist darauf zuriickzufithren, da8 sprachliches und
nichtsprachliches Denken héiufig nicht voneinander zu trennen sind.
Unter diesem Vorzeichen ist auch der Begriff frame (statt Skript/Szene
oder Schema) bei Felix u.a. zu verstehen:

“Bin frame ist, kurz gesagt, eine Datenstruktur zur Reprisen-
tation von stereotypischen Situationen. Sie wird als ein Netz-
werk von Knoten und Relationen aufgebaut, wobei die oberen
Netzteile festgelegt sind: Sie reprdsentieren Tatbestinde, die
sich in jeder Situation nachweisen lassen, die in bestimmter Art
stereotypisiert sind. In den unteren Netzteilen treten dagegen
sogenannte Terminale oder slots auf, die durch bestimmite, je-
weils situationsspezifische Daten aufgefillt werden missen.”%

Zu diesen Schemata fithrt Karcher weiter aus, daf§ sie

“2um einen selbst Konstituenten umfassenderer, dominan-
ter Schemata sind, aber auch selbst Sub-Schemata aufweisen,
bis hinunter zu den “primitives” (Norman et al. 1975) oder
“terminals” (Minsky, 1977, 5.355), die insofern atomar sind,
als sie nicht mehr durch weitere Sub-Schemata charakterisiert
werden kénnen.”1%

Als Beispiel nennt Karcher das Universitits-Schema, welches Subsche-
mata wie Professor-Schema, Student-Schema, Mensa-Schema oder Prii-
fungs-Schema umfaBt!!?, Das Student-Schema seinerseits weist wieder
andere Sub-Schemata wie z.B. das Gesicht-Schema auf. Hier gibt es obli-
gatorische Variablen wie “zwei Augen, Nase, Mund” und fakultative wie

97Diese Gleichsetzung finden wir auch bei Wunderlich (1991, $.252), wenn er einen
Prototypen als “eine Anzahl kognitiver frames fiir eine Klasse von Objekten, induziert
durch typische Vertreter dieser Klasse” definiert, sowie bei Liiger (1993a, $.25), der wie
Linke (1991:236) “frames” als statische und “skripts” als prozessuale Wissensbestinde
versteht.

18Felix/Kanngiefer/Rickheit (1990) S.25f.

1e9Karcher (1988) S.78.

MEntsprechend der vorangegangenen Ausfihrungen kann man hier auch von einem Uni-
versitats-, Mensa- und Priifungs - Szenarium sprechen, nicht aber von einem Professor-
oder Student - Szenarium.
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z.B. “Bart”. Obligatorische und fakultative Variablen treten auf jeder
Schema-Ebene auf.

Im Zusammenhang mit prototypischen Exemplaren wie “Spatz” fiir die
Kategorie “Vogel” wurde darauf hingewiesen, daf ein Prototyp als ko-
gnitives Bild, Schema oder Vorstellung bzw. Konzept zu verstehen ist,
wihrend das Stereotyp die begriffliche Seite markiert. Bei “Schema” und
“Konzept” handelt es sich allerdings nicht genau um denselben Gegen-

stand.

Anderson'"! unterscheidet “Bilder in unseren Képfen” von Vorstellungs-
bildern (schemata). Letztere sind abstrakt und nicht an visuelle Eigen-
schaften gebunden. So kénnte man sich etwa ein Schema vorstellen,
das — wollten wir es zeichnen — gleichermaflen als Flasche oder als
Steigbiigel interpretiert werden konnte. Erinnern wir uns dazu an die Ge-
schichte vom “Kleinen Prinz”!12, Seine Zeichenkiinste (Elefant in einer
Riesenschlange) werden von den Erwachsenen regelméfig als Hut fehlin-
terpretiert, was beim kleinen Prinzen zu massiver Frustration fiihrt.
Vorstellungsbilder — und damit meint Anderson Schemata — sind also
keine konkreten Bilder. Eines ihrer wesentlichen Merkmale ist ihre hier-
archische Struktur, die die Anordnung der Schemata selbst (z.B. Gebaude
- Haus) als auch die Teile eines einzelnen Schemas (z.B. Wiande, Rdume
etc.) betreffen.

Mit Konzept dagegen bezeichnen wir mehr konkrete Assoziationen, die
sich z.B. mit Haus verbinden. Schemata — so Anderson!!® — erleichtern
die Schluffolgerungen iiber Konzepte. In gewisser Weise kénnte man
also Schemata als Teile eines Konzepts verstehen. Diese Teile kénnen
stereotypischen Charakter haben:

“Diese (die Schemata) gelten als stereotype und abstrakte
dynamische Organisationseinheiten all dessen, was man von
der Welt allgemein als wahr ansieht (...). Stereotyp sind die
Schemata insofern, als sie idealtypisch strukturierte Einheiten
bilden. "

1 Anderson (1988), S.91.
112Gaint-Exupéry (1956).
u3Vg], Anderson (1988), S.121.
14Karcher (1988), S.77.
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In bezug auf das Restaurant-Skript kénnte man sich Andersons Unter-
scheidung folgendermaflen vorstellen: Fragen wir etwa ein kleines Kind,
was es sich unter einem Restaurant vorstelle, dann wird es vielleicht auf
ein konkretes Lokal verweisen. Méglicherweise wird die Erklarung von Re-
staurant mit der Beschreibung des bekannten Lokals untermauert. Das
Kind hat also offensichtlich ein Konzept von diesem Lokal. Man kann
aber nicht ebenso sagen, es hitte ein “Schema” davon. Eine Schema-
Beschreibung wiirde vom konkreten Objekt abstrahieren und sich eher
auf generelle Merkmale stiitzen. Werden aufgrund dieses Schemas ge-
neralisierende Vorerwartungen beziiglich weiterer Objekte angestellt, so
kann man sagen, das Schema habe stereotypischen Charakter.

Schemata ermoglichen somit auch die Orientierung im Alltagsgeschehen,
da sie Standardannahmen iiber bestimmte Gegenstands- und Handlungs-
bereiche aktivieren. Im Skript “Speisen im Restaurant” gehe ich deshalb
davon aus — solange nichts Gegenteiliges bekannt ist — daf hier ein
Kellner den Gast bedient!!>.

Auch Tannen''® streicht die “Erwartungshaltung” heraus, die mit dem
Aktivieren einer scene, eines frame oder scripts verbunden ist, weist da-
bei aber auf die Bedeutsamkeit kultureller Erfahrungen hin, die als Ra-
ster fiir weitere Wahrnehmungen dienen. Schemata sind damit kulturell
determiniert. Dies hat auch Auswirkungen auf den Verhaltensbereich:
Schemata fungieren hier als Normen fiir menschliche Aktivitaten, indem
sie einem Individuum vorgeben, wie es sich “typischerweise” zu verhalten
hat. Je weiter ein Schema entwickelt ist, umso weniger wird ein Indivi-
duum geneigt sein, es zu verandern'!’.

Obwohl Schemata in den genannten Abhandlungen immer als “stereoty-
pisierte Schemata” verstanden werden, halte ich es fiir besser, dies der
Eindeutigkeit wegen im Zusammenhang mit “scripts” und “scenes” auch
begrifflich anzuzeigen.

Stereotypisierte Schemata liegen insofern vor, als sie auf bestimmte Vor-
stellungen fixiert sind und zwangsliufig Alternativen ausblenden. Der
Effekt ist, daB wir z.B. Supermirkte, in denen der Einkaufswagen nicht
ausgeldst werden muf, als weniger gute Vertreter von “Supermarkt” emp-

115Vgl. Schwarz/Chur (1993), S.104.
H6Tannen (1979) S.138.
"7Vgl. Karcher (1988) S.79.
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finden. Die mentale Bevorzugung und damit Generalisierung des selek-
tierten Elements, hier das Ausldsens des Einkaufswagens, geht automa-
tisch mit der Reduktion von Alternativen einher.

Da solche Wissensbesténde als bekannt vorausgesetzt werden, ist in den
wenigsten Fillen damit zu rechnen, daf sie ausgesprochen werden. Ex-
plizite Generalisierungen sind daher eher bei “Storfallen” anzunehmen.

2.4 Psycholinguistische Aspekte

Stereotypisches Wissen wird in der Regel dann nicht verbalisiert, wenn
es als uninformativ gilt. Die Schilderung belangloser Details wiirde als
Verstof des Grice’schen Kooperationsprinzips gelten, wenn die Erzahlung
nicht etwa durch eine Pointe abgerundet werden wiirde.

Wenn ich also meinem Gesprichspartner mitteile, daf§ ich in einem Re-
staurant war, die Speisekarte studiert und schliellich mein Essen be-
stellt habe, wird dieser erwarten, dafl sich im weiteren Fortgang meines
Restaurant-Aufenthalts sicherlich etwas Ungew6hnliches ereignet habe,
und er wird versuchen — sollte ich meinen Bericht hier abbrechen — die
Pointe durch ein dringendes “Na — und?” in Erfahrung zu bringen.
Ganz sicher aber bezweckt er mit seiner Nachfrage nicht die Schilderung
des weiteren Skriptfortgangs. Er kennt ihn so gut wie ich und wir setzen
gegenseitig dieses Wissen voraus.

Wie aber kann man solche Wissensinhalte offenlegen, wenn sie nicht aus-
gesprochen werden? Und wie kann man sich die Struktur solcher Wis-
senseinheiten — psycholinguistisch betrachtet — vorstellen?

2.4.1 Zur Ermittlung von Stereotypen

Tannen!'® fiihrte einen Versuch durch, bei dem Studenten verschiedener
Nationalitit ein Film gezeigt wurde. Die Versuchspersonen sollten den
Film miindlich nacherzihlen, ohne dafl sie wufiten, worauf es bei der
Erzdhlung ankam. Wichtig war nun, wie sie erzihlten und inwieweit sie
auf die Aufgabenstellung Bezug nahmen. Tannen filterte dabei Frames
heraus wie z.B.

¢ Storytelling frame: der Student fiihlt sich in der Rolle des Geschich-
tenerzihlers. Er weif, daf es dabei darauf ankommt, “den Punkt

Y8Tannen (1979), S.143ff.
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zu treffen” und sagt dies auch explizit: “Ich weiff nicht, ob ich den
Punkt getroffen habe.” Das zugrunde liegende Stereotyp konnte man
also so charakterisieren: Wenn jemand eine Geschichte erzahlt, muf§
er “den Punkt treffen”.

e Film-Viewer frame: Die Versuchsperson erzihlt den Film von der
Warte aus, was sie beim Ansehen des Filmes gedacht, gefiihlt etc.
hat: “Der schaute so wild. Und da habe ich mir gedacht, er wird sie
gleich umbringen”. Das Stereotyp konnte hier lauten: Wer so wild
schaut, ist in der Lage, jemanden umzubringen.

e Accident frame: Fehlende Teile des Filmes werden erginzt. So lehrt
die Erfahrung, daf ein Junge, der vorher auf dem Rad sitzt und
nachher am Boden liegt, vom Rad gefallen sein mufl. Das Stereotyp
besteht genau in dieser Annahme.

o Expectations about objects: Hier geht es um die “cue validity”, also
die Vorhersagekraft von Elementen, z.B. fiir eine bestimmte “scene”.
Da im gezeigten Film Birnen vorkamen, gingen viele Versuchsperso-
nen von einem Geschehen in einem Obstgarten aus. Tatsichlich aber
spielte der Film in einem Park. Das Stereotyp impliziert also die An-
nahme: Kommen Birnen in einer Umgebung von Baumen vor, muf}
es sich beim Schauplatz um einen Obstgarten handeln.

Die Erwartungshaltungen wurden auch anderweitig sprachlich sichtbar,
z.B. durch false starts (die die urspriingliche Erwartung ausdriickten),
contrastive connectives (z.B. aber oder sondern), hedges (Heckenausdriicke
wie nicht einmal, offensichtlich u.a.), additions (Hinzufiigen von Einzel-
heiten, die so in der Originalfassung nie vorkamen), oder evaluative Ele-
mente (z.B. wurden drei Jungen als Freunde bezeichnet)!®.

Ich erinnere hier an den empirischen Ansatz der Prototypensemantik, der
sich ebenfalls auf contrastive connections stiitzt.

Der experimentelle Nachweis von Skriptstrukturen im Gedéchtnis wurde
mehreren Angaben zufolge erstmals von Bower/Black/Turner (1979) er-
bracht. Sie baten die Versuchspersonen, beziiglich vertrauter Kultur-
und Zivilisationsaktivititen (Routinehandlungen wie “Teilnahme an ei-
ner Vorlesung”, “Aufsuchen eines Arztes”, “Einkaufen im Lebensmittel-

119Vgl. ebd. S.166ff.
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laden”, “Essen in einem Luxusrestaurant” und “morgendliches Aufste-
hen”) jeweils eine Liste von Aktionen niederzuschreiben, aus der ersicht-
lich wird, was Personen in der betreffenden Situation normalerweise tun.
Dabei ergaben sich betrichtliche Ubereinstimmungen in den Angaben
beziiglich einzelner Teilhandlungen'?’. Fiir einen Restaurant-Besuch bei-
spielsweise wurden von 73% der Befragten die Skriptteile “Platz nehmen”,
“Speisekarte lesen”, “Essen bestellen”, “Essen”, “Zahlen” und “Gehen”

genannt.
In einem anderen Versuch liefen Bower/Black/Turner (1979) Versuchs-

personen Geschichten lesen, in denen nur einige Ereignisse vorkamen, die
fiir den Handlungsablauf typisch waren. Bei der Wiedergabe der Ge-
schichte neigten die Versuchspersonen dazu, auch die in der Geschichte
nicht explizit genannten Skriptteile mitanzugeben'?!.

Buck (1991) beschéftigte sich mit den stereotypen Situationen “Einkau-
fen im Supermarkt”, “Zugfahren” und “ins-Kino-gehen”. Handlungen,
die in Skripts organisiert sind, sind nach Buck gleichsam “Drehbiicher”,
die automatisch ausgefiihrt werden und deren Eintreten erwartet wird.
Durch eine empirische Untersuchung versuchte Buck die skriptalen Un-
terschiede bei Deutschen und Amerikanern im Rahmen der oben genann-
ten Situationen herauszufinden. Dies geschah anhand von Fragebogen
und Interviews. Dabei kristallisierten sich einige Punkte heraus, die in
den Skripts von Deutschen und Amerikanern unterschiedlich strukturiert,
verschieden gewichtet oder nur bei einer Nationalitdt vorhanden waren.

2.4.2 Priming-Experimente

In anderen Versuchsanordnungen geht es nicht darum, konkrete Inhalte
von Schemata oder Skripts herauszufinden, sondern um die Art und
Weise, wie diese Inhalte strukturiert sind. Dabei ist der Gedanke lei-
tend, dafl Wissenseinheiten, die hiufig gekoppelt miteinander auftreten,
auch psycholinguistisch eine Entsprechung haben miissen!?.

Empirische Evidenz erbrachten hier zahlreiche Priming-Ezperimente
bei denen mental gespeicherte Einheiten aufgrund semantischer oder for-

123
)

120ygl. Eckes (1991), S.188f, und Lerch/Schlesier (1992), 5.34.

121Vgl. Anderson (1988), S.127.
122Einige Einsichten erlaubten in diesem Zusammenhang bereits GesetzmaBigkeiten

des “Sich-Versprechens”, wenn z.B. dhnlich klingende Wérter im Sprachflufl vertauscht
werden.

123Vg]. dazu auch Miller (1995), S.277.
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maler Beziehungen voraktiviert werden:

“Bei einem Priming-Test wird zuerst ein Prime-Wort ge-
nannt (z.B. Krankenschwester) und dann ein Zielwort (2.B.
Arzt), das von der Vp daraufhin beurteilt werden soll, ob es
sich um ein Wort einer bestimmten Sprache handelt. Bei die-
ser lexikalischen Entscheidungsaufgabe ist die Entscheidungszeit
dann kirzer, wenn das Prime-Wort in einer bestimmten Bezie-
hung zum Zielwort steht. Man schliefit daraus, daff die beiden
involvierten Warter im mentalen Lexikon durch bestimmte Re-
lationen verbunden sind.”?

Aus der Vielzahl von Untersuchungen seien exemplarisch nur folgende
genannt:

1. Rosch (1975)!% fand heraus, daf die Reaktionszeit, die zur Entschei-
dung benétigt wird, ob ein Exemplar zu einer Kategorie gehort oder
nicht, bei prototypischen Beispielen kiirzer ausfillt als bei weniger
typischen. Die Zugehorigkeit zur Kategorie “Obst” kann also z.B.
fir einen Apfel schneller entschieden werden als fiir eine Olive.

2. Meyer, Schvanefeldt & Ruddy (1974)'? ermittelten, daf$ die Reak-
tionszeit beim Wortpaar Brot - Butter durchschnittlich 30 Millise-
kunden schneller war als beim Wortpaar Krankenschwester - Butter.
Die Vermutung lag nahe, dafl die Identifikation des zuerst dargebo-
tenen Wortes nicht nur die Aktivierung des betreffenden Konzepts
bewirkte, sondern das semantische Umfeld miterregte!?".

3. Nach Sharkey (1986) verkiirzt die Skriptbezogenheit eines Wortes die
Entscheidungszeit, ob das jeweilige Wort zum Skript gehort. Dabei
spielte die Worthiufigkeit eines Begriffs beim natiirlichen Auftreten
in der geschriebenen Sprache keine Rolle. Dieser Faktor war nur
dann bedeutsam, wenn das Wort nicht skriptbezogen war:

124Gchwarz (1992) S.151.

125Vgl. Hillert (1987), S.51.

126Vgl. ebd. 5.40.

127Vg]. dazu auch Anderson (1988), S.141ff.
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“Die Voraktivierung eines scripts bewirkt also eine schnel-
lere Verfiigbarkeit der im Skript enthaltenen relevanten Be-
griffe fir die betreffende Aufgabenanforderung.”?

4. Galambos (1986)!? konzentrierte seine Aufmerksamkeit auf die ein-

zelnen Skriptaktionen. Es zeigte sich, dafl zentrale, also bedeutsame
Aktionen schneller als Teil eines Skripts erkannt werden als unbe-
deutende. So wurde z.B. die Aktion “etwas essen” schneller als Teil
des Skripts “Im Restaurant essen” erkannt als “den Oberkellner se-
hen”. Eine Erkliarung des beobachteten Zentralitdtseffekts wurde in
der Verkoppelung der Aktionen mit den anvisierten Hauptzielen des
Skripts gesehen:

“Die empirisch gewonnenen Daten iber die Verfigbar-
keit der einzelnen Skriptaktionen zeigen (... ), dafd die zen-
tralen fir den Interpretationsprozef leichter zugdnglich sind.
Offensichtlich wdre der kognitive Apparat aufgrund seiner
begrenzten Verarbeitungskapazitit uberfordert, simtliche Ak-
tionen eines scripts mit gleicher Aktivierungsqualitit simul-
tan bereitzustellen. "3

Die Reihenfolge der im Skript auftretenden Aktionen war dabei nicht
von Bedeutung, d.h. im Skript frither auftretende Aktionen wurden
nur unerheblich schneller als skriptzugehorig aufgefafit. Ebenso ir-
relevant war es, ob die entsprechende Handlung nur bei dem zur
Diskussion stehenden Skript oder auch bei anderen Skripts vorzufin-
den war. Eine Aktion, die hochdistinktiv fiir ein Skript ist (also nur
hier vorkommt), konnte entweder sehr bedeutsam fiir ein Skript sein
oder vollig unwichtig,.

Der Befund, dafl die dem Ziel der Handlung am meisten dienlichen Ak-
tivititen besonders schnell aktiviert werden, konnte im Sinne der Proto-
typentheorie (Standardversion) so begriindet werden, daf die Zieleinheit
den Platz des Prototypen eingenommen hat und Handlungseinheiten ei-
nes Skripts umso typischer erscheinen, je mehr sie der Realisierung des
Zieles dienlich sind.

128] erch/Schlesier (1992), S.45.
129Vgl. ebd. S.34ff.
130Fhd. S.42f.
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Dasselbe Phinomen finden wir bei sogenannten Zielbegriffen, also Begrif-
fen, die spontan im Hinblick auf einen aktuellen situativen Kontext ge-
bildet werden, wie z.B. “Moglichkeiten, Freunde zu gewinnen”, “Was Ba-
bys alles anstellen kénnen”, “Geburtstagsgeschenke” oder “Wochenend-
Aktivitdten”.

Im Gegensatz zu taxonomischen Begriffen konnen Zielbegriffe relativ un-
dhnliche Exemplare umfassen. Schliefflich ist hier fiir die Kategoriezu-
gehorigkeit lediglich die ZweckméafBigkeit oder die Funktion der Exemplare
fiir das Erreichen eines bestimmten Zieles ausschlaggebend. In dieser
Hinsicht sind Zielbegriffe anderen komplexen Begriffen wie “Spielzeug”
ahnlich (vgl. S.68). Barsalou (1985)'! wies fiir solche Zielbegriffe &hnlich
stabile Typikalititsgradienten nach wie fiir iibliche semantische Begriffe.
Das jeweilige verfolgte Ziel, also z.B. “*Gewichtabnahme” fiir den Begriff
“Diat-Nahrungsmittel”, bezeichnet er als Ideale.

Prototypische Wissenstrukturen scheinen nicht nur untereinander beson-
ders stabile Verbindungen aufzuweisen, sie zeichnen sich auch durch eine
gewisse Langlebigkeit aus. Posner/Keele (1970)'3? gelang der Nachweis,
daB sich erlernte prototypische Muster (die kiinstlich erzeugt wurden)
zeitlich stabiler als von ihnen abgeleitete Muster erwiesen. Diese Stabi-
litat konnte auch iiber einen lingeren Zeitraum von bis zu zehn Wochen
bestatigt werden.

Empirische Evidenz zeigte sich auch bei Untersuchungen mit Aphasikern!®.
Explizite Befunde iiber den Einflul der Prototypie auf das lexikalisch-
semantische Stérungsmuster erzielten Grober et. al. (1980). Die unter-
suchten Wernicke- und Broca- Patienten zeigten bei semantischen Kate-
gorisierungsaufgaben fiir prototypische Beispiele signifikant kiirzere Reak-
tionszeiten als fiir weniger typische Elemente. Die Klassifizierung untypi-
scher Elemente bereitete insbesondere den Wernicke- Aphasikern beson-
dere Probleme. Dabei spielte die Gebrauchshaufigkeit der zu kategorisie-
renden Lexeme keine Rolle. Prototypen wurden dariiber hinaus hiufiger
korrekt genannt als untypische Exemplare. Die Prototypen wurden von
Broca- und Wernicke- Aphasikern mit einer Genauigkeit von mehr als 95

131Vgl. Eckes (1991), S.116.

132yg]. ebd. S.63.

133Aphasiker sind zu 80 % Patienten mit einer voriibergehenden oder bleibenden
Hirnschadigung infolge Mangeldurchblutung (z.B. nach einem Schlaganfall). Die anderen
20 % leiden an intrazerebralen Blutungen, Hirntumoren, Hirnabszessen oder Verletzun-
gen, oder es sind Patienten mit entziindlichen oder degenerativen Hirnkrankheiten, vgl.
Poeck (1981), 5.99.

e ‘
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% zugeordnet!3?. Ebenso wurden typische Nicht-Mitglieder haufiger als
solche erkannt als Nicht-Mitglieder, die noch eine semantische Beziehung
zur Zielkategorie aufweisen.

Nach Hillert (1987) zeigen Wernicke-Patienten eine besondere Sensibilitét
fiir Basis-Konzept-Relationen. Thematische Relationen werden von die-
sen allgemein besser gemeistert als klassifikatorische, d.h. die Zuordnung
einer Eigenschaft, einer Situation oder Aktion zu einem Begriff machte
weniger Miihe als die Zuordnung von Kohyponymen oder Hyperonymen.
Doch als es darum ging, bei Basisbegriffen solche Klassifikationen vor-
zunehmen, lagen die Fehlerwerte sogar noch unter denen, die sonst bei
thematischen Relationen auftreten:

“Dies deutet auf eine psycholinguistische Interpretation der Er-
gebnisse hin, ndmlich daf Basiskonzepte — dhnlich wie Prototy-
pen oder gebrauchshiufige Worter — auch unter den Bedingun-
gen der Aphasie die stabilsten fizierten sprachlichen Einheiten
sind. "135

Hillert nimmt fiir hochfrequente und prototypische Warter eine besonders
dkonomische Verarbeitung an, die einen schnellen Zugriff der betreffenden

lexikalischen Einheiten erlaubt:

“Automatisierte Abrufleistungen stellen eine dkonomische In-
formationsverarbeitung dar und erfolgen ohne die Aktivierung
von “aufwendigen Suchprozessen” oder die Anwendung von ana-
lytischen Vergleichsprozeduren. ™13

Schwartz/Saffran/Martin (1980)!%" konnten dariiber hinaus nachweisen,
dafl sich auch Frames bei Aphatikern als besonders resistent erweisen.
Dieser Befund entspriche auch Jakobsons Erklarungsmodell fiir Aphasie,
nach dem die zuletzt erworbenen Strukturen bei Sprachverlust zuerst
ausfallen!3®,

Wegner'® vermutet, daf8 neurolinguistischen Erkenntnissen zufolge die
rechte, holistisch arbeitende Gehirnhilfte einen wesentlichen Anteil bei

134V gl. Grober u.a. (1980), 5.325.
135Hillert (1987), S.112.

136Ebd. S.114.

137Vgl. Wegner (1935), S.43f.

138Jakobson (1978), S.81. Jakobson bezieht sich hier auf die Liquidae r und /, die von
Kindern erst spat erworben werden, und bei Aphasie friih verloren gehen.

139Wegner (1985), S.45.
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der Verarbeitung und Speicherung von prototypischen Wissenseinheiten
haben mu8.

2.4.3 Netzwerke und Gehirnstruktur

Wie kann man sich stereotypische Wissenseinheiten vorstellen? Gibt es
ein Modell, mit dem es gelingt, die strukturelle Anordnung von Schemata
plausibel darzustellen?

Konkrete Vorstellungen konnten durch prototypische Abbildungen z.B.
einer Tomate, eines Apfels etc. wiedergegeben werden. Dazu gehort si-
cher die Form, die Farbe und Gréfle des jeweiligen Objekts. Wie aber
steht es mit Propositionen'? wie “Der Pinguin ist ein Vogel” im Ver-
gleich zu “Die Amsel ist ein Vogel”?

Die Tatsache, dafl der zweite Satz schneller beantwortet wird als der erste,
muf eine psycholinguistische Entsprechung haben. Und diese wiederum
miifite in einem Modell sichtbar gemacht werden kénnen.

Collins und Quillian (1969)!*! gehen von einem Netzwerk aus, in dem
Wissenseinheiten hierarchisch geordnet sind, so dafi z.B. die Informa-
tionen “kann fliegen”, “hat Federn” oder “Ist ein Tier” niher um den
Oberbegriff VOGEL gruppiert sind als z.B. um ROTKEHLCHEN. TIER
wiederum besitze die iibergeordneten Merkmale “hat Haut” und “atmet”.
Collins und Quillian nahmen an, daf im Gedéchtnis hierarchische Such-
prozesse ablaufen und sich mit zunehmenden hierarchischen Verarbei-
tungsschritten auch die Aktivierungszeit vergofert!*2.

Tatsdchlich wurde die Aussage “Rotkehlchen haben Federn” schneller
verifiziert als “Rotkehlchen haben Haut”. Allerdings erklirt das Modell
nicht, warum die Aussage “Das Rotkechlchen ist ein Vogel” schneller als
wahr erkannt wird als “Ein Huhn ist ein Vogel”. Dies diirfte nicht sein,
da die Zahl der hierarchischen Verarbeitungsschritte fiir beide Proposi-
tionen identisch ist.

Collins und Loftus modifizierten daher 1975 das Modell in ihrer Spreading-
Activation-Theorie!®®, in dem sie das Problem folgendermafien zu lésen

140nter “Propositionen” verstehe ich mit Anderson (1988, 112) die “kleinste Bedeu-
tungseinheit, die als selbstindige Behauptung stehen kann, also die kleinste Einheit, die
sinnvoll als wahr oder falsch beurteilt werden kann”.

141Vgl. Anderson (1988), S.118f.

142ygl. Hillert (1987), S.55.

143Vg]l. ebd. 5.56. Diese Theorie baut auf ein konnektionistisches Modell, in der die
Implikationsarmut eines Begriffs gleichgesetzt wird mit einer geringen Anzahl seiner Ver-

e
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versuchten:

1. Die Reaktionszeit fiir die Antwort auf den Satz “Ein Huhn ist ein
Vogel” wird im Verlaufe des hierarchischen Suchprozesses dadurch
verzogert, daf8 fiir das Hubn Eigenschaften entdeckt werden, die
fiir andere Vogelbeispiele nicht zutreffen oder — wie ich hinzufiigen
méchte — den Informationen des prototypischen Oberbegriffs ( “kann
fliegen”) widersprechen.

2. Die Relation zwischen iibergeordneter Kategorie und weniger typi-
schen Exemplaren ist schwach ausgeprigt und somit schwerer zugang-
lich.

Daf prototypische Elemente schneller abgerufen werden kénnen als un-
typische, hingt in erster Linie von der Héufigkeit ab, mit der uns be-
stimmte Eigenschaften und Merkmale begegnen. Denn wiirde uns im
Zusammenhang mit dem Konzept Vogel haufiger ein Huhn begegnen, so
wiirde das Merkmal “kann fliegen” fiir Vogel bald getilgt werden. Ebenso
wird vermutlich auch “Tier” zusitzlich bei Rotkehlchen bzw. bei Huhn
abgespeichert, auch wenn es bereits beim allgemeineren Konzept Vogel
gespeichert ist und von dort abgeleitet werden konnte:

“Wenn man also im Zusammenhang mit einem speziellen Kon-
zept einer bestimmten Tatsache oft genug begegnet, wird diese
Tatsache anscheinend zusammen mit dem Konzept abgespei-
chert, auch wenn sie zusdtzlich noch bei einem allgemeineren
Konzept abgespeichert ist.”'**

In Abbildung 6 sind die Beziehungen zwischen Tier - Vogel, Vogel - Am-
sel sowie Vogel — Huhn in einem Netzwerk dargestellt. Auf vertikaler
Ebene ist der Grad der Prototypizitit von Amsel und Huhn im Verhait-
nis zum Oberbegriff VOGEL durch Pfeile angezeigt. Die prototypischen
Eigenschaften sind durch Linien mit den Konzepten verbunden. So sind
z.B. die Merkmale “fliegt nicht” oder “baut kein Nest” ebenso wie “legt
Eier” oder “hat Federn” prototypisch fiir das Huhn, das selbst ein untypi-
scher Vertreter der Kategorie “Vogel” ist. Manche Konzepte wie “Schna-
bel” und “Federn” sind mehrmals genannt. Ebenso sind Merkmale fiir

bindungen zu anderen ‘Knoten’ im Begriffsnetzwerk. Die Begriffssuche gleicht einer Ak-
tivierung, die sich entlang den Knoten und Verbindungen des Netzwerks ausbreitet (Vgl.
Miiller (1995), S.276).

144Anderson (1988}, S.120.
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VOGEL zusatzlich mit den Konzepten AMSEL und HUHN verbunden.
“Tier” tritt in dieser Ubersicht nicht mehr als Oberbegriff auf, sondern
als wesentliche Eigenschaft von AMSEL, HUHN und VOGEL. Diese Dar-
stellung trigt der Erkenntnis Rechnung, da8 die Verifizierung von “Die
Amsel ist ein Tier”, “Ein Huhn ist ein Tier” und “Ein Vogel ist ein Tier”
jeweils denselben Zeitfaktor benétigt.

Wihrend “Tier” als Eigenschaft der bezeichneten Referenten betrachtet
werden kann!®, gilt dies nicht gleichermafien fiir das Verhéltnis etwa von
Amsel - Vogel oder Huhn - Vogel. Man kann schlecht behaupten, daf§
“Amsel” oder “Huhn” wesentliche Eigenschaften von VOGEL sind.

Uberlegen wir nun, wie nach diesem Schema die Informationsverarbei-
tung von “Die Amsel ist ein Vogel” und “Ein Huhn ist ein Vogel” ablau-
fen konnte.

Im ersten Fall stellen wir uns eine Amsel vor und assoziieren Eigenschaf-
ten wie “fliegt” oder “baut Nest”. Da diese Assoziationsmerkmale auch
mit VOGFEL verbunden sind, schlieBt sich der Kreis.

Die Verifizierung des Satzes verlduft also meiner Meinung nach zunéchst
nicht — wie das Netzwerkmodell von Collins und Quillian suggeriert!*s
— iiber das Abrufen von Eigenschaften des Vogels, sondern von Eigen-
schaften des in Frage stehenden Objekts, hier der Amsel.
Schwierigkeiten entstehen nun bei der Einordnung des Huhns. Die Asso-
ziation erfafit zwar Eigenschaften wie “Federn”, “Eier”, die ihrerseits mit
dem Konzept VOGEL verbunden sind, jedoch auch Merkmale, die mit ei-
nem prototypischen Vogel in keiner Verbindung stehen wie “fliegt nicht”
und “baut kein Nest”. Aufgrund fehlender Evidenz wird nun auch das
Konzept VOGEL abgetastet. Man beachte, daf diese Miihe fiir die Amsel
nicht notwendig war! Der Widerspruch, der nun zwischen den Konzep-
ten VOGEL und HUHN auftritt, fiihrt zum einen zu einer erheblichen
Verzogerung fiir das abzugebende Urteil, zum anderen auch zu mogli-
cherweise widerspriichlichen Antworten (“Das Huhn ist kein Vogel!”).
Das Modell beschreibt jedoch nicht nur die Tatsache, daf§ die Amsel im
Vergleich zum Huhn als prototypischer empfunden wird — in der Proto-
typentheorie wurde hier von der ‘horizontalen’ Dimension gesprochen —
sondern es soll auch dem Phinomen Rechnung tragen, warum z.B. der
Begriff VOGEL haufiger verwendet bzw. friiher gelernt wird als AMSEL.
Der Informationszuwachs ist bei AMSEL im Verhéltnis zu dem, was wir

145Putnam sprach hier von einem unentbehrlichen Kriterium des Stereotyps.
146Vgl. Anderson (1988), S.119.
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von VOGEL wissen, sehr gering, so dafl es vergleichsweise unékonomisch
ist, den Begriff AMSEL zu erlernen. TIER dagegen bietet zu wenig rele-
vante Informationen, um einer angemessenen Klassifikation gerecht wer-
den zu kdnnen.

HUHN wiederum weicht so stark von VOGEL ab, dafl man von einem
hohen Informationszuwachs sprechen kann, der das Erlernen rechtfertigt.
Die Netzwerkstruktur bezieht also auch die vertikale Dimension der Pro-
totypentheorie mit ein, d.h. die Prototypizitéit der Basisbegriffe.

Es handelt sich hier natiirlich nur um einen groben Versuch einer modell-
haften Darstellung. Der Ubersichtlichkeit wegen habe ich darauf verzich-
tet, weitere Verbindungen z.B. der Merkmale untereinander oder von den
Merkmalen weiterfiihrende Assoziationsbahnen (z.B. “Federn”-“Bett”)
einzuzeichnen.

Die Vorstellung, dafi bestimmte Wissenseinheiten mehrfach gespeichert
sein kénnten, blieb nicht unwidersprochen. In bezug auf handlungsbe-
zogene Gedichtniseinheiten meint Oesterreich!¥, es sei unékonomisch,
Handlungsteile gleichzeitig in einer grofien Zahl von verschiedenen Gedécht-
niseinheiten abzuspeichern, also z.B. das Ergreifen eines Messers im Skript
“Brotschneiden”, “Gemiiseschneiden™, “Schneiden einer Schnur” etc. Er
geht daher von “Operationen” aus, d.h. Handlungsteilen, nach deren
Abschluff der Handlungsfluf} in unterschiedliche Richtungen fortgesetzt
werden kann:

“Wenn eine Person vor dem Kofferraum thres Aulos steht,
wdre es denkbar, daff sie daraus einen Koffer entnehmen will.
Sie beginnt dann damit, den Kofferraum zv ffnen, nimmt den
Koffer heraus etc.; als Handlung kann dieser Aktivitdtsfluf da-
mit enden, daoff die Person den Koffer in ithrer Wohnung ab-
stellt. Es ist aber auch denkbar, daff die Person — in einer an-
deren Hondlung — eine Werkzeugtasche aus dem Kofferraum
holt, um z.B. den Scheibenwischer des Wagens zu erneuern.
Diese andere Handlung hat mit der ersteren den Teil “Koffer-
raum dffnen” gemeinsam. Dieser Teil entspricht damit einer
Operation, "%

Ein Skript wire also nach dieser Vorstellung eine besonders intensive Ver-

147Vgl. Oesterreich (1994}, 5.28.
“#Ebd. 5.29.
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bindung mehrerer Operationen, wobei jede Operation selbst in mehrere
Skripts eingebunden sein kann!?¥°. Dies wiirde auch erkldren, wie Oester-
reich treffend bemerkt, daf8 die Reihenfolge der Teilhandlungen in einem
Skript nicht fest sein muB. Es ist also unerheblich, ob ich z.B. beim
Brotschneiden zuerst das Messer ergreife oder zuerst das Brot auf das
Brotbrett lege.

Versuchen wir, uns die tatséichliche neuronale Reprisentation solcher
Begriffsanordnungen und -zusammenhénge im Gehirn vorzustellen, so
stoflen wir schnell an die Grenzen des Modells.

Ich nehme an, daf8 die Speicherung von sprachlichen und nichtsprachli-
chen Einheiten — also hier z.B. die Représentation des Referenten Amsel
als Bild und als Begriff — im Langzeitgedichtnis nach denselben Ge-
setzmiBigkeiten erfolgt!%. ;

Dabei darf man sich — und dies ist im Vergleich zu schematischen Netz-
werkdarstellungen bedeutsam — neuronale Représentationen der Auflen-
welt nie strikt lokalisiert vorstellen, sondern hochgradig verteilt. Zumin-
dest die semantische Komponente scheint nicht so fixiert an bestimmte
Gehirnregionen der linken Hemisphére zu sein wie die formalen Sprach-
komponenten (Syntax, Phonologie)s!.

Engel u.a."®? konnten dies fiir die visuelle Wahrnehmung nachweisen.
Hier sieht es so aus, als ob sich die Hirnrindenareale die Arbeit teilten:
in einigen sprechen die Neuronen vor allem auf die Farbe des Objektes
an, andere auf die Bewegungsrichtung oder seine Konturen!s®:

“Wahrscheinlich werden daher gesehene Gegenstinde nicht (... )
durch das Feuern einzelner oder weniger Nervenzellen reprdsen-
tiert, sondern durch grofe, iber weite Hirnbereiche verteilte
Neuronenverbinde. 1%

Diese Ansicht teilen die Vertreter des sog. Konnektionismus, die sich
gegen den Speichergedanken im Sinne einer direkten Reprisentation von

49Vgl. dazu auch Oesterreichs (1994) Netzwerkmodell (NEH = Netz erinnerbaren Han-
delns), S.33.

150V gl. Damasio (1994), S.58.

151Vgl. Schwarz (1992), S.53.

152Vgl. Engel/Konig/Singer (1994), S.42.

153Vgl. dazu auch Schwarz (1992) S.43. Sie verweist auf das Phinomen bestimmter
visueller Agnosien (Storungen im Bereich des Okzipital - und Temporallappens), bei denen
die Patienten 2.B. die Farbe nicht mehr am Gegenstand selbst sehen, sondern in einer Ecke
des Raumes.

184Engel /Konig/Singer (1994), S.42.
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Lerneinheiten, z.B. als authentische Abbilder oder feste Lexikoneintra-
gungen, wenden:

“Wérter und Bedeutungen werden immer wieder neu als Bindel
aktivierter Zusammenhdnge “hergestellt”. Auch wenn wir pho-
netisch oft “dieselben” Worter benutzen, ist deren Bedeutung
stets ein ad-hoc-Produkt der momentan aktivierten Konstella-
tion von Teilen des Netzwerks, die sich anliflich einer Worts-
uche zu einem Konzept (... ) verdichten.”®

Durch Experimente an narkotisierten Katzen wurde weiterhin bekannt,
daBl Nervenzellen, die in verschiedenen Arealen liegen, gleichzeitig “feu-
ern”, wenn sie auf dasselbe Objekt reagieren!*®. Dieser Befund gilt glei-
chermaflen fiir das wache, normal arbeitende Gehirn. Die Synchronisation
von Neuronen ist fiir die Schnelligkeit der Informationsverarbeitung von
grofer Bedeutung'®’.

Damit entspricht die Speicherung von Proto- bzw. Stereotypen der all-
gemeinen Organisation des Langzeitgedéchtnisses, das sich an folgenden
Prinzipien orientiert!®8:

1. Okonomie-Prinzip: Informationen miissen so gespeichert werden,
daf sie rasch abgerufen werden konnen.

2. Prinzip der kognitiven Interdependenz: Elemente sind nicht isoliert,
sondern in komplexen Zusammenhéngen gespeichert.

3. Prinzip der Frequentialitit: hdufig auftretende und benutzte Worter
oder Wortverbindungen oder Schemata kénnen wesentlich schneller
aus dem Langzeitgedichtnis abgerufen werden als selten verwendete
Einheiten.

Die Existenz von stereotypischem bzw. prototypischem Wissen iiber die
auersprachliche Wirklichkeit ist empirisch belegt. Das wissenschaftliche Vor-
gehen besteht zum eine darin, Nacherzdhlungen, Beschreibungen o0.4. von

155\ filler (1995), S.273.

156Vgl. Engel/Konig/Singer (1994), S.43.

157Vgl. ebd. S.45.

158Yg]. Schwarz (1992), S.76.
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Probanden auf Generalisierungen hin zu untersuchen und davon das entspre-
chende stereotypische Wissen abzuleiten. Eine andere Vorgehensweise konzen-
triert sich auf die Anordnung prototypischer Strukturen, um daran Abstufun-
gen mehr oder weniger prototypischen Wissens festzumachen. Dabei stellte
sich bei der Erforschung von Skriptstrukturen u.a. heraus, da bestimmte
Merkmale auch dann sehr stabil sind, wenn sie der Realisierung der anvisier-
ten Zielhandlung dienlich sind. Die Annahme der Stabilitét stereotypischen
Wissens wurde auch durch Untersuchungen bei Aphasikern untermauert.
Die Tatsache, daf8 Stereotypen einen schnellen mentalen Zugriff erlauben,
wurde von mir in Anlehnung an Collins und Loftus 1975 in einem Netzwerk-
modell sichtbar gemacht. Dieses Modell beriicksichtigt vor allem den unter-
schiedlichen Prototypizititsgrad von Vertretern einer Kategorie (horizontale
Ebene), aber auch die Hiufigkeit in in der Verwendung von Basisbegriffen
(vertikale Ebene).

2.5 Sprache und Stereotyp

2.5.1 Zum Verhiltnis von Sprache und Stereotyp

Stereotypen, mit denen als besonders auffillig erachtete Merkmale oder
Eigenschaften fiir alle Vertreter einer Kategorie giiltig gemacht und da-
her erwartet werden, kénnen auf der Ausdrucksseite z.B. in Form eines
Allquantors, eines generischen Artikels oder auch durch bestimmte ad-
versative Konnektoren angezeigt werden. Es handelt sich dabei um Aus-
sagestereotypen, mit denen, wie der Begriff besagt, stereotype Aussagen
iiber die uns umgebende Welt, iiber Personen, Dinge, Verhaltensweisen,
Handlungen, Vorgiange oder Szenarien gemacht werden. Die Generalisie-
rung des fokussierten Reduktionslements kann graduell sehr unterschied-
lich sein. Die Skala reicht von relativ harmlosen Verallgemeinerungen wie
Ein richtiger Vogel kann fliegen bis hin zu Vorurteilen wie Italiener sind
doch alle Machos.

Je ofter bestimmte Attribute in bezug auf eine Kategorie auf der Aus-
drucksseite sichtbar werden, desto mehr nihern sie sich dem Status von
“catchwords”, d.h. desto automatischer werden sie in einer Sprachge-
meinschaft mit der entsprechenden Kategorie assoziiert, ohne daf§ diese
genannt werden muSf.

Catchwords sind typische Beispiele fiir sprachliche Reduktionen (es wiire
ja auch alternatives Sprachmaterial denkbar), die gleichzeitig mit einer
Reduktion der auflersprachlichen Wirklichkeit einhergehen. An catchword
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lassen sich somit auch beide Dimensionen der Generalisierung festma-
chen:

1. Generalisierung heifit, bestimmte Eigenschaften, Merkmale ete. fiir
alle Vertreter einer Kategorie giiltig 2u machen, d.h. diese Eigen-
schaften als in einer Kategorie haufig vorkommend zu proklamieren.
Diese Art von Generalisierung finden wir bei allen Aussagestereo-
typen, also auch bei caichwords, die bestimmte Aussagen zumin-
dest implizieren. So zielt die Bemerkung “Fihrst du dieses Jahr
wieder zu den Spaghettis” auf eine bestimmte Personengruppe, von
der man gemeinhin annimmt, sie hitte typischerweise eine Neigung
zum Nudelverzehr. Dieses Merkmal wird als bekannt vorausgesetzt,
so dafl ein Verstofl gegen das Kooperationsprinzip (im Grice’schen
Sinne) nicht befiirchtet werden muf, wenn man die Kategorie nicht
ausdriicklich nennt.

| 2. Daf die Anspielung Spaghetti alleine geniigt, ohne dafi die Kategorie
. Italiener explizit angesprochen wird, ist nur méglich, weil Spaghetti
im Zusammenhang mit Italiener hiufig vorkommt, also rekurrent
' verwendet wird. Dies deutet auf die zweite Dimension von Generali-
| sierung hin, nam!lich auf den hiufigen Gebrauch bestimmter sprach-
licher Elemente und damit die Reduktion auf der Ausdrucksseite.

Aussagestereotypen haben damit immer auch die Tendenz zur ausdrucks-
seitigen Reduktion. Andersherum geht aber nicht jede ausdrucksseitige _
Reduktion mit stereotypen Aussagen einher. Basisbegriffe z.B. sind zwar il
eine logische Folge einer anfersprachlichen Wirklichkeitsreduktion, doch il
machen sie selbst keine stereotypen Aussagen iiber diese Wirklichkeit. 1
Die Stereotypie von Basisbegriffen ist also gleichsam die Kehrseite der
Medaille; Ich gebrauche die Worter, die als Bezeichnung fiir das Wahrge-
nommene vorgesehen sind. Dasselbe gilt fiir sprachliche frames, z.B. fir
das Szenarium “Krankenhaus”: Am frame selbst 1a8t sich sozusagen die
Reduktion bzw. Selektion ablesen (z.B. Rollwégelchen, Schiebetiiren ...).
Logisches Sprachrmaterial ist von solchen Stereotypen zu unterscheiden,
die zum Wahrgenommenen nicht in direkter Beziehung stehen, sondern
Reaktionen auf diese Wirklichkeitswahrnehmung sind. Die Wahl z.B.
vieler jugendsprachlicher Ausdriicke, soviel sei zur Verdeutlichung vor-
weggenommen, ist vermutlich auf eine spezifische auflersprachliche Wirk-
lichkeitswahrnehmung zuriickzufithren (z.B. Ablehnung des Konventio-

Iy

_—l—‘




118 SPRACHE UND STEREOTYP

Formen ausdrucksseitiger Stereotypie

/N

Stereotypen, die auf Reine Ausdrucksstereo-
auBersprachlicher typen, die nicht plau-

Wirklichkeitswahr- sibel mit der Wahrneh-
nehmung basieren. mung auBersprachlicher

Wirklichkeit begriindet
werden kdnnen.

mit stereoté)er ohne @ l

Aussage stereotype z.B. stereotype Satzanfinge
@ | Aussage
stereotype / \ @

Aussagen {iber als “logisches”  als Reaktion
die Welt, z.B.  Sprachmaterial: auf die aufler-

in catchwords  Z-B. Basis- sprachliche W.,
worter 2.B. bei
Jugendsprache

nellen).
Neben diesen Varianten scheint es aber auch stereotype Erscheinungen zu

geben, deren Zustandekommen nicht plausibel auf eine auersprachliche
Wirklichkeitswahrnehmung zuriickgefiihrt werden kann. Solche Stereoty-
pen werden in der Regel als stereotyp im negativen Sinne verstanden'®’.
Es sind jene Stereotypen, auf die sich im allgemeinen Wérterbiicher be-
ziehen, wenn von stereotyp die Rede ist, und die als “pathologische Ste-
reotypen” sogar krankhafte Formen annehmen kénnen.

In der Ubersicht sind die bisher angesprochenen Formen ausdruckseitiger
Stereotypie zusammengefafit, wobei das jeweilige Verhaltnis zur aufler-
sprachlicher Wirklichkeit angedeutet ist. Dieses Raster soll Wegweiser
fiir den weiteren Fahrplan der Arbeit sein und an spaterer Stelle!® durch
die in den néchsten Abschnitten vorgestellten Stereotypen ergianzt wer-
den.

%Diese Zuordnung ist aber nicht umkehrbar. Z.B. kénnen auch jugendsprachliche
Ausdriicke “stereotyp” im negativen Sinne wirken.
150Vgl. Punkt 3.1.
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2.5.2 Negativ verstandene Stereotypie

2.5.2.1 ‘Stereotyp’ und ‘stereotyp’

Warterbuchdefinitionen unterscheiden in der Regel zwischen dem Sub-

stantiv Stereotyp und dem Adjektiv bzw. Adverb stereotyp. Das Substan-
r tiv wird dabei fast durchgiingig im herkémmlichen sozialwissenschaftli-
’ chen Sinne verstanden, also als “oft vereinfachtes, stereotypes Urteil eines
’ Menschen (als Angehériger einer Gruppe)”'S'. Bezogen auf das Sprechen
wird dagegen stereotyp gewéhlt. So weist der Duden auf die Moglichkeit
einer “stereotypen Antwort” oder “stereotypen Redensart” hin. Kenn- r
zeichnend fiir die stereotype Rede sei das Merkmal, dal Aussageweisen
“/mmer wieder in derselben Form” auftreten und “in derselben Weise
stindig, formelhaft, klischeehaft” wiederkehren.
Mit dieser Defintition werden zwei Wesensmerkmale des “stereotyp-Seins”
betont:

a) sterotyp ist etwas, was immer wieder vorkommt. Diese Cha-
rakterisierung spricht die Hiufigkeit einer festen Struktur in einem
bestimmten Kontext und damit den dynamischen Aspekt von Ste-
reotypenbildung an.

b) stereotyp ist etwas, was immer wieder in der gleichen Form auf-
tritt, also feststehend ist oder gar klischeehaft wirkt. Diese Sicht-
weise scheint dem Ergebnis der Stereotypenbildung und damit dem
statischen Aspekt zu entsprechen. '

Vergleichen wir die Erliuterungen des Dudens mit Begriffsdefinitionen
anderer Worterbiicher, bleibt allerdings unklar, ob sich Haufigkeit und 1 f
Klischeehaftigkeit einander bedingen. Teilweise werden die beiden Aspekte ‘
in einem engen Zusammenhang gesehen wie in der eben genannten De-
finition oder im Verstindnis von stereotyp als “stindig wiederkehrend,
dadurch inhaltsleer”%2, Andere Worterbiicher stellen diese Eigenschaf- !
ten als situationell mdgliche Alternativen nebeneinander. “Stereotyp” ist !
dann zu verstehen als “standig wiederkehrend; abgedroschen” 163,

Nehmen wir nun an, die Eigenschaften “stindig wiederkehrend” und “kli-
scheehaft” seien als ein “sowohl — als auch” aufzufassen. Ab wann wére

161 Deutsches Universallexikon von A - Z (1989) S.1465.

$2Der groBle Brockhaus in 5 Banden (1994), S.132.

13Der Neue Brockhaus, Bd.11 (1985), S.136. Ahnlich Meyers Grofes Universallexikon,
Bd.13 (1985) S.411.

“
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dann ein Wort oder eine Wortverbindung als “klischeehaft” zu bezeich-
nen? Wie oft muf} also innerhalb eines spezifischen Kontextes eine be-
stimmte Wendung auftreten, um als formel- oder klischeehaft zu gelten?
Ob Sprache als stereotyp empfunden wird, ist letztlich eine Stilfrage, die
vom subjektiven Empfinden jedes einzelnen Sprachteilnehmers abhéngt'6*
Geht man jedoch davon aus, daf8 die Stereotypenhaftigkeit eines Wortes
oder einer Wortverbindung allein schon durch deren hiufigen Gebrauch
zustande kommt, ohne daf} sie deshalb schon als klischeehaft zu bezeich-
nen wire, so mufl man sich fragen, ob diese Definition {iberhaupt aus-
reichen kann. Schliefllich kehrt ja im alltiglichen Sprachgebrauch eine
Reihe von Begriffen, ja Sprache als solche, stindig wieder, ohne daf} diese
als inhaltsleer oder klischeehaft erscheint. Dasselbe gilt fiir rekurrente
und damit vertraute Verhaltensweisen, die den alltdglichen Bereich des
menschlichen Zusammenlebens prigen, wie die von John Gumperz be-
schriebenen Kontextualisierungskonventionen Mimik, Gestik, Blickver-
halten etc. sowie verbale Gewohnheiten, die Untersuchungsgegenstand
der kontrastiven Pragmatik sind, z.B. indirektes vs. direktes Sprechver-
halten, Nachgiebigkeit vs. Entschlossenheit oder metaphorisches Spre-
chen vs. Sachlichkeit. Sind aber solche verbalen oder nonverbalen Ver-
haltensweisen schon alleine deshalb stereotyp, weil man sich ihrer haufig
bedient?

Tatsache ist, dafl wir zwischen blofler Haufigkeit und Stereotypie durchaus
zu unterscheiden in der Lage sind. Nehmen wir dazu folgende Beispiele:

1. Ein Schiiler beginnt in einem Erlebnisaufsatz spitestens jeden zwei-
ten Satz mit der Konjunktion und dann. Die Gestaltung der Satz-
anfinge wirkt stereotyp.

2. Auf einer Vorfahrtsstrafie begegnet uns in kurzen Abstinden meh-
rere Male hintereinander ein Vorfahrtsschild. Es ist also etn Symbol,
das hiufig und immer wieder in derselben Weise wiederkehrt. Den-
noch wiirde man hier das wiederholte Vorkommen des Schildes nicht
als stereotyp bezeichnen.

3. In einem Text findet sich gehduft die Kopula ist. Ansonsten weist
der Text keine weiteren Verben auf. Die Verwendung der Kopula

164Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen Burgers (1982, S.271ff) zur “stilistischen Einstellung
zu Phraseologien” von Schulkindern!
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macht einen stereotypen Eindruck:

Es ist Sonntag. Mama ist im Haus und Uwe ist draufen.
Uwes grofler Bruder Klaus ist auf der Leiter und seine Schwe-
ster ist in einer Badewanne, welche im Hof in der Sonne ist.
Da ist auf einmal ein Mann. Er ist sehr grof ...

4. In einem anderen Text taucht ist ebenso hiufig auf. Dennoch wirkt
er akzeptabel:

: “Gestern abend ist er angekommen.”

“Ist er gesund?”

: “Gesund und munter. Er ist fast geplatzt vor Stolz.”

: “Dazu hat er auch allen Grund. Ist Anni auch dabei?”

: “Weif nicht. Sie ist ja immer noch am Arbeiten ...”

: “Ist ja toll. Kann es sein, dafl sie ein bifichen zu ehrgeizig ist?”

W W W

Diese Beispiele zeigen, daff Alternativen nicht nur denkbar, sondern als
notwendig empfunden sein miissen, wenn wiederholtes Vorkommen als
stereotyp im negativen Sinn beurteilt wird. So sind im ersten und dritten
Beispiel durchaus sprachliche Alternativen vorstellbar oder gar stilistisch
erforderlich, wihrend diese Notwendigkeit in Beispiel 4 nicht besteht. In
Beispiel 2 wire es ebenfalls vorstellbar, z.B. die Vorfahrt auf verschiedene
Weise zu symbolisieren. Sinnvoll ist diese Losung jedoch sicher nicht, da
die Orientierung erschwert und das Verkehrschaos vorprogrammiert wére.
Hiufiges, wiederholtes Auftreten wird also dann nicht als stereotyp emp-
funden, wenn allgemein kein Zweifel an dessen Notwendigkeit besteht.
Dies gilt fiir Sprache ebenso wie fiir die gesellschaftstypischen Verhal-
tensweisen Gestik, Mimik oder Blickkontakt, welche nicht als storend,
sondern als stabilisierend und fiir die Bewéltigung alltdglicher Arrange-
ments als entlastend empfunden werden.

Negativ verstandene Stereotypie kann also folgendermafien beschrieben
werden:

Als “stereotyp” im negativen Sinne bezeichnet man das
hdufige und daher klischeehaft wirkende Auftreten von
verbalen und nonverbalen Verhaltensweisen. Das Ur-
teil der Stereotypizitit geht in diesem Fall davon aus,
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dafl alternatives Verhalten nicht nur méglich, sondern
wiinschenswert sei.

“Negative Stereotypen” unterscheiden sich in ihrem Zustandekommen
und ihrer Art nicht von jenen Stereotypen, die bisher betrachtet wur-
den. Die Selektion von Wortmaterial und dessen Generalisierung (z.B.
die hiufige Anwendung einer bestimmter Konjunktion fiir Satzanfange),
welche mit der Reduktion sprachlicher Alternativen einhergeht, erfolgt
|\ hier nur intensiver. Ob die Stereotypisierung negativ aufgefait wird,
{ hiéngt allein vom Urteil des Betrachters ab, also z.B. dessen, der den
" Schiileraufsatz liest. Schieben sich namlich als notwendig empfundene
Alternativen ins BewufBtsein, dann l3uft das Stereotyp Gefahr, negativ
bewertet zu werden. Ob es aber zu dieser Wertung kommt, hangt von
der Wahrnehmung, dem Wissens um Alternativen u.d. jedes einzelnen ab.

Ein Unterschied besteht deshalb auch zwischen “stereotypem Denken”
und “Denken in Stereotypen”. Letzteres, im Grunde unvermeidlich und
bis zu einem bestimmten Grad notwendig, verzerrt sich ins Negative,
wenn es nicht mehr gelingt, gesellschaftlich, kulturell oder gruppenspezi-
fisch als notwendig erachtete Alternativen zu erkennen und in den Denk-
horizont miteinzubeziehen. Es ist also der jeweilige zeitspezifische Be-
wuBtheitsgrad einer Gesellschaft, einer Gruppe oder auch nur von Ein-
zelpersonen, welcher Denkweisen als “stereotyp” entlarvt.

Wenn wir noch einmal unserer Ausgangsdefinition folgen, stoen wir auf
eine weitere, iiber den sprachlichen Bereich hinausgehende Begriffsver-
wendung von Stereotypizitdt. Denn das, was “immer wiederkehrt”, kann
durchaus auch nonverbaler Art sein.

Als Beispiel wird hier das “stereotype, maskenhafte Licheln” angefiihrt.
Was aber ist es, was uns ein Licheln oder allgemein das Erscheinungs-
bild eines Menschen als “stereotyp” erscheinen 1a8t7 Und was hat die-
ses “stereotyp-Sein” mit stereotyp gebrauchter Sprache oder stereotypen
Vorstellungen von den Dingen unserer Welt gemein?

Man kann ja schlecht sagen, ein Aussehen werde stereotyp “gebraucht”
oder “verwendet”, etwa wie man sprachliche Elemente stereotyp ver-
wenden kann. Die Feststellung “Diese Person erscheint mir stereotyp”
beinhaltet vielmehr: Diese Person hat ein Erscheinungsbild (z.B. Frisur,
Kleidung,. ..) gewdhlt, das innerhalb der Kategorie “Mensch” (Europier,
Deutscher, Jugendlicher...) besonders hiufig als Muster oder Vorbild
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dient. Diese Art der Selektion wird als storend empfunden, da man sich
innerhalb der Kategorie mehr Variationen wiinschte. Extrem wird diese
Auffassung etwa, wenn ein Europier Asiaten einen stereotypen Gesichts-
ausdruck bescheinigt, da er infolge seiner eigenen Wahrnehmungsroutine
nicht in der Lage ist, bei den fiir ihn gleich aussehenden Asiaten Unter-
schiede festzustellen. In diesem Fall wird der Vorgang der Stereotypi-
sierung auf den Betrachter zuriickverwiesen: Nicht die Asiaten sind es,
die eine bestimmte Erscheinung selektieren (etwa wie viele Jugendliche
einem bestimmten Modeideal nacheifern), sondern der Européder macht
ein bestimmtes Merkmal, ndmlich hier gerade das Merkmal “stereotyp”
fiir eine gesamte Kategorie giiltig (“Die Asiaten haben ein stereotypes
Aussehen”). Bezieht man sich dagegen auf das “maskenhafte, stereo-
type Licheln” einer einzelnen Person, so wird nur eine Kategorisierung
vorgenommen, die auf eine von der beobachteten Person offensichtlich
vollzogene Stereotypisierung Bezug nimmt: “Dieses Lacheln/diese Klei-
dung/diese Frisur ist stereotyp”.

Um den Unterschied am Begriff der Generalisierung zu verdeutlichen: Sa-
gen wir, die Asiaten hitten ein stereotypes Aussehen, so machen wir eine
selektierte Eigenschaft, hier “stereotypes Aussehen” fiir alle Vertreter der
Kategorie “Asiaten” giiltig. Wir verallgemeinern also den Eindruck, den
wir etwa von einzelnen Asiaten gewonnen haben, fiir die gesamte Kate-
gorie. Sagen wir dagegen, dieser eine bestimmte Asiate hitte ein stereo-
types Aussehen (dhnlich wie wir sagen, diese Person/dieser Mann/dieser
Jugendliche etc. hitte ein stereotypes Aussehen), dann nehmen wir nur
eine Kategorisierung vor, denn eine Generalisierung ist in dieser Formu-
lierung nicht zu erkennen. Allerdings wird hier ein Stereotyp als solches
bewuflt gemacht!%, es wird also behauptet, dafl eine Stereotypisierung
stattgefunden hat, die fiir uns auffillig ist, ndmlich eine stereotype Hand-
lungsweise (Wahl der gleichen Frisur/Kleidung etc.) oder ein stereotypes
Verhalten (maskenhaftes Lacheln, das wenig eigene Personlichkeit wider-
spiegelt). Wihrend also im ersten Fall eine Stereotypisierung aktuell
vollzogen wird, wird diese im zweiten Fall thematisiert: das Stereotyp
wird zum Diskursgegenstand (vgl. Abbildung 7).

Ein aktuelles Beispiel fiir wissenschaftliche diskursive Beschiftigung mit
Stereotypen sind die sogenannten “Plastikwérter”. Porksen (1988) ver-

16550 wie auch andere Stereotypen bewufit gemacht werden kénnen, vgl. das Beispiel an
friherer Stelle: “Italiener sind Machos.” “Das ist doch ein Stereotyp!”

e —
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Selektion einer bestimmten Kleidung

Generalisierung

Stereotypisierung der Handlung

fiihrt verweist
zu auf

Diskurs: Diese Kleidung ist stereotyp
(=Kategorisierung)

Abbildung 7: Stereotypisierung und diskursive Behandlung des
Stereotyps

steht darunter abstrakte Begriffe, die sozusagen aus der Wissenschafts
' sprache in die Alltagssprache zuriickgewandert sind und hier als “Médche
iEy fiir alles”, als Allerweltsworter oder, wie er es ausdriickt, als “Legowdrter”
: den Reichtum an Synonymen, das “verbum proprium” %7, verdringen, j:
sogar ganze Ausdrucksfelder zudecken. Porksen meint hier Wérter wi
freie Entfaltung, Prozef, Entwicklung, Struktur oder Rohstoff, relativ un
auffillige, nicht aggressive und unparteiische Worter, die durch ihres
wissenschaftlichen und autoritativ abgesicherten Charakter das sozial
Prestige ihres Verwenders erhohen, gleichzeitig aber in ihrer Abstrak
tion nichts Konkretes mehr aussagen und gleichsam wie Spielmarken ge

braucht werden. Dazu ein Beispiel:

Die Strukturpolitik soll sektorale und regionale Wandlungspro-
zesse einleiten und soziale Risiken vermindern, ohne die ge-
samtwirtschaftlich notwendigen Anpassungsvorgénge zu verhin-
dern. Strukturelle Verdinderungen, die rechizeitig vorgenommen
werden, verbessern auf lingere Zeit auch die Voraussetzung der
Stabilitatspolitik.1%8

166Pgrksen (1988), S.75.
167Fhd. S.119.
1%8Aus: Porksen (1988), S.69.



NEGATIV VERSTANDENE STEREOTYPIE 125

Pérksen nennt Plastikworter “Stereotypen”, weil sie seiner Meinung nach
festgewordene Sitze darstellen:

“(...) sie sind festgewordene Sdtze, Aussagen, Urteile iber um-
fassende Gegenstandsbereiche unserer Welt. Als Stereotype, die
Satzinhalte vom Prddikat her vergegenstindlichen, sind sie ge-
frorene Urteile.”1%°

Abgesehen davon, dafl auch Pérksen Plastikwdérter letztlich nicht genau
zu definieren vermag!'™, so diirfte Stereotypie als eines ihrer Hauptkenn-
zeichen sicher nicht im Sinne von Pérksen zu verstehen sein. Ich kann
beim besten Willen nicht erkennen, warum es sich hier um “gefrorene
Urteile” handeln soll. Stereotyp sind Plastikwérter vielmehr in ihrem
Gebrauch, d.h. ihrer bevorzugten Wahl dort, wo herkémmliche Worter
ohne diesen Wissenschafts-Touch mindestens ebenso angebracht wéren, ja
eigentlich aufgrund ihrer grofieren Versténdlichkeit zu bevorzugen wéren.
Dieser haufige Gebrauch ist auch fiir die inhaltliche Leere dieser Wérter
verantwortlich. Pérksen beschreitet im Grunde denselben Pfad, wenn er
z.B. alternative Formulierungen fir “Information” auflistet wie Unter-
weisung, Unterricht, Erkundigung, Untersuchung, Nachfrage, Auskunft,
Bericht, Zeugnis'™'. Wesentlich wire also der empirische Nachweis, daf§
Plastikwérter haufiger verwendet werden als die jeweiligen Alternativen.
Hinzu kommen sicher auch die oben genannten Kriterien und die Tat-
sache, dafl diese Worter wie Baukastensteine beliebig austauschbar sind,
ohne daf} sie an Sinn einbiifen:

“Information ist Kommunikation. Kommunikation ist Austausch.
Austausch ist eine Bezichung. Bezichung ist ein Prozef. Pro-
zefy bedeutet Entwicklung. Entwicklung ist ein Grundbedirfnis.
Grundbediirfnisse sind Ressourcen. Ressourcen sind ein Pro-

blem (...)."172

Die Verbreitung solcher Begriffe kann man sich so vorstellen: ein Begriff
aus der Wissenschaftssprache erscheint als prototypischer Vorldufer in der
Alltagssprache und {ibt aufgrund seiner begrifflichen Ungenauigkeit eine

189PSrksen (1988), S.63.

170Vgl. dazu die Merkmale von “Plastikwdrtern” nach Porksen (1988:118ff), von denen
mir einige fragwiirdig erscheinen, z.B. ihre angebliche Eigenschaft, Bediirfnisse zu erzeugen
oder ihr metaphorischer Charakter.

MVgl. ebd. S.52.

172Ebd. S.79f.
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besondere Faszination aus, weil er dem Sprecher ermdglicht, sich in sei
ner Rede nicht genau festlegen zu miissen. Das vorgegebene Muster 1ad
zu Nachahmung ein, es wird hiufig selektiert und schliefilich stereotypi
siert, d.h. der Prototyp setzt sich gegeniiber herkémmlichen Alternative:

durch.

2.5.2.2 Pathologische Stereotypie

Eine besondere Form negativ verstandener Stereotypie ist die pathologi
sche Stereotypie. Stereotypische Verhaltensweisen sind hier zu versteher

als

“erstarrte Formen von motorischen und sprachlichen Abliufen,
die bei stirkerer Ausprigung auf psychotischen Erkrankungen
beruhen kénnen”™.

oder als eine

“bestimmdte, sich nahezu identisch wiederholende, meist ohne Si-
tuationsbezug auftretende Bewegungsfolge oder sprachliche Au-

Perung” (...). "

Untersuchungen bei Aphasikern'™ haben ergeben, daB diese bestimmt.
Wortverbindungen wie Kommentierungen und Redewendungen gehauf
verwenden. Als Kommentierungen bezeichnet Engel (1977) Redeteile, di
im wesentlichen dazu dienen, den Kontakt zwischen den Kommunikati
onspartnern sprachlich zu steuern, Floskeln also, die auch bei gesunde:
Sprechern zum Einleiten, Aufrechterhalten und Beschlieflen einer Sprech
handlung in einer bestimmten Kommunikationssituation dienen. Solch
Kommentierungen umfassen kommunikatives ja und nein, Interjektione
wie z.B. Oh oder liebe Zeit, Anredeformen, gambits wie z.B. ich meine
Wissen Sie, sagen wir mal, wenn man so sagen soll und Riickfragen wi
Wie meinen Sie das?'™, Kommen solche Kommentierungen innerhall
einer Textart bei einem Sprecher gehiuft vor, spricht Engel von stereoty
pisierten Redewendungen.

Untersucht wurden von ihr nur solche kommunikativen Einheiten, die i
Parenthese stehen, denn “besonders sie sind es, die in aphatischer Red

1"Der Grofie Brockhaus in 5 Binden (1994), S.132.
17"Meyers Neues Lexikon, Bd.9 (1993), S.253.
175Vgl. dazu Punkt 2.4.2.

176Vgl. Engel (1977) S.58.
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auftreten””’. Den hochsten Anteil an Kommentierungen und diese auch
in groferem stereotypen Ausmafl erbrachten die “Aphatiker mit nicht
fliissigem Sprachverlauf”. Generell unterschieden sich jedoch alle Apha-
tikergruppen in der Verwendung von Kommentierungen signifikant von
den Vergleichsgruppen, also den gesunden Sprechern!™.

Engel schliefit hier v.a. auf eine Kompensationsfunktion der Aphatiker,
um tatsdchliche Sprachhandlungen zu ersetzen:

“Was liegt niher, als den Verlust von Sprachmelodie, von In-
tonation und Rhythmus durch solche verfiigbaren Elemente, die
geradezu die Aufgabe haben, den Redefluff aufrechtzuerhalten, zu
kompensieren?”17

Die Frage, warum Aphatiker vor allem Floskeln und Wendungen (noch)
auBern kénnen, versucht sie so zu kliren!®?:

1. Die Struktur dieser pragmatischen Einheiten ist so beschaffen, daf§
sie an jeder Stelle des Textes beliebig auftauchen konnen.

2. Die syntaktische Strukturierungsfihigkeit wird dadurch nicht bertihrt.

3. Kommentierungen sind bereits bei gesunden Sprechern durch haufi-
gen Gebrauch und Konventionalitét eingeschliffen.

Peuser (1978) fand heraus, daf auch idiomatisierte Wendungen von Apha-
sikern reproduziert werden konnen. Bei dem Versuch, bei einem Patien-
ten die gestorte Beziehung zu einem Wort wiederherzustellen, habe sich
die sog. Deblockierungsmethode am effektivsten erwiesen. Hierbei ver-
sucht man, Wortfindungsstérungen iiber intakte lexikalische Gedéchtnis-
strukturen zu iiberbriicken. Nach Peuser war hier die Suche nach dem
gewiinschten Wort bei Vorgabe liickenhafter, auch idiomatischer Phrasen
am erfolgreichsten'8!, Wollte man also beispielsweise einem Aphatiker
ermoglichen, das Wort “Bett” zu finden, so ist im Vergleich zu anderen
Hilfestellungen wie Angabe eines Oberbegriffs oder der Angabe des An-
lauts die Vorgabe eines Kontextes wie “Scheidung ist die Trennung von

"TTEbd. S.47.

178Vg]. ebd. S.63.

19Ebd. S.66.

180Vg]. ebd. S.67.
181Vgl. Peuser (1978), S.380f.

—
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Tisch und ...” sehr viel hilfreicher.

Der Automatismus bzw. stereotype Gebrauch, dem Phrasen im Krank-
heitsfall unterliegen kénnen, wird offensichtlich durch situationelle Ele-
mente aktiviert. Bezeichnend scheint mir hier das “Jacqueline-Phéno-
men”'®2 zu sein. Eine Aphasikerin wurde in einer Untersuchung aufge-
fordert, den Namen ihrer anwesenden Tochter zu nennen. Nach einigen
miBlungenen Versuchen, dies zu tun. sagte die Patientin: “Meine arme
kleine Jacqueline, ich weiff nicht einmal mehr deinen Namen!”

Das Finden des Namens kann hier sicher unterschiedlich erklért werden.
Zum einen kénnte es die Festigkeit der Phrase Meine arme kleine Jac-
queline sein, die zum Erfolg gefiihrt hat. Denkbar ist jedoch auch die
verinderte Sprechaktsituation (Kontaktaufnahme statt Beantwortung ei-
ner “Priifungsfrage”), welche dem gewohnten Sprachverhalten der Pati-
entin entsprach. In einer anderen Untersuchungseinheit!®® konnte ein
Patient den Ausdruck “good-bye” nicht nachsprechen, verwendete aber
diesen Ausdruck spontan, als ihn ein Freund verlie. Auch hier ist es
wieder die verinderte Sprechaktsituation, die zum Spracherfolg fiihrte.

-+ 2.5.3 Wiederholung und Stereotypie

Manche Definitionen machen, wie oben erldutert, alleine den Wiederho-
lungseffekt an sich zum Mafistab fiir Stereotypie. Wenn aber die Stereo-
typenhaftigkeit einer sprachlichen Einheit alleine schon durch héaufigen
Gebrauch zustande kiime, dann liegt der Schluf natiirlich nahe, Spra-
che an sich quasi als Megastereotyp zu verstehen. Ohne Wiederholung
ist schlieBlich Sprechen und Verstehen nicht méglich. Coseriu'®* fiihrt
das Bediirfnis nach Wiederholung auf die angestrebte Solidaritat mit den
Sprachgenossen der Gegenwart und mit der Geschichte zuriick, auf den
Waunsch, sprechen zu konnen wie alle anderen. Selbst die “kreative Rede”
als Gegenpol zur “wiederholten Rede” bleibt immer der Tradition verhaf-
tet, da man ja von anderen verstanden sein will'®. Jedes Wort verfestigt
sich, wenn man so will, durch wiederholte Verwendung. Logischerweisc
reduziert der Mensch hier die Fiille an Bezeichnungsmaglichkeiten au

182Vgl. Pulvermiiller (1990), S.27.
183Vgl. ebd. S.28f.

184Coseriu (1980), S.61f

185 abno-Falecka (1995), S.134.
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einige wenige oder einzelne Bezeichnungen. Wiirde man “wiederholte
Rede” so verstehen und daraus den Stereotypenbegriff ableiten, wére eine
sinnvolle Abgrenzung zur Gesamtheit sprachlicher Erscheinungen nicht
mehr moglich. Einen Ausweg bietet hier Thuns Begriff der Fiziertheit.
Sie ist die
“Konsequenz der Entscheidung fir etwas Bestimmtes und damit
Ausschluf von etwas anderem, das auch méglich wdre. "%

Fixiertheit ist fiir Thun diachronischer Art:
“Ein schon Produziertes liegt zu neuer Verwendung bereit. 187

Die Suche nach dem Ausgeschlossenen muf} sinnvoll sein. Nicht sinnvoll
ist beispielsweise, Appellativa durch Alternativen ersetzen zu wollen, also
z.B. fiir “Baum” einen anderen Basisbegriff zu erfinden. Dies gilt auch
fiir Eigennamen:

“Es st nicht (...) sinnvoll, die durch die Wahl des Namens
Jeant Dupont fir einen Téufling ausgeschlossenen Namen zu
suchen (... )."188

Nicht jedes Lexem ist also schon deshalb, weil es oft reproduziert wird,
ein Stereotyp. Dasselbe gilt fiir andere Sprachebenen wie z.B. die Syn-
tax. Von Stereotypie kann man auch in der Sprache sinnvoll nur dann
sprechen, wenn neben dem selektierten und generalisierten Element noch
andere sprachliche Formen derselben Sprache existieren. Zwar konnte
man sich vorstellen, daf§ sich Lexeme oder syntaktische Strukturen einer
Sprache urspriinglich als Prototypen neben anderen Prototypen behaup-
ten und durchsetzen mufiten, doch bleibt diese Annahme Spekulation und
wiirde auch den Untersuchungsgegenstand zu weit ausdehnen.

Anders konnen aber zumindest Erscheinungen des Sprachwandels als Ste-
reotypisierungen von rivalisierenden Prototypen erklart werden. Betrach-
ten wir beispielsweise “weil”-Sitze, die zunehmend von der traditionellen
Nebensatzstellung des Verbs abriicken:

Ich konnte nicht kommen, weil ich erst abspilen mufte.
Ich konnte nicht kommen, weil ich mufte erst abspiilen.
188Thun (1978), S.48.

187Ebd. S.57.
188Ebd. S.48.
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Diese Verschiebung konnte man sich so erkliren: eine neue Konstruk
tion erscheint erstmalig als prototypisches Muster, das aufgrund seine
Praktikabilitat eine Anziehungskraft ausiibt, die zur haufigen Selektio:
und damit zur Stereotypisierung der Mustervorlage fiihrt. Der Prototy;
scheint der urspriinglichen Konstruktion gegeniiber also Vorteile zu bie
ten, die seine Faszination und Verbreitung begiinstigen, z.B. die Méglich
keit, unter AuBerungsdruck die Begriindungsabsicht mit “weil” quasi vor
auszuschicken, sich aber dann mit der Begriindung Zeit zu lassen, ohn
die Sprecherrolle zu verlieren:

Ich konnte nicht kommen, weil — ich mufite erst abspilen.

Im Gegensatz zur Entstehung von Sprache an sich sind Auffélligkeiten de
Sprachwandels also plausibel als Stereotypisierungen zu begreifen, obwoh
man, wenn der Prototyp endgiiltig die urspriingliche Form abgeldst hat
nicht mehr von Stereotypen sprechen wiirde. Aus diesem Grund soll de
Aspekt “Sprachwandel” im folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden

Ebenso wie Sprache an sich kein Stereotyp darstellt, kann man aucl
bei paralingualen Ausdruckmitteln wie Gestik und Mimik nur dann vo
Verhaltensstereotypen sprechen, wenn bestimmte gestische und mimisch
Ausdrucksmuster vor anderen, ebenfalls in der Sprachgemeinschaft vor
handenen Méglichkeiten zur Bezeichnung desselben Sachverhalts iiber
miBig ausgeschopft werden'®. Es reicht also auch hier nicht aus, schos
die Zuordnung von gestischen und mimischen Verhaltensweisen zur ent
sprechenden Bedeutung als Stereotypisierungsproze§ zu betrachten, nu
weil die Stabilisierung der Zuordnung Zeichen — Bezeichnetes offen
sichtlich auf einem Wiederholungseffekt beruht.

Den Reduktionsaspekt also bereits auf die Auswahl eines bestimmte:
nonverbalen Zeichens zu beziehen, also z.B. das Kopfschiitteln im Deut
schen, um Verneinung oder ein Verbot auszudriicken, im Gegensatz zu
tiirkischen Gewohnheit, den Kopf in solchen Féllen in Richtung Nacke
zu bewegen, ist nicht sinnvoll. Letztlich wire dann jede Bezeichnung ei
Stereotyp, da ja immer eine Auswahl! aus einem zur Verfiigung stehende:
Zeicheninventar getroffen werden mu8.

DaB auf der anderen Seite bestimmte nonverbale Zeichen vor anderen be
vorzugt werden (z.B. das Vogelzeigen vs. anderen dquivalenten Zeichen)

189Nonverbaler Ausdruck kann aber Bestandteil eines nationalen Stereotyps sein, z.B. i
“Ein richtiger Italiener verstindigt sich gestenreich.” In diesem Fall handelt es sich ur
ein Aussagestereotyp iiber die Italiener.
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kann man sich eigentlich nur fiir Einzelpersonen vorstellen!®.

Verbale und nonverbale Ausdrucksmittel konnen aber selbstverstandlich
stereotypischen Interpretationsmustern unterworfen, also Gegenstand von i
Aussagestereotypen sein. Indem Zeichen immer in Verbindung mit einer |
bestimmten Bedeutung wahrgenommen werden, kann es zur Stereotypi- ‘I |
|
|

sierung des Bedeutungsmusters kommen: wenn A x mal die Bedeutung
B hat, dann hat A immer die Bedeutung B.

Diese Verallgemeinerung kann zu Mifiverstandnissen im interkulturellen, |
aber auch intrakulturellen Bereich fithren. Interkulturelle Mifiversténd- |
nisse kénnen dann u.a. dadurch bedingt sein, daff

a) unterschiedliche Bedeutungsmuster beziiglich der Korpersprache be- i}
stehen und Verhaltensweisen auf der Grundlage eigener Erfahrungen :
falsch interpretiert werden (false friends auf nonverbaler Ebene);

b) die Bedeutungsmuster je nach Situation mehr oder weniger iiberein-
stimmen'®!.

Fall b) sei an einem Beispiel verdeutlicht. Konventionelle Ausdrucksfor-
men, zu denen auch Mimik und Gestik zu rechnen sind, kénnen seman-
tisch ambig sein. Achselzucken bedeutet eben nicht nur “Indifferenz”,
sondern auch Geringschitzung, Spott, Ablehnung und vieles mehr. Das-
selbe gilt fiir das Kopfschiitteln!®2.

Nun kann es in verschiedenen Kulturen der Fall sein, daf§ sich die Deu-
tungsmuster nur teilweise decken, also z.B. das Achselzucken niemals
Spott bedeutet, dafiir aber méoglicherweise Verneinung,.

Hinzu kommt — und dies gilt auch fiir den intrakulturellen Kontext —,
daf} je nach Situation aus einer Vielzahl von Deutungsmaglichkeiten kon-
ventionell einige besonders praferiert werden. Folgt z.B. auf die Frage

190Vgl. dazu auch den Abschnitt “pathologische Stereotypie”.

91Bej sogenannten ikonischen Gesten, die in ihrer Form dem Zhneln, was sie bezeichnen
(z.B. das Nachahmen der Flugbewegung eines Vogels, das Halten des Telefonhérers etc.)
diirften dagegen die Bedeutungsmuster weitgehend bereinstimmen, vgl. dazu Karabalié
1994:125).

(mDaB eg sich bei mimischen und gestischen Ausdrucksweisen immer um komplexe Be-
wegungsmuster handelt (vgl. Burger 1982:57), versteht sich natiirlich von selbst. Die
Verbalisierung nonverbalen Verhaltens, wenn ich z.B. davon spreche, da jemand “die
Achseln zuckt”, selektiert hier aus dem Gesamtkomplex der in Wirklichkeit beim “Ach-
selzucken” ablaufenden kdrperlichen Bewegungen, vgl. dazu Karabali¢ (1994:102).

—
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“Méchtest du mitkommen?” ein Kopfschiitteln, so wird letzteres woh
primiér als Verneinung interpretiert. Genauso konnte es aber auch Mififal
len dartiber ausdriicken, daf$ “der andere schon wieder diese Frage stellt”
Tatséchlich wird Gestik und Mimik so haufig zum Diskussionsgegenstand

“Warum schaust du so ernst?”
“Ich schaue doch gar nicht ernst!”

Semantisch ambige Verhaltensweisen werden also auch intrakulturell héuf
einem stereotypen Wahrnehmungsfilter unterworfen, der bestimmten In
terpretationsmustern den Vorrang gibt. Das entsprechende Stereotyy
wiirde lauten: “Wer so schaut, ist normalerweise ernst.” Hier liegt als
ein Aussagestereotyp vor: Ein Interpretationsmuster wird selektiert unc
generalisiert, d.h. ohne Beachtung alternativer Deutungsmuster fiir giiltig
erklirt.

Im interkulturellen Kontext kénnen solche Stereotypisierungen zu Span:
nungen fithren, wenn z.B. héfliches Lécheln im Sinne von Unehrlichkei:
interpretiert wird: “Wer immer lichelt, dem kann man nicht trauen”.

Die Bestimmung sprachlicher Stereotypen erfolgt immer vor dem Hintergrunc
bereits vorhandener Sprache. Erscheinungen des Sprachwandels kénnen st
als Stereotypisierungen faflbar werden. Der stereotype Charakter 13st sicl
allerdings auf, wenn der Prototyp die urspriingliche Form vollstandig ersetzt
Sprache an sich und nonverbale Symbole sind dagegen keine Stereotypen
Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dal ihr Entstehen auf rivalisierende Pro
totypen und deren Durchsetzungskraft zuriickzufiihren ist, doch bleibt ein
solche Annahme Spekulation. Allerdings kénnen verbale und nonverbale Zei
chen stereotypen Interpretationsmustern unterworfen sein oder stereotyp ge

braucht werden.

2.6 Stereotypisierungen bei Appellativa und Eigen
namen

2.6.1 Stereotyp und sprachliche Weltsicht

Erinnern wir uns an die Basisbegriffe. Es existiert — so die Prototypen
theorie — eine prototypische begriffliche Ebene, d.h. bestimmte Begriff,
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wie Hund, Katze oder Fisch werden in unserer Gesellschaft gegeniiber
anderen Begriffen wie Pudel, Siam oder Karpfen bevorzugt. Bestimmte
Begriffe werden also aus dem Gesamt der uns zur Verfigung stehenden il
Begriffe ausgewihlt und generalisiert, d.h. haufig verwendet. Der hiufige
Gebrauch hat eine besondere mentale Festigkeit zur Folge und die Tat-
sache, dafl Basisbegriffe — selbst unter den Bedingungen der Aphasie —
schnell abrufbar sind.

Diese begriffliche Auswahl wird wegen ihrer Selbstverstindlichkeit kaum
einem Sprecher als Stereotyp bewufit. Basisbegriffe sind also im hoch-
sten Mafle unauffillige Stereotypen. Erst im Vergleich mit bevorzugten
Begriffsebenen in anderen Kulturen wird der stereotype Charakter der A
Basisebene deutlich.
Ein bekanntes Beispiel ist die unterschiedliche Klassifikation von Schnee

in der Eskimosprache!%: ‘ |
aput Schnee auf dem Boden '
qana fallender Schnee I ?
pigsirpoq treibender Schnee
gimuqsuq Schneewdchte [

Nun gibt es im Deutschen fiir diese Differenzierungen keine eigenen Be-
griffe. Es hitte jedoch nicht viel Sinn, bereits darin Stereotypizitit zu
vermuten. Diese liegt vielmehr in der Bevorzugung von Schnee gegeniiber
Pulver- oder Pappschnee, wahrernd in der ‘Eskimo’sprache diese Unter-
scheidung regelmaBig getroffen wird!%4.

Hiufig orientiert sich Sprache auch an der Brauchbarkeit der Umwelt.
Der Standpunkt des Menschen wird dann sichtbar in egozentrischen Be- \
griffen wie Schidling, Nitzlinge, Kraut, Unkraut, Gift- und Speisepilze,

Pelztiere, Zierfische und -pflanzen etc. L
Grundlage fiir diese Begriffswahl ist das Bild, das sich der Mensch von der | |
Sache, also z.B. von giftigen Pilzen gemacht hat. Der Mensch reduziert ‘ |

193Vg], Werlen (1989), S.128. Der Gedanke, daB sich kulturelle Notwendigkeit in Spra-
che niederschlagt, findet seine Fortsetzung in den Arbeiten Edward Sapirs (1884-1939)
und Benjamin Lee Whorfs (1897-1941), die der Sprache eine das Denken bestimmende
Rolle zuweisen. Die Weitergabe kultureller Werte und Normen erfolge damit immer iber
Sprache, und mit Hilfe der Sprache lerne der Mensch die Welt zu interpretieren und zu
verstehen.

194Moglicherweise kommen auch in der Eskimosprache im Bereich der Schneebegriffe
Stereotypisierungsprozesse vor, wenn aus der Vielzahl der Bezeichnungen einige wenige
bevorzugt werden.




134 STEREOTYPISIERUNGEN BEI APPELLATIVA UND EIGENNAME]

hier die Merkmalsvielfalt auf die fiir ihn besonders relevante Eigenschaf

- “giftig” und nimmt entsprechende Kategorisierungen vor: x ist ein Gift
. pilz, y ein Speisepilz. Im Sinne des Haufigkeitskonzepts wiirde dann ein

;; Stereotype vorliegen, wenn gilt: “Alles, was die meisten Menschen z:
. Pilzen sagen wiirden, ist, daf sie giftig sein konnen oder efibar.”

Kann man hier aber tatsichlich von begrifflicher Stereotypie sprechen
Es sieht auf den ersten Blick so aus, als ob der Mensch im Grunde nur di
von ihm geschaffenen Kategorien mit bestimmten Begriffen belegt. Ego
zentrische Begriffe sind also in jedem Fall “logisches” Sprachmaterial zu
wahrgenommenen Welt, denn fiir die Kategorie der giftigen Pilze steh
uns eben kein anderer Ausdruck zur Verfiigung. Solche Begriffe scheine:
ebenso arbitréir zu sein wie z.B. der Oberbegriff Mébel fiir Stihle, Tische
Schrinke etc. Dennoch ist die Arbitraritit von Mébel anders als di
von Giftpilz, da hier ganz offensichtlich eine interpretative Auswahl vor
liegt. Besonders wenn mit solchen Begrifflichkeiten auch eine bestimmt
Weltsicht oder gar Wertung verbunden ist!%, dringt sich das Bediirfni
nach Alternativen auf. Tatséchlich versuchen — um zum genannten Bei
spiel zuriickzukehren — 6kologische Umbenennungen wie etwa Feuchtge
biet/Biotop statt Sumpf, Baummordstatt Rodung oder Zersiedelung stat
Erschliefung von Bauland, als unzulissig empfundene Kategorisierunge:
aufzubrechen und zu verindern. Ahnliches findet sich ansatzweise auc]
im Bemdiihen, gegen eine begriffliche Distanzierung von Ausdriicken, di
aunf das Tierreich bezogen sind, anzugehen. Statt der fiir Tiere vorgese
henen Begriffe fressen, Population, verenden/eingehen, Kadaver, trdch
tig, werden, wenn sie als abwertend empfunden werden, hin und wiede
bewuflt Begriffe gewihlt, die bisher nur in bezug auf den Menschen ver
wendet wurden wie essen, Bevilkerung, sterben, Leichnam, schwanger'®
Die Tatsache, da8 unsere Sprache fiir egozentrische Begriffe im Grund
Alternativen bereit hélt, 1a8t vermuten, daf§ die Herausbildung egozen
trischer Begriffe durch Nachahmung prototypischer Mustervorlagen un
allméhlicher Stereotyisierung vollzogen wurde. Dieser Proze wird nu:
aktuell umgekehrt: Alternatives Vokabular wie Baummord erscheint al
prototypische Vorlage und iibt angesichts ckologischer Mifistande eine be
sondere Faszination aus, wodurch ein neuer Stereotypisierungsprozef i
Gang gesetzt wird.

19%5Diese beinhaltet der Begriff natiirlich nicht per se, sondern durch die Art und Weis
seiner gesellschaftlichen Verwendung.
196Vgl. Fill (1993), S.104f.
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Egozentrische Begriffe treffen selbst keine stereotypen Aussagen der Art
“alle x haben normalerweise die Eigenschaft. ..”1%, doch kénnen sie ste-
reotype Aussagen implizieren. Wer z.B. angesichts einer Pflanze x die
Warnung “Achtung, ein Giftpilz!” ausstofit, mochte damit moglicher-
weise ausdriicken, da “Giftpilze, also auch x, normalerweise fiir den
Menschen gefihrlich sind, ihn sogar téten”. Dieses Muster erkldrt zwar
die Hysterie, mit der bestimmten Naturerscheinungen bisweilen begegnet
wird, 148t sich jedoch nicht bei allen Begriffen dieser Art (z.B. “Zierfisch”)
befriedigend durchziehen, so daf} ich vorschlage, Implikationen an dieser
Stelle aufler Acht zu lassen. Auflerdem ist es keine Besonderheit von ego-
zentrischen Begriffen, daf sie sich méglicherweise mit Aussagestereotypen
verbinden. Die Warnung “Achtung, eine Biene!” kénnte ja ebenfalls ein
Stereotyp implizieren, daf ndmlich Bienen bekanntlich stechen.

Neben egozentrischen Begriffen gibt es auch sprachliche Stereotypen, die
eine bestimmte ethnozentrische Sichtweise erkennen lassen. Worter wie
Entwicklungsland und -hilfe, Dritte-Welt-Linder und Analphabetismus
sind ethnozentrisch, da sie stillschweigend die Gegebenheiten der “hoch-
industrialisierten Linder” als Norm voraussetzen. Dasselbe gilt fiir die
Gleichsetzung von reich und glicklich bzw. arm und unglicklich!%.
Auch hier wird zunichst eine Kategorisierung vorgenommen: x ist ein
Entwicklungsland. Die hiufige Verwendung des Begriffs “Entwicklungs-
land” in bezug auf x 148t, im Sinne der Haufigkeitsversion, auf begriffliche
Stereotypie schliefen. Auf der anderen Seite wird hier jedoch sehr viel
deutlicher als bei den egozentrischen Begriffen eine stereotype Aussage
impliziert, denn die Begriffswahl plaziert bestimmte Lénder deutlich an
dritter Stelle hinter die “Erst- und Zweitldnder” und betrachtet sie als
hilfsbediirftig. Das implizierte Aussagestereotyp lautet z.B.: “Entwick-
lungslinder sind Lander mit unterentwickelter Technologie bzw. Kultur.”
Allerdings werden solche Begriffe inzwischen aufgrund der starken Ver-
breitung relativ unreflektiert verwendet, so dal man von der bloflen Aus-
drucksweise nicht auf feste inhaltliche Denkstereotypen schliefien sollte.

197Zwar impliziert Giftpilze die Aussage, daB alle Pilze dieser Kategorie giftig sind, doch
handelt es sich hier um eine unentbehrliche Eigenschaft, ohne die die Zuweisung zur
Kategorie nicht m&glich ware (* Manche, nein alle Giftpilze sind giftig).

198Vgl. Fill (1993), S.82.
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Egozentrische und ethnozentrische sind keine reinen Ausdrucksstereotype:
sondern folgen der reduzierten Wahrnehmung auflersprachlicher Wirklichkei
Sie stellen sozusagen das “logische” Sprachmaterial zum Wahrgenommene
dar. Vor allem ethnozentrische Begriffe, zum Teil aber auch egozentrisch
Begriffe lassen iiber die begriffliche Stereotypie hinaus auch auf impliziert
Aussagestereotypen schlieBen. Diese Eigenschaft ist jedoch kein Spezifikus
dieser Begriffsgruppen.

2.6.2 Stereotypische Erscheinungen bei Euphemismen und sc
genannten “Unwortern”

Neben den eher unreflekiert verwendeten ego- und enthnozentrischen Be
griffen gibt es Ausdrucksweisen, die persénliche, auch wertende, Einste
lungen deutlich machen oder Sachverhalte verschleiern oder beschonige
sollen. Auch wenn solche Begriffe nicht bewufit ausgesprochen werder
kann man dennoch auf entsprechende Ansichten oder zumindest Absicl
ten des jeweiligen Verwenders schliefen. Solche Begriffe sind stark ma
kierte, d.h. auffillige Wérter, die als manipulativ, unangemessen oder g:
moralisch verwerflich erkannte Elemente Gefahr laufen, 6ffentlich diskr
ditiert zu werden.

Wihrend Euphemismen hauptsichlich manipulativen Effekt haben, sin
Unwdrter Begriffe, die aufgrund ihrer moralischen Verwerflichkeit gesel
schaftlich sozusagen an den Pranger gestellt werden. Dabei handelt ¢
sich nicht um verschiedene Wortarten, sondern um unterschiedliche K:
tegorisierungen, denn Euphemismen kénnen durchaus den Rang von Us
wortern erlangen.

Was aber haben Euphemismen mit Stereotypen zu tun?

Euphemismen sind beschénigende Umschreibungen von Sachverhalte:
die als unangenehm empfunden werden. Hiufig ist die euphemistiscl
Wortwahl aus stilistischen Griinden erforderlich, z.B. beim lyrischen en
schlafen fiir sterben. Wir kénnen also nicht grundsitzlich behaupte:
Euphemismen seien hiufig gebrauchte sprachliche Einheiten, fiir die A
ternativen denkbar seien. Dies gilt auch fiir den alltdglichen Sprachg
brauch, wo Euphemismen dem berechtigten Anliegen folgen, die den B
griffen anhaftende negative Bedeutung zu nehmen. So wire der Ersa
von lernschwach durch dumm oder von verhaltensgestdrt durch verric
sicher nicht angebracht!%,

1%9Dies fiihrt natirlich auch zu Kontroversen, etwa bei der Frage, welchen Direktheitsgr:
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In anderen Fillen entstehen Euphemismen durch das Anliegen, die all-
gemeine Wirklichkeitsauffassung zu manipulieren, sei es, um bestehende
negative Sichtweisen aufzuheben, oder um tatsichlichen negativen Sach-
verhalten einen rosa Anstrich zu geben.

So sind die negativen Assoziationen z.B. zu Putzfrau darauf zurickzu-
fiihren, daf es sich beim Putzen um eine unangenehme Tétigkeit han- :
delt, zu der man normalerweise keine “hohere” Schulbildung braucht, i
nicht viel verdient etc. Um diesen negativen Beiklang, etwa bei einer ‘
Stellenvergabe, nicht anklingen zu lassen, wird Putzfrau durch Reine-

machefrau, Raumpflegerin oder Zugehfrau ersetzt. Die héufige Verwen-

dung dieser neuen Begriffe zumindest in Anzeigen ist als begriffliche 3
Stereotypisierung aufzufassen. Mit solchen Begriffen ist eine inhaltliche :1,
(Neu)Kategorisierung intendiert, die das unangenehme “putzen” durch g
positive Assoziationen zu “rein” und “Pflege” verdringt. il
Um ein Aussagestereotyp handelt es sich hier jedoch nicht, denn dazu
miifite entweder eine Eigenschaft fiir alle Vertreter einer Kategorie giiltig
gemacht (alle x sind ...), oder eine Eigenschaft fiir ein Einzelobjekt als
fiir immer gegeben erkldrt werden (x ist immer so...). Man kann aber we-
der die generalisierende Aussage unterstellen, die da lauten miifite “nicht
nur einige, sondern alle Putzberufe sind etwas Schénes”, noch eine Gene-
ralisierung der Art “Putzberufe sind immer so schén”. Solche Interpre-
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tationen gehen sicher zu weit. g i
Allerdings kann es Félle geben, wo solche impliziten Generalisierungen i
tatsichlich anzunehmen sind: g

j

]
Nehmen wir an, in einem Kernkraftwerk sei Radioaktivitdt ausgetreten. i
Den Vorgang “Radioaktivitdt tritt aus” (unabhéngig von der Menge) be- ! !

zeichnen wir als X. In den Nachrichten erfahren wir von einem Stérfallim
Kernkraftwerk, der jedoch keinen Grund zur Beunruhigung gebe. Sprach-
lich wird hier im Grunde nur eine Kategorisierung vorgenommen: x ist
ein Storfall. Moglicherweise handelte es sich ja wirklich nur um einen
Storfall, fir den die Bezeichnung Ungliicksfall unangemessen wire. In
diesem Fall konnte man zwar von einer positiven Kategorisierung, nicht
aber von einer Stereotypisierung sprechen. Diese lige erst vor, wenn iiber
alle X behauptet wiirde, sie seien “Storfille”, und diese Aussage z.B. auch

Beurteilungen aufweisen sollten. So sind z.B. Schulzeugnisse fiir Eltern hiaufig nicht mehr
verstandlich, weil “negative” Formulierungen ausgespart bleiben.

“
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fiir den GAU giiltig gemacht wiirde: “Alle X sind Storfille”. Die begriff
liche Selektion, hier “Storfall”, muf also mit einer Generalisierung diese
Begriffs fiir alle Vertreter der Kategorie, hier “alle X", einhergehen. Di
hiufige Verwendung des Begriffs Stdrfall im Gegensatz zu Unglicksfal
wiire hier als logische Konsequenz einer spezifischen, reichlich verantwor
tungslosen und unangemessen stereotypisierten Wirklichkeitsauffassun;
zu verstehen.

Euphemismen konnen, wie bereits festgestellt, den unrithmlichen Statu
von Unwértern erlangen, welche von der Gesellschaft fiir deutsche Sprach
seit 1991 ermittelt werden:

“Beim “Unwort” geht es um Wérter, Wendungen und Aus-
spriiche, die es nicht geben sollte, weil sie Sachverhalte, vor
allem aber Personen unangemessen kennzeichnen. Sie wer-
den nach den Hauptkriterien “aktuell”, “sachlich unangemes-
sen” und “inhuman” auf der Grundlage von Vorschligen, dze
aus der Bevilkerung kommen, ausgewdhlit. %

Ob Unwérter, wie Schlosser?”! behauptet, grundsétzliche zeittypische Ent
wicklungen von Sprache und Denken widerspiegeln, mochte ich eher be
zweifeln. Es handelt sich hier ja nicht um héufig gebrauchte Begriff
(wenn wir davon absehen, daf sie haufig zum Gegenstand von Diskus
sionen werden), sondern um Begriffe, die im Gegenteil wenig Chance;
haben, sich gesellschaftlich zu etablieren, weil sie als unangemessen, un
akzeptabel oder gar moralisch verwerflich gelten.

Ob Unworter etwas mit Aussagestereotypen zu tun haben, ist jeweil
schwer zu entscheiden. Dazu zwei Beispiele:

Betrachten wir die Bezeichnung kollektiver Freizeitpark, so scheint es sic!
zunédchst um einen Euphemismus zu handeln: eine unangenehme Sache
nimlich die Arbeitslosigkeit, wird mit einem positiven Begriff umschrie
ben. Doch steckt hinter diesem Begriff auch eine stereotype Aussage
denn kollektiver Freizeitpark suggeriert als Zielgruppe solche Menscher
die nicht arbeiten wollen, demnach also auf Kosten der Gemeinschaft le
ben. Diese Kategorisierung schlagt in Stereotypisierung um, wenn da
Merkmal Kollektiver Freizeitpark fiir alle Menschen, die nicht arbeiter

2™Roth (1995), S.152.
2015chlosser (1994), S.63.
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generalisiert wird — einschlieBlich jener, die keine Arbeit finden. Ein-
facher gesagt lautet das implizite Stereotyp: Wer nicht arbeitet, lebt
bewufit auf Kosten der Gemeinschaft und ist mithin ein Faulpelz.

Bei anderen Unwortern ist dagegen eine solche Generalisierung nicht fest-
stellbar. Heringer (0.J.) nennt als Unworter des Jahres 1992 u.a. die Be-
griffe weiche Ziele (fiir Menschen im Krieg), ethnische Sduberungen (fiir
die Greuel im ehemaligen Jugoslawien) und auf/abklatschen (fiir todliche
Angriffe auf Auslénder). In welchem Sinne soll man hier von Generalisie-
rung sprechen? Ist der Ausdruck Menschen sind weiche Ziele etwa eine
Verallgemeinerung von Nur wenige/manche Menschen sind weiche Ziele?
Auch die Identifizierung von Menschen als “Dingen” im Sinne von “Alle
Dinge (also auch Menschen), die sich im Land x befinden, sind Ziele”
kann nicht als Generalisierung verstanden werden, weil es eben nichts
gibt, was in diesem Sinne (ndmlich als Angriffsziel) die Eigenschaft “Ziel
sein” besitzt.

Ich habe an friitherer Stelle davon gesprochen, dafl eine Stereotypisierung
so weit gehen kann, daf§ sie ethisch-moralisch nicht mehr vertretbar ist.
Diese Auffassung ist offensichtlich zu prézisieren:

Um iiberhaupt von einer Stereotypisierung der aufler-
sprachlichen Wirklichkeit sprechen zu kénnen, muf§ min-
destens ein Beleg in der Wirklichkeit vorstellbar sein, .
fiir den die generalisierte Charakterisierung zutrifft. Diese -
Vorstellung mufl ethisch-moralisch vertretbar sein.

Zum zweiten mufl auch bei Unwortern unterschieden werden, inwiefern
Stereotypen ausgesprochen werden oder lediglich auf die Existenz von
Stereotypen geschlossen werden kann. So steckt hinter dem Unwort
auslinderfrei sicher ein Vorurteil, vermutlich sogar ein Konglomerat von
Vorurteilen, doch kénnen wir diese letztlich nicht nennen.

Werden Euphemismen anstelle angemessener sprachlicher Alternativen hiufig
gebraucht, so kann man von lexikalischer Stereotypie sprechen. Bisweilen las-
sen sich aber an Euphemismen auch implizite inhaltliche Stereotypisierungen
feststellen, ndmlich dann, wenn ein Ausdruck unzulissig fiir alle Vertreter ei-
ner Kategorie giiltig gemacht wird.

Unworter dagegen werden nicht rekurrent gebraucht. Ob sich hinter Unwér-
tern stereotype Aussagen verbergen, ist jeweils neu zu entscheiden, wobei in
besonderer Weise zu priifen ist, ob {iberhaupt eine Generalisierung vorliegt.
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2.6.3 Modenamen

Vornamen erfreuen sich im Laufe der Zeit immer wieder unterschiedliche:
Beliebtheit. Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache konnte beispielsweist
fiir das Jahr 1993 die Namen Daniel, Alezander, Tobias, Christian unc
Kevin als fiinf Spitzenreiter in den alten Bundeslindern feststellen®2,
Obwohl es sich hier zweifellos um Stereotypen handelt (bestimmte Namer
werden selektiert und generalisiert, d.h. haufig gewihlt), fillt es schwer
in jedem Fall den Proze8 der Stereotypisierung nachzuvollziehen. Ict
beschrinke mich daher nur auf jene Namen, bei denen die Begriindung
plausibel erscheint.

So ist das Ansteigen des standesamtlich registrierten Namens Kevin ver
mutlich auf die Beliebtheit der “Kevin”-Filme (“Kevin allein zu Hause™
zuriickzufithren®®. Eine dhnliche Vorgabe ist dagegen fiir die vier zuers
genannten Vornamen nicht zu erkennen. Unter dem Vorbehalt des nich
geklirten Zustandekommens zéhle ich aber auch diese Modenamen zt
den Namensstereotypen.

Das Gleiche wie fiir Kevin gilt auch fiir den Vornamen Chanel (im Franzés
schen ein Familienname), der zweifellos eine bekannte Parfiim- und Kos.
metikfirma als Namensvorbild hat?%,

Anscheinend kann auch der Klang eines Namens die Wahl anderer Vor-
namen nach sich ziehen: Der Name Marvin scheint in seiner Beliebthei
von der Klangihnlichkeit des Kewvin zu profitieren?®®. Man konnte hie:
also von einer phonologischen Stereotypisierung sprechen.

Auch Modenamen sind keine reinen Ausdrucksstereotypen, soweit, wie
bei Marvin, die Stereotypizitit nicht ausschlieflich auf eine sprachliche
Vorlage zuriickgeht. Sie sind jedoch auch keine Aussagestereotypen, son:
dern als “Reaktionen” auf eine spezifische Wirklichkeitswahrnehmung
aufzufassen. Als “logisches” Sprachmaterial kann man sie nicht ver
stehen. Dies wire z.B. dann der Fall, wenn jemand begeisterter Keuvir
Kostner-Fan ist und kein anderes Gesprachsthema als dieses kennt. Die
thematische Reduktion hétte dann ihre direkte sprachliche Entsprechung

202Vgl. Seibicke (1994), S.74.

2035eibicke (1994:75) nennt auch das Namensvorbild Marc-Kevin Goellner. Dieses diirfte
aber m.E. weniger bekannt sein.

2MSeibicke (1994), S.78.

205Vgl. ebd. S.75.
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2.7 Stereotypen verschiedener Varietiaten des Deut-
schen

Nabrings (1981) definiert Varietéten als

die verschiedenen in sich mehr oder weniger geschlossenen, kon-
ventionellen und sozial verbindlichen Typen der Sprachverwen-
dung innerhalb einer Sprachgemeinschaft.?%

In einer weiteren Auffassung der Soziolinguistik umfafit der Varietéten-
begriff alle sprachlichen Differenzierungen der Sprachwirklichkeit in ei-
ner Einzelsprache, d.h. es geht dann nicht mehr um Verhaltenswei-
sen, die fiir verschiedene Situationen erwartet oder als angemessen er-
achtetet werden??”, sondern generell um alle sprachlichen Varianten ei-
ner Einzelsprache?®, Mit dieser Bestimmung wird es moglich, auch
Erscheinungen des Erst- und Zweitsprachenerwerbs oder den foreigner
talk, die ja nicht sozial normiert sind, zu den Varietiten zu z&hlen?®.
Nach BuBmann?!? lassen sich Varietiten unter soziolinguistischer Frage-
stellung damit regional, schichtspezifisch, situativ sowie nach Stadien des
Spracherwerbs und Besonderheiten des Sprachkontaktes spezifizieren?!!.
Der situative Aspekt beriihrt dabei eine Vielzahl von Varietdten wie die
Lernerregister?'2, “foreigner talk” und “baby talk”, den Gebrauch von
Textsorten, jugendsprachliche Besonderheiten, die Verwendung von Dia-
lekt und Hochsprache, miindliche und schriftliche Kommunikation und
andere. Lernersprachliche Besonderheiten dagegen sind nicht situativer
Art, sondern werden innerhalb eines bestimmten zeitlichen Kontinuums
verwendet. Lofller rechnet das Pidgin-Deutsch ebenso wie z.B. die Frau-
ensprache und Jugendsprache zu den Sondersprachen, mit denen er nicht
*$Nabrings (1981), S.17.

207\'gl. Luchtenberg (1988), S. 20.

208V g, dazu das “Sprachwirklichkeitsmodell” von Loffler (1994), S.86.

203Dies ist der Grund, warum das Pidgin-Deutsch bei Nabrings (1981:86) nicht als Va-
rietdt im engeren Sinn gilt. Der foreigner talk dagegen wird zu den situationsspezifi-
schen Varietaten gezihlt (vgl. Nabrings (1981), S.87), obwohl z.B. das pragmatisch nicht
adaqute “du” statt “Sie” nicht sozial verbindlich ist. Auch Luchtenberg (1988:22) spricht
trotz ihrer Definition von Varietdt als “situationsangemessenem” Verhalten von den “Va-
rietaten Gastarbeiterdeutsch und Foreigner Talk” (S5.22), ohne die unangemessenen Vari-
anten zu beriicksichtigen.

210Vg]. BuBmann (1983), S.569f.

21'Nabrings (1981) unterscheidet zusatzlich eine diachronische Dimension. Diese sei hier
aber vernachlassigt.

212Zum Registerbegriff in der britischen Linguistik, der eher dem hier vertretenen Va-
rietatenbegriff entspricht, vgl. Hess-Littich (1974).
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berufsbedingte soziale Gruppensprachen bezeichnet?'3, und die er de:

gruppenspezifischen Varietdten im weiteren Sinn — er spricht hier vor
Soziolekten — unterstellt. Mit “Gruppe” meint Loffler jede “gesellschaft
lich abgrenzbare Gruppe von Individuen™™.

Zunéchst gilt es, diesen weiten Gegenstandsbereich im Hinblick auf Ste
reotypen einzugrenzen. Varietiten-Stereotypen sind sprachliche Beson
derheiten, die bei bestimmten Varietéiten rekurrent vorkommen und dabe
die Vielfalt méglicher Alternativen reduzieren. Damit sind nicht einfacl
nur typische Merkmale gemeint, denn viele typische Merkmale sind zu
mindest in ihrem Zusammenspiel fiir die jeweilige Varietit obligatorisch
also nicht weglaBbar. Betrachtet man z.B. Varietiten wie gesprochen
oder geschriebene Sprache, Dialekte, Situolekte?!® oder Schichtenspra
chen, so wird man zu jeder Varietit einige obligatorische Elemente nennes
kénnte, z.B. Sprechpausen fiir die gesprochene Sprache, Sprecherwechse
fiir das dialogische Sprechen oder dialektale Elemente fiir Dialekte. Da
neben gibt es Eigenheiten, die in ihrem Zusammenwirken den Charakte
der jeweiligen Varietédt formen und nur in diesem Zusammenwirken obli
gatorisch, einzeln betrachtet aber eher fakultativ sind.

Nehmen wir als Beispiel Schichtensprachen. Wollte man Stereotyper
im Sprachverhalten einzelner sozialer Schichten nachweisen, dann miifit.
man die Sprache jeder Schicht fiir sich ins Visier nehmen, um dann z:
zeigen, dafl bestimmte sprachliche Elemente in einer bestimmten Schich
rekurrent verwendet werden, wobei die jeweiligen Alternativen von de
Sprechern ebenfalls, nur weniger hiufig gebraucht wiirden. Dabei miifit
sichergestellt sein, daf8 das soziale Umfeld solche Alternativen erlaubt?!8

23 5ffler (1994), S. 125. Vgl. dagegen Nabrings (1981:110ff), die Manner- und Frau
ensprachen als geschlechtsspezifische Varietiten und Kinder- und Jugendsprachen zu de:
altersspezifischen Varietiten zihlt, wahrend sie mit Sondersprache jede Varietit meint
die von der Gemeinsprache abweicht, darunter auch Berufs- und Fachsprachen. Auc|
Loffler scheint sich nicht ganz sicher zu sein, teilt er doch an anderer Stelle (S.86) Na
brings Einteilung der Sexlekte und Alterssprachen.

24Lofller (1994), S.124. Nabrings dagegen behalt den Begriff “Gruppensprache” de
Sprache von Kleingruppen, z.B. in der Familie, vor.

25Damit sind Interaktionstypen gemeint wie monologisch vs. dialogisch oder symme
trisch vs. asymmetrisch, vgl. Loffler (1994), S.86.

216Unhaltbar ist auf jeden Fall die Vorstellung, ein Sprecher entwickle seine Sprach
durch Reduktion von sprachlichen Alternativen aus anderen sozialen Schichten. Zu seh
erinnert eine solche Auffassung an die in den 60er und 70er Jahren verbreitete Annahme
der restringierte Code unterer sozialer Schichten sei eine einfachere und verarmte Var:
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Allerdings geniigt dann nicht die Feststellung, daf8 etwa Sprecher der
Mittelschicht haufiger hypotaktische Satzstrukturen verwenden als Spre-
cher der Unterschicht, sondern man miifite gleichzeitig nachweisen, daf§
sie dies auch dann tun, wenn auch ein parataktischer Satzbau maglich
und sinnvoll ist, d.h daf sie das hypotaktische Muster generalisieren. Ein
solcher Beweis diirfte schwer sein, ich halte es aber fiir denkbar, daf sich
manche Stereotypen unserer Sprache zumindest in lexikalischer Hinsicht
schichtspezifisch spezifizieren lassen.

Auch fiir die Sprech- und Schreibsprache geniigt es nicht, zur Feststel-
lung von Stereotypizitit einfach nur typische Merkmale der jeweiligen
Varietiten aufzulisten, also z.B. fiir die Sprechsprache das Merkmal “Ab-
tonungspartikel”, sondern es mufl nachgewiesen werden, daf3 solche Merk-
male generalisiert, d.h. im Verhéltnis zur jeweiligen Situation {iberméfig
verwendet werden. Typische Merkmale der Sprech- und Schreibsprache
sind also an sich keine Stereotypen, sondern werden hochstens stereotyp
verwendet, so da dann z.B. die Rede von “extremer Sprechsprachlich-
keit” ist?!7,

Parallel wire von Stereotypen in der Schriftsprache dann zu sprechen,
wenn schriftsprachliche Elemente, z.B. Verwaltungsworter wie Postwert-
zeichengeber (statt Briefmarkenautomat) oder sogenannte “Papierworter”
wie obgleich (statt obwohl)?', iiber Gebiihr strapaziert werden.

Nur solche Merkmale von Varietiten sind also Stereotypen, die iiber die
tibliche Verwendungsweise hinaus rekurrent gebraucht werden und des-
halb auffallen.

Im folgenden sollen solche Stereotypisierungen exemplarisch an Textsor-
ten, Gruppensprachen und Lernerregistern gezeigt werden. Beziiglich des
Begriffs “Gruppensprache” folge ich der oben genannten Festlegung von
Loffler (1994).

ante des elaborierten Codes der Mittel- und Oberschichten. Wie spatere Untersuchungen
Anfang der 70er Jahre zeigten, handelt es sich hier nicht um defizitare Sprachen, wie Ba-
si] Bernstein vermutete, sondern um andersartige Sprachen, die sich an unterschiedlichen
Bediirfnissen orientieren, vgl. Wode (1988), S.232f.

277y diesem Eindruck kommt es aber nur in bestimmten Situationen, in denen eine
bestimmte Textsorte, z.B. ein Vortrag, erwartet wird, und extreme Sprechsprachlichkeit
als nicht textsortenaddquat befunden wird.

28] ffler (1994), S.101.
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2.7.1 Stereotypen von Textsorten

Textsorten wie Predigt, Wetterbericht, Kochrezept oder Heiratsannonce
sind nach Reif}/Vermeer

“Gberindividuelle Sprech- und Schreibakitypen, die an wieder-
kehrende Kommunikationshandlungen gebunden sind und bei
denen sich aufgrund ihres wiederholten Auftretens charakter:-
stische Sprachverwendungs- und Textgestaltungsmuster heraus-
gebildet haben.”?'9

Reif/ Vermeer (1984) heben die Eigenart von Textsorten als konventiona-
lisierten Produkten, Sprachverwendungsmustern, Kommunikationssche-
mata, festgewordenen Formen und kompetentiell anerkannten Regeln des
Sprachgebrauchs hervor??.

Merkmale von Textsorten sind, wie oben erldutert, nicht einfach Stereo-
typen. Ein Kochbuch, in dem keine Rezepte stehen, ist kein Kochbuch,
und ein Wetterbericht, aus dem nichts iiber das Wetter zu erfahren ist, ist
kein Wetterbericht. Es muf} also um sprachliche Auffalligkeiten gehen, die
prototypisch neben anderen sprachlichen Elementen verwendet werden.
Besonders auffillig sind solche Stereotypen in der Werbesprache und in
amtlichen Texten. Textsorten konnen auflerdem stereotypen Charakter
erhalten, wenn ihre Gestaltungsmuster ohne Beachtung des (kulturellen)
Kontextes generalisiert werden.

2.7.1.1 Stereotypen in der Werbesprache

Werbetexte kénnen sowohl formal als auch inhaltlich stereotyp sein. So-
ziale Stereotypen in der Werbung werden heutzutage kaum mehr explizit
ausgesprochen, sondern eher iiber den visuellen Bereich vermittelt??!. Sie
sind aber streng genommen vom jeweiligen Werbetext nicht zu trennen
Dasselbe gilt fiir jene von Grofier (1991) bewufit gemachten prototypi-
schen Vorstellungen???, die man gemeinhin mit bestimmten Warensorter

29ReiB/Vermeer (1984), S.177.

220Vgl. Labno-Falecka (1995), S.79.

Vgl dazu Grofler (1991), S.124. Als Beispiele nennt er das mit der Dr.Oetker-Werbung
verbundene Frauen- und Berufsstereotyp, das regionale Stereotyp (Edelwei8, Gipfelforn
der Packung) des Toblerone-Designs und das Schwarzenstereotyp beim Sarotti-Mohr ode
dem NegerkuB, welcher sich sogar zur Gattungsbezeichnung weiterentwickelt hat.

22[ier geht es um die visuelle Vorstellung z.B. von Weichspiilerflaschen, die man in de:
Regel aber nicht verbalisiert.
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oder einzelnen Markenartikeln verbindet. Zusammen mit den Stereoty-
pen der Werbeslogans bilden sie ein Verbundsystem verschiedener Ste-
reotypen, die die Werbewirksamkeit unterstiitzen.

Stereotypen in Werbeslogans kénnen nur solche sein, deren Ersatz durch
Alternativen die Funktion von Werbung, z.B. Aufmerksamkeit zu erre-
gen, Handlungen auszulésen o.4., nicht gefdhrdet. Aus der Untersuchung
zur Sprache der Anzeigenwerbung von Manuela Baumgart (1992) kann
z.B. die hiufige Verwendung eines ausgewéhlten Vokabulars als stereotyp
bezeichnet werden. '
Als besonders haufige Substantive bzw. deren prédikative und adver-
biale Ableitungen nennt Baumgart fiir das Ende der 80er Jahre Na-
tur/natiirlich, Leben/leben, Geschmack/schmecken, Schénheit/schin, Pfle-
ge/pflegen, Gesundheit/gesund, Liebe/lieben, Welt, Duft/duften®®. Ex-
emplarisch dazu einige Slogans zum Stereotyp “Natur/natiirlich”??*, das
gleichzeitig zum Inbegriff des Echten und Reinen in einer Zeit negati-
ver Umwelteinfliisse geworden ist und so auch mit dem gesellschaftlichen
Wertewandel korrespondiert: .

Volvic. Natur pur. So gesund wie sein Ursprung.

Reis-fit. Der natirliche Geschmack.

Nivea-Gesicht fiir Ihre natirliche Schonheit.

Traubensaft. Naturlich pure Traubenkraft.

Das neue Timotei ... und schones Haar ist ganz natirlich.

Bei den Adjektiven konnten gut, mehr, alle, schon, besser, frisch, neu,
gesund, einfach, leicht, schlank, bewuft?® und bei den Verben machen,
leben/erleben, schmecken, fahren, pflegen, schitzen, wirken, genieflen,
helfen, wissen als “Schliissel- und Reizworter” festgestellt werden, 2.B.

Rama macht das Frihstick gut.
Deinhard macht Lust auf Sekt.
Belinda macht Beine.

Mit Maggi macht das Essen Spaf.
Neckermann macht’s maoglich.?*

23Ebd. S.138.
24Vg]. ebd. S.126.
25Ehd. S.146f.
26Ebd. S.151.
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Ungewdhnlich ist der aktuelle haufige Einsatz des ohne Bezugspunkt ge
brauchten mehr:

Mehr als Geld und Zinsen.
Spiegel-Leser wissen mehr.
Wenn Sie mehr erwarten.

Mehr als nur moderne Technik.
Fiir Mdnner, die mehr wollen.??

Baumgart vergleicht solche Stereotypen mit “Plastikwortern” des All
tags, mit denen Porksen (1988) aus der Wissenschaft “zuriickgekehrte’
alltaglich verwendete Ausdriicke meint, die abstrakt, ungenau und aus
tauschbar erscheinen®®, Eine Reihe der von Pérksen angegebenen Krite
rien fiir “Plastikworter” sieht sie auch fiir die “Schliisselworter” der Wer
bung gegeben: sie verdringen den Reichtum an Synonymen und werde:
so zu “Midchen fiir alles”, zu Allerweltswortern anstelle des “verbun

proprium”:

“Sobald sich ein schlagkriftiges Werbewort als absatzfordernd
erwiesen hat (... ), wird es auch dort eingesetzt, wo bedeutungsihn-
liche Worter weitaus angebrachter waren. %

Ahnlich wie “Plastikworter” lassen sich Werbewdrter beliebig miteinan
der kombinieren, funktionieren also nach dem Lego- oder Baukastenprin
zip, wobei dieses Mittel hier bewuft eingesetzt wird?*?. Dabei entstehe:
sogenannte “Augenblickskomposita”?! d.h. bereits existierende Wérte
werden zum Zwecke einer komprimierten, syntaktisch unkomplizierte
Konstruktion miteinander kombiniert, ohne dafl man von einem dauerhaf
ten sprachlichen Neologismus sprechen kann, z.B. Knusperspaf, Dusch
pflege, Auslaufschutz, Schokoladenhimmel. .. %2,

Ein wesentliches Kennzeichen von Werbeslogans besteht in ihrer Kiirze
Dies ist ein Merkmal, welches man schlecht als stereotyp auffassen kanr
Allerdings gibt es Unterschiede beziiglich dessen, was man unter “kurz

27Ebd. S.147.

228Vg]. Punkt 2.5.2.1
#29Baumgart (1992), 5.179.
230Vgl. ebd. S.182ff.
231Ebd. S.52.

232Ebd. S.214f.
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verstehen kann. Nach Baumgart umfafit die prototypische Lénge eines
Slogans vier bis sechs Wérter, mehr als vierzehn Warter dagegen sind sel-
ten. Prototypisch ist auflerdem die ein- und zweigliedrige Form, wahrend
drei- und viergliedriger Satzbau deutlich seltener vorkommt?%:

Eingliedrigkeit:

Katzen wiirden Whiskas kaufen.
Mit Maggi macht das Essen Spaf.
efasit macht Fiifle fit.

Zweigliedrigkeit:

Die Feste dndern sich. Henkell trocken bleibt.
Uno. Europas beliebtester Kompakter.

Krone - leicht rauchen mit Genuf.

Dreigliedrigkeit:

Gesiinder leben. Bewufiter genieflen. becel.
Leben. Liebe. Lust auf Asti.

So klar. So frisch. So Sprite.

Viergliedrigkeit:

Ritter Sport. Quadratisch. Praktisch. Gut.
Blendazx Antibelag. Wirkt. Starkt. Schitzt.
Schwarz. Breit. Stark. Wir geben Profil.

Hier handelt es sich eindeutig um stereotype Erscheinungen, denn zumin-
dest dreigliedrige Formen sind sicher nicht weniger eingingig als zwei-
oder eingliedrige Formen, kommen aber nach Baumgart nur in 5,6% der
von ibr untersuchten Slogans vor.

Ein- und zweigliedrige Formen in Werbeslogans scheinen also ebenso wie
das spezifische Vokabular als Mustervorgabe besonders attraktiv zu sein,
sie werden selektiert, haufig nachgeahmt und dadurch stereotypisiert.

233Ebd. S.67f. und 87ff.
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2.7.1.2 Stereotypen in Gesetzes- und Amtstexten

Besonders auffillig und héufig kritisiert ist die Gesetzes- und Behérden
sprache. Viele amtssprachliche Besonderheiten haben fachsprachliche:
Charakter und lassen sich deshalb kaum vermeiden®?. Doch werden be
stimmte sprachliche Mittel, z.B. Passiv- und Partizipialkonstruktioner
Nominalisierungen oder bestimmte Wortbildungen iiber Gebiihr bean
sprucht, und zwar auch da, wo sie nicht zwingend sind. Indem sie de:
Reichtum an oft verstindlicheren lexikalischen und syntaktischen Vari
anten verdriangen, werden sie zu amtssprachlichen Stereotypen und er
schweren als solche die Kommunikation zwischen Behérde und Biirger.
Fiir den amtssprachlichen Nominalstil fiihrt Daum beispielsweise folgend
Belege an®5:

Die Gewihrung des Zuschusses erfolgt widerruflich.

Die Erteilung der Fahrerlaubnis seitens der Fihrerscheinstelle erfol
ndchste Woche.

Sie miissen zusichern, daf eine Wiederholung dieser Auflerungen unte
bleibt.

Prapositionalfiigungen und Partizipkonstruktionen, die im Behérdendeu
ebenfalls sehr beliebt sind, kénnten zumindest teilweise durch Nebensét:

aufgelost werden®¥S:

Bei seiner Zurruhesetzunyg. . .

Bei Inanspruchnahme der Verginstigungen. ..

Wegen der Nichtbehebbarkeit des Mangels. ..

Das vom Bundestag (... ) in einer Kampfabstimmung verabschiedete Ge:
Der nach dem Vorbringen des Beklagten wihrend eines gemeinsame
Gasthausbesuchs unterzeichnete Vertrag...

Typisch fiir die Amtssprache ist nach Daum auch der aufgeblihte Wor
schatz, z.B. Eiligkeit statt Eile, Sorgfdltigkeit statt Sorgfalt oder Schre
nereibetrieb statt Schreinerei. Auch Funktionsverbgefiige lassen sich bi
weilen ohne Bedeutungsverlust durch schlichtere Verben ersetzen, z.]
vorlegen statt 2ur Vorlage bringen oder einsetzen statt zum Einsatz bri

234Vgl. Loffler (1994), S.118.
25Vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache (1980), S.31.
#36Vgl. ebd. S.31f und S.77.
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gen. Daneben stehen einige altmodische Verben wie unterfertigen statt
unterzeichnen, namhaft machen statt (be-)nennen oder vorstellig werden
statt vorsprechen®.

Als stereotype Wortbildungsmuster haben sich nach Daume das Préfix -
be (bisweilen in Verbindung mit -ver) und die Suffixe -lich, -ig und -mdpig

bewiahrt, z.B.2%8:

sicherstellen, freistellen, erstellen, fertigstellen, herausstellen, hinterstel-
len, richtigstellen, iberstellen;

belobigen, befischen, ein Gebiet bestreifen, bevorraten, einen Antrag ver-
bescheiden, verbeamten, beschulen (meine Anmerkung);

aufhdltlich, erinnerlich, gebietlich, jagdlich, allenfallsig, baldig;

flichenmdfig, verwaltungsmifig, grundbuchmdpig, mengenmdfig, leistungs-

mapig, arbeitsmdffig, entfernungsmdafig.

Viele sogenannte “Wortungeheuer” wie z.B. Beamtenrechtsrahmengesetz
sind nach Daum??® Fachausdriicke, also nicht ersetzbar. Moglicherweise
fordern aber solche Fachausdriicke zur Nachahmung heraus, so daf auch
bei anderer Gelegenheit iiberlange Zusammensetzungen analytischen Kon-
struktionen gegeniiber bevorzugt werden:

Unterkunftsverwaltungsangelegenheit, Verfassungsgrundordnungsentschei-

dung, Ruhestandversetzungsverfahren, Teilzahlungsfinanzierungsinstitut. ..

Der unpersonliche Stil der Behordensprache resultiert u.a. auch aus der
Uberfiille an Passivkonstruktionen, welche in vielen Fillen vermieden

werden konnten?40:

Seitens der Gemeinde kann dem Antrag nicht zugestimmt werden.
Diesgerichtlich wird die Meinung vertreten. ..

Arbeitgeberseits wird alles nur Mégliche getan. . .

Die bauseitige Behebung der Mdngel ist vertraglich festgelegt.

Die Stereotypisierung der Amtssprache konnte man sich folgendermafien
vorstellen: aus Griinden des 6konomischen Schriftverkehrs und aus sachli-
chen Erwdgungen (z.B. Fachwortschatz) entwickeln sich charakteristische

27Vgl. ebd. 5.33-41.
28Vgl. ebd. 5.44-49.
239Vgl. ebd. S.58.
240Vgl, ebd. S.75f.
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Elemente der Varietit, die als prototypische Vorlagen auch dort genutz
werden, wo sie entbehrlich und im Kontakt zum Biirger sogar unange
messen sind. Diese Generalisierung fiihrt zur Stereotypisierung der pro
totypischen Muster, wodurch das sprachlich Mogliche erheblich reduzier
wird.

2.7.1.3 Stereotypisierungen von Merkmalen einzelner Textsorten im inter
kulturellen Kontext

Sprachliche Gestaltungsmuster konnen gesellschaftlich normiert sein unc
so dem Einzelnen den Rahmen sprachlicher Variabilitit vorgeben. D:
ithm dann Alternativen nur theoretisch offenstehen, kann man sein Ver
halten nicht sinnvoll als stereotypisiert bezeichnen. Es kann aber zu Ste
reotypisierungen von Normen kommen, wenn diese fiir jeden beliebiger
Kontext erwartet und damit fiir allgemein giiltig erklart werden.

Zum Vergleich von Gewohnheiten im Briefeschreiben in China und Deutst
land liegen inzwischen mehrere Untersuchungen vor. Fluck (1990) bei
spielsweise machte stilistische Eigenheiten in Privatbriefen chinesische
Studenten sichtbar:

“Besonders deutlich wurde bei den Analysen die Abhéingigkest
der stilistischen Bewertung von kulturspezifischen Erwartungs-
maustern und individuellen Stilnormensystemen. 4!

Die im chinesischen Schreibstil festgestellten Merkmale wie Indirekthei
bei der AuBlerung von Wiinschen oder Ablehnungen sowie metaphorisch
Ausschmiickungen von Textpassagen unterscheiden sich wesentlich vor
deutschen Schreibgewohnheiten. Entsprechend unterschiedlich ist aucl
die jeweilige Erwartungshaltung, die dann den jeweils ungewohnten Sti
als “zu schnulzig” (die chinesischen Briefe) bzw. als “zu unfreundlich’
(die deutschen Briefe) bewertet®*2.

Bezogen auf die jeweilige Gesellschaft kann man nicht sinnvoll von einen
stereotypisierten Verhalten des einzelnen Schreibers sprechen, zum einen
weil es moglicherweise gar nicht in seinem Ermessen liegt, sich anders z1
verhalten, wenn er nicht mit negativen Konsequenzen rechnen will, zun

241Fluck (1990), S.240.

242Vgl. dazu auch Liang (1992), die detailliert Vertextungsstrategien von Hoflichkei
an einem Textbeispiel, hier eines chinesischen Studenten an einen deutschen Professor
aufzeigt.
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anderen, weil man dann jegliche gesellschaftliche Konvention als Stereo-
typ begreifen miifite.

Es kann aber zu einer Stereotypisierung von Normen kommen, wenn die
MafBstibe auch an Kontexte angelegt werden, wo sie nicht giiltig sind.
Solche Stereotypen sind dann Aussagestereotypen wie “Wenn einer so
direkt schreibt, ist er unhéflich” oder — vergleichen wir die Gewohnhei-
ten des Rezensierens in China und Deutschland — “Eine Rezension, die
negative Bewertungen vermeidet, ist unkritisch”4. Die Stereotypie liegt
hier im Ausklammern potentiell anderer Deutungen und der Generalisie-
rung bewéhrter eigenkultureller Interpretationsmuster.

Es kann jedoch auch Fille geben, in denen das eigene sprachliche Verhal-
ten als stereotyp empfunden wird. Kotthoff (1988) weist z.B. darauf hin,
daB sich Vortrige in Amerika wesentlich von Vortrigen unterscheiden,
die in Deutschland gehalten werden:

“Man kann den Eindruck haben, daff sich im deutschen Sprach-
raum gerade unverstindliche Vortrdge einer besonderen Hoch-
achtung erfreuen. Sie verschaffen dem Redner die Aura des mit
hochkomplezer Materie sich befassenden Genius.”?*4

Unverstindlichkeit und Langeweile dagegen wiirden bei amerikanischen
Professoren selbst um den Preis der Plattheit vermieden. Amerikanische
Vortrige fithrten zudem auch wesentlich schneller zur Hauptaussage hin.
Das Thema erst in einem langen Vorspann in die Forschungstradition
einzubetten, habe einen wesentlich geringeren Stellenwert.

Kotthoff beklagt hier eine stereotype sprachliche Handlungsweise, die ein
bestimmtes Gestaltungsmuster wie Abstraktheit selektiert und generali-
siert, d.h. haufig verwendet. Unterstellt man jemandem, er héitte einen
(proto)typischen Vortrag gehalten, so meint man damit, daf8 diese Art von
Vortrags sehr hiufig vorkommt. Die sich wiederholende Entscheidung fiir
eine bestimmten Vortragstyp kann dann letztlich auch zu Aussagestereo-
typen fiihren wie “Ein richtiger Vortrag mu$ abstrakt sein”.
Nun kann sich Kotthoff aber auch irren und die Sache mit den bevorzug-
ten abstrakten deutschen Vortrigen stimmt {iberhaupt nicht. In diesem
243Zum unterschiedlichen Rezensionsverhalten in China vgl. Liang (1992), S.72f. Die
chinesische Hoflichkeitsmaxime schreibt vor, offene und direkte Kritik zu vermeiden: “Das
wissenschaftliche Rezensieren zeichnet sich im Cliinesischen vor allem dadurch aus, das

Positive im Rahmen des Giiltigen zu entdecken und hervorzuheben.”
14K otthoff (1988), S.18.
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Fall hitte Kotthoff selbst ein Stereotyp iiber angeblich stereotypisiert
Verhaltensweisen verbreitet, das lauten kénnte: “In Deutschland sing
abstrakte, in Amerika anschauliche Vortrige gefragt.” Es wiirde sicl
dann sozusagen um ein “Stereotyp von einem Stereotyp” handeln.

2.7.2 Stereotypen von Gruppensprachen

Verstehen wir mit Loffler’®® unter “Gruppe” “gesellschaftlich abgrenz
bare Gruppe von Individuen”, so sind Gruppensprachen Sprachen sozia
ler Gruppen, die berufsbedingt sein kénnen oder in anderer Weise vo
der jeweiligen Gruppe geteilt werden. Ich greife dazu exemplarisch einig
Varietiten heraus, die bisher systematisch untersucht wurden.

2.7.2.1 Stereotypen in der Sprache politischer Parteien

Nabrings?# zahlt die Sprache von Politikern ebenso wie z.B. die von Leh
rern, Elektrikern, Arzten etc. zu den Berufssprachen. Da auch Berufs
sprachen gruppensprachlichen Charakter haben, d.h. von einer bestimm
ten Personengruppe geteilt werden, kénnen sie mit Lofler?’” den Grup
pensprachen im weiteren Sinn zugeordnet werden.

Jede Partei besitzt ihre eigenen inhaltlichen und sprachlichen Stereoty
pen. Svensson (1984) untersuchte dazu den Sprachgebrauch der SPD vos
1945-1950 und 1955-1960. Als “Stereotyp” bezeichnet er die Paraphras
des gemeinsamen semantischen Aquivalents, das verschiedenen AuBerun
gen eines Politikers oder einer Partei zugrundeliegt?’$, d.h. es geht ihn
nicht um den Nachweis rein ausdrucksseitiger Stereotypie, also nicht un
den Wortlaut, sondern um das Konzept, das hinter politischen Auferun
gen steht:

“D.h. ich nehme an, daf der Rezipient, nachdem er hdufig
bestimmte Auferungen als “das, was die SPD immer sagt” ver-
standen hat, also als “Anspielungen” auf ihm bekannte frihere
SPD-Tezte, damit beginnt, das “typisch Sozialdemokratische” zu
klassifizieren nach gemeinsamen semantischen Aquivalenten.”?*

So spielt die AuBerung eines SPD-Politikers

25 5fler (1994), S.124.
246Nabrings (1981), S.130.
247L5fHer (1994), S.127.
248ygl. Svensson (1984), S.331.
249Ebd. S.31.
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“Finanzplanung ist nur méglich, wenn man die Zukunft nicht
mit einer Zigarre ansteuert.”?0

mit “Zigarre” auf Wirtschaftsminister Erhard an und setzt dieses Ste-
reotyp als gemeinsames Wissen voraus. Zwar ist Svensson hier anderer
Meinung (“Stereotype” setzen Anspielungen voraus®!), doch ist das we-
nig plausibel. Auch die Annahme Svenssons, der Rezipient systematisiere
in den Stereotypen die ihm bekannten Anspielungen®?, wird erst dann
logisch, wenn man vom umgekehrten Fall ausgeht, d.h. der Rezipient

systematisiert in den Anspielungen die ihm bekannten Stereotypen.

Als Textgrundlage fiir die Analyse dienten Svensson schriftliche Texte
zur Wirtschaftspolitik der SPD in den genannten Zeitabschnitten. Diese
Texte wurden nach immer wiederkehrenden Inhalten und AuBerungen
durchforstet und als Stereotypen formuliert. Beispielsweise glaubte Svens-
son aus folgenden Auferungen das Stereotyp “Fir die SPD ist der Mar-
zismus eine Methode” fiir den Zeitraum 1945-1950 zu erkennen?:

“ ..der Marzismus soll uns eine Methode und kein Lehrgebiude
sein ...”

“Wenn der Marxzismus uns auch kein Katechismus ist, so ist er
doch die Methode, die wir...”

“Marz lebt als Methode! (...) Marzismus ist eine unentbehrli-
che Methode im Kampf um die Befreiung der arbeitenden Men-
schen, aber will nicht den Anspruch erheben, Monopolmethode
2u sein. "2

Es ist zu beachten, daf hier die Elizitierung von Stereotypen nicht wie im
vorgestellten Modell der Stereotypensemantik z.B. mit logischen Rastern
erfolgt. Dies ist legitim, da es Svensson nicht um Bedeutungsbeschreibun-
gen geht, sondern um das, was fiir den Sprachgebrauch der SPD typisch
ist, also rekurrent geduflert wird. Gegenstand seiner Untersuchung ist
also die Stereotypisierung von politischen Parolen, die ausdrucksseitig un-
terschiedliche Formen annehmen kénnen. Wollte Svensson mit logischen
Rastern arbeiten, so kdme er u.U. fiir den zuletzt zitierten Satz auf das

250Fbd. S.19.

»1Ehd. S.31.

252Ehd. $.32.

253fch beschranke mich hier nur auf die von Svensson unterstrichenen Textstellen.
254Gvensson (1984), S.94f.
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Stereotyp “Methoden haben die Tendenz, ein Monopol zu beansprucher
als potentielles Stereotyp der SPD. Gegenstand seiner Untersuchung i
aber nicht herauszufinden, was die SPD iiber Methoden denkt, ihr Steres
typ von “Methode” also, sondern was sie nach Meinung des Rezipiente
iiberhaupt hiufig denkt und ausspricht?%.

Auf diesem Weg gelangt Svensson 2u weiteren SPD-Stereotypen wie “D
SPD lehnt den Klassenkampf ab”, “Die SPD fordert die Sozialisierung
oder “Die SPD fordert die Planwirtschaft” etc. fiir 1945-1950 und “D
SPD will bestimmte ethische Werte vermitteln”, “Die SPD tritt fir d
Freiheit ein” oder “Die SPD wird im allgemeinen das Privateigentu
schiitzen” fiir die Zeit 1955-1960.

2.7.2.2 Stereotypen der Jugendsprache

Ebensowenig wie es die Jugend gibt, 1afit sich nicht durchwegs von de
Jugendsprache sprechen. Allerdings lassen sich einige iibergreifende Ch:
rakteristika nennen, durch die sich Jugendsprachen von anderen Varietét
abgrenzen. Typische Merkmale von Jugendsprachen wie “antikonver
tionelle und experimentelle Sprechweise” oder “jugendsprachliches Vi
kabular” sind keine Stereotypen. Ebenso wie bestimmte Merkmale z.]
der Sprechsprache unentbehrlich sind, um tiberhaupt von dieser Variet:
sprechen zu konnen, gibt es eben auch jugendsprachliche Merkimale, ohz
die die Varietit “Jugendsprache” iiberhaupt nicht existiert. Die Stereot;
pizitidt jugendsprachlicher Elemente ist auf konkreter Ebene anzusiedel:
d.h. nicht das Merkmal “jugendsprachliches Vokabular” ist stereotypisc]
sondern die selektive und hiufige Verwendung konkreter sprachlicher El
mente, wobei die jeweilige Wahl situativ bedingt ist:

“Als “Jugendsprache” gilt vor allem die von Jugendlichen in der
Gleichaltrigengruppe gesprochene Sprache.”?6

Auffillig in Jugendsprachen sind v.a. Kernwérter wie dtzend, cool, ge:
scharf, spitze, draufhaben, reinziehen, schnallen, rummotzen etc.? D
Expressivitdt und Emotionalitat hyperbolisierender Entziickungsworte
wird mit Hilfe doppelter und mehrfacher Pridikation noch verstirkt (De
ist ja echt total verrickt!).

255Vgl. ebd. S.34.
256Reinke (1994), S.296.
#%7Vgl. dazu Gliick/Sauer (1990) S.106.
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Viele dieser Ubertreibungen sind nach Jakob?®? nicht spezifisch jugend-
lich, aber in der Jugendsprache hiufiger anzutreffen und flexibler einsetz-
bar.

Nicht zu iibersehen ist auch die Vielzahl an Anglizismen, die meist aus
dem Umfeld der englischsprachigen Pop- und Rockmusik von den Jugend-
lichen iibernommen werden (show, sound, feeling, power, high, freak). Die
englischen Lexeme werden in das deutsche Flexionssystem eingebunden
(ein cooler Typ) und teilweise mit deutschem Infinitivsuffix ausgestattet
(powern, reinmoven, antouchen, riberjumpen).

Die antikonventionelle Sprechweise zeigt sich auch im Gebrauch von Schock-
wortern (altes Gerippe, Grufti, das ist mein blutiger Ernst) sowie in der
Enttabuisierung von Wértern (saugeil, Affenarsch, das geht mir auf die
Eier, lieber cool als schwul, das ist doch echt Scheifle).

Jugendliche bedienen sich auch in besonderer Weise der Bewegungsspra-
che, wie sie Gliick/Sauer®® bezeichnen, d.h. einem Sprachstil, der sich
Mitte der 70er Jahre in Teilen der jiingeren Generation herausbildete und
in politischen Bewegungen gepflegt wurde. Charakteristische Elemente
dieses Sprachstils, der persénliche Betroffenheit zum Ausdruck bringen
will, verbreiteten sich iiber Medien?®, v.a. Jugend- und Musikzeitschrif-
ten, spezielle Musikprogramme o.4. sowie {iber Padagogen und Geist-
liche, die den Dialog mit der Jugend suchten, und wurden schnell po-
pular®!,

Bewegungssprache manifestiert sich in verschiedenen Ebenen des Sprach-

systems. Als Stereotypen sind hier besonders zu nennen®%?:

a) Die Abtonungspartikel irgendwie, irgendwo, halt, eben, ja, praktisch,

einfach, doch, eigentlich, sozusagen, oder so, und so (oft auch nach-
gestellt).

b) Positionsausdriicke, die darauf verweisen, welche Position der Spre-
cher zu den propositionalen Gehalten seiner Auflerung einnimmt: Ich
mein(e), ich denk(e), ich glaub(e), ich hab(e) den Eindruck, meiner

238 Jakob (1988, S.323.

259Gliick/Sauer (1990), S.117.

260Vjele der heutigen Modewdrter sind schon in Zeitschriften der 70er Jahre belegt, vgl.
Jakob (1988), S.324f.

261Nach Jakob (1988) steht der EinfluB dieser sog. Sponti-Bewegung der spiten 70er
Jahre, die stark psychologisierende Elemente enthalt, neben der Studentensprache der
60er Jahre. In den 80er Jahren wird diese Sprachform zu einem gesamtgesellschaftlichen
Phinomen, den Jakob als ‘Weinerlichkeitsjargon’ bezeichnet.

262Vgl. dazu auch Schmidt (1988), S.89fF.
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Meinung nach, wird(e) ich mal sagen etc.

c) Worter wie unheimlich, echt, irre, wahnsinnig in der Verwendun
als Adjektiv oder Partikel?®3.

In der Wortbildung erfreuen sich reihenbildende Ableitungen mit produl
tiven?®* Affixen und Affixoiden grofien Zuspruchs, vor allem die Endunge
auf 4, -0, -itis, -ski, -nik und -iz*%® (Assi, Quicki, Homo, Majo, Fotok
peritis, Mattscheiberitis, Brutalinski, Besuffski, Krawallnik, Kaputini
Alkoholiz) oder das Prifixoid super-. Diese Wortbildungsmuster tauche
im {ibrigen nicht nur in Jugendsprachen auf, sondern auch in den Az
zeigeteilen beliebiger Tageszeitungen und Illustrierten. Dasselbe gilt fi
Suffixoide wie z.B. -méBig (sahnemdpig, wettermdfig, urlaubsmapig):

“Solche Reihenbildungen basieren auf unserer Fihigkeit zum
Erkennen und Handhaben von verhaltensstevernden und verhal-
tensordnenden Mustern (... ) Sie fungieren wie mentale “Skripts”
und weisen ein u.U. auferordentlich hohes Mafl an Ezpansions-
kraft auf, die eine morphologisch-syntaktisch-semantische Selbst-
stabilisierung der Sprache erméglicht.”%

Statt “Muster” konnen wir hier auch “Prototyp” sagen: jugendspracl
liche Elemente haben zunichst den Charakter von Prototypen im Sinn
von Musterexemplaren oder “Versuchsobjekten”, die aufgrund ihrer Fa:
zination zur Nachahmung einladen. Ihre Anziehungskraft schépfen sie ax
ihrer Unkonventionalitét, die fiir Jugendliche zum Symbol ihrer Grupper
zugehorigkeit 0.4. wird. Nicht alle Prototypen iiberleben ihre Bewéhrun;
probe, doch viele setzen sich durch hiufige Nachahmung gegeniiber der
konventionellen Sprachgebrauch durch und werden so stereotypisiert.

Eine Sonderform der Ableitung stellen die aus Verben um das Infiniti
suffix reduzierten Onomatopoetika (Lautwérter) dar, wie z.B. lall, heche
seufz, schluck. Daneben stehen Konversionen?’, z.B. wenn sahne als ur
flektiertes Adjektiv oder faul als Verb verwendet wird:

263Vgl. Glick/Sauer (1990) S.118.

264Produktive Wortteile, mit deren Hilfe bzw. nach deren Muster in einer bestimmte
Zeit massenweise neue Bildungen auftreten, sind besonders aufféllig, besitzen also eir
hohe “salience”, vgl. Fleischer (1982), S.71.

265Vgl. Gliick/Sauer (1990), S.76-85.

6Wilss (1992), S.173.

26"Worter werden in eine andere Wortart iiberfiihrt.
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Das ist ein sahne Finfall. .
Ich faule heute.

Charakteristisch fiir die artikulatorische Ebene ist die hdufige Verstdrkung
hyperbolisierender Elemente durch entsprechende Intonation, z.B. wAhn-
sinn, AtzEnd. Die Majuskeln kennzeichnen hier die betonten Laute.

Auch die Metaphorik ist mitunter sehr ausgeprigt (z.B. Zahn statt Mdd-

chen), was auch in der kreativen Abwandlung und Neubildung von Spriichen

sichtbar wird (Das macht mich fiz und fozi; der Student geht solange zur
Mensa. bis er bricht; es gibt viel zu tun, warten wir’s ab):

“In Spriichen, die z.T. als Graffiti dffentlich zuginglich sind,
erscheinen 2wet gegenliufige Grundziige der Jugendsprache ver-
einigt: Spriche sind per definitionem worgeformt und damit
stereotyp®, beinhalten aber gerade dadurch die Mdglichkeit, die

Form aufrubrechen und ironische Varianten entgegenzusetzen
269

Jugendsprachliche Stereotypen, wie sie hier vorgestellt wurden, verfesti-
gen sich hiufig durch Imitation von Vorbildern von seiten der Jugendli-
chen. Wie oben bereits angedeutet, wird die Verbreitung jugendsprachli-
cher Elemente zum grofien Teil iiber die Medien, v.a. im Zusammenhang
mit der Pop-Rock-Kultur (seit den 60er Jahren), aber auch durch engli-
sche und deutsche Liedtexte oder durch andere literarische Texte aus der
Drogenszene wie “Christiane F. - Wir Kinder vom Bahnhof Zoo” gesteu-
ert. Die Initiatoren der Jugendsprache sind nach Jakob (1988) nicht in
der Jugend selbst zu suchen, sondern bei Leuten, die “in einer ‘verspéte-
ten' Jugendphase” leben?”?. Die multimediale Vermittlung bewirkt eine
Vereinheitlichung jugendsprachlicher Elemente {iber Kleingruppen hin-
weg. Insbesondere der hyperbolische Adjektivwortschatz stellt, so Jakob,
einen relativ einheitlichen Bestandteil der Jugendsprache dar:

(... ) echt, total, tierisch etc. sind (... ) von grofier iberregiona-
ler Reichweite. Diese Worter gehiren zu den ‘typischsten’ Aus-
drucksmitteln einer gegenwdrtig sich abzeichnenden Gesamt-
jugendsprache.?"!

268[nwiefern Vorgeformtheit und Stereotypie gleichzusetzen sind, sei an spiterer Stelle
untersucht, vgl. Punkt 2.9.1.

29Reinke (1994),5.299.

2Jakob (1988), 5.332. Ich frage mich aber, ob hier nicht eher Profitgriinde eine Rolle
spielen.

21 Ebd. S.324.
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Jugendsprachliche Stereotypen sind damit nicht unbedingt originérer A
druck von Gefiihl, Opposition oder Individualitit, sondern gehen zu
grofien Teil auf sprachliche Vorbilder zuriick. Trotzdem kann man solct
Stereotypen auch als Reaktion auf eine spezifische auflersprachliche Wir]
lichkeitswahrnehmung auffassen, denn erst der Wunsch, “Insider” etw
in der Gemeinschaft der Rock-Fans zu sein, bedingt die Ubernahme d
hier vorherrschenden sprachlichen Angebots. Es ist also letztlich doc
eine spezifische Weltsicht, die als Voraussetzung zur Ubernahme der St
reotypen betrachtet werden kann?"2,

2.7.2.3 Frauen- und Minnersprache

Wenn es so ist, worauf die Datenlage im Augenblick hinweist, da§ Mann
und Frauen ein unterschiedliches kommunikatives und diskursstrateg
sches Verhalten an den Tag legen, dann kann man dieses Verhalten a
stereotypisiert bezeichnen.

Bedauerlicherweise wird eine sachliche Auseinandersetzung zu diese:
Thema dadurch erschwert, da man solchen Studien, die auf stere
typisiertes geschlechtsspezifisches Sprachverhalten hinweisen, die Bel
bung von Frauenstereotypen unterstellt. So ist Giinthner?”® der At
sicht, mit der Proklamierung eines weiblichen rapport-Stils (im Geger
satz zum ménnlichen report-Stil) wiirde das Stereotyp von der mangel:
den Durchsetzungsfahigkeit der Frau belebt?”!, Die angeblich weiblict
Eigenschaft, so Giinthner, beispielsweise Aufforderungen abzuschwéche
(z.B. let’s play) unterstelle den Frauen von vorneherein Harmoniestrebe
oder gar Desinteresse an politischen Belangen. Die Kenntnis frauenbez
gener Aussagestereotypen wird hier also zirkuldr zur Interpretation vo
Ergebnissen herangezogen. Bezeichnenderweise ist immer auch nur vo
Stereotypen weiblichen Sprechens, nicht aber von Stereotypen ménnl
chen Sprechens die Rede, d.h. das weibliche Verhalten wird quasi durc
die Hintertlir wieder als defizitir dargestellt.

272Manche dieser Stereotypen sind nicht nur “Reaktionen”, sondern machen auch inhal
liche Aussagen. Die Bezeichnung alterer Leute z.B. mit “Grufti” ist eine Kategorisierun
die je nachdem auch Aussagestereotypen implizieren kann, z.B. “Altere Leute versteh
die Jugendlichen nicht”.

2"3Giinthner (1992), S.130.

?74Die Annahme, Frauen versuchten ihre Unterlegenheit im gemischtgeschlechtlichen Di

kussionen durch eine groBere Prazision in der Aussprache und in der Syntax zu kompe
sieren, wurde z.B. von Wahlmann (1993) widerlegt.
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Um welche Stereotypen soll es hier also gehen? Zum einen um ste-

reotypisierte Verhaltensweisen. Forschungsergebnisse weisen darauf hin,

daBl Minner und Frauen offensichtlich aus einem Repertoire sprachlicher

Maoglichkeiten geschlechtsspezifische Selektionen vornehmen und diese Ver-
haltensweisen generalisieren, d.h. auffillig oft an den Tag legen. Zum

zweiten geht es um die Kategorisierung oder gar Stereotypisierung der

Personen an sich, wenn etwa vom Sprachverhalten auf die psychische

Konstitution geschlossen wird, also beispielsweise nachgiebiges Verhalten

als Unsicherheit fehlinterpretiert wird.

Unter dem Vorbehalt der teilweise noch widerspriichlichen Datenlage
greife ich beziiglich des ersten Aspekts die Ergebnisse von Schmidt (1988)
heraus. Die Autorin gibt einen Uberblick iiber wichtige Forschungs-
stationen zum Thema “Geschlechtsspezifisches Kommunikationsverhal-
ten” und stellt ihre eigene Untersuchung zum Gesprichsverhalten von
Ménnern und Frauen in geschlechtlich homogenen und heterogenen Grup-
pen vergleichend daneben. [hre Erkenntnisse bestitigen nur teilweise die
bisherigen Annahmen hinsichtlich verbaler Dominanz bzw. Unterord-
nung:

e Manner reden hiufiger und linger. Frauen dagegen beziehen sich
mehr auf ihre Gesprichspartner und -partnerinnen und stellen un-
tereinander mehr Kontakte her. Sie sorgen dafiir, daf auch der/die
andere das Wort bekommt. Dies bestitigt auch bisherige Befunde?”.

¢ Die Hypothese, wonach Frauen von Minnern hiufiger unterbrochen
werden als umgekehrt, bestétigt sich nicht?®. Allerdings zeigt sich
die Tendenz, daf8 Ménner mehr mit Hilfe von Unterbrechungen als
etwa durch Abwarten iibergaberelevanter Orte versuchen, die Spre-
cherrolle zu erhalten.

o Frauen setzen signifikant hiufiger Riickmeldungspartikeln ein, die

25Ginthner (1992:129) bezweifelt diese angeblich weibliche Strategie der “sozialen An-
bindung”. Der Bezug zum Gesprachspartner kénne auch dazu dienen, die eigene Meinung
umso deutlicher herauszustellen, z.B. “Das ist natiirlich” — “Das ist nicht natiirlich, son-
dern das ist eher traditionell.” Meiner Meinung nach fillt diese “Anbindung” aber nicht
unter den von Schmidt beobachteten Partnerbezug.

7650 auch Giinthner (1992:128) mit bezug aul neuere Untersuchungen. Die Frage, ob
eine Auerung als Unterbrechung, Ankiindigung des Rederechts 0.a. verstanden wird,
wird hier z.B. stark davon abhangig gemacht, ob der Zweitsprecher seinen Redeeinsatz
rythmisch synchronisiert.

i et
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stark unterstiitzende Funktion haben?”". Sie sind also die “besserer
Zuhorer”. Diese Horeraktivitit zeigt sich sprachlich in Form vor
Satzerginzungen (also z.B. Worthilfen, nicht-geforderte oder vor
gezogene Worterginzungen, gedanklich weiterfiihrende Erganzun.
gen), Nachformulierungen (Wiederholen von AuBerungsfragmenter
des aktuellen Sprechers) und Nachfragen sowie in wertenden Kom-
mentarschritten ( “Ja, das ist gut!”).

Initiierungsziige, Gesprichsschritte also, mit denen neue thematische
Aspekte in den Raum gestellt werden, werden von Frauen signifikan
héufiger in Fragen gekleidet, in der geschlechtlich heterogenen ebensc
wie in der homogenen Gruppe?’®.

Dieses Ergebnis scheint amerikanische Untersuchungen zu bestéti-
gen, wonach Frauen in Gesprichen haufiger fragen als Ménner®”,
Allerdings gilt diese Feststellung — so Schmidt — auch und ge-
rade fiir das Kommunikationsverhalten in reinen Frauengruppen.
wobei Problematisierungsfragen deutlich {iber verstindnissichernde
und bestéitigungsauffordernde Fragen dominieren. Bisherige Inter-
pretationen, wonach Frauen sich mit Fragen gegen Manner zu be-
haupten und das Rederecht zu erkdmpfen suchen, scheinen also re-
visionsbediirfig.

Frauen richten sich inhaltlich signifikant haufiger mit ihrem Redebei-
trag nach den AuBerungen des vorhergehenden Sprechers oder der
vorherigen Sprecherin, beachten also viel stirker dessen bzw. deren
Themenausrichtung.

Méinner dagegen verhalten sich eher teilresponsiv oder nichtrespon-
siv. Um den Schein der Kooperativitit zu wahren, leiten sie aber
signifikant haufiger die Beitrige mit Partikeln ein.

e Frauen verwenden signifikant hiufiger Partikel, mit denen sie die

27Njcht alle Riickmeldungspartikel haben unterstiitzende Funktion, sondern kénnen z.B.
wie Giinthner (1992:133) richtig bemerkt, eine kritische Haltung indizieren, zur Klarifika-
tion auffordern, Verstehen vorgeben etc. Giinthners Kritik am bisherigen Forschungsvor-
gehen, das den Gebrauch von Partikeln grundsitzlich als Mittel zur Er- bzw. Entmutigung
betrachte, iibersieht jedoch das Ergebnis von Schmidt, die hier deutlich differenziert.

278Ginthner (1992:137f) ist der Ansicht, daB die Funktion von “Fragen” nicht auf die
Elizitierung von Informationen und Aufrechterhaltung des Gesprachs reduziert werden
diirfe. Ihre Forderung, die jeweilige Funktion von Fragen starker zu beachten, scheint mi
aber bereits mit Schmidt (1988) eingelost.

29Vgl. Schmidt (1988) S.115.
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Sicherheit ihrer Aussage einschranken. Dieses Ergebnis bestatigt
bisherige Befunde. Unbewiesen bleibt allerdings die These, dafl die
Verwendung von Partikeln auf die Unsicherheit der Sprecherin hin-
weise, also defizitir sei. Ebenso konnten sie Indiz fiir die Bereitschaft
der Sprecherin sein, sich in Frage stellen zu lassen. Die Annahme
hingegen, daf8 besonders Frauen gesprichsschrittausleitende Partikel
gebrauchen, um Zustimmung zu ihrem Beitrag zu erlangen, konnte
Schmidt nicht bestitigen.

Mit diesen Ergebnissen leistet Schmidt einen wichtigen Beitrag zur Neu-
bewertung von Frauensprache. Diese ist demnach nicht — wie von der
Defizithypothese postuliert — minderwertig oder im Vergleich zur Ménner-
sprache defizitir, und sie ist auch nicht Ausdruck der untergeordneten
und gesellschaftlich machtlosen Stellung der Frau. Sie steht vielmehr
gleichberechtigt neben der Mannersprache und zeigt sich dieser sogar
je nach Situation iiberlegen — eine Ansicht, wie sie von der Differenz-
Hypothese vertreten wird?°,

Inwieweit solche stereotypisierten Verhaltensweisen vom jeweils anderen
Geschlecht fehlinterpretiert werden, miifite noch gepriift werden. Meines
Erachtens haben Fehlinterpretationen nichts zu tun mit einer angeblich
unterschiedlichen “Kultur” in dem Sinne, dal die Interaktionsstrategien
der jeweils anderen Gruppe unbekannt sind®®!, sondern mit einer un-
zuldssigen Generalisierung eigener Kommunikationsstrategien. Fehlinter-
pretationen hangen auferdem, wie ich vermute, wesentlich vom Bild ab,
das der einzelne vom anderen Geschlecht und vom jeweiligen Gesprach-
spartner hat?*?,

2.7.2.4 Lernersprachen

Sind Auffilligkeiten von Lernersprachen, sei es beim Erwerb einer er-
sten oder einer zweiten Sprache, auf Stereotypisierungsprozesse zuriick-
zufiihren?

289Zu den Vertretern dieser Position sowie der “Differenz-Hypothese” vgl. Schmidt
(1988), S.23f.

281Ginthner (1992:127) bt hier zu Recht Kritik an der Vorstellung mancher Forscher,
die vom Erwerb kommunikativer Strategien in zwei getrennten Welten ausgehen.

282Zur tendenziellen Benachteiligung von Frauen z.B. in Fernsehdiskussionen, welche sich
z.B. darin duBlern kann, daB Frauen nicht zu ihrem Expertinnenwissen, sondern etwa nur
zum Alltagsleben befragt werden, vgl. Kotthoff (1995) und Wahlmann (1993). Ranghohe
Sprechaktivitaten werden damit der mannlichen Doméne unterstellt.

s A P P
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2.7.2.4.1 Erstspracherwerb

Um diese Frage zu beantworten, miifiten zuerst die beim Spracherwerl
ablaufenden Gesetzmafigkeiten geklart sein. Sollte ein angeborener Spra
cherwerbsmechanismus dafiir verantwortlich sein, daf§ bestimmte Struk
turen unbeeinfluft von Korrekturen in einer invarianten Reihenfolge er
worben werden??, dann kénnte man auch kaum von einer Stereotypisie
rung sprechen, weil die Selektion syntaktischer Muster dann nicht den
Sprecherwillen unterliegt. Empirische Evidenz fiir solche genetisch vorge
gebenen Erwerbsstadien zeigte sich bisher aber nur in wenigen Bereicher
wie 2.B. dem Erwerb der Negation?®®. Die Dekomposition?®® der Ziel
sprache scheint hier so angelegt zu sein, daf alternative Wahrnehmunger
iiberhaupt nicht moglich sind.

In anderen, wahrscheinlich sogar den meisten Fallen scheint die Dekom
position aber nicht durch “innere” Determinanten gesteuert zu sein. Die
kindliche Wahrnehmung orientiert sich an auffélligen, akzentuierten Ele
menten des inputs wie z.B. bei der sog. Silbenstrukturstrategie, wo kom:
plexe Silben durch Tilgung unbetonter und schwachtoniger Silben verein:
facht oder mehrgliedrige Konsonantengruppen auf wenige Konsonanten
reduziert werden®®,

Brown/Fraser (1963) fiel auf, dafi wéhrend der frithen Entwicklungssta-
dien Worter der offenen Wortklassen, also Nomen, Verben und Adjektive
bevorzugt verwendet werden, wihrend sogenannte Funktoren, also Fle-
xionen, Pripositionen, Konjunktionen, Hilfsverben und Artikel fehlen.
Sie sprachen hier vom kindlichen Telegraphenstil?®’.
Stereotypisierungen laufen auch bei semantischen Interpretationen syn-

283Die Idee eines language acquisition device (LAD), eines angeborenen Spracherwerbs-
apparates, stammt von Chomsky. Seiner Meinung nach sind Kinder genetisch mit reich-
haltigen Kenntnissen dariiber ausgestattet, wie Sprachen beschaffen sind. Dem LAD
sei itberhaupt zuzuschreiben, daf Kinder aus defizitdrem und chaotischem Input — von
einem solchen ging Chomsky zumindest aus — eine sprachliche Kompetenz entwickeln
konnen (das sog. logische Problem des Spracherwerbs). Siehe dazu auch zum Stichwort
Universalgrammatik Wode (1988), S.54fF.

24Vgl. Wode (1988), S. 233f und S. 251f.
85Dekomposition bezeichnet das schrittweise Herausfiltern von Elementen der Zielspra-

che, aus denen die Zielstrukturen rekonstruiert werden. Selten werden Strukturen einer
Sprache auf einmal gelernt. Komplexe Bereiche wie die Negation oder Interrogation wer-
den so gemeistert, daf nach und nach einzelne Charakteristika des inputs herausgefiltert
und anschlieBend zu Zielstrukturen reintegriert werden.

25Vg]. Wode (1988), S.193.

27Vgl. Brown/Fraser (1971), S.31.
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taktischer Strukturen ab, wie Bever (1970) am Beispiel der NVN-Strategie
zeigen konnte. Kinder interpretieren noch iiber das 8.Lebensjahr hinaus
den Satz Das Pferd wurde von der Kuh gekifit als Das Pferd kufit die
Kuh®!, Da das Kind in diesem Fall nicht auf sein Weltwissen bauen
kann, stiitzt es sich auf die NVN-Strategie, die ihm sagt, dafl das agens
immer am Anfang steht. Diese Evidenz scheint es aus dem input selbst
zu beziehen, wo das agens in Aktivsitzen mehrheitlich tatsdchlich am
Anfang steht. Diese Félle werden nun selektiert und iibergeneralisiert,
was eine Reduktion konstrosemantischer Interpretationsmuster zur Folge

hat289,

Substitutionen, d.h. Ersatz von Lauten durch andere Laute, und Assi-
milationen, also Angleichungen von Lauten innerhalb eines Worts, gehen
dagegen auf artikulatorische Hindernisse zuriick und sind daher keine
Stereotypen. Diese Abgrenzung sollte fiir den Stereotypenbegriff erhal-
ten bleiben?90,

Nun kénnte man einwenden, daf§ die vom Kind vorgenommene Selektion
(z.B. Nomen statt Pripositionen) keine sinnvollen Alternativen erlaubt
und damit nicht von Stereotypisierungsprozessen ausgegangen werden
kann. Dagegen sprechen jedoch zwei wichtige Argumente:

1. Selektionsprozesse miissen nicht bei jedem Kind auf die Wahrneh-
mung desselben selektiven Elements hinauslaufen. Von Kind zu Kind
gibt es betrichtliche Unterschiede, die lediglich in festen Erwerbsse-
quenzen aufgehoben scheinen.

2. Wenn dennoch immer wieder gleiche Elemente wie z.B. betonte Sil-
ben herausgefiltert werden, so spricht dies nicht gegen die Annahme

283\Wode (1988), S.230.

289Fhenso gelingt Kindern lange Zeit die zielgerechte Deutung der zeitlichen Abfolge im
Satz He spoke before he left eher als in Before he left he spoke, da im ersten Fall die
zeitliche Serialisierung der sprachlichen Abfolge entspricht, vgl. Bever (1970), S.296.

290Ein Widerspruch zur pathologischen Stereotypie ergibt sich hierdurch nicht. Bei Apha-
sien — vgl. dazu auch den Abschnitt 2.5.2.2 Pathologische Stereotypie — geht ein bereits
vorhandenes Sprachvermdgens aufgrund von Hirnschadigungen verloren, wobei die Arti-
kulationsorgane weiterhin funktionstiichtig bleiben (vgl. Bumann, 1983:36). Sprachre-
petitionen bei Dyslalien (z.B. Stammeln, u.U. Stottern) wiederum gehéren dann nicht in
den Bereich der Stereotypie, wenn sie ihre Ursachen in unterschiedlichen anatomischen
Schiden des artikulatorischen Bereichs haben, vgl. Bufimann (1983), S.111 und Leischner
(1987), S.22.
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von Stereotypisierungsprozessen. Auch Erwachsene sind in Wah
nehmungsroutinen befangen, die sich an auffalligen Erscheinunge
orientieren und oft keine Alternativen offenlassen?!.

Die Gegenargumente diirfen jedoch nicht iiber einen wesentlichen Ut
terschied hinwegtduschen. Die Alternative stellt sich ndmlich fiir de
Erwachsenen in dem Moment ein, in dem sie ihm deutlich gemacht wirc
oder wenn er sich selbst um eine differente Sichtweise bemiiht. Bei Kir
dern dagegen haben Belehrungen lange Zeit keinen Erfolg. Aus dieser
Grund wéhle ich fiir unumgingliche Selektionen im Erstspracherwer
(wie die Wahl von Nomen statt Pripositionen) den Begriff sprachen
wicklungsbedingte Stereotypisierung. Er macht darauf aufmerksam, da
fiir den kindlichen Spracherwerb Stereotypisierungen ebenso konstituti
sind wie fiir das Denken und Sprechen der Erwachsenen, daf es sich abe
gleichzeitig um Prozesse handelt, die mindestens hinsichtlich des Referer
ten “Sprache” unumgénglich sind, wenn wir etwa mit jugendsprachliche
Stereotypisierungen vergleichen. Insofern wiirde auch niemand das Ex
gebnis dieser Stereotypisierung tatsichlich als Stereotype verstehen. Ic!
schlage vor, diese Unterscheidung in diesem Fall beizubehalten.

Stereotypisierungen in der Kindersprache beschranken sich jedoch nich
auf Dekompositionen. Ebenso wie Kinder motorische Ubungen unzihlig
Male hintereinander wiederholen und sich so motorische Abliufe ein
pragen, finden viele Gefallen an stereotyper Wiederholung bestimmte
sprachlicher Versatzstiicke. Bekannt sind hier v.a. die kindlichen “warum
Fragen, doch werden ebenso auch Reime, Spriiche oder einfach nur ein
zelne Lexeme repetiert. Diese Neigung kann bis in die Grundschulzei
hinein andauern. Es gehorte z.B. zu einer Schliisselerfahrung der italie
nischen Arztin und Pidagogin Maria Montessori (1870-1952), zu sehen
wie ein dreijahriges Méadchen dieselbe Ubung 44 mal hintereinander wie
derholte. Nach Montessori versucht das Kind dadurch, eine Ordnung de:
Bewegung zu erlangen. Die Wiederholung ist nicht Ziel, sondern Mitte
der Personlichkeitsbildung?2. Ebenso ziehen auch neu erlernte Warte:
und Strukturen das Kind in ihren Bann und wollen erprobt werden. Die
Stereotypie der einzelnen Sprachelemente ist dabei aber nur ein voriiber:
gehender Zustand. Hat das Wort oder die Struktur seine Faszination ver:
loren, 16st sich der stereotype Charakter und ergreift Besitz von neuer

21Vgl. dazu Punkt 2.2.
292Vg|. Katein (1992}, S.15.
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Elementen.

Diese Eigenart vieler Kinder, Sprachelemente unzéhlige Male hinterein-
ander zu wiederholen und so spielerisch zu erproben, méchte ich als kin-
dersprachliche Stereotypen bezeichnen. Sie sind sicher von den sprachent-
wicklungsbedingten Stereotypisierungen nicht immer eindeutig abgrenz-
bar und sollten daher besser als Untergruppe betrachtet werden.

2.7.2.4.2 Zweitspracherwerb

Firr den Zweitspracherwerb — ich gehe hier vom ungesteuerten, dem
Erstspracherwerb zeitlich nachgeordneten Zweitsprachlernen aus — gilt
in weiten Teilen dasselbe wie fiir den Erstspracherwerb. Der Lerner tastet
sich durch Dekomposition der zu lernenden Sprache an die Zielstruktur
heran. Wo das Sprachelernen offensichtlich mit einem internen Spra-
cherwerbsmechanismus begriindet werden kann, liegt ebenso wie beim
Erstspracherwerb keine Stereotypisierung vor.

Im Gegensatz dazu sind Fossilierungen oder das back-sliding (Zuriickfal-
len auf ein fritheres Sprachlevel) bei Pidgin-Sprachen geradezu klassische
Beispiele fiir Stereotypisierungen.

Reduktion der Zielsprache, Generalisierung und Verfestigung der selek-
tierten Sprachelemente finden sich auf allen Sprachebenen?®. Die Gram-
matik ist vereinfacht, der Wortschatz reduziert. Besonders auffallig ist
im Deutschen das restringierte Genus (hauptséachlich Femininum) und das
Tempussystem (nur Prisens und Perfekt). Die Verbalflexion beschrankt
sich auf immer wiederkehrende Formen (Infinitiv, Partizip Perfekt) ohne
pronominale Subjekte. Die stereotypisierten Formen kénnen dabei auch
durch Interferenzen aus der Erstsprache zustande kommen. In der Phono-
logie und in der Tonfiihrung sind allerdings Interferenzen vom jeweiligen
Sprecher meist nur schwer zu vermeiden. Ich nenne solche Stereotypisie-
rungen erstsprachgesteuerte Stereotypisierungen.

Dittmar/Skiba (1992) weisen auf die Entlastungsfunktion stereotypischer
Versatzstiicke wie niz, weg, fertig, ... fiir Zweitsprachlerner hin:

“Diese elementaren Ausdricke sind polyfunktional und koope-
rieren optimal mit konkreten pragmatischen Bedingungen in der
Interaktion. 2%

23Vgl. Loffler (1994), S.139.
294Djttmar/Skiba (1992), S.26.
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Das lexikalische Repertoire ist dabei hiufig semantisch unprézise. Dit
mar/Skiba bezeichnen daher das Anfangsstadium des Zweitspracherwert
als proto-semantische Phase, d.h. als Phase, die durch die Aneignung s
mantischer Stereotypen charakterisiert und dem Erwerb systematische
Bedeutungsmuster vorgelagert ist?®>. Als Beispiel weisen sie auf eine Pre
bandin hin, die den Begrift gehen grundsitzlich fiir alle Bewegungen vo
Personen benutzte?®. Allerdings werden solche Ubergeneralisierungen it
Idealfall nicht beibehalten:

“ ..tnvariante polyfunktionale Vorldufer wie ‘weg, raus, platz,
2u(g), komm (... )’ verlieren unter dem Druck lezikalischer Kon-
kurrenten und notwendiger syntaktischer Ordnungsprinzipien der
Zielsprache ihren Status als ‘proto-semantische Joker (... )."*"

Ob stereotypische Auffélligkeiten bei Lernersprachen reine Ausdrucks
stereotypen sind oder auf eine spezifische auflersprachliche Wirklichkeits
wahrnehmung zuriickzufiihren sind, kann man nicht global beantworter
Wenn ein Kind trotz Belehrung eine KNatze konsequent als “Hund” be
zeichnet, weil es die Unterschiede zwischen Hund und Katze noch nich
wahrnehmen kann, wire das Stereotyp als “logisches” Sprachmateria!
dhnlich wie ein frame, zu verstehen. Ob dagegen ein Einflufi der aufler
sprachlichen Wirklichkeit vorliegt, wenn z.B. ein Deutschlerner aus der
Wortfeld “gehen, marschieren, spazieren etc.” lingere Zeit nur “gehen
verwendet, obwohl er die Alternativen kennt, ist nicht so leicht zu ent
scheiden. Wie Schumann (1978) am Beispiel des Costaricaners Albert
zeigte, kénnen affektive Faktoren gegeniiber dem Zielland bzw. Anpas
sungen an das Sprachlevel der peer-group dazu fiihren, daff von der bereit
erworbenen Sprachkompetenz kein Gebrauch gemacht wird®®. In beide
Fillen ist die stereotype Verwendung sprachlicher Versatzstiicke zumin
dest als “Reaktion” auf Gegebenheiten der auflersprachlichen Wirklich
keit zu werten.

2.7.3 Stereotypen von Lernerregistern

Mit Lernerregister bezeichnet man jene Varietdt, mit der der kompe
tentere Sprecher auf den weniger kompetenten Sprecher eingeht. Stereo
typisierungen bei Lernerregistern seien an zwei Beispielen gezeigt, den
25Vgl. ebd. S.28.
26Vgl. ebd. S.36.

27Ebd. S.33.
26Vgl. Wode (1988), S.3171.
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Babyregister?®, auch Ammensprache genannt, und dem Fremdenregister,

bekannt auch unter der Bezeichnung foreigner talk.

2.7.3.1 Stereotypisierungen beim Baby- und Kinderregister

Unter einem Baby- bzw. Kinderregister versteht man die sprachliche An-
passung an das Niveau von Babys und Kleinkindern. Charles F. Fergu-
son (1964) wies an Beispielen aus verschiedenen Sprachen Ahnlichkeiten
im Babyregister nach®®. Ubereinstimmende Besonderheiten fanden sich
dabei nicht nur im Wortschatz, sondern auch in der Phonologie, der In-
tonation und der Syntax.

Durch alle Sprachen hindurch macht sich die Stereotypisierung durch
Selektion weniger Verben wie machen, tun, haben bemerkbar, die gene-
ralisiert, d.h. héufig verwendet werden. Hinzu kommt die Substitution
lexikalischer Elemente durch Neuschépfungen, die sich insbesondere in
der phonologischen Struktur den Sprachproduktionen von Kindern in der
sogenannten 50-Wort-Phase annéhern, also Begriffe mit den Silbentypen
K(onsonant) + V(okal), redupliziert als KVKV sowie KVK: wau-wau,
hottehd, mu-mu. pi-pi, a-a, aua-aua. bih-béh, alle-alle’®,

Diese Vokabeln werden hiufig mit den genannten Verben gekoppelt (a-
a machen, auva-aua haben). Die erste und zweite Person des Verbs und
Personalpronomina werden ausgeklammert und durch die dritte Person
ersetzt. Es heifit dann also nicht Ich komme gleich, sondern Mami kommt
gleich. Wode®"? nennt als weitere Charakteristika hiufige Wiederholun-
gen, langsames Sprechtempo und Vermeidung von Verschleifungen.

Im Gegensatz zu jugendsprachlichen Vereinfachungen wie geil wird das
Babyregister meist nicht als stereotyp (im negativen Sinne) beurteilt,
wahrscheinlich weil es unbewufit als notwenige Unterstiitzung fiir den
Spracherwerb und als Mittel emotionaler Zuwendung fiir das Kleinkind
gesehen wird.

Gerade in dieser Hinsicht ist zu {iberlegen, ob dem erwachsenen Sprecher
iiberhaupt Alternativen offenstehen. Diese Frage ist schwierig zu beant-
worten, denn es ist nicht nachgewiesen, welchen Effekt der Baby-Talk
auf das Sprachlernen ausiibt. Ich nehme an, dafl zumindest Lexeme wie

2%Das gesamte Interaktionsgeflecht zwischen Erwachsenem und Kind wird als motherese
bezeichnet. An dieser Stelle soll jedoch nur der sprachliche Aspekt beriicksichtigt werden.

300Vel. Wode (1988), S.271.

3Ehd. S.272.

302Fbda. S.273.




168 STEREOTYPEN VON VARIETATE!

hottehi als Pseudounterstiitzung zu betrachten und durchaus durch da:
korrekte zielsprachliche Vokabular ersetzbar wéiren, wihrend dies z.B. fi
die langsamere und deutlichere Sprechweise nicht gilt.

2.7.3.2 Stereotypisierungen beim Fremdenregister

Unter “Fremdenregister” versteht man die Anpassung eines native-spea
kers an das Niveau des Zweitsprachenlerners. Ebenso wie beim Baby
register erfolgt die Anpassung nicht nur im Hinblick auf die einzelner
sprachlichen Bereiche, sondern erfafit die gesamte Interaktion.
Fremdenregister lassen sich charakterisieren durch ein verringertes Sprech
tempo, hiufige Wiederholungen und verstindnissichernde Riickfragen
Der kompetente Sprecher bemiiht sich um eine standardsprachliche An
niherung in der Aussprache und ersetzt lingere Worter mit spezielle
Bedeutung durch Allerweltsworter wie machen, tun, sagen, weg, niz, fer
tig. Héufig tritt auch das (bisweilen herablassende) du an die Stelle de;
hoflichen Anrede mit Sie. Statt hypotaktischen werden parataktischs
Satzstrukturen verwendet, die durch reihendes und bzw. dann verkette
werden. Oft sind die syntaktischen Strukturen nicht zielgerecht (du ni:
kommen?), z.B. wenn Flexionen vermieden und durch den Infinitiv er
setzt werden.

Insgesamt ist unverkennbar, da diese Bemithungen um Vereinfachung
und Verdeutlichung auf eine Selektion von Sprachelementen aus einen
bestehenden Inventar und somit auf eine Reduktion der Sprachwirk
lichkeit hinauslaufen. Eine Stereotypisierung liegt vor, wenn das selek
tierte sprachliche Element konsequent in der Begegnung mit Nichtmutter:
sprachlern verwendet, also generalisiert wird. Nicht bei jeder Anpassung
kann man also sinnvoll von einer Reproduktion einer Mustervorlage spre:
chen, denn sonst miifite dies auch fiir andere Anpassungen gelten, etwe
an den Bekanntheitsgrad des Gesprichspartners durch das Hoflichkeit in
dizierende Sie. Stereotypie liegt also dann vor, wenn die entsprechends
Situation Alternativen erlauben wiirde. Dies trifft im vollen Umfang au
zielsprachenabweichende Formulierungen zu, aber auch fiir andere Worte
mit hoher Frequenz, denn dieses Wortmaterial ist ja fir die Verstandi
gung nicht unentbehrlich. Sprachlerner konnen schliellich oft die Bedeu
tung unbekannter Wérter aus dem Kontext und der Situation erschlieffen
Je nach Situation haben aber auch andere Charakteristika stereotyper
Charakter, z.B. wenn man Fortgeschrittenen gegeniiber das Sprechtempc
(unverhaltnismiflig) verringert oder in parataktischen Reihungen spricht
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Stereotypen von Lernerregistern sind auf das Bild, das der jeweils kompe-
tentere Sprecher vom Lerner hat, zuriickzufiihren. Sie sind also sprachli-
che Reaktionen auf die Wahrnehmung aufiersprachlicher Wirklichkeit.

Auch bei Varietiten lassen sich stereotypische Erscheinungen feststellen. Da-
bei sind Normen und der jeweilige situative Rahmen zu beachten, welche
die Variationsmadglichkeiten abstecken. Wo aufgrund duBlerer Zwinge Alter-
nativen nicht zuléssig sind, liegt keine Stereotypie vor. Stereotypisierungen
konnten in Textsorten ebenso nachgewiesen werden wie in Gruppen- und Re-
gistersprachen. Phinomene der Dekomposition im Erstspracherwerb wurden
als sprachentwicklungsbedingte Stereotypisierungen, und rekurrente Interfe-
renzen beim Zweitspracherwerb als erstsprachgesteuerte Stereotypisierungen
von den iiblichen Stereotypen abgegrenzt.

2.8 Thematische Stereotypen

Stellen wir uns vor, wir sind mit Arbeitskollegen verabredet, wobei auch
die jeweiligen Partner/Partnerinnen eingeladen sind. Was uns nicht auf-
fallt, aber von unseren Begleitern spéter vielleicht heftig beklagt wird,
ist der Umstand, daB sich das abendliche Gesprich pausenlos um Be-
rufliches drehte, z.B. bei Lehrern um Kinder, Zeugnisse, padagogische
Verfahrensweisen etc. Es handelt sich hier um thematische, und zwar
in diesem Fall um berufsspezifische Stereotypen. Oder man hat sich mit
Freunden getroffen, wobei wieder einmal iiber die Personen x und y ge-
sprochen wurde, z.B. dal man x wieder mit einer neuen Freundin, einem
teuren Auto etc. gesehen habe, dal y eine unmogliche Frisur habe und
{iberhaupt mehr auf sich achten miisse. Solche Klatschgesprache kénnen
stereotypischen Charakter haben, wenn sie sich wiederholt um dieselben
Personen, Einrichtungen etc. drehen.

Auch in solchen Féllen lassen sich Stereotypisierungen nachweisen: be-
stimmte Themen werden selektiert, wiederholt zum Gesprichsgegenstand
gemacht und damit stereotypisiert. Die Stereotypisierung im themati-
schen Bereich fiihrt allerdings kein Randdasein. Ich méchte im folgenden
untersuchen, inwiefern auch Schlisselthemen und die Erscheinung des
small talk als thematische Stereotypen aufgefalt werden kdnnen.
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2.8.1 Schliisselthemen und Schliisselwérter

Sind Schliisselworter Stereotypen, wie Ingrid Paul (1993) behauptet? S
cher nicht, wenn wir “Schliisselwérter” als Worter verstehen, die die wicl
tigsten Informationen eines Textes tragen3%®. Solche “Schliisselwérte:
sind im folgenden auch nicht gemeint. Vielmehr geht es um Begriffe, d
Schliissel fiir das Verstehen gesellschaftlich relevanter Vorgénge sind*’*

Schlisselwérter sind die fiir einen bestimmten Zeitabschnitt prototyp
schen Begriffe, d.h. es sind Begriffe, die aufgrund ihrer Bedeutsamke
in gesellschaftlicher oder politischer Hinsicht besonders auffillig und, w
Heringer (1994) betont, “zeitgeschichtliche Kondensate und Symptom
sind:

“Schlisselworter sind nicht unbedingt neue Wérter. Es sind
Weérter, die eine wichtige gesellschaftliche oder politische Aus-
einandersetzung geprdgt haben, die in der Auseinandersetzung
eine wichtige Rolle spielten, die Teil der Auseinandersetzung
waren, sie auf den Punkt bringen, wesentliche Aspekte konden-
sieren (... ). Sie sind dicke Tropfen Sprachkondensat. %

Im Gegensatz zu Schlagwortern sind Schliisselwérter nicht nur jene Wort
mit denen eine Auseinandersetzung gefithrt wird, sondern solche, um d
sich die Auseinandersetzung dreht®’S, und die damit auch konkurriere
den Interpretationen unterliegen kénnen. Dieser Aspekt ist auch Grund
dee des Diisseldorfer Projekts, das sich der Erfassung und Interpretatio
bedeutsamer und auffilliger 6ffentlicher Spracherscheinungen widmet un
diesen anhand gesellschaftlich wichtiger Erscheinungen und Themenbe
reiche seit 1945 auf die Spur zu kommen versucht.

Grundlage der Forschungsarbeit sind Pressetexte®®, da diese nach Me
nung der Forscher “am besten die konstitutive Rolle der Sprache fij

303Vg|. zu diesem Schliisselwortbegriff auch Neuner/Kriiger/Grewer (1981), S.52.
304Zum Forschungsstand iiber Schlisselwérter vgl. Liebert (1994), der vor allem friit
und unbekannte Ansitze zur linguistischen Analyse von Schliisselwortern vorstellt.
3sHeringer (1994), unverdff. Skript.

306Vgl. Liebert (1994), S.4. Schlagwérter haben funktionalen Charakter. So kann jede
Schliisselwort als Schlagwort gebraucht werden; vgl. dazu die Definition des Duder
(Deutsches Universalworterbuch A-Z (?1989:1324) von “Schlagwort” als “Ausspruch, de

oft als Parole, Propaganda eingesetzt wird (...)".
307Die Untersuchung stiitzte sich auf die in Diisseldorf erscheinende grofite Regiona

zeitung der Bundesrepublik, die Rheinische Post, mit einer Auflage von ca. 45000
Exemplaren.
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Zustinde und Verdnderungen des offentlichen BewuBtseins erkennen las-
sen”308,

Fiir die 68er Studentenbewegung nennt Holzipfel (1994) u.a. folgende
Schliisselworter:

Demokratisierung, strukturelle Gewalt, reflektieren, artikulie-
ren, umfunktionieren, internalisieren, Manipulation, Systemiber-
windung, Happening, teach-in, sit-in, linke Sprache, Establish-
ment, Verfassungsanspruch, Verfassungswirklichkeit, Besetzen
von Begriffen. Emanzipation. APQ.3%

Auch das Projekt Sprachwandel in der Wendezeit am Institut fiir deut-
sche Sprache beschéftigt sich mit Schliisselwortern. Gestiitzt auf ein um-
fangreiches Textkorpus (3,5 Mio Wérter) versucht man hier, den Bedeu-
tungswandel im Laufe der Wendezeit (Mitte 1989 bis Ende 1990) an-
hand von Schliisselwortern zu erfassen. Schliisselworter sind dabei sol-
che lexikalischen Einheiten, die dominante Inhalte eines Zeitabschnitts
auf den Punkt bringen, und daber als zeittypische Begriffe hiufig ge-
braucht werden3?, “Hiufigkeit” ist nach Liebert (1994) ein relativer
Begriff, d.h. es geht um die Haufigkeit solcher Lexeme im Vergleich zu
anderen Wortern desselben Sinnbereichs®!!. Offensichtlich werden sie die-
sen gegeniiber bevorzugt, weil sie sozusagen als Schlagworter im offentli-
chen Diskurs die Orientierung erleichtern: wer die Schliisselworter kennt,
"weifl, worum es geht”, zumindest glaubt er das zu wissen, er signalisiert
seine Kompetenz beziiglich aktueller Themen und triagt mit der Verwen-
dung der Schliisselwérter gleichzeitig zur Stabilisierung dieser Themen
bei. Dies konnte ein variables Vokabular anstelle von Schliisselwértern,
z.B. beeinflussen, ligen, stevern, entmindigen, verschleiern. .. statt Ma-
nipulation (s.o.), nicht leisten, weil dann die thematische Orientierung
immer wieder von Neuem hergestellt werden miifite®'2.

Allerdings diirfte der Haufigkeitsaspekt nicht immer in dieser Weise zu
verstehen sein, denn fiir viele Schliisselworter, z.B. APO (auflerparlamen-
tarische Opposition), lassen sich nur schwer Alternativen finden. Es ist
daher sinnvoller. von einer Haufigkeit in Relation zur vorangegangenen

3985t5tzel (1994), S.42.

309Vgl. Holzapfel (1991), S.24.

319Vgl. Liebert (1994), S.25.

311Vgl. ebd. S.20.

312In dieser Hinsicht sind Schliisselworter sicher nicht immer die Wérter, die das Verste-
hen erleichtern. Sie knnen es sogar erschweren, wenn mit ihnen begriffliche Unterschiede
verwischt werden.




172 THEMATISCHE STEREOTYP]

Zeitspanne auszugehen. Diese Annahme widerspricht auch der oben g
nannten lexikalischen Polarisierung nicht.

Das Bestreben, der Aktualitit der Themen auf konomische Weise g
recht zu werden, fiithrt damit zu stereotypischen Effekten:

“Oft machen solche Wérter eine Blitzkarriere, sie sind auffallig,
auffallig hiufig, neu, neu verwendet, originell, aufgeladen, kri-
tisch, kihn, verrickt, verrdterisch. '3

Dieselben Kriterien gelten im {ibrigen auch fiir die sogenannten Wart
des Jahres, die von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache ermittelt we
den. Dabei handelt es sich

“(...) um mehrere Worter, in denen sich nach Meinung
einer Jury typische Kennzeichen des politischen, gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens eines Jahres wi-
derspiegeln (... ). Grundlage fir die Entscheidungen bilden Zihlun.
gen, besonders zur Mediensprache, die aber nicht reprdsentativ
sind und es auch nicht sein konnen. 3!

Wharter des Jahres und Schliisselworter diirften sich, natiirlich je nach Fo
schungsansatz, weitgehend decken. Eine mégliche Unterscheidung konn
darin bestehen, Schliisselworter konsequent als jene Worter zu verstehe
die selbst zum Gegenstand von Diskussionen geworden sind. wahren
man diese Einschrinkung fiir die “Waorter eines Jahres™ nicht macht3?’

Schliisselworter sind das Ergebnis einer zeitweisen Wirklichkeitsreduzi
rung auf wenige, aktuelle Themen und deren Versprachlichung, und s
sind gleichzeitig Ausgangspunkt dieser Wirklichkeitsreduzierung. Schlii
selworter sind also, wie Heringer®!® betont, nicht nur Spiegel der Realité
so daBl Realitdt ohne sie begreifbar wire, sondern sie erzeugen auch Re:
litat.

Eine Stereotypisierung von Wirklichkeit findet insofern statt, als ma

313Heringer (1994), unverdff. Skript, o.S.

34Roth (1995), S.152.
315Fine andere plausible Differenzierung zeichnet sich bisher in den genannten Fo

schungsrichtungen nicht ab. Weil aber je nach methodischem Ansatz auch die Ergel
nisse differieren, ist es sinnvoll, von “Wortern des Jahres” und von “Schlisselwdrtern™ a
Gegenstand der jeweiligen Foschungsrichtung zu sprechen.

31%Heringer (1994), 0.S.
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sich auf ausgewihlte Themen konzentriert und dadurch andere Themen
vernachlissigt oder sie gar vollstiandig ausklammert. Insofern ist unsere
Medienrealitdt immer auch zwangsldufig eine stereotypisierte Realitét,
um die man gar nicht herum kommt. Von tatsdchlichen thematischen
Stereotypen (und nicht lediglich Stereotypisierungsprozessen) wiirde man
jedoch erst dann sprechen, wenn aus selektierten Themen weitere Selek-
tionen vorgenommen werden, die bestimmten Themen (moglicherweise
auch ungerechtfertigt) einen bevorzugten Platz in der Medienlandschaft
einrdumen. ‘

Schliisselwérter und Wérter des Jahres sind wie frames das logische, pas-
sende Sprachmaterial zur auBlersprachlichen Wirklichkeitsperzeption, d.h.
sie sind der sprachliche Rahmen fiir das, was selektiv wahrgenommen
wird. Dieser reduzierten Wahrnehmung entsprechen sie auf sprachlicher
Seite durch eine dkonomische lexikalische Selektion und Polarisierung.

2.8.2 Small talk

Small talk ist die Kunst, um des Kontaktes willen {iber “nichts” zu spre-
chen. Schneider (1986) betrachtet den small talk als Teil eines nationalen
Stereotyps:

“Das Klischee der “Art of talking about nothing”, der virtuose
Gebrauch von Leerformeln gehért genauso zum (Fremd-)Bild
des Englinders wie Schirm, Charme und Melone. ™"

Eine besondere Art des small talks sind die sogenannten Gesprdche iber
den Zaun, von Bausinger verstanden als

“nicht sehr langwierige Gespriche zwischen Menschen. die
sich nicht so nahe stehen wie etwa Fumilienmitglieder unterein-
ander, die sich aber doch einigermafen gut kennen und die bis

zu einem gewissen Grad kontinuierlich aufeinander angewiesen
sind. "8

Solche Gespriche, die vor allem den Kontakt um des Kontaktes willen
pflegen, haben hiufig tautologischen Charakter, denn die ausgetausch-
ten Informationen sind meist schon bekannt bzw. werden als bekannt
vorausgesetzt:

317Schneider (1986), S.141.
318Bausinger (1931), S.9.
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“Einen der hdufigsten Ansatzpunkte bietet das Wetter: man ver-
sichert sich gegenseitig, dafl es ein schoner Tag, daf es kalt oder
schon wieder regnerisch sei.”1?

Findet das Gesprach tatsidchlich “iiber den Gartenzaun” statt, so werd
hiufig Gartenarbeiten zum Thema gemacht. Diese Inhalte sind eber
wie das Wetter fiir bestimmte Situationen erwartbar, ja wenn nicht g
vorhersagbar.

Wie oft es in einer Sprachgemeinschaft zu solcher Art sozialen At
tausches kommt, ist sicher auch kulturell bedingt. Die Gewohnheit

Deutschland, nachbarliche Beziehungen auf ein Minimum zu reduziere
vermindert natiirlich auch die Ansatzpunkte fiir Gespriche. Es ist

diesem Fall das fehlende Wissen iiber den anderen, welches Gespréc
spartner auf stereotype Themen zuriickgreifen 1afit.

Small talk findet jedoch nicht nur auf der Strafie oder im Garten stas
sondern in vielen Situationen, in denen weniger bekannte Personen ei
gewisse Zeit miteinander zubringen wie z.B. auf Partys, auf Empfange
im Theater oder im Wartezimmer. Treffen sich z.B. Studenten auf ein
Party, so werden mit grofler Wahrscheinlichkeit Informationen iiber St
dienfach, Semester, Zufriedenheit mit dem Studium u.a. ausgetauscl
Haufig erkundigt man sich auch danach, wie lange man schon auf d
Party sei, wen der Gastgeber man gegebenfalls kenne, oder ob man ¢
leine gekommen sei.

Nun konnte man sich fragen, woriiber man denn in solchen Situatione
sonst noch reden kénnte, wenn man den Gesprichspartner nicht od
kaum kennt. Handelt es sich hier also wirklich um thematische Stere
typen? Dies ist schwer zu beantworten. Zwar lieflen sich hin und wied
Situationen vorstellen, in denen der Gesprachspartner auch mittels alte
nativer Themen in ein Gesprich eingebunden werden kann (was tatséc]
lich auch vorkommt), doch besteht ja hiufig gar kein Interesse an eine
ernsthaften Austausch, so dafl solche thematischen Versatzstiicke keine:
anderen Zweck haben als etwa Begriilungsformeln, Kondolationen etc
d.h. ganz einfach zur Aufrechterhaltung bzw. Herstellung des Kontaktc
dienen. Auf der anderen Seite ist gerade das Gesprich iiber das We
ter sehr stark als “klischeehaft” markiert, so dafl man Bemerkungen w:
“Das Wetter ist heute aber schon” eher zu vermeiden sucht, aufler vie
leicht nach einer lingeren Schlechtwetterperiode. Auch werden hiuf;

319Ebda. S.10.
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die iiblichen Erkundigungen auf Partys als stereotyp, und zwar im nega-
tiven Sinn, empfunden, ohne daf§ eine sinnvolle Alternative zur Hand ist.
Je haufiger einem bestimmte small-talk - Themen begegnen, desto aus-
gepragter wird die Abwehrhaltung gegen das “Abgenutzte”, “Klischee-
hafte”, doch umso komplizierter auch der Umgang mit der jeweiligen
Situation.

Unter dem Vorbehalt, daf§ uns Alternativen in diesem Bereich schwer
zugénglich sind, kann man die Selektion und Generalisierung bestimter
small-talk - Themen dann tatsichlich als Stereotypisierung verstehen.

2.9 Stereotypie von Phrasen

2.9.1 Sind Phrasen Stereotypen?

Untersuchungsgegenstand der phraseologischen Forschung ist die Festig-
keit linguistischer Einheiten. Als weitgehender Konsens aller Publikatio-
nen schilte sich dabei die Sichtweise heraus, dafi Phrasen Einheiten von
zwei oder mehr Wértern sind,

a) die durch die syntaktischen und semantischen Regularitéiten der Ver-
kniipfung nicht voll erkldrbar sind und

b) in der Sprachgemeinschaft dhnlich wie ein Lexem gebraucht werden?®.

In lexikalischer Hinsicht sind Phrasen also dadurch charakterisiert, dafl
sie sich einerseits aus mehreren selbstindigen Worterbucheintragungen
zusammensetzen, andererseits aber eine lexematische Einheit bilden®?!.

Burger®?? unterscheidet zwischen Phrasen im engeren Sinne, bei denen
beide genannten Kriterien erfiillt sind (z.B. den Kopf verlieren) und Phra-
sen im weiteren Sinne, wenn nur das zweite Kriterium erfiillt ist (z.B.

Dank sagen).

Zwar gibt es auch Ansiitze, welche Einzellexeme zu den Phrasen rech-
nen, doch iiberwiegt die oben genannte Tendenz, die sich auch in den
verschiedenen Bezeichnungen zum Phanomen “feste Wortverbindung™*?

320Vgl. Burger (1982), S.1.

321Vgl. ebd. S.3.

22Vg|. ebd. S.2.

323Dje Festigkeit von Wortverbindungen kann mit statistischen Wahrscheinlichkeitsmes-
sungen festgestellt werden, bei der die Wahrscheinlichkeit gemessen wird, mit der ein
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widerspiegelt. Schemann®?! nennt hier iiber 50 Begriffe, die den feste
Charakter der untersuchten Spracheinheiten betonen, z.B. wenn von fe
tig geprigten/stehenden Ausdricken, komplexen Einheiten, Fertigbaute
len, erstarrten Formeln, festen Fiigungen, festen/stehenden Redensarte
geprigten Scheidemiinzen, stereotypen/festen Wendungen, festen Wor
gruppen u.a. die Rede ist.

Giilich (1978)%% spricht in diesem Zusammenhang von “Sprachsteres
typen” im Gegensatz zu “Denkstereotypen” im sozialwissenschaftliche
Sinne. Diese Ansicht wird von einer Reihe weiterer Wissenschaftler g
teilt.

Carli/De Meo verstehen unter Anlehnung an Conrad (1985) unter Ste
reotypen u.a. den

“Sammelbegriff fiir sprachliche Mittel, die hdufig gebraucht wer-
den. .. (2.B. Schlagwérter, Modewdrter, Losungen. .. u.s.w.” %

Die Unsicherheit in der begrifflichen Vorstellung zeigt sich im weitere
Fortgang, wenn sie “sprachliche Stereotypen” mit “Formeln alltagliche
Umgangs” gleichsetzen, wie sie Fleischer®? in seiner phraseologische
Ubersicht vorstellte. Zwischen Phrasen und Stereotypen wird nicht ur
terschieden:

“Eine begriffliche Abgrenzung zu Termini wie “Idiom”, “To-
pos”, “Phraseologismus”, “Sprichwort”, “gefligeltes Wort" etc.

Element der Verbindung das gemeinsame Auftreten der iibrigen Elemente voraussag
vgl. Burger (1982), S.180. So wird z.B. in klipp und klar das Element klar durch kliy
mit der Wahrscheinlichkeit 1 vorausgesagt. Bei den meisten phraseologischen Wortve
bindungen wird jedoch die Wahrscheinlichkeit 1 nicht erreicht. Die statistische Method
setzt daher eine “Schwelle der Festigkeit” an, oberhalb derer eine Verbindung als fe:
gelten kann. Solche Wahrscheinlichkeiten werden jetzt auch in Spracherkennungssyste
men angewendet. Das neue Philips - Spracherkennungssystem SP 6000 versteht flieBen
gesprochene Sprache, ohne daB der Sprecher Pausen zwischen den einzelnen Wértern ein
legen muB. Dies wurde nur mdglich durch gespeicherte Wahrscheinlichkeiten, mit de
bestimmte Phoneme innerhalb eines Wortes und Worte in einem Satz aufeinanderfolger
SP 6000 ist dabei auf die bei Radiologen iiblichen Wérter und Wortfolgen programmier
also fachsprachenspezifisch, vgl. SZ-Artikel von Martin Schneider vom 16.02.1995.
324Schemann (1993), S.XXVII.

3Vgl. Gilich (1978), S. 2f.

326Carli/De Meo (1990), 5.19.

327Fleischer (1982), S.64.
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ist (... ) nicht erforderlich. Durch die Beispiele wird in hin-
reichendem Mafe klar, was wir mit sprachlichen Stereotypen
meinen. "328

Was die Autoren nun wirklich unter sprachlichen Stereotypen verstehen,
deckt sich allerdings nicht mit der vorausgegangenen begrifflichen Fest-
setzung. Stereotypen sind nun Satzformeln mit syntaktisch gleichblei-
bendem Grundmuster der Art Was zuviel ist, ist zuviel Diese werden
spater unter der Rubrik “Gemeinplétze” genauer auf ihre Stereotypizitdt
hin untersucht.

Etwas weiter geht Coulmas, der sich im besonderen mit routinisiertem
Sprechen auseinandersetzt. Fiir ihn sind idiomatische’®® und nichtidio-
matische Gesprichssteuerungsformeln wie “realistisch betrachtet”, “ich
bin davon iberzeugt” oder “um gleich zur Sache zu kommen”

“ .. mehr oder minder stereotype Wendungen, die es dem Spre-
cher erméglichen, den Gesprdichsablauf auf sozial akzeptable Weise
zu beeinflussen (... )."%%

Neben solchen Routineformeln rechnet Coulmas®! alle Redewendungen,
Sprichworter und Gemeinplatze zu den Stereotypen und weitet damit
deren Umfang auf alle Arten mehr oder weniger fester Wortfolgen aus.
“Verbale Stereotypen”, wie er sie nennt, sind demnach

“alle festen Lexemverbindungen, die (...) von den Sprechern
unabhingig von den grammatischen Regeln der Sprache erlernt
werden. "5%2

Ahnlich auch Liiger, der Stereotypen in drei Gruppen und diese wiederum
in satzwertige und nicht-satzwertige Phrasen unterscheidet®:

328Carli/De Meo (1990), S.19.

32*Der Begriff des “Idiomatischen” wird in der Literatur unterschiedlich gebraucht.
Wihrend in einer extremen Auffassung das Eigentiimliche einer Sprache im Vergleich
zu anderen Sprachen und damit im Grunde alle Spracheinheiten als idiomatisch gelten,
versteht der andere Pol darunter komplexe lexikalische Einheiten, deren Bedeutung sich
nicht als die Summe der Bedeutungen der einzelnen Komponenten erklaren 138t und bei
denen alle Komponenten ihre nominative Funktion eingebiift haben, vgl. Falgcka (1995),
S.156.

330Coulmas (1985), S.61.

331Coulmas (1981), S.53f.

332Ebd. S.3.

3%3Liger (1989), S.5.




178 STEREOTYPIE VON PHRAS

@ ®)
funktional funktional
nicht vollstindig vollsténdig
(i) situationsgebundene | meiner Meinung | Ich danke Ihnen fiir
Stereotype nach Ihre Aufmerksamkeit.
(ii) nicht - situationsge- | jgm. auf den Irren ist menschlich.
bundene Stereotype Leim gehen Frauen fahren besser.
(iii) idiolektale Formen in diesem un- Leistung mu$ sich
von Stereotypie serem Lande wieder lohnen.

Ausdrucksseitige Festigkeit und inhaltliche Stereotypie werden hier bu
durcheinandergewiirfelt, ohne daf§ eine Erklirung erfolgt, worin die |
weils angenommene Stereotypie bestehen soll. Letztlich sind auch t
Liiger Stereotypen “vorgepragte Wortverbindungen”, die ein “Minimu
an individueller Formulierungsarbeit”** erméglichen und reproduktiv e
gesetzt werden.

Auch Feilke (1989) setzt Stereotypie mit Festigkeit von Wortverbindu
gen gleich, indem er sich auf die Dudendefinition von Stereotypie als etw
“Feststehendem”, “Unverianderlichem” und “Immer Wiederkehrendern
beruft. Er fait die unterschiedlichen Herangehensweisen an den Stere
typenbegriff wie folgt zusammen:

1. Verbale Stereotypen sind feste linguistische Strukturen und als s
che Gegenstand der Phraseologie.

2. Verbale Stereotypen bringen stereotypes Wissen zum Ausdruck. A
solche sind sie Gegenstand der Psychologie, v.a. der Sozialpsychol
gie und der Vorurteilsforschung.

3. Verbale Stereotypen sind sprachliche und soziale Routinehandlu
gen. Als solche sind sie Gegenstand einer Soziologie der Routi:
und des Rituals.

Feilke entwickelt ein Stereotypenmodell, in dem er sowohl ausdrucks-
auch inhaltsseitige Stereotypie unterbringt. Seine Darstellung lafit j
doch viele Fragen offen, so daf} ich auf eine ausfiihrliche Besprechung s¢

331Ebd. S.3.
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ner Vorstellungen an dieser Stelle verzichte??>. Wesentlich ist zumindest

auch hier, daff jede Art von sprachlicher Festigkeit mit Stereotypizitét
gleichgesetzt wird.

Weitaus differenzierter wird der Begriff “Stereotyp” von Fleischer (1982)
verwendet. “Nominationsstereotypen” sind fiir ihn Wortverbindungen
wie offenes Feuer, 6ffentliche Meinung, Geburt der Stunde etc., die

“nichtidiomatisch sind, deren Komponenten einander aber doch -
in héherem Mafe “determinieren” als dies bei villig freien Wort-
verbindungen der Fall ist. "%

Der Stereotypenbegriff wird von den genannten Autoren selten reflek-
tiert. In der Regel geniigt der Hinweis auf definitorische Festlegungen,
die vor allem das Unverinderliche und den Wiederholungscharakter von
Stereotypen herauskehren.

Doch iiberlegen wir: Sind alle mehr oder weniger festen Phrasen immer
gleichzeitig auch Stereotypen? Und inwiefern ist die vielfache Gleichset-
zung von Phrasen mit klischeehaften Ausdriicken zu rechtfertigen?
Burger (1982) meldet hier berechtigt Zweifel an:

“Einmal meint die Tatsache, daff das Element A einer Wort-
verbindung mit dem Element B der Wortverbindung hiufiger
vorkommt als mit einem nicht zu der Wortverbindung gehori-
gen Element C; ein andermal behauptet man, daff Phraseologis-
men als Einheiten hdufiger gebraucht wirden als vergleichbare
Lezeme. Nur in dieser zweiten Deutung hdtte es einen Sinn zu
sagen, Phraseologismen wirden schneller abgeniitzt als einfache
Wérter. Dafiir ergibt aber die Beobachtung der Sprachwirklich-
keit keinerlei Anhaltspunkte. %

Fiir den Bereich einzelner Lexeme wurde das Problem so gelést, daff die
Wahrnehmung von Stereotypen immer auch die Kenntnis von Alternati-
ven einschlieft. Dasselbe miifite demnach auch fiir Phrasen gelten.

335Feilke unterscheidet zwischen syntaktischen, semantischen und pragmatischen Stereo-
typen. Zur ersten Gruppe rechnet er sogenannte pattern wie “ein x ist ein X", zur zweiten
Gruppe lexikalisierte Phrasen. Beide Vorstellungen sind kaum haltbar, wie im folgenden
zu zeigen ist. Zu Feilkes “pragmatischen Stereotypen” vgl. Punkt 2,9.2.4.

35Fleischer (1982), $.63.

37Burger u.a. (1982), S.18.




180 STEREOTYPIE VON PHRASI

Zwar ist die Vorstellung nicht absurd, daf im Zuge der Verfestigung ve
Phrasen immer auch andere sprachliche Mgglichkeiten im Spiel ware
und durch die Dominanz der heute bekannten Phrasen von der Bildflac]
verschwanden, doch letztlich ist sie auch nicht nachweisbar. Aus diese
Grund empfiehlt es sich, den Bereich des Stereotyps nicht allzu grofziig
auszudehnen. Es geht also nicht um die Betrachtung fester Syntagm
oder Paradigmen als Stereotypen, sondern um die Untersuchung stere
typischer Erscheinungen im Syntagma bzw. Paradigma von Phrasen.
Von Stereotypizitit ist also dann zu sprechen, wenn eine Phrase vor and
ren Phrasen oder Lexemen oder eine Phrasenvariante vor anderen Varia
ten bevorzugt verwendet wird. Welche Varianten jeweils als prototypisc
gelten konnen, werde ich, soweit mdglich, als kompetente Sprecherin d
Deutschen entscheiden. Dasselbe gilt fiir die Festlegung prototypisch
(frequenzabhingiger) Erscheinungen bei Phrasen. Ich stiitze mich dab
auf N. Chomskys Kompetenz- und Performanzbegriff, der besagt, d:
jeder ideale Sprecher/Hérer einer Sprachgemeinschaft auf der Grundlag
seines mentalen Wissens {iber seine Muttersprache (IXompetenz) in d
Lage ist, iiber die Grammatikalitit von Sétzen, iber Mehrdeutigkeite:
Synonymie etc. ernstzunehmende Urteile abzugeben®®. Entsprecher
gilt natiirlich, da8 die Feststellung von Stereotypizitdt auch bei Phrase
je nach der Kompetenz des jeweiligen Sprechers differieren kann.
Dobrovol’skij weist jedoch unter Bezugnahme auf ein Experiment zt
Einschitzung lexikalischer Haufigkeiten auf eine gewisse Parallelitét zw
schen der mentalen Prasenz von Wértern und der tatsdchlichen Auftr
tenshaufigkeit dieser Worter hin:

“Experimente (...) haben nachgewiesen. daf befragte Stu-
denten mit sehr hoher Genauigkeit die Frequenz von Wortern
in einer Wortliste schitzen konnten. Die Befragungsergebnisse
korrelierten mit der tatsidchlichen Frequenz der betreffenden Warter

Ich gehe davon aus, daB sich diese Beurteilungskompetenz auch auf Wor
verbindungen erstreckt, wobei ich mir im klaren bin, da8 die Einstufun
von Phrasen als typisch oder weniger typisch sicherlich nicht den Ai
spruch einer absoluten Objektivitit erheben darf.

338Vgl. BuBmann (1983), S.250.
339Dobrovol’skij (1995), S.52.
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2.9.2 Stereotypische Erscheinungen bei Phrasen

2.9.2.1 Semantische Stereotypie

“Semantische Festigkeit”ist bedingt durch die “Nicht-Kompositionalitat”
der Gesamtbedeutung der jeweiligen Wortverbindung. Das heifit, die Ge-
samtbedeutung entspricht nicht der Summe der Bedeutungen der einzel-
nen Wérter, aus denen die Phrase besteht.

Semantische Festigkeit ist aber nicht dasselbe wie semantische Stereoty-
pie. Die iibertragene Bedeutung der Phrasen entwickelt sich schlielich
nicht durch Reduktion anderer, ebenfalls méglicher Bedeutungen. Eine
solche Vorstellung wiirde das Verhéltnis von Zeichen und Bezeichnetem
auf den Kopf stellen, da sie impliziert, dafl zuerst ein Zeichen mit einer
Anzahl von Bedeutungen vorhanden ist, aus denen dann eine Bedeutung
ausgewdhlt wiirde.

Semantische Stereotypie liegt vielmehr dann vor, wenn aus einer Anzahl
méglicher und tatséichlich vorhandener Bedeutungen nur eine bevorzugt
verwendet bzw. aktiviert wiirde. Dies ist zumindest bei Idiomen®!® vor-
stellbar:

jemandem den Kopf waschen
in die Réhre schaven
einen Vogel haben

Doch auch hier gilt: Idiome sind nicht schon deshalb semantische Ste-
reotypen, weil sie semantisch fest sind. Nur wenn eine real vorhandene
Bedeutungsvielfalt reduziert wird —— dies ist beim Verstehen von Phrasen
auf Seiten des Rezipienten vorstellbar — kann man von semantischen Ste-
reotypisierungsprozessen sprechen. Diese haben aber im Grunde nichts
mit der sog. “semantischen Festigkeit” zu tun.

Bisweilen werden Phrasen auch nach dem Grad ihrer Idiomatizitit in
“bessere”, prototypische und “schlechtere”, periphere Vertreter einge-
teilt. Dobrovol’skij (1995) stellt sich in Anlehnung an Fleischer (1982)
die Klasse der Phrasen als radiale Kategorie vor, “in deren Kernbereich
die Idiome stehen, wihrend feste Wortkompleze anderer Klassen die Pe-
ripherie bilden”. Ohne im einzelnen auf den Idiom-Begriff Dobrovol’skijs
eingehen zu wollen, wiren nach dessen Vorstellung dann Phrasen wie

3%Wenn die Wortverbindung auch eine wortliche Interpretation zulafit, spreche ich in
Anlehnung an Althaus/Henne/Wiegand (1980:183) von “Idiomen™.
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Mafinahmen treffen schlechtere Vertreter der Kategorie “Phrase” als ets
jemanden in die Pfanne hauen®!!, Verantwortlich fiir die Prototypizit
bzw. Nicht-Prototypizitit ist die Anzahl, die Gewichtung und Rel
vanz von Merkmalen wie “Kompositionalitit vs. Non-Kompositionalit
der Gesamtbedeutung” und damit zusammenhidngend “Teilbarkeit v
Unteilbarkeit” 342, “Konnotativ-pragmatische Extension”3%3, poetische I
toren (z.B. Reime) u.a.:

“Die Idiome, die nur relativ wenige bzw. schwach ausgeprigte
oder marginale Irreqularitétsmerkmale aufweisen, bilden die Pe-
ripherie dieser Kategorie, d.h. schwdchere Merkmalskombina-
tionen bewirken eine reduzierte Idiomatizitdt, wobei Abstufun-
gen der kategorialen Mitgliedschaft méglich sind.”*

Das Anliegen an sich, Phrasen in Abhangigkeit von Merkmalen wie s
mantischer Festigkeit, stilistischen Faktoren etc. neu einzuteilen, ist s
cher berechtigt. Ubersehen darf man dabei jedoch nicht, daf es sich b
der Bestimmung von Prototypizitit hier eher um ein formales Proble:
handelt. Schlieilich geht es nicht um die Prototypizitit der sprach]
chen Elemente in der aktuellen Sprachproduktion und -rezeption an sic!
sondern nur in in ihrer Eigenschaft als Phrasen. Dobrovol'skijs Uberl
gung zielt also nicht darauf ab, welche Phrasen in welcher lexikalische
Ausstattung und Bedeutungsvariante besonders haufig vorkommen un
iiblich sind, sondern welche Eigenschaften erfiillt sein miissen, um eir
Phrase — unabhéngig davon, wie hiufig sie vorkommt und wahrgenon
men wird — als “echte”, prototypische oder als weniger typische Phras
zu bezeichnen.

An dieser Stelle soll es aber nicht darum gehen, ob ein sprachliches Ge
bilde ein mehr oder weniger prototypisches Idiom darstellt, sondern ur
die Uberlegung, welche Bedeutungsvariante von Idiomen (im oben def
nierten Sinne) als prototypischer empfunden wird. Semantische Sterec
typizitit, und dies ist wesentlich, reduziert nicht nur die Bedeutungsvie
falt von Phrasen, sondern auch von einzelnen Lexemen oder nonverbale

31Dobrovol’skij (1995), S.19.
342Die Phrase Haare spalten wird z.B. als unteilbares Gebilde empfunden, den Wald ve

lauter Biumen nicht sehen dagegen 1Bt eine formal-semantische Gliederung zu.
343Gtirke der Bildlichkeit, Emotivitat und stilistischen Markiertheit: keine Rolle spiele

ist demnach weniger markiert als jemandem in den Arsch kriechen.
34 Dobrovol’skij (1995), S.46.
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AuBerungen. Die semantische Prototypizitit, wie sie Dobrovol'skij be-
schreibt, leitet sich dagegen aus einem Mehr oder Weniger an semanti-
scher Festigkeit bei Phrasen ab und liefert eine Begriindung, warum die
jeweils untersuchte sprachliche Einheit als bessere oder schlechtere Phrase
zu werten ist.

2.9.2.2 Lexikalische Stereotypie

Die Festigkeit vieler semantisch fester Phrasen kann so weit gehen, daf
einzelne lexikalische Elemente nicht ausgetauscht werden konnen, ohne
daB sich die Bedeutung der Verbindung grundlegend &ndert:

ins Gras beiflen
ins Brot beiffen
ins Gras legen

Bei anderen Phrasen geht die strukturelle Festigkeit weniger weit. Aller-
dings bleibt das zugrundeliegende Konzept trotz lexikalischer Verénde-
rungen erhalten. Dies liegt moglicherweise daran, daB8 die ausgetauschten
Elemente noch in relativ enger bedeutungsmafiger Beziehung zum Aus-
gangslexem stehen:

auf die schiefe/abschissige Bahn geraten/kommen
jmdm. geht ein Licht/(ganzer) Kronleuchter auf.

Lexikalische Stereotypisierung liegt bei Phrasen nur dann vor, wenn be-
stimmte Lexeme oder Lexemgruppen vor anderen sprachlichen Elemen-
ten bevorzugt verwendet werden. Im Falle von ins Gras beiflen ist ein
Austausch einzelner Konstituenten nicht moglich, eine Alternative nicht
einmal denkbar. Allerdings ist vorstellbar, dafl es sich hier einst um
ein Stereotyp handelte, das von einer bestimmten Gruppe in Anbindung
an ihre Lebenswirklichkeit 6fter verwendet wurde als von anderen Grup-
pen, die dann z.B. den Léffel abgeben oder das Zeitliche segnen wihlten.
Bei den meisten solcher Phrasen ist zwar der urspriingliche Triiger noch
bewuBt, aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung werden sie jedoch nicht
mehr als Gruppenstereotypen empfunden. Wie viele andere unmotivierte
Phrasen nihern sie sich aufgrund ihrer unverriickbaren strukturellen Fe-
stigkeit quasi als Makrolexeme dem Status einfacher Lexemne. Anders
gesagt: absolute Festigkeit ist nicht gleichbedeutend mit entsprechender
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lexikalischer Stereotypie. Im Gegenteil, gerade wenn Alternativen gre
bar sind, ist es auch noch méglich, Prototypisierungsprozesse festzuste
len. Dies wird auch bei den oben an zweiter Stelle genannten Phrasi
deutlich. Bestimmte Formen (auf die schiefe Bahn geraten, ymdm. ge
ein Licht auf) werden ofter verwendet als andere (auf die abschiissi
Bahn geraten, jmdm. geht ein Kronleuchter euf) und kénnen somit a
Prototypen der jeweiligen Varianten betrachtet werden.

Diesen Weg geht auch Dobrovol’skij (1995), wobei er sich zunéchst a
die Frage nach gelaufigen und weniger geliufigen Phrasen konzentriert®
“Geldufige” Phrasen bilden als “gute Vertreter” den Mittelpunkt d
Phrasenbestands, “weniger gelaufige” Phrasen sind in Richtung vom Ze:
trum nach aufien anzusiedeln3®, Diese Einteilung wird dann aber
seinem Thesaurus nicht durchgehalten. “Good exemplars” sind némli
dann solche, die semantisch am besten in die von Dobrovol’skij eingefiih
ten Kategorien passen, und nicht diejenigen, die am hiufigsten vorkor
men. So ist dann z.B. die Phrase Biume ausreifien kénnen ein wenig
guter Vertreter der Kategorie GUTE, GUNSTIGE VORAUSSETZUNGEN. .
als die Phrase gute Karten haben®.

Der von Dobrovol’skij letztlich festgesetzte Bezugsrahmen, namlich d
gewihlten semantischen Marker als Deskriptoren fiir ein Thesaurus-Taxc
(z.B. konstituieren die semantischen Marker “komplizierte Aufgaber
und “schwer erreichbare Ziele” als Deskriptoren ein Taxon), verdnde
jedoch die Art der Prototypizitit grundlegend. Es geht hier also nicl
mehr um die Prototypizitit von Phrasen auf der Grundlage von Haufig
-keit in Anbetracht aller vorkommenden Phrasen, sondern, und darin liey
auch die Inkonsequenz, um die Prototypizitit von Phrasen in Abhéingi
keit vorgegebener Kategorien.

Die vorliegende Arbeit fokussiert dagegen auf lexikalische Prototypizit:
bzw. Stereotypizitit bei Phrasen auf der Grundlage hiufigen Vorkon
mens, ohne dafl ein weiterer Bezugsrahmen zwischengeschaltet wiirde.

35¢Gelaufig” bzw. “weniger gelaufig” ist fir Dobrovol'skij eine mentale Kategori
wahrend die Unterscheidung von “gebrauchlichen” bzw. “frequenten” Phrasen auf de
aktiven Sprachgebrauch abzielt. Diese Unterscheidung zwischen SprachbewuBtsein ur
Sprachgebrauch ist an dieser Stelle jedoch nicht relevant, da es mir nicht darum geh
ein Korpus gebrauchlicher deutscher Idiome zusammenzustellen. Ich gehe davon aus, dz
frequente Phrasen auch mental geliufig sind, was andersherum zumindest fiir die Einze
person nicht gelten kann.

346Dobrovol’skij (1995), S.50f.

HVgl. ebd. 5.189.
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2.9.2.3 Syntaktische Stereotypie

Auch “syntaktische Stereotypie” ist nicht mit “syntaktischer Festigkeit”
gleichzusetzen. Letztere besagt, dafl das zugrundeliegende syntaktische
Muster fest ist. Dieses kann als ganzes abgerufen werden und enthalt
Leerstellen, sogenannte “slots”, die nur noch auszufiillen sind. Die Worter
sind fest angeordnet und Inversion auch nur unter speziellen Bedingun-
gen moglich:

T uUmz
Schritt um Schritt
Glas um Glas

Die Etablierung syntaktischer Grundmuster innerhalb einer Sprecherge-
meinschaft ist dadurch zu erkliren, dafl sie eine Erleichterung fiir die
Sprachproduktion bieten und dadurch das Streben des Menschen nach
dkonomischem Denken und Sprechen unterstiitzen. Dies ist sicher auch
ein Grund fiir die Herausbildung syntaktischer Stereotypen, die aber im
Gegensatz zu syntaktisch festen Phrasen wie £ um z nicht an eine spezi-
elle Semantik gekniipft sind.

Wilss?*® zeigt am Beispiel von Anspielungen (z.B. vou Der Spion, der aus
der Kilte kam zu Brdune, die aus der Kapsel kommt) die Produktivitit
syntaktischer Grundmuster. Er spricht hier von musterbasierten Formu-
lierungsmechanismen, die seiner Meinung nach in zunehmenden Mafe
auch zu einer Deintellektualisierung des Sprachgebrauchs fiihrt:

“Der Ubergang von einem reflektierten Sprachhandeln zu ei-
nem reflexartigen Sprachverhalten ist deutlich ausgeprdgt. (... )
Diese Art des Umgangs mit sprachlichen Modellobjekten zeigt,
daf der Mensch, wo immer es mdglich und winschenswert ist,
auf Verhaltensschemata und auf “Standardsituationen” zurickgreift. "4

DaB sich Menschen aus Griinden der Okonomie vorgefertigter Formeln
bedienen, ist sicher nicht zu bezweifeln. Und Wilss fiigt die Feststellung
hinzu, dafl im Gebrauch vorgegebener Schemata sozusagen der massen-
kommunikative Trend sichtbar werde, sich den Umgang mit der Sprache
moglichst leicht zu machen und mehr denn je in Form von Schemata

38Wilss (1989), S.168fT.
39Ebd. S.168f.




186 STEREOTYPIE VON PHRAS]

zu denken und zu formulieren®°. Einige bisherige Forschungsergebnis
scheinen zumindest beziiglich der Lexik fiir diese Vermutung zu spr
chen. Hormann3®! weist auf Assoziationstests hin, bei denen deutsch
franzésische und englischsprachige Gruppen beziiglich ihrer Reaktion
zu bestimmten Reizwortern (z.B. Adler, Magen, blau) untersucht wu
den. Man stellte fest, dafl die Assoziationen, die in der deutschen w
franzosischen Gruppe ausgelost wurden, wesentlich heterogener als d
der englischsprachigen Gruppen waren. Eine dhnliche Untersuchung mr
amerikanischen Studienanfingern in Minnesota wurde 1957 veréffentlict
nur daf} hier frithere Assoziationsnormen (aus dem Jahr 1929) mit spét
ren (1952) verglichen wurden. Im Unterschied zu 1929 waren hier d
stereotypen, also in der Testgruppe ibereinstimmenden Antworten u
ein Drittel gestiegen. Die individuellen Reaktionen wurden dagegen ir
mer seltener. Der Grund wurde im Einflufl der Massenmedien, der Sta:
dardisierung des Schulunterrichts und der Werbeindustrie gesucht. Mz
sprach vom Zeitalter des “group-thinking”. Dieser Ansicht ist freili
mit Vorsicht zu begegnen, zeigt sich doch gerade in der Abwandlung vc
Formeln nicht selten Kreativitit und sachliche Kompetenz.

Dem Beispiel “Anspielung” zufolge liegt syntaktische Stereotypie darn
vor, wenn bei Beibehaltung eines syntaktischen Musters lexikalische Sul
stitutionen vorgenommen werden, wobei dasselbe auch mit Hilfe ein¢
anderen syntaktischen Anordnung geschehen kénnte. Doch gilt dies
Festlegung bereits bei einer einmaligen Abwandlung? Kann man al:
schon bei der Formulierung Die Brdune, die aus der Kapsel kam von St
reotypie sprechen, oder miifite das syntaktische Schema nicht noch vi
produktiver sein, etwa mit Fortsetzungen wie “das Cholesterin, das av
der Butter kam” , “das Kind, das aus der Retorte kam” etc.? Wieviel
solcher Abwandlungen aber wiren dann notwendig, um von syntaktische
Stereotypie zu sprechen?

Im Grunde stellt sich das Problem hier nicht anders als in der Morphc
syntax (z.B. -mdfig) oder in der Lexik. Ob eine Erscheinung als “haufig
zu bezeichnen ist oder nicht, 148t sich letztlich nur im Vergleich mit de
Héaufigkeit des Elements zu einem vorangegangenen Zeitpunkt oder ir
Vergleich zur Haufigkeit anderer lexematischer Einheiten zum aktuelle
Zeitpunkt entscheiden. Das Ergebnis bleibt aber in jedem Fall relativ.

Dies diirfte auch der Grund sein, warum die Frage in der Literatur prak

350Vgl. ebd. S.185.
31H6rmann (1977), S.77.
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tisch nicht auftaucht. Selbst Winters (1990), die sich explizit einer Theo-
rie syntaktischer Prototypie — und zwar unter Bezugnahme auf Roschs
Standardversion der Prototypentheorie — anzundhern versucht, spricht
nur von “more frequent” oder “less frequent”. Prototypische Konstruk-
tionen sind fiir Winters

“those which (...) are the most thoroughly entrenched in the
cognitive system (...) Such mazimally entrenched constructi-
ons will be those which were learned better (and even, perhaps,
earlier) than the less prototypical ones (... )."

Allerdings ist auch bei Winters Festigkeit nicht einfach mit Haufigkeit
gleichzusetzen. Die Notwendigkeit alternativer Elemente wird zumindest
in Betracht gezogen:

“(...) they are produced more frequently than other possible
(meine Hervorhebung) constructions (... )."33

Winters macht jedoch nicht durchgehend deutlich, ob mit diesen anderen
moglichen Konstruktionen jene gemeint sind, die fiir das haufiger ge-
brauchte Element substituiert werden kénnen, oder ob es um Konstruk-
tionen geht, die im Vergleich zu anderen nur haufig vorkommen, ohne
daB sie durch jene ersetzbar wiren. So bezeichnet sie z.B. die syntakti-
sche Folge in Paul loves the children als prototypischer als das seltenere
The children Paul loves®®, spricht jedoch an anderer Stelle davon, daf
eine Pripositionalphrase im Vergleich zu anderen Phrasen prototypisch,
da sehr haufig sei’®®. Wihrend im ersten Beispiel die typische Phrase
durch eine weniger typische ersetzbar ist, gilt dies nicht fir die Prapo-
sitionalphrase — zumindest nicht generell. Wollte man also zeigen, daf§
Prépositionalphrasen u. U. prototypischer (da frequenter) als andere syn-
taktische Fiigungen sind, so kann dies immer nur an konkreten Beispielen
geschehen, also etwa am Schwinden des s-Genitivs (z.B. Vaters Pfeife)
zugunsten analytischer Konstruktionen (die Pfeife vom Vater). Auch
Winters Versuch, Eigenschaften prototypischer syntaktischer Strukturen
deutlich zu machen — sie zihlt dazu neben Haufigkeit, Produktivitit und

352Winters (1990), S.288f.
333Ebd. S5.289.
3%4Ebd. S.290.
35Ebd. S.239.
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Auffilligkeit auch Transparenz®®®, Autonomie®” und Natiirlichkeit®®
miifite sich stringenter an diesem Postulat ausrichten.

2.9.2.4 Pragmatische Stereotypen

Viele Formeln weisen iiber semantische oder syntaktische Festigkeit h
aus eine besondere Bindung an spezielle kommunikative Situationen a
Es sind Zeichenketten, die in bestimmten Kontexten mit Vorliebe g
braucht werden und damit den Sprecher entlasten, da er nicht sténc
nach neuen Formulierungen suchen mufl und sich dabei auf die bez
hungsstiftende Funktion dieser Formeln verlassen kann.

Feilke (1989) spricht hier von pragmatischen Stereotypen und unterte
diese in “Handlungsstereotypen” und “Aussagestereotypen”.

Die erste Gruppe denotiere keine auflersprachlichen Sachverhalte, sonde;
stelle den Vollzug bestimmter immer wieder auftretender kommunika
ver Handlungen dar. Es seien Routineformeln3, die in immer wiederke
renden Gesprichssituationen fiir Flissigkeit im Sprechen und damit f
Entlastung und Verhaltenssicherheit des Sprechers sorgen. Dazu gehorte
auch “gambits” und “Ritualformeln™. “Gambits” konnen wir verstehe
als “konversationelles Handwerkszeug™ zur Realisierung bestimmter Spr
chintentionen, z.B. um eine Meinungskundgabe zu signalisieren (mein
Meinung nach), das Versténdnis zu sichern (Ist das soweit klar?) od
um einen Redewechsel herbeizufiihren ( Wenn ich mal kurz unterbreche

darf)3%.

36Nach Winters gibt es syntaktische Strukturen, die mehr Transparenz und dam
Verstandlichkeit versprechen als andere, z.B. statt einer parataktischen Reihung eine M
schung aus Subordination und Koordination, vgl. Winters (1990), S.203.

337Winters ist der Ansicht, daBl kontextuell gebundene Einheiten weniger prototypisc
als kontextuell freie Einheiten seien, da letztere eine hohere Transparenz besaBen (S.294
Diese Auffassung ist schon deshalb fragwiirdig, da Prototypie von Transparenz abgeleits
und nicht umgekehrt Transparenz als mdgliche Eigenschaft prototypischer Strukture
betrachtet wird. Ungeklart ist auflerdem, in welchen Situationen kontextunabhingig
AuBerungen durch kontextabhingige ersetzbar sein sollen. Sind sie notwendigerwei:

nicht ersetzbar, kann man auch kaum von Prototypie sprechen.
358Gemeint ist hier die natirliche, diachronische Sprachentwicklung, die z.B. analytische

Konstruktionen zunehmend vor synthetischen den Vorzug gibt (S.294ff). Winters macl
jedoch auch hier nicht genug deutlich, daB nicht mehr von einer prototypischen syntakt
schen Struktur gesprochen werden kann, wenn z.B. zu einem bestimmten Zeitpunkt nt
analytische oder nur synthetische Konstruktionen vorzufinden sind.

359Vgl. auch Liiger (1993), S.8.

30Vgl. ebd. S.8.
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Auch Ritualformeln wollen keine Aussagen iiber die Welt machen, son-
dern zielen in erster Linie auf die Herstellung bzw. Aufrechterhaltung
einer sozialen Beziehung. Sie sagen etwas iiber das soziale Ordnungs-
gefiige, iiber die Art und Weise, wie die Gesprichspartner zueinander
stehen und die Situation, in der Kommunikation stattfindet. Die Kom-
munikationspartner bringen mit dem Gebrauch von Ritualformeln zum
Ausdruck, da8 sie diese Rahmenbedingungen respektieren und aufrecht-
erhalten. Solche Formeln kommen vor beim Griilen und Verabschieden,
Danken und Entschuldigen, Gliickwiinschen, beim Essen, Zubettgehen
etc.

Im Gegensatz zu “Handlungsstereotypen” wollen “Aussagestereotypen”
— in Feilkes Terminologie gehéren hierzu Sprichworter und Gemeinplétze
— inhaltlich zu bestimmten Problemen oder Situationen Stellung neh-
men:

“Die Féhigkeit zu einer schnellen und sozial addquaten Aufe-
rung von Wissen zu rekurrenten thematischen Komplezen im
kommunikativen Handeln kann Sprechern Vorteile verschaffen.
Hier erméglichen Formen eine kognitive Entlastung, die zu-
gleich als Geddchtniseinheit und Produktionseinheit sowie als
commensense indizierende Auferungseinheiten fungieren kénnen. "%
Feilke unterscheidet die “Aussagestereotypen” beziiglich ihres funktionel-
len Charakters weiterhin in thematische Stereotypen und Interpretations-
stereotypen®®2. Von thematischen Stereotypen spricht er dann, wenn eine
Thematisierung ohne das entsprechende Stereotyp erst gar nicht statt-
finden wiirde. Interpretationsstereotypen dagegen seien solche Formeln,
mit denen in einer Situation eine nachtrigliche Interpretation und Ein-
ordnung des Themas geleistet wird®®3. Diese Kategorisierung sagt freilich
nichts iiber die Art der sprachlichen Einheiten aus, sondern ist eine funk-
tionale Einteilung, denen man, anders als Feilke vorschlagt, Phrasen auf

1 Feilke (1989), S.142.

3%2Vgl. ehd. S.146[.

33Feilkes Vorstellung, daB Sprichworter und Gemeinplatze immer zur nachtriglichen In-
terpretation eines Sachverhalts eingesetzt werden, ist fragwiirdig. Haufig werden Sprich-
worter und bisweilen auch Gemeinplatze an den Anfang einer Aussage, einer Abhandlung
oder eines Diskurses gestellt. AuBerdem konnen Sprichwarter und Gemeinplatze als ein-
zelstehende Aussagen zur Kommentierung von Situationen oder Ereignissen verwendet
werden und stehen dann auch hier in thematischer Position,
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keinen Fall starr zuordnen kann.

Auch ist zu iiberlegen, ob man wie Feilke pragmatische Festigkeit u
pragmatische Stereotypie so ohne weiteres gleichsetzen kann. Dies wi
ja nur sinnvoll, wenn die pragmatisch gebundenen Sprachelemente iib:
haupt durch Alternativen ersetzbar sind.

Vorstellbar wiire dies beispielsweise, wenn jemand auffillig haufig n
Sprichwértern agiert, obwohl er den jeweiligen Sinn auch mit ander
Worten ausdriicken kénnte. Oder jemand beginnt seinen Redebeitrag
einer Diskussion grundsétzlich mit Ich denke... oder anderen gambi
Solche Elemente sind dann offensichtlich nicht deshalb stereotyp, w
sie strukturell fest sind, sondern weil sie — ebenso wie das pragmatis
inaddquate “du” (statt “Sie”) als Stereotyp des foreigner talks — stere
typisch gebraucht werden. Insofern ist pragmatische Stereotypie imn
nur eine Sonderform lexikalischer Stereotypie®®*.

Im iibrigen hat pragmatische Stereotypie nicht ausschliefilich mit Phras
zu tun. Auch ganze Themenkomplexe — man denke an das beriihir
Gesprich iiber das Wetter — kehren in bestimmten Situationen stereot
wieder®$®, Solche “thematischen Stereotypen” sind nicht zu verwechse
mit den thematischen Stereotypen in Feilkes (1989) Sinne.

2.9.2.5 Morphosemantische Stereotypie

In vielen Fillen ist die morphologische Entscheidung bei Phrasen sema
tisch bedingt. So heifit es eben “Zahne putzen™ und nicht “Zahn putzer
In diesem Fall kann man kaum von morphologischer Festigkeit spreche
Wie aber steht es mit dem Ausdruck jmdm. auf die Fifle treten? T
morphologische Alternante jmdm. auf den Fuff treten ist nicht zuliss;
obwohl das der Phrase zugrunde liegende Bildmotiv nicht zwingend d
Plural erfordert. Ich wéhle fiir diese Art von Festigkeit den Begriff mc
phosemantische Festigkeit, die z.B. auch in folgenden Beispielen anzutr:
fen ist:

Biume ausreiffen konnen
* einen Baum ausreiflen konnen

364Die stereotype Verwendung solcher Phrasen ist auch bei Aphasikern hdufig vorzuf
den, vgl. Punkt 2.5.2.2.
365Vgl. Punkt 2.8.2.
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mit Kind und Kegel
* mit Kindern und Kegeln

Im Gegensatz zu Kunin®®, der hier den Begriff morphologische Stereoty-
pie gebraucht, soll die Bezeichnung Morphosemantik der Tatsache Rech-
nung tragen, dafl es hier win morphologische Festigkeit geht, die seman-
tisch nicht zwingend motiviert sind.

Im Gegensatz zu morphosemantischer Festigkeit liegt morphosemanti-
sche Stereotypie dann vor, wenn die jeweilige Phrase eine morphologische
Alternative zuldfit, die aber weniger gebrduchlich ist. Dies scheint bei
manchen Sprichwortern der Fall zu sein, wenn der generische Artikel als
prototypische Variante gegeniiber der Pluralform bevorzugt wird (Am
Abend wird der Faule/werden die Faulen fleifiig). Dieser Art von Stereo-
typie kommt allerdings keine grofie Bedeutung zu.

2.9.2.6 Kollokative Stereotypie

Bei manchen Phrasen ist die Festigkeit weder semantisch noch syntak-
tisch bedingt — Burger’®’ nennt sie daher auch “direkt motivierbar”
— sondern auf den bevorzugten, konventionellen Gebrauch innerhalb ei-
ner Sprachgemeinschaft zuriickzufiihren. So sagt man eher Zdhne putzen
statt Zihne schrubben oder Essen kochen statt Essen zubereiten. Feste
Zeichenketten dieser Art sind in der Reihe der festen Wortverbindungen ,
relativ unauffillig, doch vielleicht gerade deswegen fiir Sprachlerner be- ;
sondere Fehlerquellen. Fiir den Lerner ist es ja nicht nur wichtig, einzelne ‘
Waorter zu kennen, sondern auch, mit welchen anderen Wortern diese
(normalerweise) kombiniert werden (kénnen). Solche Kollokationen®t®
kénnen von den freien Kombinationen nur durch ihre Haufigkeit und die
Erwartbarkeit des gemeinsamen Auftretens der Konstituenten abgegrenzt
werden. Benson u.a. (1986)% teilen die Kollokationen in zwei Haupt-
gruppen ein. Demnach wiiren:

a} grammatische Kollokationen solche Wortverbindungen, die aus ei-
rnem dominierenden und einem beigeordneten Teil bestehen, z.B.
Adjektiv + Praposition (neugierig auf). Sie sind im allgemeinen

3%Vgl. Hausermann (1977), S.74.

37Burger (1982), 5.4.

%8Urheber des Begriffs ist nach Bubmann (1983:244) J.R. Firth (1957).
3*Vgl. Benson u.a. (1986}, 5.9-28.
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in Worterbiichern zu finden.

b) Lexikalische Kollokationen dagegen bestehen aus gleichberechtigt:
lexikalischen Elementen. Dazu gehéren Kombinationen wie Haa
kidmmen, ein Angebot unterbreiten, vernichtende Niederlage, tief er
tduscht, ein Rudel von Wilfen, aufrichtig schitzen und viele mehr

Im Falle “grammatischer Kollokationen™ liegt keine Stereotypie vor. «
die Sprachwirklichkeit keine Alternativen vorsieht. Aus diesemn Grur
ist die Bezeichnung “Kollokation” meiner Meinung nach auch unpassen
Anders sieht es aus bei lexikalischen Kollokationen. Hier handelt es si
im Grunde um nichts anderes als um eine Reduktion des lexikalische
Paradigmas, und zwar nicht nur bei lexikalisierten Phrasen, die Gege:
stand der Phraseologie sind. Kollokative Stereotypen sind daher nur eix
Untergruppe lexikalischer Stereotypen.

2.9.2.7 Metaphorische Stereotypie

Phrasen sind hiufig an bestimmte Bilder gebunden, haben also met:
phorischen Charakter. Burger®™ spricht von metaphorisch motivierbare
Phraseologien, wenn die summative Bedeutung nur bildlich verstande
werden kann und z&hlt sie daher zu den Phraseologien im engeren Sinn

auf die lange Bank schieben
den Kopf verlieren.

Metaphorische Stereotypie liegt dann vor, wenn unter bestimmten vo:
handenen Bildern immer nur bestimmte ausgewihlt und somit die mq
taphorische Wirklichkeit reduziert wird. Dies ist z.B. der Fall, wenn
Gras beifen in einem bestimmten Personenkreis hiufiger verwendet wir
als den Liffel abgeben, das Ruder aus der Hand geben etc. Metaphor
sche Stereotypisierung ist damit selbstverstandlich Voraussetzung viele
lexikalischer Stereotype.

Stereotypisierungsprozesse bei Phrasen lassen sich also folgendermafe
beschreiben:

310Vgl. Burger (1982), S.4.
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a) Semantische Stereotypie: Bevorzugung einer Bedeutungsvariante bei
semantisch ambigen Phrasen.

b) Syntaktische Stereotypie: Reduktion der syntaktischen Vielfalt durch
Bevorzugung bestimmter syntaktischer Muster.

c) Morphosemantische Stereotypie: Bevorzugung bestimmter morpho-
logischer Alternativen bei gleichzeitig vorhandenen morphologischen
Alternativen.

d) Lexikalische Stereotypie: Reduktion eines vorhandenen bzw. sinn-
voll vorstellbaren lexikalischen Paradigmas.

d’) Metaphorische Stereotypie: Reduktion metaphorischer Wirklichkeit.
Metaphorische Stereotypie fuflert sich durch Reduktion des lexikali-
schen Paradigmas.

d”) Pragmatische Stereotypie: Sonderform lexikalischer Stereotypie, Be-
vorzugung bestimmter lexikalischer Elemente in Situationen.

d”’) Kollokative Stereotypie: Sonderform lexikalischér Stereotypie, Be-
vorzugung bestimmer Lexeme in Kollokationen.

2.9.3 Untersuchung der einzelnen Phrasen

Phrasen an sich sind keine Stereotypen, doch es gibt ebenso wie bei einfa-
chen Lexemen stereotypische Erscheinungen, die mehr oder weniger aus-
geprigt sein konnen. Viele Stereotypisierungsprozesse sind so unauffillig,
daB sie dem Sprecher/Horer gar nicht bewuBt werden. Dies trifft auf die
Wahrnehmung und Verarbeitung auflersprachlicher Wirklichkeit ebenso
zu wie fiir die Wahrnehmung und Gestaltung der Sprache.

In der Klassifizierung der Phrasen folge ich den Ansitzen von H.Burger
{1982), J.Hausermann (1977) und W.Fleischer (1982).

Aufgrund der in der Literatur vorherrschenden uneinheitlichen Termino-

logie ist eine Begriffsbestimmung der einzelnen Phrasenarten unumgéng-
lich.

2.9.3.1 Sprichwérter

Viele Hunde sind des Hasen Tod.
Wenn zwei sich streiten, freut sich der dritte.
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Morgenstund hat Gold im Mund.
Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen.

Sprichwérter sind syntaktisch im allgemeinen nicht an die Textumgebu
angeschlossen. Funktional gesehen sind sie allgemeine Aussagen oder U
teile, mit denen eine gegebene Situation erklirt, eingeordnet, beurte
oder bestitigt wird. Der Sprechende beruft sich dabei auf eine “Voll
weisheit”, d.h. auf eine allgemeine Erfahrung, die diese Sitze gepra
hat. Sprichwérter haben also Zitatcharakter®”!, und gerade die Tatsacl
dafl ihr Inhalt auch mit eigenen Worten wiedergegeben werden konn!
fiihrt hiufig dazu, Sprichwortbenutzer als “Phrasendrescher” abzuste
peln. Dies mag auf die inhaltliche Stereotypie dieser Phrasen zielen, bei
haltet jedoch auch den Vorwurf, der Sprecher bediene sich in sprachlich
Hinsicht einer unakzeptablen Denkerleichterung.

Exkurs:

Eine Studie, die in Zusammenarbeit mit K. Hattemer und E.K. Scheuch |
Auftrag der Firma Intermarket fiir die Aachener und Miinchner Versicheru
AG 1983 durchgefiihrt wurde®'?, versuchte herauszufinden, welche Sprichwi
ter noch bekannt sind und aktiv gebraucht werden, welche Einstellung Spx
cher traditionellem Sprachgut dieser Art entgegenbringen und bei welch
Gelegenheiten und Anlissen Sprichwérter mit Vorliebe verwendet werde
Dieser ungedruckten und im Buchhandel nicht erhéltlichen Studie liegt e
fiinfseitiger Fragebogen zugrunde, der insgesamt 400 Personen im Bunde
gebiet unterschiedlichen Bildungsstandes und Alters (ab 18 Jahre) vorgele
wurde. Sie ist die erste grof3 angelegte Meinungsumfrage zum Sprichwort
der deutschen Industriegesellschaft. Ich greife nur einige Ergebnisse heraus
Bei der Vorgabe einer Liste von 20 Sprichwértern gaben 71% der Befra
ten an, 13 Sprichworter und mehr zu kennen, 12% kannten immerhin 10-
der Sprichwérter. Dabei bestand zwischen den einzelnen Bildungsgrupp
kein wesentlicher Unterschied. Als nicht nur bekanntestes, sondern auch a
hiufigsten verwendetes deutsches Sprichwort entpuppte sich Morgenstund |/
Gold im Mund, gefolgt von den Sprichwortern Wer andern eine Grube gribt, fi
selbst hinein, Zeit ist Geld und Ohne Fleif kein Preis. Diese Sprichwérter wurd
von den Befragten frei, ohne Vorgabe einer Sprichwérterliste genannt. Ei

3 Dies ist haufig der Beweggrund dafiir, das Sprichwort — ebenso wie das “gefliigel
Wort” — aus dem Bereich der Phraseologie auszugrenzen, vgl. Fleischer (1982), Schema
(1993), Hausermann (1977).

312Vgl. Mieder (1992), S.15f.
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Auflistung der Sprichwirter, die mindestens zweimal frei genannt wurden,
findet sich bei Mieder®”. Daneben wurden weitere 114 Sprichwdrter jeweils
nur einmal registriert, was m.E. jedoch nichts mit deren Bekanntheit zu tun
hat, sondern auf die Versuchsanlage zuriickzufiihren ist.

Es wire eine lohnenswerte Aufgabe, diese insgesamt 167 frei genannten Sprich-
worter (teilweise befinden sich auch einige Gemeinplitze darunter) in ei-
ner weiteren Studie auf ihre Bekanntheit und Verwendungshiufigkeit hin zu
iberpriifen.

Interessant sind auch die Angaben zur Einschétzung von Leuten, die hiufig
(1) Sprichwérter benutzen. Von den 404 Befragten hielten 41 den Sprichwort-
verwender fiir einen “Spriicheklopfer”, 31 fiir “altklug” (diese Einschitzung
wurde v.a. von Leuten mit Abitur geduflert), 18 Befragte nannten ihn “ober-
flichlich” und ebensoviele bescheinigten ihm eine gewisse “Faulheit im Nach-
denken”. Neben diesen negativen Einschitzungen bezeichneten ihn jedoch
auch 29 Befragte als “sprachgewandt” (v.a. Hauptschulabsolventen), 28 als
“ganz normal”, 20 als “belesen”, 16 als “beschlagen” und “allen Situationen
gewachsen” und 11 gar als “gebildet”. Insgesamt fanden nur 20% der Befrag-
ten ausschlieB8lich negative Gesichtspunkte.

Sprichwortbenutzer werden weitgehend als “einfachere, aber gewitzte Leute”
(54% der Befragten) und eher als “trocken, nicht wortreich” (40% der Befrag-
ten) charakterisiert.

Die Befragten selbst glauben Sprichwérter eher selten zu verwenden, 5%
mehrmals téglich, 9% einmal tiglich, 33% einige Male pro Woche und 18%
einmal pro Monat. 9% der Befragten — es sind zum gréfiten Teil diejenigen,
die an der Verwendung von Sprichwértern nichts Positives finden — geben
an, {iberhaupt keine Sprichwdrter zu benutzen. Auch die Bekanntheit der
Sprichwérter steigt fast immer proportional zur eigenen Verwendung, d.h. je
weniger einer angibt zu kennen, desto weniger glaubt er auch selbst zu ver-
wenden.

Was die kommunikative Zielsetzung betrifft, so geht es oft darum, mit Sprich-
wortern jemanden zu drgern (24 mal), zu trosten (19 mal) oder sich selbst zu
trosten (19 mal) und gut zuzureden (12 mal), aber auch, um sich lange Re-
dereien zu ersparen (24 mal) und um Kindern plastische Vergleiche zu geben
{19 mal). Die Frage, ob man mit Sprichwértern und Redensarten oft leich-
ter mit schwierigen Situationen fertig werde als mit eigenen Worten, wurde
von 30% der Befragten — hauptsiichlich Hochschulabsolventen — verneint.
Aus Sprichwértern als praktischem Erfahrungsschatz lernen zu kénnen glau-

3Vg). Mieder (1991), S.16.
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ben 85% der Befragten (fast durchwegs dltere Leute) mit mehr oder min
grofier Uberzeugung. Der Rest — wieder eher Hochschulabsolventen — v
neinen diese Frage.

Was sich also aus dieser Studie unschwer ablesen 1aft, ist folgendes: Spri
worter erfreuen sich nach wie vor grofier Bekanntheit und werden nicht sel
aktiv gebraucht. Der Verwendung von Sprichwdrtern stehen — mit Ausnah
der Hochschulabsolventen — die Befragten eher positiv als negativ gegeniik
Insbesondere glauben sie an den Erfahrungsschatz in Sprichwdrtern und

eine erleichterte Situationsbewiltigung mit Hilfe von Sprichwértern.

Eine der haufigsten stereotypischen Erscheinungen beim Sprichwort
die Reduktion des lexikalischen Paradigmas und in Folge auch eine |
sondere syntagmatische Festigkeit. Dies ist schon daran zu erkennen,
angedeutete Sprichwérter leicht vom Horer/Leser erginzt werden konn
Sprichworter sind haufig durch gleichbleibende Satzmuster, z.B. zw
gliedrige Aussagesitze gestaltet (Der Mensch denkt, Gott lenkt, Er
gut, alles gut). Beliebt sind komplementire Gegeniiberstellungen, v.a.

wie — so: Wie du mir, so ich dir.
Wie man in den Wald hineinruft, so schallt
heraus.
Wie man sich bettet, so liegt man.
Wie gewonnen, so zerronnen.
Wie der Vater, so der Sohn.
Wie der Herr, so’s Gscherr.
besser/lieber — als: Besser den Spatz in der Hand als die Taube a
demn Dach.
Lieber rot als tot.
Lieber vom Essen einen dicken Bauch als vomm A
beiten einen krummen Riicken.
Lieber arm dran als Arm ab.

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich v.a. um aktuelle Neubildu
gen, die auf bekannte Satzmuster (Lieber den Spatz...) zuriickgreif
also syntaktisch stereotyp sind. Doch auch bei den Sprichwortern «
ersten Gruppe ist vorstellbar, dal} einst ein syntaktischer Prototyp z

374Tekinay (1984:195) nennt weitere Gegeniiberstellungen wie “kein-ohne”, “erst-dan
“je-desto”. Da aus dem Bereich aktueller Sprichwérter mit diesen Elementen nur vere
zelte Beispiele zu nennen sind, werden sie nicht weiter aufgefihrt.
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Nachahmung einlud. Damit konnte man auch wiederholt anzutreffende
Satzmuster regularer Sprichworter als syntaktische Stereotypen auffassen.

Dasselbe gilt fiir den ebenfalls hiufig vorkommenden Relativsatz:

Wer - (der): Wer andern eine Grube grdbt, fallt selbst hinein.
Wer wagt, gewinnt.
Wer den Schaden hat, braucht fir den Spott nicht zu
sorgen.
Wer sein Auto liebt, der schiebt.
Wer zuletzt lacht, lacht am besten.

Was - (das): Was du nicht willst, das man dir tu, das fig auch kei-
nem andern zu.
Was der Bauer nicht kennt, frifit er nicht.
Was ich nicht weiff, macht mich nicht heifs.
Was Héinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.
Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf
morgen.

Nur in wenigen Fillen sind Sprichwérter auch morphosemantisch stereo-
typ. Haufig handelt es sich um die Bevorzugung der generischen vor der
entsprechenden Pluralform:

Am Abend wird (werden) der Faule (die Faulen) fleifiig.
Ein blindes Huhn (blinde Hiihner) findet (finden) auch mal ein Korn.

Der Faule bzw. Ein blindes Huhn werden im Vergleich zu die/alle Faulen
bzw. blinde Hihner prototypisch verwendet, das heifit, es handelt sich
hier um prototypische Sprichwortvarianten neben anderen, weniger typi-
schen Méglichkeiten,

Neben diesen lexikalischen, syntaktischen und morphosemantischen Ste-
reotypisierungen springt v.a. die inhaltliche Stereotypie der meisten Sprich-
worter ins Auge. Ahnlich wie soziale Stereotypen greifen sie nur ei-
nen Teil der Wirklichkeit heraus, um diesen dann fiir absolut zu set-
zen. Sprichworter erheben also Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit ihrer
Aussage. Die generelle Behauptung, dafl z.B. noch nie ein Meister vom
Himmel gefallen sei, 18t sich durch viele Beispiele genialer Personlichkei-
ten der Menschheitsgeschichte widerlegen. Und Morgenstund hat nicht
fir jeden und immer Gold im Mund. Ebenso miissen aller guten Dinge

It

—
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nicht immer drei sein, und manches blinde Huhn findet eben nie ein Ko
Die Generalisierung der Aussage 148t sich wie bei sozialen Stereoty
auch ausdrucksseitig festmachen:

a) an Quantoren, die in bezug auf eine Kategorie eine Gesamtl
ausdriicken wie “alle, jeder, kein, nichts” sowie an den relativi:
gebrauchten Pronomen “Wer” und “was”:

(Aller guten Dinge sind drei, Jeder muff mal klein anfangen, Es
noch kein Meister vom Himmel gefallen, Es wird nichts so heiff
gessen, wie es gekocht wird, Wer zuletzt lacht, (der) lacht am best
(Alles)Was der Bauer nicht kennt, (das) frifit er nicht.

Dazu gehért auch der generische Artikel, dessen Bezugswort fiir e
ganze Klasse steht ( Was der Bauer nicht kennt, frifit er nicht)
wie der unbestimmte Artikel, der durch oben genannte Quantor
ersetzbar ist (Ein blindes Huhn findet auch mal ein Korn).

b) an der Gleichsetzung wertender Charakteristika mit dem Vorh:
densein oder Nichtvorhandensein bestimmter Verhaltensweisen (I
Ktligere gibt nach, Am Abend wird der Faule fleifig, Ehrlich wd
am ldngsten).

c¢) am generischen Indefinitpronomen man (Man soll das Eisen schm
den, solange es heiff ist).

d) am generischen Personalpronomen du ( Was du nicht willst, das m
dir tu, das fiig auch keinem anderen 2u).

e) am generellen Prisens, das dazu gebraucht wird, allgemeingiilt;
Sachverhalte auszudriicken (Der Apfel fillt (*fiel) nicht weit ve
Stamm.).

f) an Temporaladverbien, die eine Wiederholung bezeichnen und die
fiir absolut setzen wie immer wenn, jedesmal, abends (Immer (jed
mal), wenn du glaubst, es geht nicht mehr, kommt von irgendwo ¢
Lichtlein her, Abends wird der Faule fleifiig).

Der inhaltliche Absolutheitsanspruch vieler Sprichwérter wird zwar hiu
durch expliziten Bezug auf eine gegebene Norm unterstiitzt ( Man soll d
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Tag nicht vor dem Abend loben, Spare in der Zeit, so hast du in der Not),
doch auch immer wieder durch entsprechende gegenléufige Sprichworter
in Frage gestellt: Eile mit Weile versus Mifiggang ist aller Laster An-
fang, Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen
versus Wer rastet, der rostet, Schadenfreude ist die schonste Freude ver-
sus Wer zuletzt lacht, lacht am besten, Ubung macht den Meister versus
Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.

Einige Sprichwérter, die allerdings kaum mehr verwendet werden®™, wei-
sen stark gruppentypisierende Merkmale auf. Besonders auffillig sind da-
bei Stereotypen von Schwiegermiittern, Stiefmiittern, Stieftochtern und
Schwiegertchtern sowie Rollenklischees von Miittern, Hausfrauen und
Ehefrauen. Dabei erscheint das Bild der Frau regelmaflig in negativem
Licht3:

Ein Mann ein Wort, eine Frau ein Worterbuch.

Weiberlist, nichts driber ist.

Frauen und Pferde sind nie ohne Fehler.

In der Kiiche zeigt sich das Talent der Frau.

Wer am Weib den Bengel spart, ist kein Mann von rechter Art.
Will ein Mdadchen achtbar sein. muf es sich der Arbeit freun.
Auf der Mutter Schof werden die Kinder grof.

Aus Knaben werden Leute, aus Mddchen werden Brdute.
Mipige Midchen spinnen schlimme Fadchen.

Das Bild des Mannes im Sprichwort orientiert sich dagegen an Leitvor-
stellungen wie “Minnlichkeit” ( Wer sein Weib regieren kann, ist firwahr
ein ganzer Mann, Standhaftigkeit (Ein Mann, ein Wort) und anderen als
positiv empfundenen Eigenschaften.

Sprichworter stehen daher geschlechtsspezifischen Stereotypen nicht nur
nahe, sondern zementieren diese zu einem “Allgemeinwissen”, auf das
jederzeit und sogar mit einer gewissen autoritativen Absicherung, gleich-
sam einem Augenzwinkern, zuriickgegriffen werden kann.

Auffallig ist die Einpragsamkeit vieler solcher Sprichworter, die insheson-
dere durch Reim und Rhythmus nachhaltig unterstiitzt wird.

¥Die Bilder solcher Sprichwérter leben heute in Leitbildern der Konsumwerbung, in
Anekdoten und Witzen fort, vgl. Daniels (1985b), S.24.
3%Vgl. Daniels (1985b), S.18ff und Hufeisen (1993), S.154.

|
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Ahnlich wie Sprichwdrter machen auch viele Bauern- oder Kalender
geln stereotype Aussagen. Bauernregeln entstammen teils metereolc
schen Erfahrungen, teils aber auch dem Aberglauben®’. Der Grad
inhaltlicher Stereotypisierung kann daher sehr stark divergieren:

Steigt der Laubfrosch auf die Leiter, wird das Wetter wieder |

ter.
Auf einen heiflen Sommer folgt ein kalter Winter.

Bisweilen haben Bauernregeln tautologischen®”® Charakter und weis
daher auch keine inhaltsseitige Stereotypie auf:

Kriht der Gockel auf dem Mist, dndert sich’s Wetter, oder bleibt. wie
1st.

Stereotyp ist jedoch in diesem Fall die syntaktische Wahl, da in Baue:
regeln der konditionale Nebensatz bevorzugter am Anfang als am Schl
steht. Diese Stereotypie ist rein ausdrucksseitiger Art, 1af3t sich also ni
durch eine spezifische aulersprachliche Wahrnehmung begriinden.

2.9.3.2 Gemeinplatze

Was sein mufl, muf} sein.
Wir sind alle nur Menschen.
Was man hat, das hat man.

Von den Sprichwértern wird gelegentlich die Klasse der “Gemeinplétz
abgegrenzt, die formal vergleichsweise weniger stark (durch Reim, Al
terationen, Rhythmus etc.) geprigt sind. Haufig wird angefiihrt, daf
sich bei Gemeinplitzen um allgemein bekannte und unbestrittene, dal
nichtssagende379 und truistische, also Selbstverstindliches verkiinden
Aussagen handelt. Dies mag insofern stimmen, als man mit Gemeinplat
hiufig gar keine inhaltlichen Aussagen treffen, sondern nur den soz
len Kontakt aufrechterhalten will. Gemeinplitze dienen auch dazu, k
tische Situationen durch die Berufung auf allgemein giiltige Tatsach

377Vgl. Wilpert $(1979). S.76.
378Beziiglich des Begriffs “Tautologie™ [olge ich der Auffassung der “formalen Logi

die darunter komplexe sprachliche Ausdriicke versteht, die aufgrund ihrer logischen Fo
immer wahr sind, vgl. BuBmann (1983), S.531.
39Vgl. Wilpert $(1979), S.303.
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problemloser bewiltigen zu konnen, da der Sprecher auf keine eigene
Stellungnahme verwiesen ist. Aufgrund ihrer scheinbaren Selbstverstand-
lichkeit werden sie auch kaum zum Gegenstand inhaltlicher Auseinander-
setzung, zumindest haben sie keinen sprachlichen Gegenpol wie manche
Sprichwérter.

DafB aber auch Gemeinplitze stereotype Aussagen machen, wird sichtbar,
wenn sie in Situationen ge#ufiert werden, in denen sie im Grunde nicht
mehr vertretbar sind. Vergleichen wir dazu folgende Beispiele:

Beispiel 1: Ein Lehrer berechnet bei der Korrektur von Probearbeiten
versehentlich einen Fehler, worauf die Eltern der Schulkinder dem Lehrer
fehlende Fairnef§ vorwerfen. Als der Lehrer mit Kollegen dariiber spricht,
wird er nicht nur getrostet, sondern auch gegen den Unbill der Welt ver-
teidigt: Wir sind alle nur Menschen. Die Kollegen hitten auch sagen
konnen Jedem unterliuft mal ein Fehler, Vor Fehlern ist man nie sicher
oder Das kann jedem mal passieren. Wer konnte bei solchen Ansichten
von Wirklichkeitsreduktion sprechen? Die Realitét lehrt uns ja taglich,
da man vor Fehlern dieser Art nicht sicher ist. In Anbetracht der Situa-
tion ist also nicht von inhaltlicher Stereotypie auszugehen.

Beispiel 2: Ein Kind beichtet seinen Eltern, es habe die Lehrerin be-
treffs eines Diebstahls belogen. In Konsequenz sei ein anderes Kind an
seiner Stelle zur Verantwortung gezogen worden, welches mit dem Ver-
gehen nichts zu tun hatte. Die Eltern trosten das Kind mit Wir sind
alle nur Menschen, weisen es jedoch nicht auf eine Wiedergutmachung
hin. Sie fiigen ihrer AuBerung also kein aber hinzu, das den Inhalt des
Gesagten relativieren miifite im Sinne von aber das ist ein Vergehen, das
zu weit geht. Damit wird Liigen auch in ethisch nicht mehr zu verant-
wortender Weise als “menschlich” und quasi unuingénglich dargestellt.
Davon kann aber nicht die Rede sein, denn viele Menschen wiirden in der
geschilderten Situation zu ihrer Tat stehen.

Viele Gemeinplatze sind durch ein syntaktisch gleichbleibendes Schema
markiert, mit dem eine als wesentlich empfundene Ansicht verstarkt wird:

Was sein muf, mufl sein.
Was nicht geht, geht nicht.
Was zuviel ist, ist zuviel.
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Da das syntaktische Schema mit einer spezifischen Bedeutung einherge
kann man hier nicht von syntaktischer Stereotypie ausgehen, d.h. and
syntaktische Muster wiirden die intendierte Semantik nicht dquival
ersetzen®®®. Doch dient gerade das syntaktische Schema, um die All
meingiiltigkeit der Aussagen zu verstirken. Diese proklamierte Giiltigk
ist jedoch nicht immer zu rechtfertigen:

Beispiel 3: Eine 18-Jahrige hat nach Ansicht der Eltern das heiratsfah
Alter erreicht. Den Wunsch der Tochter, unabhéingig zu bleiben, t
ten die Eltern mit dem Hinweis auf die dorflichen Verhéltnisse entgeg
“Was sein muff, muf sein. Alle heiraten in diesem Alter.” Diese A
wort suggeriert die Unverdnderlichkeit und Unverénderbarkeit besteh
der Verhiltnisse und erkldrt Alternativen fiir nicht existent. Was s
mufl, muf eben nicht unbedingt sein konnte man dieser Haltung ent
gensetzen, da es wenig gibt, was sein muf.

Das reihenbildende Grundschema vieler Gemeinplitze ist auch ein herv
ragendes Hilfsmittel zur Verbalisierung und Stabilisierung von Geschles
ter - und Nationalstereotypen: Frau ist Frau, Mann ist Mann, und I
liener sind eben Italiener. Eine weitergehende Generalisierung ist nic
mehr denkbar, Menschen, Nationen, Gruppen oder auch Dinge (Fisch
Fisch, Fleisch ist Fleisch) werden auf die ihnen zugedachte Rolle fixi
und diese in der Sprache zementiert. Der Sprecher beruft sich gleichs:
auf eine gottliche, naturgegebene Ordnung, die unumstoflich ist und i
daher jeder Verantwortung beziiglich seines (sprachlichen) Handelns e
hebt.

2.9.3.3 Phraseologische Ganzheiten

an jmd. einen Narren gefressen haben
jmdm. einen Bdren aufbinden

etwas auf die lange Bank schieben
jmdm. den Kopf waschen

jmdm. auf die Fifle treten

Nach Burger handelt es sich bei phraseologischen Ganzheiten um unm

30Dje Variante Es ist zuviel, was zuviel ist biiBt m.E. bereits an der urspriinglick
Semantik ein.
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tivierte und metaphorisch motivierte Phrasen.

Die Bildmotive solcher Redewendungen liegen meist in Erscheinungen
des tiglichen Lebens, z.B. Kiiche und Haushalt, Kleidung und mensch-
licher Korper, Tierbezeichnungen und Technik. Auch Wendungen der
Sachgruppe “ritterlicher Kampf und Waffen der Feudalzeit” sind noch
vielfach lebendig®®!,

In vielen Fillen wie etwas auf die hohe Kante legen waren es tatsichliche
Vorgiange bzw. Handlungen, die als Bildmotiv dienten. Da gab es eben
die sogenannte “hohe Kante”, auf der das Geld aufbewahrt wurde. Daf}
dieser sprachliche Ausdruck dann beibehalten wurde, als es langst keine
hohen Kanten, sondern Sparbiichsen, Postsparbiicher etc. gab, kann nicht
als Stereotypisierung bezeichnet werden. Eine metaphorische Auswahl
war und ist ja im Grunde nicht vorhanden. Auch die Ubertragung von
Bezeichnungen als Metapher auf andere Wirklichkeitsbereiche (etwas auf
die lange Bank schieben) ist keine Stereotypisierung. Theoretisch kénnte
man sich zwar vorstellen, daf§ der Inhalt der Phrase auch mit anderen,
eigenen Worten (also nicht durch das Lexem aufschieben) formuliert wer-
den konnte, doch hitten solche Losungen unnatiirlichen, zwanghaften
Charakter. Im Vergleich zu anderen, inhaltlich dquvalenten Phrasen sind
auch keine prototypischen Effekte feststellbar. Etwas lange vor sich her-
schieben kommt sicherlich genauso hiufig vor wie etwas auf die lange
Bank schieben.

Doch wie steht es mit Bildmotiven, die nicht gleichermafien auf reale
Handlungen riickfiihrbar sind wie z.B. Biume ausreifien konnen?! Alter-
native Bilder und damit lexikalische Varianten sind hier durchaus denkbar
und wirken keineswegs erzwungen:

Ich kénnte Bdume ausreifien.

Ich kénnte es mit einem Stier aufnehen.
Ich kénnte zehn Saltos auf einmal machen.
Ich kénnte ein Haus auf Hinden tragen.

Neben diesen Varianten ist Bdume ausreiffen kdnnen jedoch sicher die
iiblichste und somit prototypisch. Prototypisch ist die metaphorische
Wahl und damit verbunden natiirlich die lexikalische Gestaltung. Diese
Art von Stereotypie ist sozusagen das logische Sprachmaterial zu einer
fiktiven Vorstellung.

31Vgl. Fleischer (1982), S.186fF.
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Lexikalische Varianten finden sich auch in folgenden Beispielen, wol
allerdings bis auf das erste Beispiel schwer zu entscheiden ist, welche ¢
Varianten jeweils die prototypische ist bzw. ob Stereotypie iiberhau
vorliegt:

Jmdm. geht ein Licht/ein(ganzer) Kronleuchter auf.
Unter die Rider kommen/geraten.
Jmdm. auf die Nerven fallen/gehen.

Manche phraseologische Ganzheiten sind auch morphosemantisch stere
typ. Anstelle des prototypischen auf dem Herzen haben kann auch ¢
dem Herz haben stehen, und anstelle von seine Hdinde im Spiel hab
steht auch seine Hand im Spiel haben. Doch welche der beiden Phras
ist gerade im letzten Beispiel die prototypische? Interessanter ist sich
der erste Fall, da hier die prototypische Variante ein morphologisches F
radigma (Herzen) zu erhalten verspricht, welches in freier Verwendu
allmihlich der Variante mit unmarkiertem Kasus ( Herz) weicht*32. Dz
selbe Phinomen finden wir z.B. auch bei aus dem Staube/Staub mache

Auch in semantischer Hinsicht kommt es zu prototypischen Effekte
Idiome lassen sowoh) eine wortliche als auch eine iibertragene Bedeutu
zu. Jemandem den Kopf waschen kann heien, dal jemandem der Ko
shamponiert wird oder da jemandem kraftig die Meinung gesagt wir
Die Sprachgemeinschaft bevorzugt die iibertragene Bedeutung. Da d
sprachliche Ausdruck durch diese stark markiert ist, sucht man meist d
wortliche Bedeutung mit anderen Worten auszudriicken. Um zu verhi
dern, daf8 der Ausdruck mdglicherweise absichtlich des komischen Effek
willen in der iibertragenen Bedeutung “verstanden” wird, wéhlt man z..
statt Ich habe einen Vogel lieber eine andere Formulierung wie Ich ha
mir einen Vogel zugelegt. Allerdings wird diese Sprachspielerei sich
haufiger in die andere Richtung vollzogen, d.h. die iibertragene Bede
tung wird absichtlich wortlich “verstanden”3%3.

382Vg]. Eisenberg 2(1989), S.151, wonach im Singular die Markierung des Dativs und
Akkusativs im Schwinden begriffen ist.

383Das Wortlichnehmen von Redensarten ist nach Pape (1985:4) in der deutschen |
teratur ab dem 16. Jahrhundert, der Bliitezeit der Sprichworter und sprichwortlich
Redensarten, zunehmend belegt. Ein bekanntes Beispiel ist Eulenspiegel, der handwet
liche Fachidiome wértlich nimmt und sich dessen bewuft ist. Diese indirekte Liige
klugen Narren ist ein moralisches Vergehen, da sie die kommunikativen Spielregeln u
damit das Kooperationsprinzip miSachtet. Gleichzeitig gelingt es dem Autor mit diesc
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Phraseologische Ganzheiten sind, im Gegensatz zu Sprichwortern und Ge-
meinplitzen, syntaktisch gebunden. Manche von ihnen sind aus Sprich-
wortern abgeleitet, so z.B. die Redewendung “den Teufel an die Wand
malen”, die vermutlich aus dem Sprichwort “Man darf den teuffel nit
iber die thir malen, er kompt von selb in hauss” hervorgegangen ist%84,
Die Phrase Mal den Teufel nicht an die Wand enthilt also versteckt auch
ein Aussagestereotyp, das bei entsprechender gedanklicher Weiterfiihrung
(z.B. ...sonst kommt er) sichtbar werden wiirde. Auch Geschlechter-
stereotypen konnen in phraseologischen Ganzheiten fortleben. Koller®s
zeigt am Beispiel der Redewendung die Hosen anhaben, daf solche Phra-
sen im Verwendungskontext durchaus auch wertenden Charakter haben
konnen, etwa wenn das Hosentragen als eine der Frauenrolle widerspre-
chende Verhaltensweise interpretiert wird. In der priméren Bedeutungs-
verwendung — so Koller — werde die Phrase dazu gebraucht, auf eine
negative, frauenuntypische Verhaltensweise hinzuweisen und gleichzei-
tig eine handlungsweisende Norm zu setzen. Die feste Struktur solcher
“Weisheiten™ kommt ihrer Verbreitung und Langlebigkeit und damit auch
dem Erhalt der in ihnen ausgedriickten wertbesetzten Normen entgegen.

2.9.3.4 Phraseologische Vergleiche

stumm wie ein Fisch

krichzen wie ein Rabe

trew wie ein Hund

fleifiig wie die Ameisen

sterben wie die Fliegen

dastehen wie ein begossener Pudel
ligen wie gedruckt

Phraseologische Vergleiche dienen dazu, einen Vorgang, eine Eigenschaft
oder einen Zustand durch einen konventionalisierten Vergleich zu veran-
schaulichen®®,

Kunstgriff, herkdmmliche Sprachverwendung aufzubrechen und Komik zu erzeugen.
3Vgl. Mieder, (1978), S.32.

35Koller (1985), S.31.

3Nicht jeder metaphorische Vergleich fallt unter die Rubrik “phraseologischer Ver-
gleich”, z.B. das bei Levinson (21994:153) angefiihrte Beispiel Universititen sind Kom-
posthaufen. Um wirklich von einem phraseologischen Vergleich sprechen zu kénnen, muf
die VergleichsgroBe konventionalisiert, also lexikalisch gefestigt sein. Dasselbe gilt auch
fiir viele nicht-metaphorische Vergleiche wie Enzyklopddien sind wie Wérterbicher, die
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Ob metaphorische Festigkeit vorliegt, hingt davon ab, ob das tert:
comparationis der {iblichen Bedeutung entspricht wie z.B. bei saufen
ein Loch. Die Beispiele frieren wie ein Zauberer oder ligen wie gedru
dagegen sind nur noch aufgrund der gleichbleibenden Bedeutung von f;
ren bzw. ligen halbwegs verstandlich. In diesen Fillen ist die Festigl
semantisch bedingt.

In der kontrastiven Linguistik sind phraseologische Vergleiche aufschl
reich, weil sie Ubereinstimmungen und Divergenzen in den Symboll
dern der Kulturen erkennen lassen. Aufierdem ist es fiir das Gelingen «
Kommunikation notwendig, daf§ die beteiligten Partner iiber Kenntni
verfligen, die es erlauben, die im Vergleich enthaltene Metaphorisieru
nachzuvollziehen®¥’.

Phraseologische Vergleiche werden von Hiusermann®? zu den Modellt
dungen®? gezihlt. Eine Abgrenzung — wie von Burger vorgeschlagen
erscheint mir jedoch sinnvoll, da Vergleiche nicht notwendig syntaktis
fest sein miissen. Es handelt sich vielmehr um eine bedeutungsméf;
Festigkeit, die aus einer Metapher resultiert und hinsichtlich erwahn!
Eigenschaften zu Sétzen fithren kann wie

Ste ist wirklich ein Fuchs
Sie ist eine Schlange
Sie hat Adleraugen

ad hoc gebildet werden. Levinson (*1994:156) unterscheidet im iibrigen solche Vergl
che, die empirisch verifizierbar sind, von sog. “similes”, die nur {iber abstrakte Attrib
verbunden, empirisch nicht verifizierbar sind (z.B. Enzyklopddien sind wie Goldmine
Zwischen “similes” und Vergleichen soll aber an dieser Stelle nicht weiter unterschied
werden.

387Vgl. dazu auch Schippan (1994), S.86. Beziiglich moglicher Verstehensstrategi
bei metaphorischen Vergleichen bzw. Metaphern allgemein vgl. Levinson (1994:149f
Innerhalb semantischer Theorien wird hier das Verstehen auf den Vergleich bzw. ¢
Ahnlichkeit von Merkmalen unterschiedlicher Gegenstinde und letztlich auf die allgemei
Fahigkeit der Analogiebildung zuriickgefithrt. Pragmatische Ansitze dagegen versuch
zu erkliren, warum wir Metaphern iiberhaupt als solche erkennen: Wiirde man ej
Metapher wortlich verstehen wollen, so miite man davon ausgehen, daf der Sprecher d
Kooperationspostulat im Grice’schen Sinne verletzt habe. Da dies nicht ohne weites
angenommen werden kann, sucht man nach einer “anderen” Bedeutung.

388 3usermann (1977), S.33.

39Vgl. Punkt 2.9.3.6
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Ebenso kénnen phraseologische Vergleiche in Zusammensetzungen ver-
packt sein wie bei schneeweiff oder eiskalt.

Inwiefern kann man aber nun bei solchen Vergleichen von “stereotypen
Vergleichen”3% sprechen? Vollzieht Sprache z.B. bei schneeweiff oder eis-
kalt nicht linear nach, wie die Realitit wirklich beschaffen ist? Und wie
ist dann mit Phrasen wie Tapfer wie ein Indianer oder treu wie ein Hund
zu verfahren?

DaB phraseologische Vergleiche an unterschiedliche Stereotypisierungsfor-
men gebunden sind, sollen folgende Beispiele zeigen:

a) flink wie ein Wiesel:

Zweifellos sind Wiesel flinke Tiere. In der Aussage alle Wiesel sind
flink steckt also keine Wirklichkeitsreduktion, wenn wir von sehr jun-
gen oder sehr alten Tieren absehen. Inhaltliche Stereotypie liegt also
nicht vor. Allerdings kénnte man sich anstelle des Wiesels auch an-
dere flinke Tiere vorstellen, z.B. eine Katze oder ein Eichhornchen.
Tatsichlich ist auch der Vergleich leichtfifig/behend wie eine Katze
durchaus iiblich. Die lexikalische Auswahl Wieselist also nicht zwin-
gend und die Phrase damit in lexikalischer Hinsicht stereotypisiert.
Die sprachliche Stereotypie ist dabei die logische Folge der aufer-
sprachlichen Wirklichkeitsreduktion.

b) stark wie ein Béir
In der Vergangenheit diirfte der Bér eines der stérksten einheimi-
schen Tiere gewesen sein. Auch hier liegt keine inhaltliche Stereoty-
pie vor. Doch kénnte man sich auch andere Vergleichstiere vorstellen,
die in der Sprachwirklichkeit aber weniger hiufig vorkommen:

stark wie ein Lowe
stark wie ein Stier

Die prototypische lexikalische Variante ist Bir, was auch durch das
Adjektiv bdrenstark bestatigt wird.

Bisweilen gehen lexikalische Stereotypisierungen mit inhaltlicher Stereo-
typie einher, d.h. die jeweilige Vergleichsgrofe selbst wird stereotypisiert:

*%Schmidt-Hidding  (1978) beispielsweise spricht durchgehend von “stereotypen
Vergleichen™.
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a) mutig wie ein Lowe, fleifig wie die Ameisen, stolz wie ein Schw
eitel wie ein Pfau, falsch wie eine Katze:
Mit diesen Phrasen werden menschliche Kategorien auf das Tierre
iibertragen. Die Stereotypie liegt in der Generalisierung und Ab:
lutsetzung von Verstehensmustern, so dafl z.B. dem Schwan aufgru
seiner Kérperhaltung ein stolzer Charakter unterstellt wird oder ¢
Balzverhalten des Pfaus mit Eitelkeit gleichgesetzt wird. Wer solc
Phrasen verwendet, muf3 aber die in ihnen enthaltenen Stereotyp
nicht teilen.

b) tapfer wie ein Indianer/echter Mann, trev wie ein Hund:

Ich nehme an, daf es auch Indianer gab (im Vergleich ist nicht die g
genwirtige Generation gemeint), die dem Ideal der Tapferkeit nic
entsprachen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Ménner. Nur: h
ist die Rede von “echten” Mannern. Der Vergleich bedient sich a
eines bereits bestehenden Stereotyps, was als “echter” Mann zu g
ten hat und gibt fiir diesen ein Beispiel: ein echter Mann ist tapf
Auch die Behauptung, Hunde seien treu, 1a8t sich durch viele C
genbeispiele widerlegen und ist somit inhaltlich stereotyp.

2.9.3.5 Feste Phrasen

Da liegt der Hase im Pfeffer!
Das geht auf keine Kuhhaut!
Schwamm driber!

Nun mach aber mal nen Punkt!
Wir sprechen uns noch!

Da lachen ja die Hihner!

Feste Phrasen — Fleischer spricht von “Kommunikativen Formeln”

seien hier®”! verstanden als syntaktisch eigensténdige phraseologische Ei
heiten, wobei der textlinguistische Anschlufi an den Kontext oft dur
Pronomina oder sonstige verweisende Elemente gewéhrleistet ist. ¢
sind feststehende Ausrufe oder Bemerkungen, die in bestimmten Situ

tionen gebrauchsfertig zur Verfiigung stehen.

391Vgl. dagegen Hiusermann (1977), S.40ff, der auch Formeln wie z.B. jmdm. geht
Licht auf zu den festen Phrasen zihlt, wodurch die Abgrenzung zu den “Phraseologisch
Ganzheiten™ nicht mehr gegeben ist.
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Haufig kommt die Phrasenstruktur auch in reduzierter Form vor:

Nicht dafl ich wifite!
Dap ich nicht lache!
Wenn ich fragen darf. ..
Und wie!

Haufig sind feste Phrasen syntaktisch fest, wodurch sie den Charakter
von Modellbildungen®* erhalten:

Wenn ich (mal) fragen/einwenden/stéren ... darf
Ist ja wirklich toll/irre/unglaublich ...!

Feste Phrasen erfiillen unterschiedliche kommunikative Aufgaben. Flei-
scher unterscheidet hier zwischen Hoflichkeitsformeln ( Guten Tag!), Kom-
mentarformeln (Ist ja toll!), Schelt- und Fluchformeln (Donnerwetter
nochmal!) und Stimulierungsformeln (Na, wird’s bald!).

Wie bereits angemerkt, werden solche Formeln haufig als stereotype Gruf-
formeln, stereotype Tischformeln etc. bezeichnet. Doch worin besteht die
Stereotypie solcher Formeln? Betrachten wir einmal die Grufifformel Gu-
ten Tag. Eine lexikalische Alternative sieht die Sprache nicht vor, wenn
man von der siiddeutschen Variante Griff Gott und rhetorischen Fragen,
wie sie haufig auf dem Land vorzufinden sind (Na, auch schon so frih
unterwegs?), absieht. Sowohl das Guten Tag als auch die rhetorische
Frage sind an ihrem Ort sinnvoll. So existiert letztere in iiberschaubaren
Gemeinden gerade deshalb, um beim Gang durchs Dorf die stereotype
Wiederholung der lexikalisierten GruBformel — und hier wire stereotyp
im negativen Sinn verstanden — zu vermeiden. Im anonymen Stadtbe-
reich dagegen sind Begegnungen mit Bekannten weitaus seltener, so daf
die Verwendung der GruBformel nicht als stereotyp empfunden wird®®,
Lexikalische Substitutionen sind bei Guten Tag! nicht denkbar. Zwar
gibt es auch die Formel Schonen Tag!, doch ist diese der Verabschiedung
vorbehalten. Prototypische Effekte im Vergleich mit anderen Gruffor-
meln sind nicht feststellbar, ebenso wenig Stereotypisierungsprozesse in
morphosemantischer oder syntaktischer Hinsicht. Andere feste Phrasen

’:\’_gl. Punkt 2.9.3.6.

*Dies kommt 2.B. haufig auch bei Gebirgswanderungen vor, wenn viele Ausfiiigler un-
terwegs sind. Die stete Wiederholung der GruBformel empfindet man schnell als stereotyp,
so da8 sie bald mit anderen Formen variiert wird, z.B. Hallo! Servus! Ciao!

I
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sind zwar durch Alternativen ersetzbar (Das geht auf keine Kuhhaut! D
ist ja nicht zu glauben! Das gibt’s doch nicht etc.), doch ist dabei kei
Bevorzugung bestimmter Phrasen feststellbar.

2.9.3.6 Modellbildungen

Schritt um Schritt/ Tag um Tag

Ein Mann von Format/ Eine Frau von Welt
Sicher ist sicher/ Tot ist tot

Der Brief/Die Freundin kommt und kommt nicht
Was fir ein Pech/ Wetter!

Inflation/Wetter hin, Inflation/Wetter her

Ich und ein Redner?/ Du und ein Lehrer?

Es ist zum Lachen/ Davonlaufen/ Weinen!

Von Ort zu Ort/ Von Tag zu Tag

Die Festigkeit von Modellbildungen — Fleischer®** nennt sie Phraseosch
blonen — zeigt sich besonders in syntaktischer Hinsicht, wobei die le:
kalische Besetzung der syntaktischen Positionen (mehr oder weniger) f;
ist. Von sonstigen syntaktischen Mustern (z.B. Ralf geht in die Schule/c
Kanzlei/das Haus etc.) unterscheiden sich Modellbildungen dadurch, d
sie mit einer spezifischen Bedeutung verbunden sind:

erst zur Bank hin, dann zu mir her
Wetter hin, Wetter her

Im zweiten Beispiel weicht die Bedeutung von “(... ) hin (... ) her” dev
lich von deren richtungsweisenden Funktion im ersten Beispiel ab. Sta
dessen ist hier die Bedeutungskomponente “Irrelevanz” impliziert ( Eg
wie das Wetter ist ... ).

In vielen Féllen konnen sich Modellbildungen bis hin zu festen Phras
“versteinern”. Auch hier ist die syntaktische Festigkeit eng mit einer sp
ziellen Semantik verbunden:

Was du nicht sagst!
(*) Was du nicht kennst!
(*) Was du nicht siehst!

35¢Fleischer (1982), S.135fT.
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(*) Was du nicht weifit!

Waihrend der erste Satz als feste Phrase durchaus iiblich ist, werden die
anderen Beispiele bevorzugt mit der Erweiterung “alles” gebraucht:

Was du nicht alles kennst!
Was du nicht alles siehst!
Was du nicht alles weifit!

Inhaltliche Bedeutungsaspekte weichen hier emotionalen Komponenten
wie Spott, Unglauben, Resignation, Begeisterung, Bewunderung, Ver-
achtung etc.

Durch das syntaktisch gleichbleibende Grundschema wird der Sprecher
entlastet, da er nur noch die Leerstellen eines an eine spezielle Semantik
gebundenen Grundgeriistes ausfiillen mufi.

Doch liegt hier gleichzeitig auch Stereotypie vor? Ein erster Blick scheint
dies zu bestétigen. Wird nicht aus einer Fiille syntaktischer Méglichkeiten
jeweils eine einzige selektiert, um dann bevorzugt verwendet zu werden?
Die Suche nach entsprechenden syntaktischen Alternativen bleibt jedoch
unbefriedigend. Im Grund stofilen wir immer nur wieder auf andere Mo-
dellbildungen mit dhnlicher semantischer Komponente, welche aber im
Sprachgebrauch ebenso haufig anzutreffen sind:

Der Brief kommt und kommt nicht!
Der Brief kommt einfach nicht!
Der Brief will einfach nicht kommen!

Offensichtlich kann die den Modellbildungen eigene Semantik kaum durch
individuelle syntaktische Konstruktion wiedergegeben werden. Modellbil-
dungen sind also konstrosemantische Schemata, aber keine syntaktischen
oder konstrosemantischen Stereotypen.

2.9.3.7 Streckformen des Verbs

Anordnungen treffen
die Flucht ergreifen
ein Gestindnis ablegen
Respekt zollen
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Kriterien von Streckformen (Funktionsverbgefiigen) im engeren Sinn
wie hier dargestellt — lassen sich folgendermaflen beschreiben:

e Es gibt ein einfaches Verb, das als Synonym der Kette gelten k
(anordnen, fliichten, gestehen, respektieren, verdéchtigen).

¢ Dieses Verb gehért zur gleichen Wurzel wie das Substantiv der Str
form.

¢ Das Substantiv der Verbindung ist ein Verbalabstraktum, das a
in freier Verwendung vorkommt (Anordnung, Flucht, Gestind
Respekt, ...).

Der syntaktischen Struktur nach lassen sich zwei Gruppen unterscheic
a) (Artikel) Substantiv im Akkusativ — Verb (Lob zollen)
b) Pripositionalphrase — Verb (zur Durchfiihrung gelangen)

Damit 148t sich die Festigkeit von Streckformen, dhnlich wie bei |
dellbildungen, in erster Linie strukturell belegen. Doch gilt auch hier
handelt sich zwar um ein Skonomisches sprachliches Schema, nicht jed
um ein Stereotyp, es sei denn, die Konstruktion wird — wie in der Ar
sprache — iiberméfig hdufig gebraucht. Die Semantik des “Gewahlte
“Amtssprachlichen”, die den syntaktischen Strukturen anhaftet, ist
sich nicht durch andere syntaktische Strukturen ersetzbar, es sei de
man wollte Sprache neu schaffen.

Auch lexikalisch bieten sich keine Alternativen an, obwohl dies der 1
gleich mit anderen Sprachen nahezulegen scheint. So wird z.B. das de
sche jemandem Respekt zollen im Tiirkischen durch gegen jemanden
spekt nihren (birisine karst hiirmet beslemek)% wiedergegeben. Im De
schen selbst aber ist diese Alternative nicht vorgesehen. Der Versuch, s
einer anderssprachigen Vorlage zu bedienen, hinkt also deutlich, sola
die jeweiligen Alternativen nicht auch in der eigenen Sprache vorke
men. Dann aber benétigt man die fremde Sprache zur Feststellung |
Stereotypizitdt ohnehin nicht mehr.

3%Dje Paralle zwischen deutschen und tiirkischen Streckformen zeigt sich im Vergl
der zugrundeliegenden Verben, hier z.B. hiirmet etmek (respektieren).
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Werden Teile von Streckformen substituiert, so dndert sich auch die Se-
mantik:

Respekt zollen

Respekt entgegenbringen
Einfluf ausiiben
Einfluff haben

Vergleicht man die jeweils gewdhltere Form durch die weniger gewéhlte,
so sind kaum prototypische Effekte auszumachen. Eine Anregung bekom-
men ist kaum prototypischer als eine Anregung erhalten®®, die Fihigkeit
besitzen ebenso gebriauchlich wie die Fdhigkeit haben und einen Auftrag
ertetlen begegnet vielleicht nur unmerklich hiufiger als einen Auftrag
geben. Dasselbe gilt fiir die Substitution von gelangen durch kommen
(schnell zu Ansehen kommen/gelangen).

2.9.3.8 Zwillingsformeln

in Hille und Fille

gang und gdbe

Hab und Gut

klipp und klar

hegen und pflegen

mit Ach und Krach

mit Sack und Pack

Feuer und Flamme sein

Mund und Nase aufsperren
Von einer Zwillingsformel — bei Fleischer®”” “phraseologische Wortpaare”
- spricht man, wenn zwei verschiedene, jedoch haufig semantisch ver-
wandte3?® Worter der gleichen Wortart, die durch eine Konjunktion ver-
bunden sind, in ihrer Reihenfolge (mehr oder weniger) festgelegt sind,
wenn es sich also um eine irreversible Verbindung handelt.
Viele Zwillingsformeln enthalten poetische Elemente wie Stabreim (frank
und frei; klipp und klar), Assonanzen oder Reim (Jahr und Tag; Lug
und Trug). Haufig verstirken sie die Bedeutung einer der Komponenten

3%6Vgl. Helbig/Buscha (1987), S.82ff.
37Fleischer (1982), S.111.
398Vgl. ebd. S.112.
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(hoffen und harren, klipp und klar)*®®, vermégen aber auch sonst e;
Sachverhalt in einprigsamer, kraftvoller, oft bildlicher Weise (durch
und dinn) darzustellen. In manchen Féllen, insbesondere bei Wortver
dungen mit unikalen Elementen, ist diese Anschaulichkeit nicht gege
(gang und gdbe).

Fleischer rechnet auch Verbindungen zweier identischer Worter du
Konjunktion oder Priposition (z.B. Schulter an Schulter) zu den Z
lingsformeln. Diese Ausweitung ist jedoch ungiinstig, weil dann die
grenzung zu den Modellbildungen nicht mehr gegeben ist.
Zwillingsformeln sind hiufig, mit unterschiedlicher Auspréigung, sen
tisch und metaphorisch fest. Stereotypie ist jedoch nicht feststelll
da die Sprache entsprechende Alternativen nicht vorsieht bzw. sol
was die Morphologie betrifft, nicht einmal méglich wiaren. Umfornn
rungen, z.B. mit Scheck und Schofhund statt der reguldren Phrase
Sack und Pack sind zwar moglich, bleiben aber immer als Abwandlun
des “eigentlichen” Ausdrucks bewufit. Im Gegensatz zu Ersatzlosun
fiir einfache Lexeme, z.B. Unterstellfiiche fir Teller und Tassen, Ka
und Kuchen statt Tisch haben Abwandlungen von Zwillingsformelr
ihrer Eigenschaft als Anspielungen zumindest grofiere Verbreitungsch
cen. Daraus kénnten sich prototypische Effekte ergeben.

2.9.3.9 Bevorzugte Analysen

Bei bevorzugten Analysen wird aus einer Anzahl méoglicher Wortverlt
dungen zur Bezeichnung eines Sachverhalts oder Vorgangs konventior
eine bestimmte Kombination ausgewahlt, die sich gleichsam als Nc
verfestigt.

So ist von den folgenden Phrasen immer jeweils die erste Formuliert
die iiblichere:

die Zihne putzen/birsten
die Fenster putzen/wischen
Feuer machen/entfachen

Der Vergleich mit anderen Sprachen kann dazu dienen, sich Besondert
ten der eigenen Sprache bewufit zu machen. Doch ist auch hier wie
Vorsicht geboten: Nicht alle Alternativen aus anderen Sprachen stel

399Vgl. ebd.
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auch sinnvolle Varianten [ir das Deutsche dar. So heifit es im Tiirkischen
z.B. Medizin trinken (ilag igmek) statt Medizin einnehmen. Die tiirkische
Version ist jedoch auf das Deutsche nicht sinnvoll iibertragbar (nicht jede
Medizin besteht aus einer Flissigkeit, die man “trinken” kann). Kollo-
kative Stereotypie als Sonderfall lexikalischer Stereotypie liegt also auch
bei bevorzugten Analysen nur dann vor, wenn im Deutschen weniger oft
verwendete Alternativen vorhanden oder zumindest sinnvoll vorstellbar
sind.

Da die lexikalische Auswahl nicht plausibel durch die Reduktion der
auflersprachlichen Wirklichkeit begriindet werden kann, ist von einer rein
ausdrucksseitigen Stereotypie auszugehen.

Haufig verfestigen sich solche Stereotypisierungen auch in der Wortbil-
dung:

der Kaminkehrer

*der Kaminfeger

der Schornsteinfeger
*der Schornsteinkehrer

Daneben stehen Wortverbindungen, die sozusagen die “natiirlichen” Kon-
taktheziehungen der Gegenstiande und Zustinde widerspiegeln und deren
Festigkeit durch entsprechend stabile Beziehungen zwischen den Dingen
bestimmt wird. Die Sprache richtet sich also nach den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten?®:

ein Glas Wasser
eine Tasse Kaffee

Die lexikalische oder genauer kollokative Stereotypie ist hier eine unmit-
telbare Folge stereotypischer Handlungsweisen. Es wire unnatiirlich, eine
Tasse Wasser zu verlangen, wenn man doch genau weif3, dafl Wasser iibli-
cherweise in einem Glas gereicht wird. Die sprachliche Codierung voll-
zieht nur konsequent die Beschaffenheit der Wirklichkeit nach und ist
sozusagen als “frame” zu verstehen.

Andere bevorzugte Analysen kommen eher durch eine egozentrische Welt-
sicht zustande?®!:

100Vg]. ebd. S.66.
MVYgl. Wierzbicka (1985), 5.204.
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eine Herde von Schafen (a flock of sheep)
*eine Meute von Schafen (a pack of sheep)
eine Meute von Wélfen (a pack of wolves)
*eine Herde von Wélfen (a flock of wolves)

Im ersten Beispiel (eine Herde von Schafen) ist die Alternative eine M
von Schafen nicht sinnvoll und die Bevorzugung von Herde dem Be
Meute gegeniiber demnach keine Stereotypisierung. Anders im zwe
Beispiel: Meute konnte hier durchaus durch Herde ersetzt werden,
mindest wire ein solcher Ersatz nicht absurd. In diesem Fall ist also
emotionale Einstellung (Angst vor Wélfen) fiir die lexikalische Ausy
(Meute) verantwortlich.

2.9.3.10 Eigennamen und Termini

Das Rote Kreuz
Das Schwarze Meer
Die Berliner Strafe
Der spitze Winkel
Der Schnelle Briter

Eigennamen und Termini kommen nicht nur in Form einzelner Lexe
sondern auch als Wortgruppen vor. Fleischer spricht hier von “ony
schen Wortgruppen”*?. Eigennamen und Termini in phraseologise
Form sind gerade klassische Beispiele dafiir, da8 auferliche Festig
nicht mit Stereotypie gleichgesetzt werden darf. Wie bereits angefii
wiire es unsinnig, arbitrire Bezeichnungen, insbesondere Eigennan
durch andere zu ersetzen. Eigennamen und wissenschaftliche Terr

402 3usermanns (1977:22,37) Abgrenzung wissenschaftlicher Termini zur Gruppe de
genannten phraseologischen Verbindungen ist unklar. So zahlt er Bezeichnungen
gelbes Fieber, franzdsisches Bett, blinder Passagicr, kalter Krieg oder das goldene Buc
den phraseologischen Verbindungen, andere wie spitzer Winkel dagegen zu den Tert
Kriterium der phraseologischen Verbindung sei die “semantische Teilbarkeit”, d.h.
Komponente tritt immer in der erwarteten Bedeutung auf, das Adjektiv dagegen w
iibertragen verwendet. Sollte “semantische Teilbarkeit” die Besonderheit phraseologis
Verbindungen sein, so lassen sich aber auch Termini finden, die iiber diese “Besondert
verfiigen (spitzer Winkel). Ebenso gibt es phraseologische Verbindungen, wie Hauserr
sie versteht, die Einzelobjekte identifizierend benennen (das goldene Buch). Aus die
Grund soll an dieser Stelle zwischen Eigennamen und Termini auf der einen und phra
logischen Verbindungen auf der anderen Seite nicht weiter unterschieden werden.
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sind selbstverstandlich keine Stereotypen®3.

2.9.3.11 Nicht lexikalisierte Phrasen

Stereotypie zeigt sich nicht nur bei Phrasen, die Gegenstand der phraseo-
logischen Forschung sind, sondern auch bei Wortverbindungen, die zwar
nicht lexikalisiert sind, jedoch bevorzugt miteinander kombiniert werden.

1. Moderne Pleonasmen
Kaehlbrandt (1994) weist auf die Vorliebe fiir Pleonasmen — er nennt
sie Tautologien?® — in der aktuellen Sprachverwendung hin:

individueller Einzelservice, eminent wichtige Folgewirkungen,
sektorieller Bereich, intuitive Eingebung, emotionale Betroffen-
heit, abgeschottetes Bollwerk u.a..*%

Der Grund dieser Wortkombinationen kénnte derselbe sein, der schon
frilher zu Wortkomposita wie Container-Behdilter, Maultier (lat. mulus)
oder Bimsstein®® fithrte. Gerade bei den beiden letztgenannten Beispie-
len ging es darum, alte verblafite oder gar (fiir Laien) unbekannte Worter
(Bims?) durch neue aufzufrischen bzw. zu verdeutlichen. Bei den mo-
dernen Pleonasmen kommt es aber fast zum gegenteiligen Effekt. Die
schmiickenden Beiwérter wirken klischeehaft, da sie ohne semantischen
Verlust weglaibar sind, wihrend die schlichte urspriingliche Form umso
mehr an Aussagekraft gewinnt.

2. Anspielungen und Abwandlungen

Ebenso wie Phrasen verfestigen sich auch Lieder, Gedichte, Uberschrif-
ten, Titel, gefliigelte Worte, Kommandos, Werbe- und politische Slogans
oder Parolen.

43Vgl. dazu auch die Ubersicht zu Untersuchungen von Phrasen in Fachtexten bei
Duhme (1991), S.25. )

494“Pleonasmus” sei im Unterschied zur Tautologie {eine Aussagen, die aufgrund ihrer
logischen Form immer wahr ist, z.B. Kriht der Gockel auf dem Mist, dndert sich’s Wetter,
oder bleibt, wie es ist) verstanden als die “Uberfiille” des sprachlichen Ausdrucks durch
Haufung mehrerer bedeutungsahnlicher oder -gleicher Elemente, vgl. BuBmann (1983),
S.394.

95Kaehlbrandt (1994), $.125.

*8Vgl. Fleischer (1982), S.18.
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Solche Formeln kénnen dann als Anspielungen und Abwandlungen wis
auftauchen, wobei letztere im Vertrauen daraufhin geduflert werden,
die urspriingliche Wortverbindung dem Kommunikationspartner gela
ist.

Die Stereotypie der Abwandlungen ist syntaktischer Art, da der Spre
nur noch die Leerstellen eines syntaktisch festen Schemas auszufiillen
wobei es ihm frei steht, dasselbe auch syntaktisch anders zu gestalte
In der Regel bedienen sich solche Abwandlungen auch eines vorgegebe
Lexikons, so dal immer nur ausgewihlte Elemente substituiert werd

Von den Abwandlungen sind Anspielungen zu unterscheiden. Wilss (1
versteht unter Anspielungen sowohl Phrasen wie Barmer Ersatzkar
als auch solche wie Kein Platz fiir Tore oder Von der Sonne verhdhr
Ich bezweifle aber, dafl sich der Begriff Anspielung auf das Verhal
zwischen Phrase und Abwandlung, also auf die sprachliche Form bezi
Eine Anspielung liegt vielmehr dann vor, wenn auf bekannt vorau
setzte Eigenschaften, Handlungen etc. eines Referenten Bezug genom:
wird. Wenn z.B. im Duden?®” “Anspielung” als Andeutung, verstec
Hinweis definiert wird, ist damit nicht in erster Linie der Hinweis

eine andere sprachliche Form gemeint, sondern die Anspielung auf

gebenheiten, Zustinde, Handlungen etc., die als bekannt vorausges
werden. Anspielungen greifen aufferdem nicht immer auf ein syntakti
lexikalisches Raster zuriick. So kann z.B. “von gewissen Leuten in
Verkaufsabteilung” die Rede sein, wobei vorausgesetzt wird, daf j¢
weif}, von wem gesprochen wird. Ebenso kann auch mit Hilfe einze
Lexeme angespielt werden. Die Anspielung bedient sich in diesen Fa
keines vorhandenen syntaktisch-lexikalischen Musters. Die syntalktis
und lexikalische Stereotypie ist bei Anspielungen im Gegensatz zu

wandlungen also nicht zwingend gegeben.

Aus diesem Grunde sind nicht alle von Wilss*® in seiner Untersuch
von Zeitungen, Zeitschriften und Werbeprospekten herausgefilterten
spielungen” wirklich Anspielungen, sondern lediglich lexikalische Abw
lungen vorgegebener syntaktischer Muster. Auf der folgenden Seite
den sich hierzu einige Beispiele, von denen die tatsdchlichen Anspielun
durch Fettdruck markiert sind.

Hiufig werden Sprichwérter, deren einseitige Weisheit zum Widerspr

497Deutsches Universal Worterbuch A-Z (1989), S.123.
108Wilss (1989) S.76ff.
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Herkunftsbhereich Urspriingliche Abwandlung
Phrase

Bibel, christl.
Kirchen u. Feste

Bis daf} der Tod euch
scheidet

Bis daff der Tod
entscheidet

Massenmedien Kein Platz fiir Tiere Kein Platz fiir Tore
(Fernsehen, Film)

Geschichte Alle Macht den Raten Alle Macht den Mullahs
Landeskunde Barmer Ersatzkasse Barmer Ersatzkanzler
Literatur Kleider machen Leute Kleider machen, heute
Musik Die diebische Elster Der diebische Elstner
Politik Wir schaffen die Wende Siemens schaflt die Wende
Sport Auf die Plitze, fertig, los! Auf die Plitze, fertig, griin!
Werbung Von der Sonne verwthnt Von der Sonne verhShnt

Wissenschaft Und sie bewegt sich Und die Agrarpolitik

doch! bewegt sich doch!

Hiufig werden Sprichwérter, deren einseitige Weisheit zum Widerspruch
provoziert, durch Abwandlungen parodiert. Dabel werden zum Teil neue
inhaltliche Stereotypen geschaffen:

— Der Student geht solange zur Mensa, bis er bricht.
— Was du heute kannst besorgen, hat bis ibermorgen auch noch Zeit.
— Der Scheck heiligt die Mittel.

In anderen solcher Antisprichworter ist die Stereotypie lediglich syntalkti-
scher und lexikalischer Art, ohne daf} inhaltliche Einwénde erhoben wer-
den kdnuten:

— Steter Tropfen héhlt die Leber.
— Reich und reich gesellt sich gern.
— Alter schiitzt vor Liebe nicht.

Das Infragestellen bzw. die Abwandlung von Sprichwortern wird bis-
weilen auch durch Wellerismen realisiert. Ein Wellerismus wie z.B. Was
sich liebt, das neckt sich, sagte die Katze und fraff die Maus folgt immer
dem gleichen Grundmuster: einem Sprecher wird ein Sprichwort oder
ein sprichwortéihnlicher Ausdruck in den Mund gelegt, und ein Schlufi-
teil charakterisiert die Situation, in der das Sprichwort “gesagt” wird.
Die Beziehung zwischen beiden Gliedern solite iberraschend, neu und
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witzig® sein.

Die Verfestigung dieses Musters kénnte man Stereotypisierungsproze:
zuschreiben, d.h. es ist vorstellbar, dafl sich hier ein syntaktischer Pr¢
typ gegeniiber syntaktischen Alternativen behauptet hat. Man beder
daB die Aussage nicht leidet, wenn man die Satzstruktur dndert {:
“Die Katze sagte: Was sich liebt, das neckt sich, und fraf§ die Maus”

Nicht bei allen Phrasen konnten stereotypische Erscheinungen nachgewie
werden. Eigennamen und Termini, Zwillingsformeln, Modellbildungen

Streckformen sind phraseologische Gebilde, fiir die Substitutionen in der Sj
che nicht vorgesehen sind. Die stereotypen Erscheinungen bei den ande
Phrasen zeigt folgende taballarische Ubersicht. Nicht alle Vertreter e
phraseologischen Gruppe haben dieselben stereotypen Eigenschaften.

Ubersicht ist also so zu verstehen, daff die einzelnen Phrasen in der ar
gebenen Weise stereotyp sein kénnen, aber nicht miissen. Insbesondere
phraseologischen Ganzheiten ist zu beachten, dafl hier semantische Stereot,
oder implizite stereotype Aussagen nur selten anzutreffen sind. Kolloka
und metaphorische Stereotypie werden unter lexikalischer Stereotypie gefii

Stereotypische Erscheinungen bei Phrasen
sem. | lex. | morphos. | synt. | inhaltl.
Sprich- x x x x
worter
Gemein- x X
plitze
Phraseol. X X X X
Ganzheiten
Phraseol. X x
Vergleiche
Bevorzugte x
Analysen
Moderne X
Pleonasmen
Anspielungen/ X x X
Abwandlungen

409Vgl. Fleischer (1982), S.83. Nach Hain (1978:17f) gibt es daneben auch die Beze
nungen apologisches Sprichwort, Anekdolenspruch, Sagsprichwort oder Sagwort. Au
ternationaler Ebene setzte sich aber in Anlehnung an Charles Dickens “The Picks
Papers” (1837) bzw. dessen Protagonisten, dem witzigen und treuen Diener Sam We
die Bezeichnung “Wellerismus” durch.



Kapitel 3

Abgrenzung und Systematisierung
der Stereotypvarianten

Stereotypie kann sich auf mannigfaltige Weise préisentieren. Sie ist dabei -
durch Merkmale gekennzeichnet, die charakteristisch fiir das menschliche
Denken und Sprechen sind. Es gilt nun, die vorgestellten Stereotypvari-
anten ihrem Wesen nach zu ordnen und dabei die wesentlichen Gemein-
samkeiten und Unterschiede deutlich zu machen.

In einem ersten Schritt werden die Stereotypen je nach Bezug zur aufler-
sprachlichen Wirklichkeit (3.1) und hinsichtlich der jeweiligen Redukti-
onsform (3.2) in Gruppen zusammengefafit. Anschliefend (3.3) versuche
ich, die Stereotypvarianten mit Hilfe eines Codes systematisch zu fassen
und abzugrenzen.

3.1 Stereotypie als Charakteristikum des Denkens
und Sprechens
3.1.1 Stereotyp und auflersprachliche Wirklichkeit

Stereotypen stehen in unterschiedlicher Beziehung zu der uns umgeben-
den Wirklichkeit. Bereits zu Beginn des zweiten Kapitels wurde auf die
Unterscheidung hingewiesen zwischen

a) Stereotypisierungen, die auf einer auflersprachlichen Wirklichkeits-
wahrnehmung basieren und

b) Stereotypen, die nicht plausibel auf auflersprachliche Wirklichkeit
zuriickgefiihrt werden kénnen.

091
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Als Weiterfihrung der fragmentarischen Ubersicht unter 2.5.1 finder
nun in Abbildung 8 alle vorgestellten Stereotypvarianten.

In Gruppe A sind jene Stereotypen erfafit, mit denen explizit ode:
plizit stereotype Aussagen iiber die Wirklichkeit gemacht werden. S
Aussagestereotypen konnen z.B. sein:

e Ein richtiger Vogel kann fliegen (prototypische Vorstellung vom
gel).
o Italiener sind Machos (Vorurteil).

e Du bist immer so aufbrausend (Stereotypoid).

o Wer beim Essen schmatzt kann sich offensichtlich nicht beneh
(stereotyp nur in der Generalisierung fiir fremde Kontexte).

e Fihrst du dieses Jahr wieder zu den Spaghettis? (catch-word
Italiener)

o Wer immer lichelt, ist unehrlich (Stereotypisierung von Kontex
lisierungskonventionen).

o Die dritte Welt (ethnozentrischer Begriff) ist unterentwickelt.
e Morgenstund hat Gold im Mund (Sprichwort).
e Was nicht geht, geht nicht (Gemeinplatz).

o Steigt der Laubfrosch auf die Leiter, wird das Wetter wieder he
(Bauernregel).

¢ Er ist stolz wie ein Schwan (phraseologischer Vergleich).

o “Kollektiver Freizeitpark” impliziert: Wer nicht arbeitet, lebt
wuflt auf Kosten der Gemeinschaft.

In Gruppe B sind Stereotypen zusammengefafit, die das logische Spr:
material zum Wahrgenommenen darstellen. Sie sind quasi die “Kehrs
der Medaille”, stehen also mit dem Bezeichneten in unmittelbarer Be
hung. Dazu gehéren z.B.
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Ausdrucksseitige Stereotypie

7N\

Stereotypen, die auf
auflersprachlicher
Wirklichkeitswahr-

nehmung basieren.

mit stereotyper ohne
Aussage stereotype
Aussage

stereotype

Aussagen iiber als “logisches”
die Welt, 2.B. in
Sprichwdrtern, Basisworter,

Gemeinplatzen, phraseologische

Bauernregeln, Vergleiche,
Normen; Schliisselworter,
implizit auch in  rekurrente
catchwords, Euphemismen
ethno- (und Sprache poli-

ego)zentrischen  tischer Parteien
Begriffen,

phraseologischen

Vergleichen,

manchen

Euphemismen

YT

Sprachmaterial:

Reine Ausdrucksstereo-
typen, die nicht plau-
sibel mit der Wahrneh-
mung auflersprachlicher
Wirklichkeit begriindet
werden kdnnen.

|

stereotype Satzanfinge u.a.,
Bevorzugte Analysen,
Phraseologische Ganzheiten,
Wortbildungsstereotypen,
Abwandlungen,
Modewérter,

als Reaktion Moderne Pleonasmen,
auf die aufler-

Pathologisch
sprachliche W., {Rethnlomatc

Stereotypie)
z.B. bei
Jugend-, Frauen-
und Mannersprache,
foreigner talk,
Babyregister,
Lernersprachen,
small talk,
Modenamen,
Werbetexten,
Amtstexten,
Plastikwortern.

Abbildung 8: Stereotyp und auflersprachliche Wirklichkeit
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o die bevorzugte Bezeichnung “Hund” statt “Pudel” als logische I
der Merkmalswahrnehmung und der 6konomischen Verarbeitung
ser Merkmale (Basisbegriffe).

e Phraseologische Vergleiche wie flink wie ein Wiesel treffen keine
reotypen Aussagen, sind aber in lexikalischer Hinsicht stereot
siert. Die Bezeichnung der Vergleichsgrofie ist eine logische F
der auflersprachlichen Wirklichkeitsreduktion.

o Schliisselwérter als die fiir eine bestimmte Zeitspanne prototypisc
Begriffe kénnen als stereotypisierter frame aufgefafit werden, de
ner selektiven Wirklichkeitswahrnehmung entspricht. Ahnliches
fiir Stereotypen im politischen Bereich.

¢ Bei Euphemismen (z.B. Reinemachefrau) werden in der Regel k
Aussagen gemacht, sondern die Bezeichnung ist als logisches W
material fiir eine spezifische Wahrnehmung zu sehen. Thre Stere
pie zeigt sich erst im rekurrenten Gebrauch.

Stereotypen der C-Gruppe stehen mit der Wahrnehmung der auferspr.
lichen Wirklichkeit nur noch in indirekter Beziehung, kénnen aber
mindest als Reaktionen auf die auflersprachliche Wirklichkeitsbegegn
verstanden werden. Im Gegensatz zu Stereotypen der Gruppe D ist «
Interaktion zwischen auflersprachlicher Perzeption und ausdrucksseit
Stereotypie noch durchaus nachvollziehbar. So sind z.B. Register Re
tionen auf eine bestimmte Situation oder soziale Konstellation, ohne
sie selbst diese Wirklichkeit in Form von Bezeichnungen oder Prop
tionen sprachlich abbilden (wie dies in Gruppe B der Fall ist). Ar
sprachliche Stereotypen konnten als Reaktion auf den amtlichen Kont
angesehen werden, der Personen als “Félle” oder “Aktenzeichen” we
nimmt. Méglicherweise sind sie aber auch reine Ausdrucksstereoty,
der D-Gruppe.

In dieser letzten Gruppe befinden sich Stereotypen, bei denen eine We
selbeziehung mit der aulersprachlichen Wirklichkeit nicht mehr oder h,
stens sehr abstrakt nachvollziehbar ist. Entsprechende Situationen, .
lisse, Gegenstinde etc., die als Motor fiir die ausdrucksseitige Ster
typisierung gelten konnten, sind hier nicht mehr oder nur sehr sch
vorstellbar.
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Reduktionen der auflersprachlichen und sprachlichen Wirklichkeit stehen
also in mehr oder weniger ausgeprégten wechselseitigen Beziehungen. Da-
bei kann sich die sprachliche Reduktion auf verschiedene Weise manife-
stieren.

3.1.2 Formen sprachlicher Reduktion als Bausteine der Ste-
reotypisierung

Die Tendenz des menschlichen Geistes, méglichst 6konomisch zu verfah-
ren, fithrt zu einer reduzierten Wahrnehmung der Wirklichkeit, wobei
auffillige Merkmale besonders hiufig selektiert werden. Die wiederholte
Wahrnehmung eines Prototypen (im Sinne eines Muster- oder Testex-
emplars) fiihrt zu stabilen Schemata {darunter skripts und scenes) bzw.
im Bereich der Personenwahrnehmung zu sogenannten “sozialen Stereo-
typen”. Auch viele normative Verhaltensvorschriften entstehen auf der
Grundlage von Stereotypisierung. Von Stereotypisierung ist jedoch nur
solange auszugehen, als Alternativen vorstellbar sind. Ethisch unabding-
bare Vorgaben wie z.B. im Sprichwort Was du nicht willst, das man dir
tu, ... fallen daher nicht in den Bereich der Stereotypie.

Unsere Art, Welt zu erleben und interpretieren, ist zu einem beachtli-
chen Teil durch die Medien beeinfluit. Das Nachrichtenwesen selektiert,
und das ist seine Aufgabe, aus der Vielfalt méglicher Themen diejenigen
aus, fiir die ein allgemeines Interesse anzunehmen ist. Stereotypisierung
liegt in diesem Fall dann vor, wenn wiederholt dieselben Themenbereiche
gewahlt und andere vernachlissigt werden.

Auf diesem Weg schafft sich der Mensch eine neue, seiner Wahrnehmung
entsprechende Wirklichkeit. Dal Wahrnehmungsdivergenzen von Person
zu Person nur innerhalb eines begrenzten Rahmens méglich sind, liegt
u.a. auch daran, dafl unsere Weltsicht nicht nur egozentrisch, sondern
auch durch das soziokulturelle Umfeld entscheidend geprigt ist. Denk-
schemata kénnen also prototypisch fiir die Angehoérigen einer bestimmten
Gruppe sein. Prototypisch deshalb, weil es um “universelle” oder zumin-
dest von allen Mitgliedern einer Sprach- oder Kulturgemeinschaft getra-
gene Denkanliegen geht, z.B. um Fragen zu Wahrheit und Liige, Erfolg
und Versagen, Gliick und Ungliick, Vergessen und Erinnern, Arbeit und
Freizeit, Farben, Typen oder Charaktere.

Solche Denkinhalte werden generalisiert -— und dies kann, nicht nur bei
personenbezogenen Stereotypen, sondern auch in der Verallgemeinerung
von gewohnten Normen in fremden Kontexten, bis zu einem nicht mehr
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Denkékonomie Sprachokonomie
\Y \Y%
Reduktion der Reduktion der sprachlicher
auflersprachlichen Wirklichkeit
Wirklichkeit \
lexikalisch/, . .
morphosemantisch thematisch syntaktisc
7 N
inhaltlich in.hzltlich
stereolyp nicht stereotyp
Selektive Sprichwérter, Bevorzugte Analysen, Themen der Sprichwért
Wahrnehmung Bauernregeln, Moderne Pleonasmen, Medien, Bauernrege
bei Personen, Gemeinplitze, Konvent. Vergleiche, Themen Wortbildun
Szenen, Skripts; Konventional. Phraseol. Ganzheiten, politischer stereotypen
Verabsolutierung {—= Vergleiche Gruppensprachliche Parteien, Abwandlun
von Normen; (u. Ganzheiten), Besonderheiten, berufliche  Stereotyper
mediengesteuerte| Ethnozentr. Modewdrter, Stereotypen, in der Werl
Wahrnehmung (und egozentr.)  Basiswarter, small talk, sprache,
Begriffe, Egozentrische Begriffe, stereotyper
catchwords, Euphemismen, Klatsch
(Unwérter), Werbe-/Amtssprache,
Euphemismen Plastikworter,
Schliisselwérter
Foreigner talk
Babyregister
Lernersprachen

\%

Generalisierung von
Denkinhalten

\%

Generalisierung von

Sprachformen

Verfestigung

\%

Denk- und Sprachstereotypen

Abbildung 9: Formen ausdrucksseitiger Stereotypie
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akzeptablen Grad geschehen.

Inhalte von Denkschemata kdnnen in sprachlichen und nichtsprachlichen
AuBerungsformen sichtbar bzw. auffallig werden. Zu den nichtsprachli-
chen gehéren z.B. Handlungen, die auf die urspriingliche Erwartungshal-
tung schlieflen lassen, z.B. die Suche nach der Brille dort, wo sie gewdhn-
lich aufbewahrt liegt!.

Auf der sprachlichen Seite stehen u.a. Partikel (Du bist doch schiiefilich
ein Mddchen) und Konnektoren (Ich war heute in der Stadt, aber da habe
ich auch nichts gefunden). Diese sprachlichen Auffélligkeiten sind selbst
keine Stereotypen, aber hinter ihnen kénnen stereotype Denkmuster ste-
hen.

Stereotypes Denken macht sich ausdrucksseitig auch in Form mehr oder
weniger fester Begriffsfelder bemerkbar, z.B. in Gestalt von “catchwords”
(Herrenmensch, Mc Donalds, amore etc.), Sprichwértern oder konventio-
nalisierten Vergleichen. Der Wirklichkeitsreduktion folgt damit auf der
Ausdrucksseite eine Reduktion der paradigmatischen (und damit auch
syntagmatischen) Vielfalt.

Besonders Sprichworter und Gemeinplétze zementieren einen bestimm-
ten Wirklichkeitsausschnitt, indem sie Aussagen und Normen verallge-
meinern und gegeniiber alternativen Denkweisen verbindlich machen.
Bei Vergleichen, die in Form eines einfachen Lexems, einer Phrase oder
eines Kompositums vorkommen kénnen, geschieht Ahnliches. Eigen-
schaften werden hier bisweilen unzulissig fir alle Vertreter einer Ka-
tegorie gliiltig gemacht {z.B. trev wie ein Hund) oder Verhaltensweisen
der gewahlten Vergleichsobjekte stereotyp interpretiert (z.B. stolz wie
ein Schwan).

Wihrend in der zweiten Spalte der Ubersicht jene Stereotypen zusam-
mengefaBt sind, die stereotype Aussagen machen oder implizieren, geht
es in der dritten um lexikalisch/ morphosemantische Sterectypen, von
denen einige zwar aus einer Reduktion auflersprachlicher Wirklichkeit re-
sultieren, jedoch selbst keine stereotypen Aussagen treffen. Dazu gehéren
auch konventionalisierte Vergleiche wie stark wie ein Bdr, die nicht in-
haltlich, sondern lediglich lexikalisch stereotyp sind. Dasselbe gilt fiir
bevorzugte Analysen (eher Zihne putzen als Zihne schrubben), moderne

'Andere, bisher nicht genannte Hinweise findet man z.B. in Zeichnungen (v.a. Karika-
turen), Abbildungen (z.B. stereotypische Darstellung in Reiseprospekten) und Skulpturen
(z.B. Hervorhebung des Fruchtbarkeits- und Mannlichkeitssymbols).
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Pleonasmen (individueller Einzelservice), gruppensprachliche Beson
heiten wie geil und viele andere.

Von thematischen Stereotypen ist zu sprechen, wenn bestimmte The
stereotyp wiederkehren, d.h. wenn Themen aus einer Vielzahl mogli
Themen selektiert und haufig besprochen werden. Besonders auff
sind hier stereotyp wiederkehrende Klatschthemen, Stereotypen L
small talk und mit Vorliebe ausgetauschte Themen bei Angehorigen
stimmter Berufsgruppen. Bei der Herausbildung gesellschaftlich verl
teter thematischer Stereotypen spielen die Medien eine wichtige, w
nicht sogar eine ausschliefiliche Rolle. Unsere Wirklichkeit, in weiten
len wahrgenommen durch einen medialen Filter, ist letztlich immer 2
eine Medienwirklichkeit mit einem spezifischen thematischen frame. |
ser verdichtet sich auf sprachlicher Ebene in gesellschaftlichen Schlii
wortern als den fiir eine Zeitspanne typischen Begriffen. Schliisselwd
werden so im wahrsten Sinne zum Schliissel fiir das Verstehen von W
lichkeit, sie gestalten diese Realitét, eignen sich aber auch dazu —
besondere wenn sie schlagwortartig gebraucht werden — Sachverhalt
verschleiern.

Reduktion des sprachlich Moglichen und Verfestigung einzelner fav
sierter Formen kommt auch in syntaktischer Hinsicht vor. Sowoh
der Wortbildung (z.B. Suffix -mdfig) als auch bei Phrasen dient

Prinzip der Reihenbildung auf der Grundlage eines syntaktischen Gru
geriists als 6konomisches Denk- und Sprechmittel. Syntaktische Stere
pie kommt vor bei vielen Sprichwortern (Was ich nicht weifl, das m:
mich nicht heifl; Was du heute kannst besorgen, das verschiebe n
auf morgen), bei Abwandlungen von Sprichwértern oder in Werbeslog
(Bevorzugung ein- und zweigliedriger Schemata). Solche Abwandlun
koénnen wieder neue inhaltliche Stereotypen schaffen (Der Student
solange zur Mensa, bis er bricht). Syntaktische Stereotypie liegt d
vor, wenn ein bestimmtes syntaktisches Muster unter Ausschlul von
ternativen haufig verwendet wird.

Ubergreifende, also das gesamte Sprachsystem erfassende Stereotypi
rungen sind beim foreigner talk und dem Babyregister feststellbar. L
kalische, syntaktische und phonologische Reduktionen werden untersti
durch ein verringertes Sprechtempo, durch die Intonation und die sp
fische Art der Interaktion. Solche Besonderheiten kénnen jedoch d
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nicht als Stereotypen bezeichnet werden, wenn sie der Situation ange-
messen sind (z.B. thematische Reduktionen gegeniiber dem Kleinkind).
Wiederholt vorkommende Regularititen bei Dekompositionen, insbeson-
dere des Erstsprachenerwerbs, kénnen als sprachentwicklungsbedingte
Stereotypisierungen von tatsichlichen lernersprachlichen Stereotypen un-
terschieden werden. Zu letzteren zahle ich die spielerische Erprobung von
Sprachmaterial bei Kleinkindern, sofern sich diese in stereotypen Wieder-
holungen &uflert, und vor allem die sprachlichen Reduktionen von Pidgin-
Sprachen.

Stilistische Stereotypen wurden in der Ubersicht nicht eigens beriicksich-
tigt, da stilistische Richtlinien in der Regel normativ vorgegeben sind und
dem Sprecher/Schreiber meist nur theoretisch Alternativen zugestehen.
Normen beziiglich der Sprachgestaltung konnen aber stereotypisiert wer-
den, wenn sie entgegen moglicher Alternativen aufrechterhalten oder gar
fiir fremde Kontexte giiltig gemacht werden. Auflerdem kann grundsétz-
lich auch der individuelle Stil eines Sprechers/Schreibers mit Stereotypen
behaftet sein.

Auch Stereotypen, die auf der Ebene des semantischen Verstehens ei-
nes Rezipienten angesiedelt sind (x hat immer die Bedeutung y), werden
in der Ubersicht nicht beriicksichtigt, da sie nicht mit einer Reduktion
sprachlichen Materials einhergehen. Insofern sind sie mit den anderen
Stereotypen nicht vergleichbar.

Reduktionen der auBersprachlichen und der sprachlichen Wirklichkeit
bedingen sich wechselseitig, d.h. Wahrnehmungen der auflersprachli-
chen Wirklichkeit kénnen sich sprachlich niederschlagen, und ausdrucks-
seitig sichtbar werdende Stereotypen — etwa in der Werbung oder in
Sprichwortern — ihrerseits die Wahrnehmung der auersprachlichen Wirk-
lichkeit formen und leiten. Ebenso bedingen sich Denk- und Sprachéko-
nomie. Okonomisches Sprechen bringt immer eine Denkentlastung mit
sich, und die Tendenz zu 6konomischen Denken férdert die Bereitstellung
okonomisch organisierter Sprache.

3.2 Codierung der Stereotypen

Im folgenden Abschnitt sollen die Stereotypvarianten mittels eines Codes
voneinander abgegrenzt werden, um die Grundlage fiir eine abschliefende
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Kategorisierung zu schaffen. Ich beschrinke mich dabei zunéch
eine kontextunabhingige Betrachtung der Stereotypen. Die Ein
hung kontextueller Faktoren erfolgt in einem weiteren Schritt (Abs
3.4.1).

Fiir die Codierung der Stereotypen sind die Gesichtpunkte leiten
auch bisher zur Charakterisierung der Stereotypen herangezogen w1

1. Komplexitit der Stereotypen:

Stereotypen kommen in unterschiedlicher Komplexitit vor. Die
reicht von satzférmigen, syntaktisch nicht an die Textumgebur
geschlossenen Auferungen hin zu syntaktisch gebundenen Phi
Wortern und Wortteilen. Die Stereotypizitit von Denk- un
griffsfeldern kann sich dabei z.B. in Form von catch-words
wertenden und wertneutralen Attributen ausdrucksseitig mani
ren.

Die Frage, ob eine Phrase — diese seien hier nicht nur als le;
sierte Phrasen im Sinne der Phraseologie verstanden — syntal
eigensténdig ist oder nicht, ist jedoch fiir eine Kategorisierun
wesentlich. Schliefilich konnen z.B. auch Sprichworter in gr
Satzeinheiten eingebunden sein und umgekehrt augenscheinlicl
taktisch gebundene Phrasen, z.B. stolz wie ein Schwan oder wd
des Sommerschluffverkaufs, vollkommen frei stehen. Wichtige
dafl Sprichworter, Gemeinplitze und Bauernregeln im Gegensz
anderen Phrasen Zitatcharakter haben. Dieser bleibt auch best
wenn die Phrase nur angedeutet oder syntaktisch eingebunden

Wenn im Code zwischen “Phrasen”, “Wortern”? und “Wortte
unterschieden wird, so ist damit jeweils die Komplexitit der je
gen sprachlichen Einheit gemeint. So hat z.B. das Stereotyp Ital
sind lebenslustig die Form einer Phrase, wihrend der stereotype
druck geil als Wort codiert wird, soweit er nicht ebenfalls eine |

2Unter Wértern verstehe ich mit BuBmann (1933:585) kleinste, relativ selbstandi
deutungstriger, die im Lexikon kodifiziert sind. “Phrasen” dagegen sind in Anlehm
die Phrasenstrukturgrammatik syntaktische Elemente, die eine Wortgruppe von rel
Selbstandigkeit bilden, vgl. BuBmann (1983:390), wobei der Sonderfall, daff eine I
auch nur aus einem Wort bestehen kann, hier durch das Merkmal “Wort” zusatzlic
gefiihrt wird.
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gorie stereotyp charakterisiert, z.B. in Frauen sind doch alle geiP.

Fiir die Cadierung verwende ich die Ziffern 1 (trifft zu) und 0 (trifft

nicht zu):
Morgenstund hat | Italiener sind | geil | urlaubs-
Gold im Mund | so lebenslustig mifig
Zitatcharakter 1 0 0 ¢
Phrase 1 1 0 0
Wort 0 0 1 0
Wortteil 0 0 0 1

2. Aussagestereotypen:
Stereotypen kinnen sowohl generalisierende Aussagen implizieren,
z.B. in Neger!, oder nur als sprachliches Mittel hiufig gebraucht wer-
den, ohne dafl dabei ein inhaltliches Stereotyp geduflert wird, z.B.
beim Modestereotyp geil. Soweit beide Félle in der Codierung als
“Wortstereotyp” auftauchen®, werden sie durch das Merkmal “Aus-
sagestereotyp” voneinander abgegrenzt. Dieses Merkmal ist also re-

lativ weit gefafit, indem es auch Fille kennzeichnet, in denen eine

Aussage nur impliziert ist, eine solche aber aufgrund des Kontex-
tes, der Markiertheit des Ausdrucks o.4. angenommen werden kann.
Dies betrifft z.B. auch Euphemismen wie Kollektiver Freizeitpark’.

Vergleiche werden nur dann zu den Aussagestereotypen gezahlt, wenn

eine inhaltliche Stereotypisierung noch nachvollziehbar bzw. iiber-
haupt erkennbar ist. Dies ist z.B. nicht der Fall bei frieren wie ein
Zauberer oder bei kontradiktischen Vergleichen wie klar wie dicke

Klofbrihe.

3Die Tatsache, daB ein und dasselbe Sterectyp in unterschiedlichen sprachlichen Formen
vorkommen kann, fithrt auch dazu, daB letztere fiir die Zuordnung eines Stereotyps zu
einer Kategorie auch nicht ausschlaggebend sein kénnen.
4Die stereotype Aussage ist in Neger! nur impliziert. Dennoch betrachte ich diesen
Ausdruck selbst schon als Stereotyp, weil er in Hinblick auf eine Kategorie auch haufig

gewahlt wird.

$Die Tatsache, daB es sich hier gleichzeitig um ein sogenanntes “Unwort” handelt,
wird im Code nicht explizit beriicksichtigt, da sich bei “Unwértern” nur selten inhaltliche
Stereotypisierungen nachweisen lassen.
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frieren wie | Jidische | Neger! | geil | kollektiver | Ra
ein Akribie Freizeitpark | pf
Zauberer ge
Phrase 1 1 0 0 1 [
Aussagestereotyp 0 1 1 0 1 (
Wort 0 0 1 1 0 ‘
euphemistisch 0 0 0 0 1 ‘

. Referenten:

Aussagestereotypen beziehen sich inhaltlich hiufig auf gesellsc
liche Gruppen, jedoch auch auf Einrichtungen, Gegenstinde, H
lungen und Zustinde, ja sogar auf Sprache. Auch Koérperspr
verbale oder averbale Lautiuflerungen konnen stereotypen Inte
tationsmustern unterworfen sein. Diese werden im Code unter
nonverbal” und “Ref. vokalisch” gefiihrt.

Die Griechen | Vortrige Histeln Das ‘Vogel-

sind so miissen bedeutet zeigen’ be-

gast- abstrakt immer deutet ‘Du

freundlich. sein. | Verlegenheit. | bist verriickt’.
Ref. Person 1 0 0 0
Ref. nonverbal 0 0 1 1
- vokalisch 0 0 1 0
Ref. Sprache 0 1 0 0
. Personenstereotypen

Aus der Reihe der sozialen Stereotypen habe ich die am hi
sten vorkommenden herausgegriffen, also Stereotypen iiber Fra
Maénner, Nationen und Berufe:

Frauen | Manner sind | Lehrer sind | Italiener
sind doch alle faule sind so
eitel. Machos Sacke hitzig.

Aussagestereotyp 1 1 1 1
Ref. Person 1 1 1 1
Ref. weiblich 1 0 0 0
Ref. minnlich 0 1 0 0
Ref. Beruf 0 0 1 0
Ref. Nation 0 0 0 1
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5. “Aktuelle Typisierung”:

Hiufig préasentiert sich dem Hérer/Leser kein bekanntes Stereotyp,
sondern die Stereotypisierung wird aktuell vollzogen. Zu unterschei-
den ist hier zwischen Stereotypisierungen, mit denen ein Merkmal
fiir alle Vertreter einer Kategorie giiltig gemacht wird (Die Augs-
burger Lehrer sind faule Sdcke), und solchen, mit denen ein Gegen-
stand oder eine Person ungerechtfertigt dauerhaft in eine bestimmte
Kategorie eingepafit wird (Nie kaufst du das Richtige einf). Sterco-
typen, bei denen eine gesellschaftliche Verbreitung nicht vorstellbar
ist, werden durch das Merkmal “stereotypoid” im Code von anderen
Stereotypen abgegrenzt.

Nie kaufst | Wenn der Fernseher | Die Augsburger
du das einmal funktionie- Lehrer sind
Richtige ren wiirde! faule Sicke.
ein!
Aktuelle Typisierung 1 i 1
Ref. konkret 1 i 1
stereotypoid 1 1 0

6. Normativer Charakter:

Viele Stereotypen -— soziale Stereotypen ebenso wie Sprichwdrter
und manche Phrasen — lassen eine gesellschaftliche Norm erkennen,
die in der Regel auch mit Wertungen verbunden ist. Bewertet werden
nicht nur Personen, sondern auch Zusténde, Vorgénge, Handlungen,
Dinge etc. Die Frage, welcher Art die Wertung ist, kann meist erst
aus dem Kontext herans entschieden werden. Das Sprichwort In
der Muiter Schof werden die Kinder grof ist als Normvorgabe auch
mit einer Wertung verbunden, die man so formulieren kénnte: “Eine
richtige Mutter ist fiir die Erziehung ihrer Kinder da.” Qder: “Eine
Mutter, die fiir ihre Kinder nicht immer da ist, ist keine richtige
Mutter®.” Ob diese Aussage jedoch wirklich als solche gemeint ist
oder ironischerweise das Gegenteil ausdriicken will, ist ohne situa-
tive Einbettung nicht zu beantworten. Die Frage nach der Art der
Wertung (positiv? negativ?) wird daher im Code zunichst nicht
berticksichtigt.

*Vgl. das Housewife Stereotype in Lakoff (1987), 5.79: “According to the stereotypical
view, mothers who do nol stay ot home all day with their children cannot properly nurture

them.”
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Normfreie Aussagestereotypen gehen im Gegensatz zu norm
Stereotypen nicht immmer mit einer Wertung einher:

Liigen haben | Wer andern eine Grube | Aus Schaden
kurze Beine. | grabt, fallt selbst hineinJ wird man klug.

Norm 1 0 0

Wertung 1 1 0

Gerade bei normfreien Aussagestereotypen ist oft schwer zu en
den, ob iiberhaupt eine Wertung vorliegt. Der Spruch Der Apf
nicht weit vom Stamm ist z.B. nicht wertneutral, da er im kon!
Gebrauch eine wertende Aussage iiber bestimmte Personen

ziert.

. Thematische Stereotypie

Auch komplette Themenbereiche konnen stereotypischen Cha
haben. Thematische Stereotypen werden mit dem Merkmal “t]
tisch” gekennzeichnet und sog. “Schliisselthemen” durch das |
mal “mediengesteuert” weiter untergliedert. Stereotypen von
tischen Parteien werden im Code durch das Merkmal “partei

fisch” markiert”:

Schones Wetter | Bei Tisch spricht | Thema Die S

heute! man nicht iber | Kruzifix- | fordert :

Geld! urteil | Gerecht

thematisch 1 1 1 1
normativ 0 1 0 0
mediengesteuert 0 0 1 1
parteispezifisch 0 0 0 1

8. Abwandlungen:

Phrasen werden bisweilen auch sprachspielerisch verwendet, unc
Generalisierung des syntaktischen Grundmusters kénnen syn
sche Stereotypen entstehen. Abwandlungen von Sprichwortern s
fen dabei hiufig neue inhaltliche Stereotypen. Der Bekanntheit,

"Gleichzeitig konnte es sich hier auch um ein Aussagestereotyp iiber die Parte

deln. Der Eindeutigkeit wegen werden diese Stereotypen aber dem thematischen E
zugewiesen.
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z.B. des abgewandelten Sprichworts Der Student geht solange zur
Mensa, bis er bricht diirfte schon bald den des Originals ibertroffen
haben. ,

Andere solcher Abwandlungen haben eher “ad-hoc”- Charakter und
lassen kaum eine gesellschaftliche Verbreitung erwarten. Sie werden
ebenso wie inhaltsseitige Stereotypoide mit dem Merkmal “stereoty-
poid” gekennzeichnet,

Bei vielen kreativen syntaktischen Abwandlungen ist der Herkunfts-
bereich (noch) klar ersichtlich. Sie haben ihren Ursprung in gesell-
schaftlichen Sektoren wie Sport, Werbung oder Politik. Von Ste-
reotypie kann man aber auch hier erst dann sprechen, wenn ein be-
stimmtes syntaktisches Muster wiederholt sprachspielerisch verwen-
det wird. Da es aber kaum Phrasen aus diesen Bereichen gibt, die
reihenbildend produktiv sind, taucht der Herkunftsaspekt im Code
nicht explizit auf. Solche Phrasen werden nur durch das Merkmal
“Zitatcharakter” von Antisprichwortern abgegrenzt.

Der Student geht Von der Sonne Was sein mufl,
solange zur Mensa, | verwdhnt/ verhdhnt/ muf sein.
bis er bricht. Mit der Sonne versdhnt
Phrase 1 1 1
lexikalisiert 0 0 1
Abwandlung 1 1 0
Zitatcharakter 1 0 1

9. Stereotypen von Textsorten

In manchen Textsorten gibt es sprachliche Mittel, die besonders be-
vorzugt verwendet werden. Besonders auffillig sind solche Stereoty-
pen in Werbetexten und in der Behordensprache, Aus diesem Grund
werden neben dem Merkmal “Textsorte” auch die Merkmale “Wer-
bung” und “Amtssprache” in den Code aufgenommen. Stereotypen
in Textsorten kénnen sowohl rein ausdrucksseitiger als auch inhalt-
licher Art sein. Dies ist im konkreten Fall zu beriicksichtigen.

| Man nehme | Natur/natiirlich | ausweislich der Akte |
Aussagestereotyp 0 0 0
Textsorte 1 1 1
Werbesprachlich 0 1 0
Amtssprachlich 0 0 1
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Modewérter:

Viele allgemeinsprachliche Modeerscheinungen, die sich durch
dere Aktualitdt im Sinne relativ neuer Sprachschépfungen aus
nen, sind lexikalisch stereotyp. Dazu gehéren Modewdrter (S
Modenamen und Pleonasmen, originir jugendsprachliche ( Tuss
euphemistische Ausdriicke. Im Vergleich zu jugendsprachliche
reotypen, die sogar Eingang in den allgemeinen Gebrauchsworts
finden koénnen, sind Modenamen und viele Euphemismen nu
kurzer Lebensdauer. Sollte ein modesprachlicher Ausdruck glei
tig in eine stereotype Aussage eingebunden sein, z.B. in Die F
sind doch alle geil, so wird dieses Stereotyp spéter sowohl als
sagestereotyp als auch als Modestereotyp gekennzeichnet®.

geil | Kevin | Stre8 | individueller [ Raum-
Einzelservice | pflegerin
Aussagestereotyp [ 0 0 0 0 0
modesprachlich 1 1 1 1 1
jugendsprachlich 1 0 0 0 0
Modename 0 1 0 0 0
euphemistisch 0 0 0 0 1
Phrase 0 0 0 1 0
Auffilligkeit:

Langlebige Stereotypen wie z.B. bevorzugte Analysen (Betten
chen) konnen &uflerst unauffillig sein. Dasselbe gilt fiir lexikal
Stereotypisierungen bei vielen phraseologischen Ganzheiten und
gleichen, Basisbegiffen, egozentrischen Begriffen sowie fiir Ster
pisierungen nonverbaler Zeichen (Das “Vogel-Zeigen” heifit gew
lich “Du bist verriickt”) oder andere Wahrnehmungen (“Ein rich
Vogel kann fliegen”). Solche Stereotypen werden im Code mit
auffallig” markiert.

Lernersprachliche Stereotypisierungen:
Spracherwerb unterliegt ebenso wie die Wahrnehmung auf8erspr

8Die Eindeutigkeit der Zuordnung ist dadurch nicht gefahrdet.“Geil” ist in de
nannten AuBerung sowohl ein stereotypisierender als auch ein stereotypisierter Ausc
Insofern liegen tatsichlich auch zwei Stereotypen vor, die jeweils einer anderen Kate
zugehéren. Im Vergleich dazu ist das Attribut “schon” in Die italienischen Frauer
alle so schén nur ein stereotypisierender, nicht jedoch ein stereotypisierter Ausdruc
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13.

14,

15.

licher Wirklichkeit einem Stereotypisierungsprozefl. Besonders au-
genfillig wird dies, wenn der Sprachstand fossiliert. Die Markierung
erfolgt im Code durch die Merkmale “lernersprachlich” und “Pid-

”»,

gin”:

Meine Vater | Mami Milch4|
lernersprachlich 1 1
Pidgin 1

Stereotypen von Lernerregistern:

Lernerregister sind sprachliche Anpassungen an das Niveau des we-
niger kompetenten Sprechers. Nur Stereotypen der auffalligsten Ler-
nerregister, niimlich des “Kinder- bzw. Babyregisters” und des Frem-
denregisters kommen im Code vor:

[ Ada - ada machen | Du Stadt gehen? |
Lernerregister 1 1
Babyregister 1 0
Fremdenregister 0 1

Geschlechtsspezifische Stereotypen des Gespréichsverhaltens:
Unterschiede im kommunikativen Verhalten von Mann und Frau
kénnen sowohl verbaler als auch nonverbaler Art sein. Im Code wer-
den nur verbale Stereotypen berticksichtigt und mit “geschlechtsspe-
zifisch” markiert. Dabei ist nicht eine geschlechtshbezogene Aussa-
gestereotype gemeint, sondern ein stereotypisiertes interaktives Ge-
sprichsverhalten.

Frauen sind 1.a. bessere Zuhdrer | Minner reden meist
lainger.
geschlechtsspezifisch 1 1
Frauen 1 1]
Manner 0 1

Idiolektale Stereotypen:

Im Gegensatz zu Modestereotypen sind idiolektale Stereotypen indi-
vidueller Art, wobei allerdings, wie z.B. bei stereotypen Satzanfingen
in Kinderaufsitzen, die Grenze zu verbreiteten Stereotypen nicht im-
mer eindeutig zu zichen ist. Stereotypen dieser Art wirken in der
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Regel “stereotyp” im negativen Sinn.

e

ey Jedes Stereotyp kann mit Hilfe der Codierung eindeutig von anc
unterschieden werden. Im folgenden soll dies anhand einer Reih:
terschiedlicher Stereotypen demonstriert werden. Die Stereotypen
bereits in Grobkategorien angeordnet, die anschliefiend noch feine:
3 terteilt vorgestellt werden.

: Als Beispiele fiir die Gesamtcodierung werden folgende Stereotypen g

o Kategorie A: Soziale Stereotypen (mit Zitatcharakter)

8 1. Hat die Frau die Hosen an, ist der Mann der Dummerjahn.
5 2. Die diimmsten Bauern haben die dicksten Kartoffeln.

: 3. Kindermund tut Wahrheit kund.

o Kategorie B: Soziale Stereotypen (ohne Zitatcharakter):
4. Ein ordentliches Madchen tut das nicht.

Kinder brauchen einfach ihre Mutter.

. Frauen sind doch alle geil!

. Neger!

. Polnische Wirtschaft.

Italiener haben schwarze Haare.

© ™o, w;

o Kategorie C: Aussagestereotypen von Dingen, Handlungen etc.
Zitatcharakter)
10. Liigen haben kurze Beine.
11. Kommt Zeit, kommt Rat.

o Kategorie D: Aussagestereotypen von Dingen, Handlungen, Spr
etc. (ohne Zitatcharakter, normativ)

~12. Beim Essen schmatzt man nicht!
13. Eine richtige Rezension mu8 kritisch sein.

Bei geil handelt es sich gleichzeitig um ein Modestereotyp, vgl. Beispiel 26. In e
Code miifiten beide Aspekte beriicksichtigt werden.
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o Kategorie E: Aussagestereotypen von Dingen, Handlungen, Sprache
etc. (ohne Zitatcharakter, normfret)
14. Die Pizzas in Italien sind einfach besser.
15. Was ein richtiger Vogel ist, kann fliegen.
16. Sie ist schlau wie ein Fuchs.
17. Hiisteln bedeutet Unsicherheit.

o Kategorie F: Aktuelle Stereotypisierungen
18. Du bist immer so aufbrausend!
19. Nie hat die Bank offen, wenn ich komme.
20. Die Augsburger Lehrer sind faule Sacke.

o Kategorie G: Stereotypen zweiter Ordnung:
21. Der Student geht solange zur Mensa, bis er bricht.
22. Von der Sonne verwéhnt/verhdhnt/ Mit der Sonne verséhnt.

o Kategorie H: Stereotypen in Textsorten:
23. Natur/natiirlich
24. Man nehme

o Kategorie I: Modestereotypen:
25. Stref}
26. geil
27. urlaubsmdfig
28. Sektorieller Bereich
29. Raumpflegerin

o Kategorie K: Thematische Stereotypen:
30. Schones Wetter heute!
31. Schliisselthema “Standort Deutschland”

o Kategorie L: Lernersprachliche und lernersprachbezogene Stereoty-
pen:
32. Mama Milch!
33. die Vater
34. winke winke machen
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o Kategorie M: Geschlechisspezifische Stereotypen im Gespri
halten:
35. Frauen signalisieren normalerweise mehr Riickmeldung
Ménner (z.B. durch den Einwurf das stimmt/'?).
36. Manner reden meist linger als Frauen.

o Kategorie N: Unauffillige lexikalische Stereotypen
37. Schau mal, der Hund (statt: Pudel, Dackel etc.) dort dr
38. Dritte Welt
39. Zahne putzen
40. stark wie ein Bar
41. Biume ausreiffen konnen

o Kategorie O: Idiolektale Stereotypen
42. Stereotype Satzanfinge
43. Stereotyper Gebrauch von Phrasen

Die Anordnung des Gesamtcodes nach Kategorien dient zum ein
Leseerleichterung, fokussiert jedoch auch schon auf jene Codemer}
die fiir die Abgrenzung der Kategorien verantwortlich sind. Dies
den durch Fettdruck hervorgehoben. Bei Kategorie O ist eine eind
Codierung nicht moglich ist, da hier Elemente unterschiedlichste
betroffen sind, also z.B. der hédufige Gebrauch von Sprichwérters
einzelnen Lexemen, Wortbildungsmorphemen oder Themen. Au
sem Grund wurde die Kategorie im Code nicht beriicksichtigt. B
Analyse eines konkreten Textes steht allerdings der Codierung dies
tegorie nichts entgegen. Die Abgrenzung von anderen Stereotypen
dann jeweils durch das Merkmal “idiolektal” gegeben.

19Das Merkmal “Phrase” im Code bezieht sich auf dieses Beispiel.
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Kategorie A

Kategorie B

Kategorie C'

2] 3

6

7819

10

11

_J

Aussagestereotyp

Ref. Person

Ref. weiblich

Ref. minnlich

Ref. Kind

Ref. Nation

Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung. ..
Ref. Sprache

1

Aktuelle Stereotypisierung
Ref. konkret
stereotypoid

Ref. nonverbal
- vokalisch

normativ

Wertung

Phrase
- lexikalisiert
Zitatcharakter

Abwandlung
Sprichwort

Wort
Wortteil

thematisch
parteispezifisch

mediengesteuert

Textsorte
- werbesprachlich
- amtssprachlich

Modesprachlich

- jugendsprachlich
- Modename

- euphemistisch

Geschlechtspez. Verhalten
- Frauen
- Manner

lernersprachlich
- Pidgin

Lernerregister
- Babyregister
- Fremdenregister

unauffallig
egozentrisch
ethnozentrisch
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Kategorie D Kategorie E Kategorie F || Kategorie
12] 13 14151617 18]19120( 21| 2
Aussagestereotyp 1
Ref. Person

Ref. weiblich

Ref. minnlich

Ref. Kind

Ref. Nation

Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung...
Ref. Sprache

Aktuelle Typisierung
Ref. konkret
stereotypoid

Ref. nonverbal
- vokalisch

normativ

Wertung

Phrase
- lexikalisiert
Zitatcharakter

Abwandlung
- Sprichwort

Wort
Wortteil

thematisch
parteispezifisch

mediengesteuert

Textsorte
- werbesprachlich
- amtssprachlich

Modesprachlich

- jugendsprachlich
- Modename

- euphemistisch

Geschlechtspez. Verhalten
- Frauen
- Ménner

lernersprachlich
- Pidgin

Lernerregister
- Babyregister
- Fremdenregister

unauffillig
egozentrisch
ethnozentrisch
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Kategorie H Kategorie I Kategorie K || Kategorie L
23 24 25 I 26 12712829 | 30 31 32133 l 34

Aussagestereotyp

Ref. Person

Ref. weiblich

Ref. mannlich

Ref. Kind

Ref. Nation

Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung...
Ref. Sprache

Aktuelle Typisierung
Ref. konkret
stereotypoid

Ref. nonverbal
- vokalisch

normativ

Wertung

Phrase
- lexikalisiert
Zitatcharakter

Abwandlung
- Sprichwort

Wort
Wortteil

thematisch
parteispezifisch

mediengesteuert

Textsorte
- werbesprachlich
- amtssprachlich

Modesprachlich

- jugendsprachlich
- Modename

- euphemistisch

Geschlechtspez. Verhalten
- Frauen
- Minner

lernersprachlich
- Pidgin

Lernerregister
- Babyregister
- Fremdenregister

unauffillig
egozentrisch
ethnozentrisch
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Kategorie M Kategorie N

35 36 37 138[39]40] 41
Aussagestereotyp
Ref. Person

Ref. weiblich

Ref. méinnlich

Ref. Kind

Ref. Nation

Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung...
Ref. Sprache

Aktuelle Typisierung
Ref. konkret
stereotypoid

Ref. nonverbal
- vokalisch

normativ
Wertung

Phrase
- lexikalisiert
Zitatcharakter

Abwandlung
- Sprichwort

Wort
Wortteil

thematisch
parteispezifisch

mediengesteuert

Textsorte
- werbesprachlich
- amtssprachlich

Modesprachlich

- jugendsprachlich
- Modename

- euphemistisch

Geschlechtspez. Verhalten
- Frauen
- Manner

lernersprachlich
- Pidgin

Lernerregister
- Babyregister
- Fremdenregister

unauffillig
egozentrisch
ethnozentrisch
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3.3 Kategorisierung der Stereotypen

Die im Gesamtcode durch Fettdruck hervorgehobenen Merkmale sind fiir
die grobe Zuordnung zu einer Kategorie obligatorisch. Die fakultativen
Merkmale dagegen bestimmen die Feineinteilung innerhalb einer Kate-
gorie. Besonders in Zweifelsfillen ist der Code damit eine wichtige Hilfe
fiir die BewuBtmachung der jeweiligen Stereotypenart und ihrer entspre-
chenden Einordnung!!.

Fiir die Kategorisierung sind — mit unterschiedlicher Gewichtung — in-
haltliche (was beinhaltet das Stereotyp?) und funktionale (wozu wird
das jeweilige Stereotyp vorrangig verwendet?) Aspekte bestimmend. Die
angefiihrten Stereotypen verstehen sich als Beispiele.

Es wire natiirlich moglich, die Kategorien noch feiner zu untergliedern.
Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, habe ich darauf verzichtet. Aus dem-
selben Grund wurde die Anzahl der Kategorien so niedrig wie moglich
gehalten, um eine rasche Grobzuordnung zu ermdglichen:

A |Stereotypen von Personenﬂ

In diese Kategorie fallen alle Stereotypisierungen von Personengrup-
pen in Form von Sprichwértern. Stereotypen dieser Kategorie haben
also Zitatcharakter, d.h. sie konnten tmmer auch durch die Voran-
stellung von Einleitungen der Art “wie man so schén sagt” oder “ein
altes Sprichwort sagt” abgesichert werden. Da normative Stereoty-
pen immer wertend sind, wurde diese Gruppe nicht weiter unterteilt.
Normfreie Stereotypen dagegen kénnen auch wertneutral sein:

I Normative Stereotypen:
— Hat die Frau die Hosen an, ist der Mann der Dummerjahn.
— Frauen wollen geklopft sein.

IT Normfreie Stereotypen:

a) mit Wertung;:
— Die diimmsten Bauern haben die dicksten Kartoffeln.

""Der Code ist so gestaltet, daB auch eine computergesteuerte Einordnung méglich
ware. Ich sehe im Augenblick allerdings fiir ein solches Programm keine sinnvolle An-
wendungsmdglichkeit.
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b) ohne Wertung:

SYSTEMATISIE

— Kindermund tut Wahrheit kund.

Kategorie A

Aussagestereotyp
Zitatcharakter
Ref. Person

1

obligatorisch

Ref. weiblich
Ref. minnlich
Ref. Kind
Ref. Nation
Ref. Beruf
normativ

Wertung

1
1
1
1
1
1
1
1
1

fakultativ

B lgtereotypen von Personen IH

Die Mehrzahl aktueller personenbezogener Stereotypen hat keine
tatcharakter. Auch bei dieser Gruppe finden sich normative
normfreie Ansichten. Ob letztere an eine Wertung gebunden
muf konteztuell entschieden werden. FEinige der in der Unter
gorie I1/2 als wertfrei aufgefihrten Beispiele konnen daher je
situativer Einbettung auch eine Wertung enthalten:

I Normative Stereotypen:

— FEin ordentliches Midchen tut das nicht!
— Kinder brauchen einfach ihre Mutter.

— Maénner weinen nicht.
II Normfreie Stereotypen

1. mit Wertung:

. — Die Griechen sind alle so gastfreundlich.

— Neger!

— Wer nicht arbeitet, ist ein Parasit.

— Jiidische Akribie
— Polnische Wirtschaft
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2. ohne Wertung:
— Kinder sind eben so!
— Frauen brauchen nun mal lange im Bad!
— Italiener haben schwarze Haare.

Kategorie B
Aussagestereotyp | 1
Zitatcharakter
Ref. Person
Aktuelle Typis.
Ref. weiblich
Ref. minnlich
Ref. Kind
Ref. Nation
Ref. Beruf
Phrase
Wort
normativ
Wertung
euphemistisch
ethnozentrisch

obligatorisch

fakultativ

o e e e e e e e | O O

C LNicht personenbezogene Aussagestercotypen ﬂ

Hier gilt im Grunde dasselbe wie fiir Kategorie A, nur dafi es hier
nicht um die Stereotypisierung von bestimmien Personen, sondern
von Zustinden, Handlungen etc. in Form von Sprichwdrtern geht.
Auch hier sind wieder normative und normfreie, wertende und wert-
neutrale Stereotypen zu unterscheiden:

1 Normative Stereotypen
— Ligen haben kurze Beine.
— Was sein muf}, muf} sein.
— Morgenstund hat Gold im Mund.
— Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf
morgen.

I1 Normfreie Stereotypen
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1. Stereotypen mit Wertung:
— Sport ist Mord.

SYSTEMATISI]

— Viele Kéche verderben den Brei.
— Hunger ist der beste Koch.

2. Wertneutrale Stereotypen:

— Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen.
— Liebe geht durch den Magen.

Kategorie C
Zitatcharakter 1
Ref. Person 0 || obligatorisch
Aussagestereotyp | 1
Norm 1§ fakultativ
Wertung 1

D @cht personenbezogene Aussagestereotypen III

Stereotypen dieser Kategorie sind nicht personenbezogene Au
stereotypen ohne Zitatcharakter, die in der Regel erst im inter
rellen. Kontezt wirksam werden. Der Ubersichtlichkeit wegen u
in dieser Gruppe nur die normativen Stereotypen erfafit, wa
die normfreien eine eigene Gruppe bilden. Normativ stereotyp:
Textsorten werden unter “Ref. Sprache” mitgefihrt!?.

I Etikette:

— Wer beim Essen schmatzt, kann sich nicht richtig benel
— Uber Geld spricht man beim Essen nicht!

- — Bei Besuchen bringt man Blumen mit.
— Man kommt piinktlich, wenn man eingeladen ist.

IT Normative Vorgaben der Sprachgestaltung:
— Ein richtiger Geschéftsbrief ist sachlich.
— Eine positiv gehaltene Rezension ist absolut unkritisch.

12Eine Uberschneidung mit Kategorie H ist nicht zu befiirchten, da es sich dort un

Aussagestereotypen handelt.
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Kategorie D

Zitatcharakter
Aussagestereotyp
Ref. Person

Aktuelle Typisierung

0

1

0 (| obligatorisch

0
normativ 1

1

1

1

1

1

1

Ref. Sprache

Ref. Ding, Handlung etc.
Ref. nonverbal

Phrase

Wort

Wertung

fakultativ

E lNicht personenbezogene Aussagestereotypen IIIJ

Stereotypen dieser Gruppe sind Aussagestereotypen ohne normati-
ven Charakter. Dazu gehéren einfache Wahrnehmungsstereotypen,
“skripts” und “scenes”, sowie Stereotypisierungen von Kontextuali-
sierungen.

I Stereotypen mit Wertung:
— Hunde stinken.
— Die Pizzas in Italien sind einfach besser.

IT Stereotypen ohne Wertung:

1. Einfache Schemata, “scenes” und “scripts”:
— Zu einem Vogel gehort. daf} er fliegen kann.
— Wenn man im Supermarkt einkauft, muff man zuerst
~ einen Wagen mit einem Markstiick auslosen.
2. Stereotypisierungen von Kontextualisierungskonventionen:
a) Vokalisch:
— Wenn einer hiistelt, ist er verlegen.
— Wenn einer so lacht, macht er sich iiber jemanden
lustig.
b) Korpersprachlich (Mimik, Gestik, Proxemik, Blickkon-
takt):
— Diese Handbewegung bedeutet “Du hast einen Vogel”.
— Diese Gestik bedeutet “Sehr gut.”
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— Der Mario ist so aufdringlich. Er riickt mir imn

nahe auf den Leib.

Kategorie E
Zitatcharakter 0
Aussagestereotyp 1
Ref. Person 0 || obligatorisch
Aktuelle Typisierung 0
Norm 0
Ref. Sprache 1
Ref. Ding, Handlung etc. | 1
Ref. nonverbal 1
Phrase 1
Wort 1|} fakultativ
Wertung 1

F rAktue}le Stereotypisierungen von Personen, Dingen et(‘J

I Personenbezogen:
1. offentlich:
— Die Augsburger Lehrer sind faule Sécke.
— Kollektiver Freizeitpark.
2. stereotypoid:
— Nie kaufst du das Richtige ein!
-— Du bist immer so aufbrausend!
— Das hiitte doch jeder so gemacht!

In diese Kategorie gehoren Stereotypen, die quasi vor den .
des Hirers oder Lesers entstehen, also (noch) nicht gesellsch
verbreitet sind. Solche Stereotypen kénnen auch auf konkrete .
nisse, Dinge, Handlungen oder Personen bezogen sein. Beso
Personen werden hdufig in bereits bestehende Kategorien ein
net und nach dieser Zugehdrigkeit bewertet. Dabei ist zu unter
den, ob solche Stereotypisierungen offentlichen oder privaten
rakter haben. Letztere werden als Stereotypoide bezeichnet. S
“Unwérter”, die ja selbst nicht rekurrent sind, auf inhaltliche
reotypie schlieffen lassen, gehoren sie ebenfalls zu dieser Kateg
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IT Nicht-Personenbezogen:

1. 6ffentlich:
— Das ist wieder mal typisch deutsche Rechtsprechung!
2. stereotypoid:
— Nie hat die Bank offen, wenn ich komme.
~— Wie schén, dafl der Fernseher endlich einmal funktio-
niert!

Kategorie F
Aussagestereotyp
Aktuelle Typis.

Ref. Person

Ref. Ding, Handlung. ..
Ref. konkret

Phrase

Wort

stereotypoid
euphemistisch

Wertung

obligatorisch

fakultativ

PO T N T

G [Stereotypen zweiter Ordnung]

Phrasen, die durch Abwandlung bereits bestehender Stereotypen, also
auf der Grundlage syntaktischer Stereotypisierung enstehen, werden
als Stereotypen zweiter Ordnung bezeichnet. In diese Kategorie fallen
Abwandlungen von Sprichwértern und Phrasen unterschiedlichster
gesellschaftlicher Herkunftsbereiche sowie Erweiterungen von Phra-
sen unter Beibehaltung syntaktischer und lezikalischer Vorlagen mit
sprachspielerischem Charakter:

I Abwandlungen von Sprichwortern:
— Was du heute kannst besorgen, hat bis morgen auch noch
Zeit.
— Der Student gelit solange zur Mensa, bis er bricht.

IT Abwandlungen von Phrasen unterschiedlicher gesellschaftlicher
Sektoren:
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— Von der Sonne verwohnt/verhdhnt/ Mit der Sonne ver

Kategorie G
Phrase 1
Abwandlung 1}l obligatorisch
Aussagestereotyp | 1
Sprichwort 1
Norm 1) fakultativ
Wertung 1
stereotypoid 1
modesprachlich |1

H fStereotypen in Textsorten]

Stereotypen von Textsorten kénnen lexikalischer und syntakt
Art sein. FBine Uberschneidung mit den Stereotypen zweiter
nung ergibt sich hierdurch nicht, weil Abwandlungen nicht cl
teristisch fir bestimmte Texztsorten sind. Da besonders in W
texten und Amtstexten viele Stereotypen vorkommen, werden
Gruppen im folgenden besonders bericksichtigt. Aussagesterec
in der Werbung oder prototypische Vorstellungen von Werbepr
ten fallen zwar nicht in diese Kategorie, konnen aber im Code
das Merkmal “Werbung” identifiziert werden.

I Stereotypen in Werbetexten:
— Natur/natiirlich
— Leben/leben
— Schén/Schonheit

IT Stereotypen in Amtstexten:
— ausweislich der Akte
— Inaugenscheinnehmung

I1 Stereotypen in anderen Textsorten:
— man nehme
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Kategorie H

Textsorte 1 || obligatorisch
Aussagestereotyp | 0
Phrase 1
Wort 1
Wortteil 14 fakultativ

1

1

1

1

—

unauffallig
werbesprachlich
amtssprachlich
mediengesteuert

I Mdestereetype&}

Stereotypen dieser Kategorie sind sprachliche Modeerscheinungen,
die ohne weiteres durch andere Spracheinheiten ersetzt werden konn-
ten. Die Verwendung dieser Stereotypen wirkt meist “stereotyp”
im negativen Sinne. Der Eindeutigkeit wegen werden abgewandelte
Phrasen hier ausgeklammert (Kategorie G!).

I Moderne Pleonasmen:
— Sektorieller Bereich
— Individueller Einzelservice
— eminent wichtiger Vorfall

11 “Originar” jugendsprachliche Stereotypen (auch phonologisch):
— echt geil!
— Tussi

I1I Allgemein verbreitete Stereotypen:
— Strefl

— urlaubsmdfig

IV Modenamen:
— Kevin
— Marvin
V Rekurrente Euphemismen (z.B. in Anzeigen):
— vollschlank
— Raumpflegerin
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Kategorie I
Aussagestereotyp | 0
modesprachlich
abgewandelt

obligatorisch

1

0

jugendsprachlich |1

Modename 1

Phrase 1

Wort 1] fakultativ
Wortteil 1
Wertung 1
1

euphemistisch

K 'Thematische Stereotypenl

Stereotyp kénnen auch kompleite thematische Einheiten sein.
pragmatisch gebundene Stereotype mit hauptsichlich phatischem
rakter steht nahezu prototypisch das sog. “Gesprdch iber den Z
Andere Themata, die héufig und bevorzugt in aller Munde sind,
das Ergebnis mediengesteuerter Selektion. Normative Vorgabe:
Themengestaltung werden der Kategorie D zugewiesen. Stere
Themen kénnen gleichzeitig auch inhaltlich stereotyp sein, doc
dieser Faktor hier dem thematischen Aspekt nachgeordnet.

I Gesprich iiber den Zaun:
— Schénes Wetter heute!
— Na, auch beim Rasenschneiden?

II “Schliisselthemen™:
— Sparpaket
— Standort Deutschland

I1I Stereotypen von Berufsgruppen und von politischen Parteie
— Thema “Zeugnis”, “Schiiler”, “Disziplin”, ...
— Die SPD fordert soziale Sicherheit.
— Mit der CDU fiir Frieden und Sicherheit.
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Kategorie K
thematisch 1
normativ
idiolektal

obligatorisch

0

0
Aussagestereotyp | 1
Phrase 1
Wort 1
Wertung 1
mediengestenert |1
parteispezifisch 1

falultativ

L Eernersprachliche und lernersprachbezogene Stereotypen

Alle sprachlichen Stereotypisierungen, die beim Spracherwerd ablau-
fen oder sich an Sprachlerner richien, werden in dieser Gruppe zu-
sammengefafit. Dazu gehdren Stereotypen des Erst- und Zweitspra-
chenerwerbs sowte Stereotypen des Baby- und Fremdenregisters.

I Lernersprachliche Stereotypisierungen

1. Erstspracherwerb:
-— Mami Milch!
— Papa spielen!
2. Zweitspracherwerb:
-— die Vater
— Kinderler Schule gehn

IT Lernerregister:

1. Baby - und Kinderregister:

— winke, winke machen

— Jetzt trinkt Susi schén ihre Milch
2. Fremdenregister:

— Du wollen Zeitung?
— Ich auch nix Geld.
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Kategorie L
Aussagestereotyp [ 0
lernersprachlich/ |1 | obligatorisch
Lernerregister
Phrase
Wort
Wortteil
Pidgin
Babyregister
Fremdenregister

fakultativ

= e e e

M LGeschlechtsspeziﬁsche Stereotypen im Gesprachsverhalten I:

Im Gesprichsverhalten von Frauen und Mdinnern wurden U
schiede festgestellt, die sowohl den sprachlichen Ausdruck als
die Art der sprachlichen Interaktion betreffen. Bei solchen St
typen handelt es sich also nicht um inhaltliche Stereotypen, so1
um tatsichliche Verhaltensstereotypen.

I Stereotypen im Gesprichsverhalten von Méannern:
— Mainner reden normalerweise linger.
— Manner unterbrechen in der Regel haufiger.

IT Stereotypen im Gesprichsverhalten von Frauen:
— Frauen sind gewdhnlich die besseren Zuhorer.
— Frauen achten tendenziell mehr auf eine demokratische
teilung des Rederechts.

Kategorie M
Aussagestereotyp 0
Geschlechtsspez. Verhalten | 1 || obligatorisch
Phrase 1
Wort 1] fakultativ
Frauen 1
Manner 1
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N |Unauffiillige lexikalische Stereotypenl

Viele lexikalische Stereotypen sind so unauffillig und selbstverstind-
lich, dafl sie gemeinhin nicht als Stereotypen empfunden werden. Ich
zihle dazu, wenn auch unter Vorbehalt, auch ethnozentrische Be-
griffe. Prototypische Vertreter der Gruppe sind dagegen Basiswirter,
sogenannte “Plastikwérter”. bevorzugte Analysen und andere Phra-
sen, bei denen die Stereotypie lexikalischer Art ist.

I Basisbegriffe, ethnozentrische und egozentrische Begriffe, “Pla- -

stikworter”:

— der Begriff “Hund” statt “Pudel”, “Dackel” etc.

— “Dritte Welt”, “Sumpfgebiet”

— Partner, Beziehung (statt Freund, Gatte, Geliebter, Ehefrau)
II Lexikalische Stereotypie bei Phrasen:

— Zéhne putzen

— stark wie ein Bér (statt z.B. Lowe ...)

— Biume ausreifien konnen (statt z.B. Bidume tragen kénnen)

Kategorie N
unauffallig 1 |i obligatorisch
Aussagestereotyp | 1
Phrase 1
Wort 1} fakultativ
ethnozentrisch 1
egozentrisch 1

(0] Iiiiolektale Stereotypen‘

Stereotypen dieser Kategorie sind individueller Art. Dazu gehort
der stereotype Gebrauch einzelner Morpheme, Lezeme, Phrasen oder
Themen, wobei die Abgrenzung zu verbreiteten Stereotypen, wenn wir
beispielsweise stereotype Satzanfinge in Kinderaufsdtzen betrachten,
nicht immer gegeben ist. Dennoch kann man auch solche Stereotypen
in dem Sinne als idiolektal auffassen, als es sich nicht um 6ffentlich
rekurrente Elemente handelt. Da auch Klatschgespriche individuel-
len Charakter haben, werden sie in dieser Kategorie und nicht unter
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den thematischen Stereotypen der Kategorie K gefihrt. Au
stereotypen dagegen werden hier ausgespart, um die Abgrenz
Kategorie F zu wahren.

a) Stereotype Satzanfinge

b) Stereotyper Gebrauch von Redewendungen und Sprichw
oder sonstigem Wortschatz.

¢) Klatsch:
— Hast du den Maier heute friith wieder gesehen? Der ha
— Was, eine neue Story von der Alten? Erzdhl doch mal!

Kategorie O

Aussagestereotyp | 0

unauffillig 0 || obligatorisch
idiolektal 1

Phrase 1

lexikalisiert 1

Wort 1| fakultativ
Wortteil 1

thematisch 1

3.4 Stereotypen als Komponenten einer Textp:
tur

Bisher habe ich Stereotypen zum Zwecke ihrer systematischen und m
umfangreichen formalen Erfassung kontextunabhangig betrachtet.

sentliche Kriterien zur niheren Charakterisierung von Stereotypen ki
jedoch nur unter Beriicksichtigung ihrer aktuellen Verwendungssitu
bestimmt werden. Bereits an friiherer Stelle ist deutlich geworden
sich — was z.B. das AuBern sozialer Stereotypen betrifft — die n
liche Kommunikation wesentlich von der schriftlichen unterscheide
etwa durch die Herstellung von Intimitdt und zahlreichen Absicher
mafinahmen. Eine Codierung miindlich geduflerter Stereotypen n
sich also zumindest teilweise von der schriftlich fixierter Stereotype:
terscheiden.

Ich beschrinke mich im folgenden auf den schriftlichen Bereich, wol
mir darauf ankommt, alle in einem bestimmten Kontext faflbaren St
typen schematisch zu fassen. Eine solche “Textpartitur” wurde be
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1976 von Harald Weinrich als methodische Alternative zur herkémmli-
chen Satzanalyse und in Form einer “Textiibergangs-Partitur™ als Instru-
ment zur Erfassung der Textkohirenz vorgeschlagen. Wihrend Weinrich
in seiner Analyse minutiés von Verb zu Verb fortschreitet und damit einen
detaillierten Uberblick iiber formale Eigenschaften des gesamten Textes
erhilt, geht es bei der Codierung der Stereotypen darum, einen Uberblick
iiber die in einem Text enthaltenen Stereotypen zu erhalten und gegebe-
nenfalls auch inhaltliche Zusammenhénge unter den Stereotypen sichtbar
zu machen. Dabei handelt es sich freilich (wie bisher) um ein herme-
neutisches Verfahren, d.h. das vorgegebene Raster ist kein Instrument,
um Stereotypen etwa erst ausfindig zu machen. Diese werden vielmehr
als gemeinsames Wissen vorausgesetzt — was letztlich dem Wesen von
Stereotypen entspricht.

3.4.1 Kontextuelle Variablen

Die bisherige Codierung reicht dazu aus, die in einem Text vorkommen-
den Stereotypen den einzelnen Kategorien zuordnen zu konnen. Sie sagt
jedoch nichts iiber die aktuelle Verwendung der Stereotypen, also z.B. ob
eine positive oder negative Wertung vorliegt, ob das Stereotyp als solches
bewufit gemacht wird oder welche Haltung der Schreiber iiberhaupt zum
geduflerten Stereotyp einnimmt.

Ich méchte im folgenden anhand von Textausschnitten aus Zeitungen und
Zeitschriften einige solcher kontextuellen Variablen bewufit machen. Da-
bei ist keine Vollstindigkeit beziiglich aller moglichen Kontextfaktoren
angestrebt, sondern es geht darum, fiir die anschliefende Textpartitur
jene zusdtzlichen Variablen bereitzustellen. die meiner Meinung nach fiir
den Code als Spiegel eines Textes noch notwendig sind.

Einer der wichtigsten Aspekte zur niheren Bestimmung von Stereotypen
ist die Frage, ob diese an eine negative oder positive Wertung gekniipft
sind. Dazu folgendes Beispiel:

Jessica Stich, 27 Jahre alt, Typ “kihle Blonde”, 1,65m grof, gilt
als “eitle Diva” (...) Barbara Becker, 28, Typ “sifle Schoko-
Babs”, 1,76m, gilt als zurickhaltend, souverdn.

(Freizeit Revue Nr.26 vom 21.Juni 1995, S.4/5)

Die explizit negative Attribuierung Jessica Stichs als “eitle Diva” 1afit
riickwirkend auch die “kiihle Blonde™ in unvorteilhaftem Licht erscheinen.
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Verstirkt wird dieser Eindruck durch die positive polarisierende Sc
rung Barbara Beckers als “siiff”, “zuriickhaltend” und “souveran”
Wertungscharakter von Stereotypen wird im Code durch das zusit
Merkmal “negativ” kenntlich gemacht.

Negative Typisierung kann aber auch die entgegengesetzte Meinun
driikken:

Was eint uns, die als mirrisch und mifigelaunt verschrieene
Deutschen? Was macht uns froh wie den Mops im Paletot?
(SZ - Streiflicht vom 1./2. Juli 1995)

Bereits das Attribut “verschrieen” weist darauf hin, daff der Ver
des Streiflichts keineswegs das von ihm ins Gespriich gebrachte Ster
teilen mufl. Tatsdchlich versucht er im Textfortgang das Stereoty
Hilfe eines weiteren Stereotyps ironisch zu widerlegen:

Das mifigelaunte, humorlose Volk namlich, das deutsche, 1s
nicht bei Ihnen, Herr Vereinigungskanzler. Diesmal nicht. Neir
Zugegebenermafen zu unserer Uberraschung liebt es den nervos
Christo und seine durchsetzungsfihige franzdsische Adelstoch
ter.

Fiir die Interpretation des Codes ist also zu beachten, daf} wertend
reotypen durch Ironisierung aufgehoben werden kénnen. In diesen
erfolgt die Kennzeichnung durch das Merkmal “ironisiert”.

Stereotypen kénnen in Texten selbst Gegenstand der Betrachtung
d.h. sie werden dann als Stereotypen ertrtert, angezweifelt oder v
legt:

Schnecken sind schneller! Mit einer hartndckigen Lige muj
endlich Schluf sein: daf schneller auch effektiver, also besse:
sei. Wissenschaftliche Studien haben lingst das Gegenteil be
wiesen — langsame Mitarbeiter, “slobbies™3, haben eine héher
Arbeitsqualitit. Der Journalist Harald Willenbrock meint des
halb: Es ist Zeit fir ein allgemeines Tempolimit.

(SZ - Magazin vom 14.7.95, S.16)

134Slobbies”= “slow but better working people”. Mit dieser Kurzform wird ein
Stereotyp sprachlich 6konomisch zementiert.
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Stereotypen als Diskursgegenstand werden im Code durch das Merkmal
“diskutiert” kenntlich gemacht. Es handelt sich dabei nicht um Ste-
reotypen, mit denen eine Diskussion gefiihrt wird, sondern die selbst Ge-
genstand der Debatte sind. Diesen Unterschied verdeutlicht auch das
folgende Beispiel:

Man driickt Mdd: oder Bubi oder beide zusammen der Grof-
mama aufs Auge und weif sie in den besten Hinden, ihnen den
fraguiirdigen Status als Schlisselkind ersparend. Bekanntlich
Jihrt dieser direkt in ein gestértes Psycholeben und spiter ins
Zuchthaus.

(SZ vom 30.6.95, Miinchner Teil)

Das von Schliisselkindern weit verbreitete Stereotyp wird hier durch iro-
nische Ubertreibung angezweifelt und inhaltlich stark relativiert. Ziel
dieses Textabschnitts ist aber nicht, das in Frage stehende Stereotyp zur
Debatte zu stellen, also weiter zu diskutieren oder gar zu widerlegen, son-
dern es nur ironisch aufs Korn zu nehmen.

In anderen Fillen wird der Urheber des Zitats bzw. der Rede direkt beim
Namen genannt oder zumindest angedeutet. Solche Stereotypen werden
zusatzlich mit “Redewiedergabe” codiert:

(... ). weil die Grand Old Lady ein paar unkonventionelle Zuord-
nungen vorgenommen hat. Als eher linke Werte nannte sie Ge-
borgenheit, Sicherheit, Gleichheit und Nihe, wohingegen sie Di-
stanz, Freiheit, Risikobereitschaft und Selbstverantwortung dem
rechten Spektrum zuschlug.

(SZ - Streiflicht vom 24./25. Juni 1995)

Stereotypen werden aber nicht immer explizit ausgesprochen. Je stérker
ihre Verbreitung, desto mehr kann der Sprecher/Schreiber davon ausge-
hen, dafB8 der Rezipient die Andeutung inhaltlich zu fiillen vermag;:

Immer werden die falschen Sachen eingepackt — oder verhillt.
Nicht daff einem in diesem Zusammenhang die eigenen sowie
v6llig fremden Schwiegermiitter einfielen. Die sind als Ziel-
scheibe von schlechten Witzen schon lange vom Tisch.

(SZ vom 30.6.95, Miinchner Teil).
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Stereotypen in dieser Form erhalten im Code das zusétzliche Me
“angedeutet”.

Gerade gesellschaftlich verponte soziale Stereotypen werden aufl
hiufig unter Bezugnahme auf eine Autoritét oder nur abgeschwécht
Damit versucht sich der Sprecher der persénlichen Verantwortung f
Mitgeteilte zu entziehen.

Auch Sprichworter werden abgesichert:

Was lange wihrt, wird endlich gut. Auf niemanden scheint die:
Lebensweisheit derzeit mehr zuzutreffen als auf Prinzessin St
phanie von Monaco.

(Das goldene Blatt Nr.26 vom 21.Juni 1995, S.8)

Man sagt ja, dafi Liebe blind macht, und doch sollten Sie e
Mindestmaf an Vernunft bewahren.
(Das goldene Blatt Nr.26 vom 21.Juni 1995, S.58)

Wihrend sich der Autor des ersten Beispiels gleichsam hinter ein
antastbaren, bewdhrten Lebensregel verschanzt, bedient sich der :
Schreiber der communis-opinio-Strategie, die die allgemeine Ani
nung des Sprichworts herausstreichen soll und daraus ihre Legitin
ableitet. Eine andere Moglichkeit besteht darin, Sprichwérter

Anfiihrungszeichen zu markieren, um so eine scheinbar vorhanden
toritét fiir den Inhalt der Rede verantwortlich machen zu kénnen.
diesen Fillen erscheint im Code das Merkmal “abgesichert”.

Stereotypen sind hiufig an eine Wertung gekniipft, deren Art im K¢
sichtbar wird. Werden Stereotypen als anfechtbar empfunden, so sicher
sie vielfach durch Bezugnahme auf eine Autoritdt ab. Stereotypen w
diskutiert und ironisch betrachtet. Dabei ist zu unterscheiden, ob si
Verfasser urspriinglich formuliert werden oder als Redewiedergabe ge

sind.

3.4.2 Die Textpartitur am konkreten Beispiel

An einem Beispiel aus der Siiddeutschen Zeitung vom 30.6.95 (Miin
Teil) ist nun zu zeigen, wie eine Textpartitur als formaler Spiegel
einem Text enthaltenen Stereotypen aussehen kann. Wahrend We;
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(1976) textuelle Verkniipfungen einer gesonderten Darstellung vorbehielt,
versuche ich diese in die urspriingliche Stereotypencodierung miteinzu-
binden. Dabei kann dann z.B. abgelesen werden, ob und in welchen
Absténden dasselbe Stereotyp mehrmals vorkommt. Ich gehe satzweise
(Uberschrift ist Satz 1) vor, wobei jedes Stereotyp einzeln codiert wird.
Der Text besteht aus 18 Satzen mit insgesamt 385 Wortern.

Text:

1 Packen wir’s halt auch ein.

2 Immer werden die falschen Sachen eingepackt — oder verhullt (1).

3 Nicht daB einem in diesem Zusammenhang die eigenen sowieso vollig
fremden Schwiegermiitter (2) einfielen.

4  Die (—) sind als Zielscheibe von schlechten Witzen (3) schon lange
vom Tisch.

5 Im Gegenteil, als Hiiterinnen des Nachwuchses (4) kostbarer als
(—) irgendein Parteivorsitzender (5), seitdem beide Eltern in der
Doppelverdiener- bzw. Selbstverwirklichungs - Ara (6) leben und
dariiber hinaus woméglich zusétzlich — falls es sich um den weibli-
chen (—) Teil handelt — den Karrieretick (7) haben.

6 Man driickt Madi oder Bubi oder beide zusammen der Grofimama

aufs Auge und weif sie in den besten Hénden, ihnen den fragwiirdi-

gen Status als Schlisselkind (8) ersparend.

Bekanntlich fiihrt dieser (—) direkt in ein gestortes Psycholeben (9)

und spiter ins Zuchthaus (10).

8 Aber die vor (vielen) Jahren angetraute Frau (11), den teuren
Gatten (12), durch Christo oder sonstwen verpacken zu lassen, und
zwar auf Dauer, hitte absolut was fiir sich, und das Gliick des jeweils
unverpackt gebliebenen Partners wére vollkommen, gemessen an der
Tatsache, daB die unanstindigen Statements (—) bzw. Witze (—)
bzw. Erlduterungen iber Sexualpraktiken im Mensch- und Tierbe-
reich (13) nur noch als undeutliches Genuschel (14) hinter dem
(je dicker, desto besser) Stoff hervordrangen.

9  Auch was die Storys iiber die vergangenen Jahre anbelangt, in de-
nen der mdnnliche (—), nunmehr verhiillte Teil pausenlos Held (15)
gewesen war.

10 Entweder worm Feind oder dem Chef (16), vor einem ausgebroche-
nen Stier (17) oder den Qualitéten einer Achtzehnjihrigen (18) mit
entsprechendem Brustumfang.

-~
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11

12

13

14
15
16

17
18
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Und dieses alles in der mindestens finftausendsten Wieder
(19).

Klar, daf§ es nur fair wire, auch mal die Frau (—) zu ver
etwa so nach der silbernen Hochzeit (20) und moglichst wéhre
Winter- bzw. Sommerschlufiverkaufszeiten (21).

Trotz ihres immerhin schon vorgerickten Lebensabschnittes (-
richtet sie, daf8 sie (—) bis vor kurzem noch schin wie Schn
chen gewesen sei (22) und die eigene glanzvolle Karriere fiir
Kinder, Mann und Hund (23) geopfert habe.

Jaja, so eine bléde Gans (24) sei sie gewesen!

Also, die endliche Verhiillung absolut vorprogrammiert.

Fiir Bubi und Madi wire die totale Verpackung Tante Ottilie
wahrer Segen (25) gewesen!

Nicht dafl sie von gestern gewesen wire.

Sie rauchte wie ein Kraftwerk (26) (27), hatte eine Stimy
eine Schiffssirene (28) und zwang Madi und Bubi, mit ihr in d
diele zu gehen — wogegen nichts einzuwenden gewesen wire
Tantchen nicht in superengen, ziegelroten Leggins (—), das b
Pfund Lebendgewicht, apfelgrinen T-Shirts (—), unter den
Jayne-Mansfield-Busen wogte, blauen Haaren und gelben S
(29) erschienen wire, dafl es Menschenaufldufe (—) ihretwege
wo sie sich auch blicken lief (30).

Die Stereotypizitit ist jeweils wie folgt zu begriinden:

[Satz [Nr. Begriindung

2
3

1 | Unzulassige Verallgemeinerung einer Handlung.

2 | Anspielung auf das Schwiegermutter-Stereotyp. Da
dem Begriff “Schwiegermiitter” noch nicht das eigent
Stereotyp (z.B. sind streitsichtig) genannt ist, kann
sprachliche Form des Stereotyps, z.B. als Wort oder Ph
im Code auch nicht markiert werden.

3 | Thematisierung des Schwiegermu
Stereotyps: Zielscheibe von schlechten Witzen. Das eig
liche Schwiegermutter-Stereotyp, z.B. ... sind streitsic
wird aber auch hier nicht explizit genannt. Aus die
Grund wird die Thematisierung im Code nicht als Ph
aufgefiihrt.
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Satz | Nr. | Begriindung

5
5

co 00 00 Co ~I

10

10
10
11

12

4
5

~1

10
11
12
13
14

15
16

17
18
19

20

Schwiegermiitter passen immer auf die Enkelkinder auf.
Parteivorsitzende verschaffen Freunden Vorteile. Auch die-
ses Stereotyp wird im Text nicht explizit genannt. Da
der Begriff “Parteivorsitzende” selbst kein Stereotyp ist, er-
scheint er im Code auch nicht als Wortstereotyp.
Stereotyp des jungen besitz- und vergniigungsorientierten,
egoistischen Ehepaares: es lebt in der “Doppelverdiener-
bzw. Selbstverwirklichungs”-Ara.
Berufstitige Frauen (nicht Ménner!) haben oft einen
Karrieretick.

Anspielung auf ein Schliisselkind-Stereotyp. Das Stereotyp,
z.B. ...sind verwahrlost, wird nicht ausgesprochen. Daher
kann auch die Form des Stereotyps als Wort oder Phrase
im Code nicht beriicksichtigt werden.

Schliisselkinder haben ein gestortes Psycholeben. Hier
konnte gleichzeitig auch ein kollokatives Stereotyp vorlie-
gen. Meines Erachtens ist aber der Ausdruck “gestorte Psy-
che” gebriuchlicher als “gestortes Psycholeben”.
Schliisselkinder kommen unweigerlich ins Zuchthaus.
Angetraute Frau: Pleonasmus (lexikalische Stereotype).
Teurer Gatte: Kollokative (lexikalische) Stereotype.
Ménner miissen immer Sexualpraktiken erértern.
Undeutliches  Genuschel: Pleonasmus  (lexikalische
Stereotype).

Stereotyp des starken Mannes: der Mann als Held.
Stereotyp des starken Mannes: der Selbstbewufite. Impli-
ziert ist moglicherweise auch das Stereotyp eines “Chefs”
als demjenigen, vor dem man mutig zu bestehen hat (z.B.
bei der Forderung nach einer Gehaltserhdhung).

Stereotyp des starken Mannes: der Mutige.

Stereotyp des starken Mannes: der Unwiderstehliche.
Manner miissen immer iiber ihre Vorziige, Erfolge etc.
berichten.

Frauen um die Lebensmitte sind nicht mehr attraktiv. Im
Grunde wird auch hier das Stereotyp nicht ausgesprochen,
sondern nur umschrieben. Aufgrund des relativ hohen Di-
rektheitsgrades der Phrase im Text ( Frauven
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| Satz | Nr. | Begriindung

nach der silbernen Hochzeit miissen verhiillt werden) wi
diese jedoch im Code als stereotypisierende Phrase geker
zeichnet. Dasselbe gilt fiir die Stereotypen 21 und 22.

12 |21 | Frauen kaufen immer viel Kleidung ein.

13 |22 | Frauen sind eitel. Hier kénnte man unter Umsténden gleic
zeitig auch ein lexikalisches Vergleichsstereotyp vermute
Meiner Meinung nach ist aber schén wie Dornréschen v
sentlich gebrauchlicher als schon wie Schneewittchen, v
auch den Begriff Dornréschenschlaf.

13 |23 | Hausfrauenstereotyp.

14 |24 | Blode Gans: Ungerechtfertigte Stereotypisierung eines T
res als Schimpfwort.

16 |25 | Ein wahrer Segen: Kollokative (lexikalische) Stereotypie.
18 |26 | Rauchen wie ein Kraftwerk: Phraseologischer stereotyp
Vergleich (Bevorzugung einer bestimmten Vergleichsgrof
18 |27 | Schaffung eines unkonventionellen Typs, der dem Stere
: typ der alten Dame (raucht nicht) zuwiderlauft. Dies
eigentliche Stereotyp, namlich das Stereotyp der “alt
Dame”, wird nur impliziert. Aus diesem Grund erschei
Stereotyp 27 im Code auch nicht als stereotypisieren
Phrase. Dasselbe gilt fiir die Stereotypen 28 und 29. I
es sich beim Vergleich eine Stimme wie eine Schiffssire
auferdem eher um eine ad-hoc-Bildung handelt, kann m:
auch nicht von einem stereotypisierten Vergleich oder ein
stereotypisierten Phrase sprechen.

18 |28 [ Gegentyp zum Stereotyp einer alten Dame (spricht leis
sanft).

18 |29 | Gegentyp zum Stereotyp einer alten Dame (kleidet si
dezent).

18 {30 [ Unzuladssige Verallgemeinerung eines Vorgangs (Mensche
aufliufe iiberall da, ...).

In der folgenden Codierung sind auch die oben elizitierten kontext
len Variablen “diskutiert”, “ironisiert”, “Redewiedergabe”, “angedeut
und “abgesichert” beriicksichtigt. Der Ubersichtlichkeit wegen wure
dagegen die Kategorien G, H, K, L, M und O im Code weggelassen,
sie im Text nicht vorkommen.

Textuelle Verkniipfungen werden durch Querstriche im Code angeze!
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So soll beispielsweise die Verbindung der Stereotypen 2 bis 4 sichtbar
machen, daff an dieser Textstelle Frauenstereotypen mehr oder weniger
gehauft bzw. auch in mehreren Sitzen hintereinander zu finden sind.
Neben den Schliisselmerkmalen fiir die einzelnen Kategorien sind nun
auch wichtige kontextuelle Variablen fettgedruckt.

Am Code 148t sich ablesen, daf8 es sich um einen Text handeln mu, der
mit iiberwiegend negativen Minner- und Frauenstereotypen besetzt ist
(von den 22 Personenstereotypen der Kategorien B und F sind 21 auf
Ménner und Frauen bezogen), wobei der Anteil der Frauenstereotypen

Satz
Stereotyp-Nr.
Kategorie

4 5

B
w
—_‘
(=21

7 8 [9]
15

—
—

w

Aussagestereotyp
Ref. Person
Ref. weiblich
Ref. minnlich
Ref. Kind

Ref. Nation
Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung
Ref. Sprache
Aktuelle Stereotypis.
Ref. konkret
stereotypoid
Ref. nonverbal
- vokalisch
normativ
Wertung

- negativ
Phrase

- lexikalisiert
Zitatcharakter
Abwandlung

- Sprichwort
Wort

Wortteil
Modesprachlich
- jugendsprachl.
- Modename
euphemistisch
unauffillig
diskutiert
ironisiert
Redewiedergabe
abgesichert
angedeutet
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iiberwiegt (15 Frauen- im Vergleich zu 6 Ménnerstereotypen). Héufig
es aktuelle Stereotypisierungen (Kategorie F kommt 8 mal vor). De:
nische Charakter, der fast durchwegs mitschwingt, weist darauf hin
maglicherweise gesellschaftliche Zustiande oder das Verhalten von Fr
und Minnern in unernster Weise thematisiert werden sollen.

Ausschlieflich ausdrucksseitige Stereotypen kommen bis auf die ple
stischen Ausdriicke der Kategorie I (angetraute Frau, undeutliches G
‘ schel) und andere relativ unauffillige lexikalische Stereotypen der 1
. gorie N (teurer Gatte, ein wahrer Segen, rauchen wie ein Kraftwerk

Satz

Stereotyp-Nr.
Kategorie

Juj 12 13 JuJie]
: 3

19 | 20 24125

~o
—
™o

o
Z

Aussagestereotyp
Ref. Person
Ref. weiblich
Ref. minnlich
Ref. Kind

Ref. Nation
Ref. Beruf

Ref. Ding/Handlung
Ref. Sprache
Aktuelle Stereotypis.
Ref. konkret
stereotypoid
Ref. nonverbal
- vokalisch
normativ
Wertung

- negativ
Phrase

- lexikalisiert
Zitatcharakter
Abwandlung

- Sprichwort
Wort

Wortteil
Modesprachlich
- jugendsprachl.
- Modename

- euphemistisch
unauffillig
diskutiert
ironisiert
R&IRWiedergabe
abgesichert
angedeutet

— s Y
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nicht vor.

Aufler der bereits oben genannten textuellen Verbindung zwischen Ste-
reotyp 2 und 4 gibt es weitere auffallige Verbindungen in den Sétzen 6
und 7, 8 bis 11 sowie 12 und 13, und zwar abwechselnd als Frauen- oder
Mannerstereotypen.

Im letzten Satz taucht das Problem auf, dafl das eigentliche Stereotyp der
“alten Dame” (raucht nicht, spricht leise, kleidet sich dezent) an sich gar
nicht zur Sprache kommt, sondern nur indirekt iiber einen “Gegentyp”
(raucht wie ein Kraftwerk, hat eine Stimme wie eine Schiffssirene, kleidet
sich auffillig. ..) angezeigt wird. Aus diesem Grund ist es besser, bei den
Stereotypen 27 bis 29 nicht von wertenden aktuellen Stereotypisierun-
gen auszugehen, die sich auf die Tante Ottilie beziechen wiirden, sondern
vom wertneutralen Stereotyp einer alten Dame, das an sich sicher keine
aktuelle Stereotypisierung darstellt und daher zur Kategorie B gehort.




Teil 11

Stereotypen im DaF-Unterricht
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Vorbemerkung

N

\\

Der Transfer wissenschaftlicher Uberlegungen in die (Unterrichts-)Praxis
ist nicht immer selbstverstindlich, zum einen, weil theoreti'.sche Erkennt-
nisse nur selten globale Schlufifolgerungen fiir die konkrete Unterrichts-
gestaltung erlauben, zum anderen, weil hinsichtlich der Gesamtheit an
Unterrichtszielen die Relevanz der Einsichten abgewogen wérden muB.
Abgesehen davon sind wiinschenswerte unterrichtliche Zielsetzf‘!x}gen oft
durch Rahmenbedingungen beeintrachtigt oder zum Scheitern ver nrteilt.
Stereotypen sind als auffillige sprachliche Erscheinungen fiir den Frer}ld-
sprachenunterricht von Interesse, wobei ihr Anwendungsbereich haupts“ h-
lich im Landeskundhchen angesiedelt ist. Als charakteristische Erschei-
nungen im Denken und Sprechen einer Sprachgemeinschaft legitimiert
sich ihre unterrichtliche Behandlung. Diese Zielsetzung ist nicht zu hoch
gegriffen: Stereotypen stellen einen einigermaflen iibersichtlichen Gegen-
stand dar, dem keine organisatorischen oder methodisch-didaktischen
Hindernisse entgegenstehen.

Unterstellen wir Stereotypen primir dem landeskundlichen Bereich, so
ist zu priifen, ob es einen Landeskundebegriff gibt, der in der Lage ist,
die Vielfalt an Stereotypen, wie sie im ersten Teil vorgestellt wurden,
als Gegenstand der Landeskunde plausibel zu machen. Dabei sind zwei
Aspekte mafigeblich:

1. Da Inhalte der Landeskunde traditionell an den jeweiligen Kulturbe-
griff gebunden sind, ist zundchst das Verhéltnis von aktueller Lan-

deskunde und Kulturvorstellugg zu priifen.

2. Weil der Landeskundebegriff an sich ohne seine methodisch-didaktische
Umsetzung unterrichtlich wertlos ist, mufl das Verhiltnis von Lan-
deskunde und Stereotyp auch am Parameter methodisch-didaktischer
Zugange zur Landeskunde untersucht werden.

Nach diesem ersten Schritt soll im zweiten Kapitel gezeigt werden wel:
che konkreten Moglichkeiten es_gibt, Stereotypen im Fremdsprachenun-
terricht landeskundlich-sprachpraktisch zu vermitteln bzw. unterrichtlich
2u nutzen. '
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Betrachten wir die im DaF-Unterricht verwendeten Arbeitsmit

Jben Lehrwerke sicher ei~-,1 exponierten Stellenwert, wenn es ur

.gabe geht, den Lernenden an die deutsche (Sprach-)Wirklichk
zufiihren und ihn auf diese Wirklichkeit vorzubereiten. Haufig .

werke die einzigen Bezugspunkte zur fremden Welt und die |
\SChleChthlnﬁi@g@s&m_nmnﬂmnmmei
turelllen I\en,atmsse aufbaut und erweitert. Der in den 70er J
setzende Trp"nd hin zur “Alltagskultur” in den Lehrwerken lait
dafl Sterey’g,ypen als nicht wegzudenkende Charakteristika uns
kens und; 'Sprechens in dieses Alltagskultur-Konzept Eingang
haben,’ }laﬁ moderne Lehrwerke also alltigliche Gegebenheite:
kult/jrellen und gesellschaftlichen Bedingtheit deutlich machen
Ste(irotypen generell als Teil der deutschen Sprachwirklichkeit 1
ﬁ’eil der Alltagskultur in Fremdsprachlehrwerken ihren Platz h:

J# Bewiltigung von Situationen im fremdkulturellen Umfeld als

Pragmadidaktik erfordert eine detaillierte Analyse solcher Sit
um potentielle Schwierigkeiten fiir den Lerner sichtbar zu mac]
__bale Handlungen kénnen hier ebenso problematisch wie nonver
denn beide gehen nicht selten mlt stereotyplsxerten Erwartungsl

einher.

Die sogenannte vierte Lehrwerksgeneration, die sich dem interk
Vorgehen und damit u.a. der Relativierung eigener Normen
sichten verpflichtet fiihlt, 1aft hier in besonderer Weise a.uf ]

_unterrichtlichen I Nutzung von Stereotvpen hoffen. -~

Nach einem kurzen Uberblick zu bisherigen Untersuchungen, di
allem mit sozialen Stereotypen in DaF-Lehrwerken beschifti
gepriift werden, inwieweit die Bandbreite an Stereotypvarianter
I in modernen DaF-Lehrwerken beriicksichtigt werden. Dabei
gende Uberlegungen leitend:

" 1. Welche der vorgestellten Stereotypkategorien sind in den
ken vertreten? In welchem Umfang?

2. Wird der stereotypische Charakter jeweils als solcher erk:
sprachdidaktisch genutzt?

3. Welche sprachpraktischen Méglichkeiten bieten sich fiir jen
typen an, die in den Lehrwerken keine oder eine nur unzut
unterrichtliche Umsetzung erfuhren?



275 k(

4. Welche lernpsychologischen Vorteile sind an die Didaktisierung be- /:
stimmter Stereotypen gekniipft?

Das Vorgehen nach Kategorien bei der Analyse ist sinnvoller als etwa
eine Gliederung nach Lehrwerken, da zum einen keine Lehrwerkskritik
intendiert ist, und zum anderen die themenorientierte Darstellung (z.B.
“Personenbezogene Stereotypen”, “Modestereotypen” etc.) iibersichtli-
cher ist. Die ergénzenden Vorschlige von meiner Seite werden jeweils in
die einzelnen Themen eingebunden. Dadurch sollen Wiederholungen ver- -
mieden werden und die thematische Einheit gewahrt bleiben. Aufierdem
ermoglicht diese Anordnung das direkte Weiterfilhren von Lehrwerks-
ansitzen, die als nicht ausreichend erkannt wurden. Zur besseren Unter-
scheidung der Lehrwerksbeitrige von eigenen Vorschlédgen werden erstere
kursiv gedruckt.
im Denken und Sprechen noch einmal bewuBt 7u mach‘e'—daruberhmaus
‘ist an diese Erkenntnis aber auch die Forderung gel\nupft Stenmtmbex

S e et
der Gestaltung von Lehrwerken einen angemessenen _Elatunzuraumen )
Keine Lehrwerkskritik also, Iso, aber auch kein “Laissez-faire” Zﬁgestandms



Kapitel 1

Stereotypen und der Begriff der
aktuellen Landeskunde

1.1  Zum aktuellen Kulturbegriff der Landeskunde

Landeskundekonzeptionen stehen von jeher in enger Beziehung zur je-
weiligen Kulturauffassung. Zwar kann Aufgabe der Landeskunde nicht
allein die Vermittlung von Kultur sein, man denke z.B. an geographische
Informationen, die man kaum unter “Kultur” auffiihren wiirde, doch ist
“Kultur” ein zentraler Gegenstand der Landeskunde.

Gemeinhin wird heute Kultur noch vielfach mit Kunst, Literatur und
Theater gleichgesetzt. Stidte haben einen Kulturreferenten, der Biblio-
theken, Museen und das Vortragswesen betreut, Zeitschriften besitzen
ihre eigene Kultursparte und Touristikunternehmen weisen auf ihr kultu-
relles Angebot hin. Urlaubsreisen werden sduberlich getrennt in Kultur-
bzw. Bildungsteil und Sonstiges, z.B. Badeurlaub, und jedermann wire
erstaunt, entpuppte sich der kulturelle Teil etwa als Werksbesichtigung,
Teilnahme an einem Sportereignis oder Besuch einer Familie des Gast-
landes.

Landeskunde als Kulturkunde in diesem Sinne miifite das Alltdgliche aus-
schliefen und sich auf Informationen iiber geistige und kiinstlerische Le-
bensauflerungen eines Landes beschrianken'. Phinomene wie Stereotypen
hitten hier sicher nichts zu suchen.

Tatséchlich existierte dieser scharfe Trennstrich zwischen “Kultur” und
“Alltag” bis in die 70er Jahre dieses Jahrhunderts, 18ste sich dann aber

!'Es handelt sich hier um einen typisch deutschen Kulturbegriff — bei den westlichen
Nachbarlandern schloB “Kultur” das Zivilisatorische mit ein —, der seine Wurzeln in der
nachaufklarerischen Zeit hat. “Kultur” als das “Hohe”, “Schéne” und “Immaterielle”
wurde mit dem Zivilisationsbegriff als dem “Materiellen” und “Niitzlichen” kontrastiert,
vgl. Bausinger (1980), 5.57f; Kretzenbacher (1992), S.172ff; Eichberg (1977), S.6.

rrey
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mit dem von Rolf Dahrendorf 1970 in Umlauf gebrachten “erweiterten

Kulturbegriff”? allmihlich auf — zumindest in wissenschaftlictien Krei-

sen.

Wiihrend der erweiterte Kulturbegriff der 70er Jahre noch auf politische
Ixultur materielle Kultur (Technik und andere Bereiche der Zivilisation)
und Kérperkultur (Sport, Tanz, Hygiene, Medizin, Kleidung) beschrinkt
war?, erfafite er in der Folgezeit immer differenziertere Teilbereiche des
menschlichen Lebens und Zusammenlebens wie Essen, Schlafen und Woh-
nen, n, kulturspezifische Verhaltensweisen und I\ommumkatlonsformen5 Die-
“se Ausweitung wurde auch lexikographisch festgeschrieben: Meyers Enzy-
klopadisches Lexikon von 1975 definiert “Kultur” als das_“von Menschen
(--.) in_Theorie und Prazis Hervorgebrachte” und summiert darunter
die Sprache, Religion, Ethik, Politik, Recht, Handwerk, Technik, Kunst,
Philosophie und Wissenschaft. Auch der ProzeB des Hervorbringens und

Reproduzierens der verschiedenen Kulturinhalte wird mit berticksichtigt.
Das kleine politische Worterbuch von 1989 beschreibt den erweiterten

Kulturbegriff unter anderem als

“die die sozialen Beziehungen und das personliche Verhal-
ten der Indzﬂuen regelnden Erfahrungen, Gewohnheiten, Nor-
men, Rechtsvorschrzﬂen Traditionen und Wertorientierungen;
die-Briuche, Kulte und Riten (... ), Formen der Geselligkeit,
des Spiels und der Unterhaltung; die (...) Reflezionen der Ver-
haltmsse der Menschen zur Natur (...), Organisationen und
Institutionen des Uberbaus (...), (Bildungs- und Erziehungsein-
richtungen (...)), kinstlerische Einrichtungen, religiése Insti-
tutionen, wissenschaftliche Lehr- und Forschungsstdtten; Orga-
nisationsformen von Geselligkeit, Unterhaltung, Erholung und
Vergniigen.”®

Indem die Ausformung der individuellen Lebensumstinde jedes einzel-
nen in den Kulturbegriff miteinbezogen wird, riickt dieser an die Grenze
der Beliebigkeit. Andere Definitionen versuchen daher, den Kulturbegriff

- 2Bereits Goethe und Humbold waren Ende des 18. Jahrhunderts bzw. Anfang des 19.
Jahrhunderts Verfechter des erweiterten Kulturbegriffs, vgl. Gotze (1993), S.52.
3Zur politischen Dimension des erweiterten Kulturbegriffs vgl. Langenbucher (1983)
und Kretzenbacher (1992).
4Vgl. Eichberg (1977), S.5.
$Vgl. Dittrich (1988), $.473.
¢Kleines politisches Wérterbuch (1989), S.547.
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einzugrenzen. Der Brockhaus von 1985 beispielsweise versteht “Kultur”
als die

“Gesamtheit typischer Lebensformen gréferer Gruppen einsch-
lieflich ihrer geistigen Aktivitdten, besonders der Werteinstellungen.

Der Vorwurf der Beliebigkeit des erweiterten Kulturbegrifis wird auch
vom Beirat DaF des Goethe-Instituts erhoben. Gétze® hilt dem ent-
gegen, dafl alle “Hervorbringungen des menschlichen Geistes und seine
manuellen Fihigkeiten der ethischen Norm der Menschenrechtserklirung
der Vereinten Nationen geniigen” miissen. Die ethischen Normen der
Erklarung der Menschenrechte bilden somit den Rahmen des erweiterten

Kulturbegriffs®.

Kennzeichnend fiir die moderne Kulturauffassung und damit auch fiir die
aktuelle Landeskunde ist die zunehmende Dynamisierung des Kulturbe-
griffs. Kultur wird nicht mehr nur als Sammlung fertiger Denkmuster
-~ und Verhaltensregeln verstanden, sondern auch als ein Forum, wo solche
Muster und Regeln immer wieder nen hergestellt werden'®. Auch Hinnen-
kamp weist darauf hin, dafl Kultur nichts “Apriorisches” , sondern etwas

gend .;115 “kulturelle Besonderhelt”, sondern ebenso auch als allgemem
menschliches: Charaktenstlkum des Denkens und Sprechens bewuflt wer-

‘den kénnen:

 Cen xonnen-
1.2 Stereotyp und Alltagskultur

Sind nun alle stereotypischen Erscheinungen unter der Rubrik “Landes-
kunde” anzusiedeln? Landeskunde, basierend auf einem weiten Kultur-

begriff, bezeichnet

"Der neue Brockhaus, Bd.3, (1985), 5.281.

8Vgl. Gotze (1993), 5.53.

3Gotze (1993) fordert dariiber hinaus eine Hierarchisierung kultureller Werte. Nicht
alles, was gestaltete Natur ist, sei gleich Kultur. Die dazu notwendige Asthetik sei vor
allem in der Malerei, Literatur und Musik zu finden. Damit kehrt Goétze wieder zum
traditionellen Kulturbegriff zuriick.

19Vgl. Kramsch (1991), S.111.

Vgl Bickes (1992), S.158.
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“glle Beziige auf die Gesellschaft(en), deren Sprache im Fremd-
sprachenunterricht gelernt wird. Solche soziokulturellen Bezige
treten tm fremdsprachlichen Curriculum immer dann auf, wenn
den Lernenden die fremde Sprache in threm urspringlichen Ver-
wendungszusammenhang vorgestellt wird.”?

Moderne Landeskunde hat die Aufgabe, Informationen {iber landeskund-
liche Gegenstinde wie Politik, Geographie, Wirtschaft etc. zu vermitteln,
versteht sich dariiber hinaus aber auch als “Leutekunde” und Gegen-
standsbereich der “Alltagskultur”!3. Viele der im ersten Teil vorgestell-
ten Stereotypen haben mit solcher “Leutekunde” und “Alltagskultur” zu
tun:

a) Die Meinungen von Leuten iiber andere Leute werden sichtbar in per-
sonenbezogenen Stereotypen der Kategorien A (mit Sprichwortcha-
rakter), B (ohne Sprichwortcharakter) und F (aktuelle Typisierung).

b) Ansichten iiber das Leben und Zusammenleben finden ihren Nieder-
schlag in Sprichwértern (Kategorie C) bzw. in der Relativierung von
Sprichwértern (Kategorie G) oder anderen nicht-personenbezogenen
Aussagestereotypen (Kategorien D und E).

¢) “Leutekunde” befafit sich auch mit den in einer Gesellschaft be-
vorzugten Gesprachsthemen (thematische Stereotypen der Kategorie
K).

d) Jugendsprachliche Besonderheiten weisen unter anderem auf das Ver-
haltnis zwischen den Generationen hin (Kategorie I).

e) Soziales Verhalten wird auch in der Art und Weise sichtbar, wie man
in Gesprichen miteinander umgeht. Geschlechtsspezifische Ausfor-
mungen sind hier von besonderem Interesse (Kategorie M).

f) Sprache an sich 1t hiufig eine bestimmte Wirklichkeitswahrneh-
mung erkennen und erméglicht die Manipulation dieser Wirklichkeit
(alle bisherigen Kategorien, daneben teilweise auch Kategorie N, hier
ethno- und egozentrische Begriffe).

12Buttjes (1995), S.142.

13Ygl. dazu auch Deutschmann (1982), S.225, der Landeskunde sowohl als informa-
tionsbezogene als auch handlungsbezogene Beschaftigung mit der fremden Wirklichkeit
verstanden wissen will.
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Daneben gibt es Stereotypen, die zwar zum gréfiten Teil ebenfalls landes-
kundlicher Art sind, bei denen aber hauptsichlich die sprachliche Eigen-
heit an sich und nicht etwaige soziokulturelle Beziige interessieren:

a) Viele Stereotypen zweiter Ordnung (Kategorie G) kommen lediglich
sporadisch bzw. vereinzelt vor und sind héufig nur dem Insider eines
Landes verstéindlich. Dazu gehoéren Abwandlungen oder Erweiterun-
gen von Phrasen, fiir die jeweils die Kenntnis des Originals erforder-
lich ist. Aus der Reihe dieser Stereotypen sollten im Fremdsprachen-
unterricht jene Exemplare im Vordergrund stehen, deren Original
auch sehr verbreitet ist, also etwa Abwandlungen von Sprichwortern
eher als Abwandlungen von Werbephrasen.

b) Auch eine Reihe von Modestereotypen wie das Morphem -méfig oder
moderne Pleonasmen (Kategorie I) sind weniger landeskundlich als
allgemein sprachlich von Interesse, d.h. es lassen sich fiir solche Ste-
reotypen nur schwer soziokulturelle Beziige herstellen. Sie bieten
aber vielfiltige Ansatzpunkte fiir einen kreativen Sprachunterricht.

¢) Lernersprachliche und lernersprachbezogene Stereotypen (Kategorie
L) sind sprachliche Phanomene, die international belegt sind. Von
spezifischer Deutschlandkunde kann hier also nicht die Rede sein.
Besonders beim Pidgin-Deutsch und dem Foreigner talk handelt es
sich aber um Varietiten, mit denen Deutschlerner immer wieder kon-
frontiert werden. Dies gilt zwar nicht im gleichen Maf fiir Stereoty-
pen des Erstsprachenerwerbs und des baby-talks, doch stehen auch
diese Varietiten grundsitzlich als Teil der deutschen Sprachwirklich-
keit fiir den Fremdsprachenunterricht zur Disposition.

d) Viele lexikalische Stereotypen der Kategorie N (z.B. Zihne putzen
statt Zihne schrubben) haben kollokativen Charakter, der rein sprach-
konventionell bedingt ist. Es wird zu zeigen sein, daff auch solche
Stereotypen landeskundliche Ansatzpunkte bieten kénnen.

Mit der Feststellung der Relevanz von Stereotypen in der Landeskunde
ist allerdings noch nichts iiber die konkrete Umsetzung gesagt. Von den
aktuellen methodischen Herangehensweisen in der Landeskunde bietet
sich das interkulturelle Verfahren fiir die unterrichtliche Arbeit mit Ste-
reotypen, insbesondere der oben zuerst genannten Gruppe, in besonderer
Weise an.
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1.3 Stereotypen im interkulturellen Kontext

Mit der Hinwendung zur “Alltagskultur” in den 70er Jahren und deren
Aufgreifen in der Pragmalinguistik verlagerte sich der Schwerpunkt der
Landeskundedidaktik auf das Lernziel “kommunikative Kompetenz”. In
den 80er Jahren wurde dieser Ansatz durch den interkulturellen Aspekt
erweitert, der neben die kommunikative fremdsprachliche Kompetenz das
Kultur- und Fremdverstehen als gleichberechtigte Lernziele setzte. Zen-
trale Verfahrensweisen kommen dabei dem Stereotypenkonzept entgegen:
Die Thematisierung von Auto- und Heterostereotypen (— 1.3.1), die Be-
wuflitmachung sprachlicher Routinen als mégliche Stérquellen im inter-
kulturellen Kontext (— 1.3.2) und die konfrontative Betrachtung von

Bedeutungsmustern (— 1.3.3)!.

1.3.1 Aufgreifen von Heterostereotypen aus der Fremdperspek-
tive

Interkulturelle Landeskunde verfolgt das Ziel, durch die Thematisierung
von Heterostereotypen und der Betrachtung des Eigenen aus der Fremd-
perspektive die Konzeption von Lehrwerken aus der “Nabelschau” aufzu-
geben und statt dessen die Sichtweise des Lernenden als Ausgangspunkt
zu nehmen. Die Relativierung eigener Verstehensmuster soll dabei tiber
Vergleiche mit alternativen Meinungen ablaufen, was allerdings nicht im-
mer unproblematisch ist, z.B. wenn es um den Vergleich von Frauen-
rechten geht. Pauldrach'® warnt davor, daf§ Vergleiche sogar Vorurteile
verstirken konnten, da bestimmte kulturelle Elemente eben nicht — wie
von Verfechtern der “Interkulturellen Kommunikation” bisweilen voraus-
gesetzt — als tatsichliche Alternativen und daher nicht als gleichwertig

betrachtet werden'S.

Will man aber nationale Stereotypen im Unterricht aufgreifen, so wird
man letztlich um Vergleiche nicht herumkommen, da die eigene Person

14Vgl. Pauldrach (1992), S.11f.

15Vgl. Pauldrach (1987), 5.31. Auch Steinmann (1992:220) weist auf den “belehrenden
Habitus des aufgeklirten Mitteleuropiers™ in bezug auf Menschenrechte hin.

1%Vgl. Gerighausen/Seel (1984), S.155. Dasselbe gilt auch fiir methodische Ansitze,
die ebenfalls eine fremdkulturelle Perspektive vermissen lassen. So werden bestimmte ko-
gritive Operationen wie z.B. die Versprachlichung von Diagrammen, die Arbeit mit iro-
nischen Texten o.a. fiir den Fremdsprachenunterricht als iiberlegen angesehen, wihrend
z.B. andere Sprachleistungen wie Reproduzieren eines Textes oder memorisierendes Ler-
nen nicht honoriert werden, vgl. Krumm (1987), S.276.
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bei der Herausbildung solcher Stereotypen ja immer involviert ist. Das
Vergleichsproblem sollte aber nicht iiberbewertet werden. Zum einen
beriihren langst nicht alle Stereotypen solch heikle Bereiche wie “Men-
schenrechte zZum anderen sollten die Lernenden in- ihrer Féihigkeit ihren
die Ausemandersetzung rmt natlonarén_mypen eine- Relatlvxerung
eigener Ansichten zu erreichen, diirfte fiir den Fremdsprachenunterricht
ohnehin etwas zu hoch gegriffen sein. Es kann hier ja meist nur um eine
Erweiterung von Verstehensmustern gehen.

Auf der anderen Seite ist die Aufgabe der “Nabelschau” in den Lehrwer-
ken noch langst kein Garant fiir eine “objektive” Betrachtung. Voraus-
greifend méchte ich hier auf den bisherigen Prototyp fremdperspektivisch

angelegter Lehrwerke die “Sprachbrucke hmwelsen , WO d1e Betracﬁfungf i

was bestehende Vorurteile eher verstéirken durfte Fremdperspektlvwche
Verfahrensweisen scheinen dagegen umso erfolgversprechender zu sein, je
mehr unterschiedliche, auch gegensétzliche Meinungen in einem ausge-
wogenen Verhiltnis beriicksichtigt werden, und je intensiver dabei der
Schwerpunkt auf das Bewufitmachen des Stereotypisierungsvorgangs ge-
legt wird.

1.3.2 Stereotyp und Alltagsroutine

Theorien zur “interkulturellen Kommunikation” lassen sich meist von der

Frage Tleiten, wie es zu intra- und interkulturellem Mifiverstdndnissen kom-~
“men Kann. Vérstandlgungssc}iﬁ}féﬁgkelten zwischen Gesprachspartnern
unterschiedlicher kultureller Herkunft werden dabei zunehmend auf den.
unterschiedlichen kommunikativen Code - zuriickgefiihrt, welelier in soge-
nannten “kulturgebundenen I\ontextuahsmrungskonventlonen sowie in

der Verwendung kulturspezifischer Routinen sxchtba.r w1rd o

1.3.2.1 Stereotypisierung kulturgebundener Kontextualisierungskonventionen

Interkulturelle Verstéindigungvssch“ieri keiten sind nach Meinung des Eth-
nomethodologen Jo rGTnTwEIff:rLg{ebnndeneln&mnzen zuriick-
zufiihren, die auf m;ihs;erungshmwelsen basieren, also kulturspe—
2ifischen Formen der Kinesik und Proxemik, der Prosodie und zeitlichen
Plazierung (z.B. Simultansprechen), der Varietiten- und Sprachwahl, le-

xikalischer Variation sowie sprachlicher Formulierung. Mit Hilfe dieser
nonverbalen Hinweise schaffen die Interaktanten einen gemeinsamen in-
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iltigleit verlieren kann:

e

“Da Kontextualisierungshinweise in den je eigenkulturellen
kommunikativen Kontexten erworben und konventionalisiert wor-
den sind und als unhinterfragte Selbstverstindlichkeiten funk-
tionieren, also KontextualisierungsKONVENTIONEN sind, entzie-
hen sie sich der bewuften Steuerung. In der interkulturellen
Kommunikation werden sie so unbemerkt zu einer Quelle fir
Mifverstindnisse.”"

Kontextualisierungskonventionen sollten meines Erachtens nicht auf un-

_bewufite nonverbale. Kommunikationsmittel eingeengt werden. Auch
intentional gesteuerte Ausdrucksmittel'® wie z.B. das Kopfnicken werden
unhinterfragt verwendet und konnen im interkulturellen Kontext mifiver-
standen werden.

Kontextualisierungkonventionen konnen an Stereotypen gekniipft sein,
wenn die eigenkulturellen Bedeutungsmuster auch im fremdkulturellen
Kontext verbindlich gemacht werden. Solche Stereotypisierungen zeigen
sich dann in Verallgemeinerungen wie “Leute, die immer licheln, sind
unehrlich” oder “Wer mir ‘den Vogel zeigt’, mochte ausdriicken, daB ich
verriickt bin”.

Anhand von Einstellungsinterviews mit asiatischen Stellenbewerbern weist
Gumperz nach, wie solche Fehldeutungen Mifiverstiandnisse oder sogar
falsche Einschatzungen beziiglich der Kompetenz des Bewerbers hervor-
rufen kénnen!®. Dafl das Verhalten von Sprachlernern in der Regel im
Rahmen der Gastkultur interpretiert wird, obwohl die beobachteten Ver-
haltensweisen der Ausgangskultur zugehorig sind, konnte in weiteren Un-

tersuchungen bestétigt werden?’.

Fehlende Kenntnisse beziiglich der Sprache oder den Gewohnheiten des
Gesprichspartners. stehen_aber_zu interkulturellen Mifiverstédndnissen in

'"Hinnenkamp (1989), S.10.
®Grundlegend fiir die Beschreibung nonverbaler Kommunikation ist nach BuBmann

(1983:352) die Frage nach dem “Kodecharakter”, der auf eine Unterscheidung zwischen in-
tentional gesteuerter nonverbaler Kommunikation und unbewufitem Verhalten ohne kom-
munikative Absicht hinweist.

1®Vgl. Hinnenkamp (1989), S.10.

20Vgl. Kotthoff (1989), S.14.
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__keiner direkten Relation. Martina Rost-Roth?! betont hier die Rolle
von zweit- und fremdsprachlichen Kompetenzen. Paradoxerweise wer-
den néimlich fortgeschrittene Lerner oft eher fehlinterpretiert als Personen
mit nur rudimentéren Kenntnissen in der Fremdsprache. Gerade wenn
Lerner {iber fortgeschrittene Sprachkenntuisse verfiigen, werden Norma-
lititserwartungen (auch beziiglich der Kontextualisierungskonventionen)
und damit auch entsprechende Schlufifolgerungen und Generalisierungen
wirksam.

Der Grad an Normalitdtserwartung unterscheidet sich nicht nur fiir Sprach-
lernanfanger und Fortgeschrittene, sondern selbstverstidndlich auch fiir
Sprachlerner und native speaker. Kotthoff weist darauf hin, daf$ fiir die
Verstindigung in intra- und interkulturellen Gespriichen keine absoluten,
_sondern nur graduelle Unterschiede zu erwarten seien: ST

-

Diese Gradunterschiede steuern allerdings w.U. die Frwartun-
gen. mildern z.B. die Reziprozitdiserwartungen ab und unter-
stellen weniger gemeinsames kulturelles Wissen. ™

1.3.2.2 Stereotypisierungen sprachlicher Routinen

Ebenso wie Kontextualisierungen laufen sprachliche Routinen als Resul-
tat wiederholter Verbalisierungen Gefahr, im fremden Kontext fehlinter-
pretiert zu werden. Solche kommunikativen Fehlleistungen gehen nach
Untersuchungen der “Kontrastiven Pragmatik”?, im Englischen “cross-
cultural pragmatics”, auf pragmatische Interferenzen zuriick, die kulturell
inadiquat sind®:

Komplimente machen, wo “es sich nicht gehért”; duzen, wo
man besser siezen sollte; Fragen stellen, wo sie als aufdring-
lich empfunden werden; “Sifiholz raspeln”, wo Entschlossen-
heit angezeigt wire — die Palette solcher Fehlgriffe aufgrund

2 Rost-Roth (1994}, 5.34 und (1990), S.32f.

2Kotthoff (1989), S-21.

#Vgl. Thomas (1983)/ Blum—Kulka/}louse/l\asper (1989)/ Riley (1989).

#Vgl.  dazu auch die Ubersicht iiber empirische Untersuchungen bei Blum-
Kulka/House/Kasper (1989), S.5ff. Das “Cross-cultural-Speech-act Realization Project”
{CCSARP) von Blum-Kulka u.a. (1989), in dem es um den Vergleich von sieben Na-
tionen beziiglich der Realisierung von Fragen und Entschuldigungen in neun verschiede-
nen Sprachen ging, gilt als eine der umfangreichsten Untersuchungen zur sprachlichen
Alltagsroutine.
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der Ubertragung eigenkultureller Konventionen ist nahezu un-
erschopflich.

Solche Routinen? sind selbst keine Stereotypen, aber die Erwartungs-

haltung — Kotthoff spricht hier von “Sinnerwartungen” — bzw. die

SchluBfolgerungen, die sich an solche SMnnen ste-
reotypischen Charakter haben. Entsprechende Generalisierungen wiren
dann z.B. “Wenn ich ein Kompliment bekomme, habe ich sicher etwas
Tolles geleistet”, “Ein Unbekannter, der mich mit “Du” anspricht, muf}
furchtbar unhoflich sein” oder “Wer nur {ibers Wetter redet, hat sicher
kein Interesse an geschiftlichen Beziehungen”.

Jenny Thomas unterscheidet solche “soziopragmatic failures” von “prag-
malinguistic failures”. Wahrend pragmalinguistische Stérungen darin
bestehen, dafl Bedeutungen nicht korrekt erkannt bzw. ausgedriickt wer-
den?, werden soziopragmatische Stérungen von gesellschaftlichen Kon-
ventionen, also Normen und Regeln abhingig gemacht®®. Dazu gehéren
neben den bereits genannten Beispielen Fragen der Diskretion und Vor-
stellungen dariiber, was innerhalb einer Gesellschaft als “sicheres” Thema
zu gelten hat. So kann man beispielsweise in Japan Fremde nicht un-
verbliimt nach ihrer personlichen Meinung zum politischen Weltgeschehen
fragen. Dies wird als unhéflicher Eingriff in die Privatsphire betrachtet.
Riley®! betrachtet auch den Stellenwert von Schweigen und Sprechen
als gesonderte Kategorie von Quellen pragmatischer Fehlleistungen. Er
macht deutlich, daf§ hier bereits innerhalb einer Gesellschaft verschiedene
Wertmafstibe bestehen kénnen (starker, schweigsamer vs. unterhaltsa-
mer Mann). Auch interkulturell kénnen Sprechen und Schweigen unter-
schiedlich eingeschitzt werden. Riley weist hier auf eine Untersuchung in
den 60er Jahren hin, nach der Ménner in Pulija (Indien) um die Lebens-
mitte fast vﬁlli¢ zu sprechen aufhéren.

2Hinnenkamp (1994), S.6.
2%Anders als Liger (1992;1993), der den Begriff “sprachliche Routine” auch auf

Sprichwérter upd Redensarten ausdehnt, verstehe ich darunter nur solche sprachlichen
Mittel, die als finverzichtbare Bestandteile in immer wiederkehrender Situationen erwar-
tet werden, it diesen Situationen also eng verbunden sind. Vgl. zur Funktion von
Routineformeln auch Coulmas (1981), S.95ff.

27Vgl. Thomas (1983), S.101ff.

28Siehe dazu auch den Abschnitt zur “konfrontativen Semantik™.

2%Vgl. dazu auch Riley (1989), S.135.

3°Kotthoff (1989), S.31.

31Vgl. Riley (1989), S.237.
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Die Annahme, kulturelle Divergenzen als potentielle Ausléser kommu-
nikativer Storungen zu betrachten, wird von Hinnenkamp®? in Frage ge-
stellt. Die dahinterstehende Logik, daf das, was der Kulturen gemeinsam
sei, funktionieren, und was die Kulturen unterscheide, unweigerlich die
Gefahr des Konflikts in sich tragen miisse, mache die Interaktanten in
letzter Konsequenz zum Anhingsel ihrer Kultur.

Die dargestellten Anséitze in dieser extremen Form zu verstehen, wire
jedoch sicher verfehlt. Es geht nicht um die “unweigerliche”, sondern
potentielle Gefahr von Mifverstandnissen, die auf unterschiedliche Inter-
pretationsmuster zuriickzufiihren sind. Das heifit aber nicht, und darin
ist Hinnenkamp zuzustimmen, daf§ alle Mifiverstindnisse auf solche di-
vergierenden Deutungen zuriickzufithren sind. Oft werden Angehorigen
anderer Nationen gerade aufgrund der vermuteten Zugehorigkeit zu ei-
ner anderen Kultur in stereotyper Weise unterschiedliche Gewohnheiten,
Denkweisen etc. unterstellt, so dafl dann festgestellte Gemeinsamkeiten
geradezu Erstaunen hervorrufen.

1.3.3 Stereotyp und konfrontative Semantik

Konfrontative Semantik versteht Wortschatzvermittlung nicht nur ein-
fach als quantitativen Zuwachs lexikalischer Einheiten, sondern betont
die Relevanz von (kulturell bestlmmten) Bedeutungssystemen fiir die Be-
griffsbildung. Nach Miiller (1981) ist das gemeinsame Resultat der gingi-
gen Wortschatzdidaktik,

“daf} fremdsprachliche Bedeutungseinheiten nur in ihrer sprach-
lichen Ausformung (meist Einzelwérter) ohne Problematisierung
des fremdkulturellen Inhalts vom Lerner akkumuliert werden.”

Damit aber werden die mit der Erstsprache erworbenen Bedeutungs-
systeme auf die fremdkulturelle Wirklichkeit iibertragen und diese so-
mit nicht als “fremd” erfafit. Bedeutungen miifiten also perspektivisch-
konfrontativ gegeniibergestellt werden. So sei es z.B. wichtig, den Begriff
“Regen” als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse zu begreifen, d.h. zu
wissen, was “Regen” fiir die Arbeit von Menschen und die gesellschaftli-
che Praxis bedeutet.

3?Vgl. Hinnenkamp (1989), S.14.
BMiller (1981), S.123.
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In der 1994 erschienenen Fernstudieneinheit zur Wortschatzarbeit und
Bedeutungsvermittlung zeigt Miiller Moglichkeiten auf, wie das von ihm
anvisierte Ziel konfrontativer Bedeutungsvermittlung in der Praxis —
also auch in fremdsprachlichen Lehrwerken — verwirklicht werden kann.
Meist geht es um vergleichende Assoziationen, die an kulturspezifische
prototypische Vorstellungen gebunden sind, z.B. “Vater, Sonntag, Cafe,
Familie, Hoflichkeit, Freizeit, Markt, Freiheit, Restaurant, Friihstiick,
Zeitung, Einladung, Schwein, Freund, ...”. Die konfrontative Gegeniiber-
stellung zeigt, daB sich oft unterschiedliche Ober- und Unterbegriffe und
Konnotationen mit den sich nur scheinbar entsprechenden Begriffen der
Ausgangs- und Zielsprache verbinden:

“Bin Frihstick ist schon ein umfangreicheres Essen: Es be-
steht meist aus Brot, Brétchen, manchmal Marmelade, Kase,
Wurst, an besonderen Tagen auch einem Ei, und bedeutet nicht
nur eine schnelle Tasse Kaffee im Voribergehen, so wie 2.B. in
Frankreich in einer Bar/einem Bistro.”

Die Bedeutung eines Begriffs aus dem gesellschaftlichen Kontext heraus
zu verstehen heifit auch, den j/eweiligen gesellschaftlichen Stellenwert des

Bezeichneten zu kennen, Miiller schligt vor, Bedeutungen in Kontrast
< hn 1 Kenni

zu kulturspezifischen Oppositionen zu setzen:

“Wichtige Aspekte der Bedeutung von Fernseher kann man
nur erkennen, wenn man tiberlegt, was es in Deutschland be-
deutet, keinen Fernseher zu haben. Dies heifit ndmlich nicht
unbedingt, daff man kein Geld hat, um sich einen Apparat zu
kaufen (... )."™

Die Bewufitmachung von Stereotypen, die sich als Kulturspezifika hinter
den Begriffen verbergen, erfordert haufig auch einen Riickgriff auf histori-
sche Betrachtungsweisen, so z.B. wenn es um Begriffe wie “Familie” oder
“Reisen” geht:

“Historische, ebenso politisch-6konomisch geprigte Erklirungen
geben die Grundlagen fir Vergleiche, warum es zwischen Kul-
turen zu Unterschieden gekommen ist.”3

34Miiller (1994), S.56.
3Ebd. S.56.
3Ebd. S.55.
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Zahlreiche Beispiele fiir diese Art explizit sprachbezogener Landeskunde
finden sich in den Lehrwerken “Sichtwechse]”, “Sprachbriicke” und dem

im Anschlufl an das Tiibinger Modell einer integrativen Landeskunde er-
schienene Arbeitsbuch “Typisch deutsch?”.

1.3.4 Interkulturelle Landeskunde und unterrichtliche Umset-
zung von Stereotypen

Die Ansitze zur interkulturellen Landeskunde konzentrieren sich auf mégli-)
che Konflikte zwischen Angehérigen verschiedener Kulturen, die aus so- !’f
zialen Stereotypen und Vorurteilen, aus Ubergeneralisierungen von verba- rr
len und nonverbalen Verhaltensweisen oder der unangemessenen Verall- |
gemeinerung von Bedeutungen resultieren kénnen. Solange dem fremd-
perspektivischen Vorgehen ein zentrales Gewicht beigemessen wird, eig-
net sich interkulturelle Landeskunde als methodisch-didaktische Basis fiir
eine Reihe der im ersten Teil vorgestellten Stereotypvarianten, kann je-
doch nicht deren Bandbreite abdecken.

Fremdperspektivisches Vorgehen scheint méglich zu sein:

a) bei sozialen Stereotypen der Kategorie A und B, und zwar bei natio-
nalen und geschlechtsspezifischen Stereotypen sowie Berufsstereoty-
pen;

b) bei nichtpersonenbezogenen Aussagestereotypen der Kategorie C,
D und E (Aussagestereotypen mit und ohne Sprichwortcharakter).
Normativ geregelte, nicht sprichwortlicke Stereotypen lassen sich in
erster Linie als Gegenstand des Gumperz’schen Kontextualisierungs-
ansatzes und der kontrastiven Pragmatik verstehen. Der interkultu-
rellen Betrachtung von Szenen, Skripts und einfachen stereotypisier-
ten Konzepten dagegen entspricht der Ansatz der “konfrontativen
Semantik™;

¢) bei geschlechtsspezifischen Besonderheiten im Gesprichsverhalten
(Kategorie M), soweit hier interkulturelle Unterschiede festzustellen
sind. Auch solche Stereotypen sind als Kontextualisierungen bzw.
pragmatische Strategien zu beschreiben.

Die anderen Stereotypvarianten, die ebenfalls von landeskundlichem In-
teresse sind, vor allem jugendsprachliche und thematische Stereotypen,
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lassen sich weniger in die interkulturelle Betrachtungsweise einpassen, so-
lange diese als fremdperspektivisches Konzept verstanden wird. Dasselbe
gilt fiir eher allgemein sprachliche Phinomene, denen weniger spezifisch
deutschlandkundliche Relevanz zukommt, wie aktuelle Stereotypisierun-
gen, Modestereotypen, Stereotypen des “foreigner talk” oder Pidginspra-

.chen.

Der Begriff “interkulturell” muf§ freilich nicht zwingend im Sinne von
“fremdperspektivisch” aufgefafit werden. Er kénnte ebenso anzeigen, dafl
bei der Thematisierung eines Gegenstandes die Erfahrungen der Lerner
vergleichend miteinbezogen werden. Allerdings ist die Gefahr sehr gro8,
im Sinne einer so verstandenen Interkulturalitit auf die monotone Frage
“Und wie ist das bei IThnen?” zu verfallen. Aus diesem Grund ist es
ratsam, die Methode des “interkulturellen Vergleichs” nicht vom Aspekt
der Fremdperspektive zu 16sen®.

Die Tatsache, daf} Stereotypen zu inhaltlichen und sprachlichen Alterna-
tiven herausfordern, kann ebenfalls fiir den Unterricht, v.a. das kreative
Sprechen und Schreiben, fruchtbar gemacht werden. Dies gilt sowohl fiir
den Fremdsprachenunterricht als auch fiir den muttersprachlichen Deut-

schunterricht:

1. Im kreativen Spiel mit Sprache 16st sich der Lerner vom sprachlichen
Vorbild: sprachliche Strukturen werden nicht reproduziert, sondern

angewendet.

2. Der handelnde Umgang mit Sprache erhoht die Einsicht in sprach-
liche Strukturen. Der Blick auf stereotype Auffilligkeiten in der
Sprache wird geschéarft.

3. Sprachspielerische Titigkeiten helfen den Unterricht abwechslungs-
reich zu gestalten und wirken sich, sofern sie gezielt und punktuell
eingesetzt werden, positiv auf die Motivation zum Sprachelernen aus.

37Anders Rasler (1987:24), der die Meinung vertritt, die Fremdperspektive miisse sich
durch das gesamte Arbeitsmaterial ziehen, also durchgehendes Prinzip sein. Ich frage
mich, wie etwa geschichtliche Aspekte fremdperspektivisch realisiert werden kénnen. Auch
in der Grammatikvermittlung ist ein kontrastives Vorgehen nicht prinzipiell von Vorteil,
aufler es geht um kontrastive Voriiberlegungen.



Kapitel 2

Zur praktischen Handhabung von
Stereotypen in DaF-Lehrwerken

2.1 Bisherige Untersuchungen von Stereotypen in
DaF-Lehrwerken

Stereotypische Erscheinungen in der vorgestellten Bandbreite wurden bis-
her in Lehrwerken noch nicht untersucht.

Susanne Friz {1991) beispielsweise widmete sich dem Bild von England,
Amerika und Deutschland bei Fremdsprachenlernern und in Fremdsprach-
lehrwerken. Es ging hier also ausschliefilich um nationale Stereotypen,
wobei das Wissen {iber das jeweils andere Land anhand von Fragebdgen
{iberpriift und mit den in den Lehrwerken vermittelten Landeskundebil-
dern verglichen wurde.

Eine ausschliefilich auf DaF-Lehrwerke bezogene Analyse finden wir bis-
her nur bei bei Ammer (1988), der Lehrwerke ab 1955 bis in die 80er Jahre
auf Inhalte, Gestaltungstechniken sowie implizite und explizite Wertun-
gen hin untersuchte!.

Zwar hat sich Ammer nicht ausdriicklich der Untersuchung von Stereoty-
pen in Lehrwerken verschrieben, doch ist die Elizitierung von Stereotypen
ein Effekt des Untersuchungsgegenstandes.

Dabei ist sein Anliegen ein anderes als das der vorliegenden Arbeit, denn
es geht ihm nicht um Mébglichkeiten der Didaktisierung von Stereoty-
pen, sondern um die Feststellung stereotypischer Erscheinungen in den
Lehrwerken, insbesondere hinsichtlich der Reprédsentation der Lehrwerks-
figuren, der Themenauswahl und methodischer Zuginge. Im Blickpunkt
stehen Stereotypen als immer wieder vorkommende Eigenheiten der Lehr-
werke.

Wgl. dazu auch Krumm {1988).
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Ammer macht deutlich, dal Auswahl und Schwerpunktsetzung der inhalt-
lichen Komponente in hohem Mafle abhéngig von ibergeordneten Lehr-
zielen und politischer Orientierung sind. Die zunehmende Tendenz hin
zur “Alltagskultur” zeigt sich im Laufe der Jahre in der Auswahl der In-
halte — vom feierlich-exklusiven zum erweiterten Kulturbegriff — ebenso
wie in der Darstellung der Personen: vom biirgerlichen Biedermann zum
Sozialhilfeempfinger. Wihrend in den &lteren Lehrwerken ein homogenes
und idyllisches Deutschlandbild dominierte, wo jedem Biirger eine feste
(geschlechtsspezifische) Rolle zugedacht war, Alltagsprobleme gleichsam
nicht existierten bzw. den Vorziigen des “Wirtschaftswunders” und der
“Technologie” weichen mufiten, und die Bundesbiirger als geschichtslose,
entindividualisierte Figuren idealtypisch in Erscheinung traten, wich diese
Darstellung mit der Zeit einem immer kritischeren, polyperspektivischen
und damit weniger stereotypen Deutschlandbild. Hier geht es dann nicht
mehr darum, Menschen im engsten privaten Kreis zu zeigen, sondern
die gesellschaftliche Realitdt in all jhren Facetten und damit auch ge-
sellschaftlichen Problemen. Immer mehr treten — besonders in der letz-
ten Lehrwerksphase — “Charakteristika der Deutschen” als “homogener
Gruppe” zugunsten einzelner Existenzen, Biographien und Schicksale in

den Hintergrund.

Stereotypische Effekte waren auch in der Themenwahl festzustellen. Die
Bereiche “Wohnen”, “Essen und Trinken” und “Freizeit” werden in be-
sonderer Intensitit von allen Lehrwerken behandelt. Geschichtliche und
politische Inhalte dagegen fehlen in &lteren Lehrwerken fast véllig und
beriicksichtigen erst ab 1978 die Zeit des Nationalsozialismus und den
zweiten Weltkrieg. Diese Auswahl entsprach den politischen Forderungen
der 70er Jahre nach Aufarbeitung der jiingsten Vergangenheit, wihrend
die &lteren Lehrwerke das Stereotyp vom idyllischen Deutschland nicht
durch unliebsame Informationen beeintréchtigt sehen wollten.

Politik wird in spiteren Lehrwerken vornehmlich mit der Dokumentation
von Wahlprogrammen der grofien Parteien und mit Uberblicken iiber
wichtige politische Stationen der deutschen Nachkriegsgeschichte behan-
delt. Bis auf Albert Einstein, der in mehreren Lehrwerken genannt wird
und sozusagen zur prototypischen Personlichkeit avanciert, konnte Am-
mer bei der Auswahl beriithmter Deutscher aus Kunst, Wissenschaft und
Technik keine Préferenzen feststellen.
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Moderne Verkehrsmittel und Technologie sind Gegenstand aller Lehr-
werke, in den &lteren Lehrwerken allerdings unter positiven Vorzeichen.
Das Stereotyp “Schwere Arbeit wird von Computern gemacht und ent-
lastet dadurch den Menschen” entsprach dabei den realen Verhiltnissen,
da es bis in die 70er Jahre tatsiichlich keine nennenswerte Arbeitslosigkeit
gab und Automation insofern als technische Errungenschaft vorbehalts-
los gefeiert werden konnte. Erst in den neueren Lehrwerken wird dieses
Bild von der deutschen Wirtschaft und des Verkehrswesens von problem-
orientierten und kritischen Darstellungen iiberlagert.

Methodische Stereotypen waren auch bei jiingeren Lehrwerken festzustel-
len. So erschépft sich nach Ammer z.B. die geographische Landeskunde
in der Beschreibung von Stddten, und das Thema “Bildungswesen” in
graphischen Abbildungen von Primér-, Sekundir- und Tertidrbereich.

Wenn es im folgenden um Stereotypen in Lehrwerken geht, so sind da-
mit keine Metastereotypen im Sinne der Ammer’schen Analyse gemeint,
sondern jene Stereotypvarianten, die in Teil I vorgestellt wurden (Siehe
dazu die Grobiibersicht auf dem Faltblatt S.383.). Grundlage der Unter-
suchung sind ausgewihlte neuere DaF-Lehrwerke.

2.2 Awuswahl der Lehrwerke

Da sich der interkulturelle Ansatz in besonderer Weise fiir die unterricht-
liche Umsetzung vieler Stereotypen eignet, liegt es nahe, in die Lehrwerk-
sanalyse jene Lehrwerke aufzunehmen, die den interkulturellen Gedanken
in ihrer Nonzeption beriicksichtigen, oder diesen gar, wie die Lehrwerke
“Sichtwechsel” und “Sprachbriicke”, der Lehrwerksgestaltung als Leitli-
nie zugrundelegen. Die Auswahl der Lehrwerke nimmt damit als zeitli-
chen Ausgangspunkt die frithen 80er Jahre, jenen Zeitpunkt also, der als
Beginn der sogenannten “vierten Lehrwerksgeneration”, d.h. von Lehr-
werken mit interkultureller Betrachtungsweise, gelten kann.

Allerdings kann die Analyse nicht auf interkulturell konzipierte Lehr-
werke beschrinkt bleiben, da sich zum einen nicht alle Stereotypen in
den interkulturellen Rahmen einpassen lassen, und weil nach Anskunft
des Goethe-Instituts die im Ausland meist vertriebenen Lehrwerke “The-
men”, “Deutsch aktiv’ und “Sprachkurs Deutsch” fiir die Grundstufe
sowie “Wege” und “Mittelstufe Deutsch” fiir die Mittelstufe diesem An-
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satz gar nicht folgen. Dafl die Analyse an diesen géngigen Lehrwerken
nicht vorbeigehen kann, versteht sich von selbst.

Um das Material nicht ins Uferlose wachsen zu lassen, mufiten — neben
der zeitlichen Festlegung — folgende Einschrinkungen gemacht werden:

1. Es wurden nur die seit etwa 1984 erschienenen Lehrwerke der fiithren-
den deutschen Verlage fiir Deutsch als Fremdsprache berticksichtigt,
also Lehrwerke der Verlage Langenscheidt, Max Hueber, Klett, Die-
sterweg, Cornelsen und des Verlags fiir Deutsch.

2. Es wurden nur Lehrwerke gewihlt, die im Ausland fiir Erwachsene
und Jugendliche einsetzbar sind. Lehrwerke fiir Aussiedler oder Kin-
der kommen also nicht vor. Ausgenommen sind auerdem fach-
sprachliche Lehrwerke und reine Trainingshefte, z.B. “Mit Erfolg
zum Zertifikat” (1992) vom Klett-Verlag.

3. Ausgenommen wurden auch Lehrwerke, die den Alitag der ehema-
ligen DDR zum Gegenstand haben, z.B. “Deutsch fiir Fortgeschrit-
tene” (1987).

4. Untersucht wurden nur die jeweiligen Lehr- und Arbeitsbiicher, auf
die jeweiligen Hoércasetten dagegen wurde verzichtet. Dies ist in-
sofern nicht nachteilig, als die Tontrager ohnehin erst in den Lehr-
und Arbeitsbiichern ihre didaktisch-methodische Umsetzung erfah-
ren, und die Horbeispiele auflerdem in den Lehr- oder Arbeitsbiichern

abgedruckt sind.

5. Frithere Auflagen von Lehrwerken, die lediglich unter neuem Titel
erschienen sind, wurden im Gegensatz zu Neubearbeitungen nicht in
die Analyse einbezogen?.

Mit diesen Einschrankungen 148t sich das Lehrwerkskorpus in folgende
Gruppen einteilen:

A. Die im Ausland am meisten vertriebenen , also “gingigen” Lehr-
werke.

B. Lehrwerke unter explizit interkulturellem Vorzeichen.

Dies gilt z.B. fiir das Lehrwerk “Alltagssituationen” (1993) vom Hueber Verlag, das
erstmals 1982 unter dem Titel “Deutsch sprechen im Alitag” und 1988 unter dem Titel
“Deutsch im Alltag” erschienen ist.
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C. Alle iibrigen Lehrwerke.
Zur Gruppe A gehéren folgende Lehrwerke:

1. Themen neu (1990) kniipft mit einigen Anderungen an die voran-
gegangene Version “Themen” (1983) an®. Gleichgeblieben ist u.a.
das kommunikative Konzept, d.h. die sprachliche Bewiltigung kom-
munikativer Aufgaben sowohl im Zielland als auch in der Kurssitua-
tion wird in den Vordergrund gestellt. Dieses Anliegen wird, #hnlich
wie in “Stufen” und “Deutsch aktiv”, auch in den Kapiteliiberschrif-
ten wie “Essen und Trinken"”, “Freizeit”, “Wohnen” u.a. deutlich.
Grundlage der Analyse ist die Ausgabe in drei Binden.

2. Das Erwachsenenlehrwerk Deutsch aktiv neu {1988) ist, ankniip-
fend an die altere Version “Deutsch aktiv”, fir den Unterricht in
“westlichen” Landern konzipiert. Es ist kommunikativ in dem Sinne,
als es zur sprachlichen Bewiltigung bestimmter Verstindigungsbe-
reiche hinfihrt. Im Mittelpunkt steht die Alltagskultur der Bun-
desrepublik, wobei auch zum Vergleich fremder und eigener Lebens-
erfahrungen angeregt werden soll!. Die ironische, karikierende und
satirische Darstellungsweise wurde auch in der Neubearbeitung bei-
behalten.

3. Sprachkurs Deutsch (Neubearbeitung 1991) wendet sich in sechs
Binden an erwachsene Lerner. Das Lehrwerk ist kommunikativ-
kognitiv konzipiert, wobei der kognitive Anteil mit jedem Band zu-
nimmt, Viele Themen zielen nicht konkret auf die Verhiltnisse in
Deutschland oder in den deutschsprachigen Lindern, sondern ziehen
diese eher als Beispiele fiir Europa heran. Daraus ergibt sich ein eij-
genartig neutraler Charakter des Lehrwerks, der dadurch verstirkt
wird, daf Schilderungen iiber die “deutsche” Wirklichkeit in der Re-
gel nur aus der Sicht literarischer Figuren erfolgt.

4. Das Mittelstufenlehrwerk Wege neu (1992) richtet sich an Ler-
nende, die sich auf ein Studium in einem deutschsprachigen Land

Beziiglich der Neuerungen vgl. Weers/Bonzli (1994), 5.451. Weitere Rezensionen
zu “Deutsch aktiv neu", “Eindriicke — Einblicke”, “Sprachbriicke”, “Sichtwechsel” und
*Themen neu” vgl. Kast/Neuner (1991), 5.180-229.

*Vgl. Lehrerhandreichungen 14, S.10.
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i vorbereiten. Das Lehrbuch ist in neun Themenbereiche gegliedert,
i von denen sich einige ausschlieBlich mit der Situation auslandischer
Studierender in der Bundesrepublik beschéftigen. Die Auseinander-
setzung mit der deutschen Wirklichkeit stiitzt sich auf eine Vielzahl
von Textsorten, die oft auch als Grundlage eigener kreativer Text-
,, produktion gedacht sind. Kommunikation im akademischen Bereich
- wird als kulturabhéngig erkannt und das Lernziel “kulturelle Kom-
i petenz” allen Teilzielen iibergeordnet®.

, 5. Das konventionell angelegte Lehrwerk Mittelstufe Deutsch (Neu-

bearbeitung 1992) macht sich zum Ziel, den Lernenden der Mittel-
‘ stufe einen sicheren grammatischen Leitfaden an die Hand zu geben
. : und so den traditionellen Lerngewohnheiten der Kursteilnehmer und
‘ j ausldndischen Lehrer entgegenzukommen. Als Themen wurden nur

solche mit bleibendem Interesse gewihlt, auf besondere Aktualitiit
‘ dagegen wurde verzichtet. Diese Themen sollen im Unterricht auch
zum Vergleich mit den Verhéltnissen in den Herkunftslandern anre-

| gen.

Die B-Gruppe unfafit folgende Lehrwerke:

. 1. Sichtwechsel (1984) bzw. die iiberarbeitete und erweiterte Fassung
' b Sichtwechsel neu (1995, 1996) ist fiir den sehr fortgeschrittenen
{ | Deutschlerner gedacht und daher kein unterrichtstragendes Lehrwerk
| im Sinne einer vorgegebenen grammatischen oder inhaltlichen Pro-
1 ¥ gression. Ziel des Lehrwerks ist — so das Handbuch von “Sichtwe-
{ chel” — “eine umfassende Verstehenskompetenz” (S.13), die daraus
resultiert, neue Bedeutungssysteme zu erlernen und “das Andere und
das Eigene mit anderen Augen betrachten zu kénnen” (S.10). Dazu
: dienen “elf Kapitel zur Sprachsensibilisierung” (so auch der Unterti-
| tel des Buches), z.B. “Wahrnehmung und kulturspezifische Erfah-
' ! rung”, “Wahrnehmung und Interpretation”, “Bedeutungsentwick-
lung”, “Klischee und Rituale”, “Sprache und Stereotyp”. “Sicht-
b wechsel” konzentriert sich in diesen Kapiteln weniger auf spezifisch
b deutschlandkundliche Informationen, sondern stellt eher allgemeine
f Probleme zu menschlichen Denk- und Verhaltensweisen zur Diskus-
sion, die exemplarisch an der deutschen Sprache und an deutschen

5Vgl. Lehrerhandbuch, S.9.
%Band 3 ist noch in Vorbereitung.
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Texten aufgezeigt werden.

2. Sprachbriicke 1 und 2 (1987, 1989) ist ein prototypisches Bei-
spiel fiir den in den 80er Jahren erstarkenden interkulturellen Ansatz
in der Landeskundearbeit. Deutschland und die Deutschen werden
aus einer fiktiven Fremdperspektive (“Lilaland”) gezeichnet, deut-
sche Gewohnheiten und Verhaltensweisen aus dem Blickwinkel des
Nicht-Deutschen betrachtet und gewohnten Sichtweisen der Lerner
vergleichend gegeniibergestellt. Aspekte wie Eigenbild/Fremdbild,
Vorurteile, Konventionen, Hoflichkeit oder Normen stehen gleichran-
gig neben anderen landeskundlichen Inhalten wie Import/Export,
Erziehung oder deutscher Geschichte.

3. Wie bei “Sichtwechsel” handelt es sich auch bei Typisch deutsch?

(1993) nicht um ein unterrichtstragendes Lehrwerk, das einer sprach-
lichen Progression folgt. Das Arbeitsbuch, das bereits ein fortge-
schrittenes Sprachniveau erfordert, wurde im Zusammenhang mit
dem Grundlagenband “Die Deutschen in ihrer Welt — Tiibinger
Modell einer integrativen Landeskunde”” erstellt. Dieses liefert das
entsprechende Hintergrundwissen und ist als theoretisches Modell
einer interdisziplindren Deutschlandkunde zu betrachten. “Typisch
deutsch?” beinhaltet die Didaktisierung von drei der insgesamt zehn
Kapitel des Grundlagenwerkes, “Deutsch-Amerikanische Beziehun-
gen und Wahrnehmungsmuster”, “Privat-Offentlich” und “Raum”.
Das Lehrwerk konzentriert sich — wie bereits die Themenauswahl
andeutet ~ auf den Vergleich deutscher und amerikanischer Wahrneh-
mungsmuster und versucht, sich der deutschen Sprache und Kultur
aus amerikanischer Fremdperspektive anzunihern.
Die Fahigkeit, sich in die fremde Kultur hineinzuversetzen, wird
durch sachliche Informationen, Rollenspiele und Ubungen zur kon-
frontativen Semantik gefordert. Es geht dabei nicht um die Vermitt-
lung eines bestimmten Deutschlandbildes, sondern um die Bewuft-
machung eigener Stereotypen. Ziel ist nicht, die Kongruenz oder
Inkongruenz von Stereotyp und “Wirklichkeit” aufzuzeigen, sondern
um dafiir zu sensibilisieren, daf} letztere sich durch “kultur- und sub-
jektbezogene Wahrnehmung”® konstituiert.

"Mog (1992).
8Ebd. S.14.
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Lehrwerke der C-Gruppe sind weder im Ausland besonders géngig noch
prototypische Vertreter des interkulturellen Ansatzes:

1. Das Lehrwerk Stufen (1986) richtet sich in vier Banden an erwach-

sene, vor allem akademisch orientierte Deutschlernende mit Sekun-
darschulabschlu8, die v.a. im Zielsprachenland Deutsch erlernen. Es
kann aber auch fiir Deutschlerner im Ausland eingesetzt werden.
Die Autoren versuchten bei der Konzeption, Aspekte “natiirlichen”,
d.h. ungesteuerten Spracherwerbs durch Offnung des Unterrichts
in das Sprachelernen mit einzubeziehen, z.B. durch Projekte und
Erkundigungen (in erster Linie fiir das Lernen im Zielsprachenland
gedacht), Erstellung eigener Glossare und Wortschatzkarteien, Ein-
bringen von eigenen Themen und Texten u.a. Daneben stehen tradi-
tionelle Formen der Landeskundevermittlung. Neben “Stufen” wird
auch die neue Fassung Stufen international (1995) berticksichtigt,
von der bisher der erste Band erschienen ist. Auch dieser setzt sich
w.a. das Ziel, den Lernenden durch interkulturelle Vergleiche zum
Verstehen des Fremden heranzufiihren.

. Das in Zusammenarbeit mit Hans Magnus Enzensberger verfafite

Deutschlehrwerk Die Suche (1993, 1996), das fiir Erwachsene und
Jugendliche ab 16 Jahren gedacht ist, hebt sich in seiner Konzeption
deutlich von allen anderen Lehrwerken ab. Die landeskundlichen
Schwerpunkte sind in Lernromane eingebunden, die die Lehrwerke
buchstablich als rote Faden durchziehen und dem Lerner als Text-
grundlage dienen. Ziel ist, die Trennung zwischen Literatur und
Alltagssprache aufzuheben und der Komplexitit der Zielsprache be-
reits in den ersten Lektionen des Sprachunterrichts zu begegnen.
Handlungsfihigkeit in der Zielsprache soll durch die Entwicklung

-von Lernstrategien aufgebaut werden, die Entwicklung der rezepti-

ven Fahigkeiten wird stark gewichtet. Das Verstdndnis von Landes-
kunde wird bewuft von expliziten Informationen auf indirekte Mit-
teilungen ausgedehnt, welche von Texten, Illustrationen, Ubungen,
kurz all dem ausgehen, was dem Lernenden in der Wahrnehmung der
zielsprachlichen Welt begegnet. Neben der kritischen Auseinander-
setzung mit (Vor-)Urteilen® sollen Vergleiche mit der eigenen Kultur
und Sprache angestellt werden, wobei auch dem Erkennen von Ge-
meinsamkeiten ein hoher Stellenwert zuerkannt wird. Aufierdem soll

®Vgl. Lehrerhandreichungen 1, $.39.
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die Erkenntnis gefordert werden, dafi Bedeutungen nicht fest sind,
sondern selbst in “kulturell und sozial homogenen Gruppen indivi-
duell starken Abweichungen unterliegen”!©.

3. Das Miitelstufenlehrwerk Wortwdortlich (1995) folgt keiner gram-
matischen Progression. Im Vordergrund steht die Arbeit mit Texten
verschiedener Themenbereiche wie “Vorurteile”, “Geschichte”, “Le-
bensliufe und Zeitldufe” etc., die kapitelweise angeordnet sind, und
an die sich grammatische Ubungen und Diskussionen ankniipfen. Je-
des Kapitel fiihrt auerdem an unterschiedliche Schreibfertigkeiten
wie Referat, formeller/informeller Brief, Zeitungsbericht, Verfassen
von Sachtexten w.a. heran. Schriftlicher und miindlicher Bereich
stehen also gleichrangig nebeneinander.

4. Das Mittelstufenlehrwerk Eindriicke — Einblicke (Neubearbei-
tung 1994) stellt die Arbeit mit weitgehend authentischen Texten,
deren Themen sich am bundesrepublikanischen Alltag orientieren, in
den Mittelpunkt. Wichtig ist den Autoren, der Komplexitit des All-
tags, die sich in stark voneinander abweichenden Meinungen spiegelt,
gerecht zu werden. Dies soll u.a. auch iiber die Fremdperspektive
erreicht werden, und zwar durch Urtelle von Auslindern, die in der
Bundesrepublik leben.

5. Konzepte Deutsch {1994}, bisher einbéndig vorliegend, ist eben-
falls ein Mittelstufenlehrwerk und in erster Linie fiir Schiiler gedacht.
Es ist aber auch fiir Erwachsene geeignet, und zwar im Inland wie
auch im Ausland. Die Texte der Themenkreise (Schule, Arbeit, Rei-
sen, etc.) folgen keiner grammatischen Progression, kénnen also
in beliebiger Reihenfolge bearbeitet werden. Das Lehrwerk regt zu
zahlreichen interkulturellen Vergleichen an, die unter den im Lehr-
erband angefithrten Lernzielen konkretisiert sind.

Das Korpus besteht damit aus folgenden Lehr- und Arbeitsbiichern!!:

Deutsch aktiv neu
Langenscheidt Verlag

Lehrbuch 1A (1986)

0]ehrerhandreichungen 1, §.40.
Vollstandige Angabe mit Autoren siehe Literaturverzeichnis.
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Lehrbuch 1B (1987)
Lehrbuch 1C (1989)
Arbeitsbuch 1A (1987)
Arbeitsbuch 1B (1988)
Arbeitsbuch 1C (1990)

Die Suche
Langenscheidt Verlag
Textbuch 1 (1993)
Textbuch 2 (1996)
Arbeitsbuch 1 (1994)
Arbeitsbuch 2 (1996)

Eindriicke — Einblicke
Langenscheidt Verlag
Textbuch (1994)
Arbeitsbuch (1994)

Konzepte Deutsch
Cornelsen Verlag
Textbuch (1994)
Arbeitsbuch (1995)

Mittelstufe Deutsch neu
Verlag fiir Deutsch
Lehrbuch (1992)
Arbeitsbuch (1995)

Sichtwechsel
Ernst Klett Verlag
Textbuch (1984)
Arbeitsbuch (1988)

Sichtwechsel neu
Verlag Klett Edition Deutsch
Text- und Arbeitsbuch 1 (1995)
Text- und Arbeitsbuch 2 (1996)

Sprachbriicke
Ernst Klett Verlag und Verlag Klett Edition Deutsch
Textbuch 1 (1987)
Textbuch 2 (1989)
Arbeitsheft 1/1 Lektionen 1-7 (1988)
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Arbeitsheft 1/2 Lektionen 8-15 (1989)
Arbeitsheft 2/1 Lektionen 1-5 (1992)
Arbeitsheft 2/2 Lektionen 6-10 (1992)

Sprachkurs Deutsch Neufassung
Verlag Moritz Diesterweg
Band 1 (1989)
Band 2 (1990))
Band 3 (1991)
Band 4 (1992)
Band 5 (1993)
Band 6 (1994)

Stufen
Verlag Klett Edition Deutsch
Stufen 1 (1986)
Stufen 2 (1987)
Stufen 3 (1989)
Stufen 4 (1991)

Stufen International 1
Verlag Klett Edition Deutsch 1995.

Themen neu
Max Hueber Verlag
Kursbuch 1 (1992)
Kursbuch 2 (1993)
Kursbuch 3 (1994)
Arbeitsbuch 1 (1992))
Arbeitsbuch 2 (1993)
Arbeitsbuch 3 (1995)

Typisch deutsch?
Langenscheidt Verlag 1993.

Wege neu
Max Hueber Verlag
Lehrbuch (1992)
Arbeitsbuch (1992)

Wortwortlich
Verlag Moritz Diesterweg 1995
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2.3 Soziale Stereotypen der Kategorien A, B, F

Soziale Stereotypen sind in den Lehrwerken mit Abstand am stirksten
vertreten. Sie sind auBlerdem die einzigen, die iiberhaupt unter der Be-
zeichnung “Stereotyp” gefiihrt!? oder, wie in “Wortwértlich” (S.15) und
“Sprachbriicke 2”7, dann gleich mit Vorurteilen gleichgesetzt werden. Diese
Stereotypenauffassung entspricht dem traditionellen sozialwissenschaftli-
chen Stereotypenbegriff. Eine Folge ist, wie spiter noch zu zeigen ist,
daf der stereotype Charakter vieler in den Lehrwerken angefiihrten nicht-
personenbezogenen Stereotypen methodisch und didaktisch nur unzurei-
chend oder gar nicht beriicksichtigt wird.

Ich fasse im folgenden die Kategorien A, B und F zusammen, wobei
der Kategorie B aufgrund der stirkeren Gewichtung in den Lehrwerken
ein deutlicher Schwerpunkt zukommt. Fiir Kategorie A ist dies insofern
zu rechtfertigen, da soziale Stereotypen mit Sprichwortcharakter ohnehin
selten sind. Beziiglich der sprachlichen Anwendungsmoglichkeiten ist hier
auch auf die Vorschlige zur didaktischen Umsetzung nichtpersonenbezo-
gener Sprichwérter (Kategorie C) zu verweisen. Aktuelle Stereotypisie-
rungen der Kategorie F dagegen kommen zwar in der Realitdt haufig vor,
bieten jedoch sehr viel weniger sprachliche Anwendungsmaoglichkeiten als
Kategorie B.

Nationale und regionale Stereotypen sowie Geschlechtsrollenstereotypen
rangieren in den Lehrwerken deutlich vor anderen personenbezogenen
Stereotypen wie Berufsstereotypen, Stereotypen bestimmter sozialer Grup-
pen o.i., die aber nur eine Randstellung einnehmen. Ich beschranke mich
daher nur auf die zuerst genannten grofen Gruppen.

2.3.1 Nationale Stereotypen

Im Bereich nationaler Stereotypen wird bevorzugt mit zwei Verfahren
gearbeitet, zum einen mit Merkmalslisten bzw. Statistiken iiber Auto-
und Heterostereotypen, zum anderen mit fremdperspektivischen Aussa-
gen von Auslidndern iiber Deutsche.

1. Die Arbeit mit Merkmalslisten
Merkmalslisten werden verwendet in “Deutsch aktiv neu 1B” (5.97),

2Einzige Ausnahme ist “Sichtwechsel”.
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in der “Sprachbriicke 2” (S.11), in “Wortwértlich” (S.16), “Mittel-
stufe Deutsch neu” (5.224f) und “Die Suche 2” (AB 5.88). “Deutsch
aktiv neu” vergleicht Auto- und Heterostereotypen von Deutschen
und Franzosen, ohne aber die aufgelisteten Eigenschaften wie “to-
lerant, flexibel” etc. an entsprechenden Situationen festzumachen.
Es wird also nicht deutlich, in welcher Hinsicht Deutsche oder Fran-
zosen tolerant oder flexibel sein sollen. Es wire von Vorteil, die
Sprachlerner zur Schilderung entsprechender Situationen zu ermun-
tern. Letztlich liefe dieses Vorgehen dann darauf hinaus, im Unter-
richt ganz einfach die Erfahrungen der Lerner aufzugreifen und diese
damit in ihrer Urteilskompetenz ernst zu nehmen!3.

“Wortwortlich” vergleicht Autostereotypen von Deutschen zu un-
terschiedlichen Untersuchungszeitpunkten, wobei die Fragestellung
gezielt auf die “besten” Eigenschaften abzielt. Da die hier vorge-
stellten Eigenschaften also laut Statistik von “den Deutschen” als
positiv aufgefaBt wurden, kénnte man die Lernenden zur Uberlegung

anregen, wie sie ihrerseits diese Eigenschaften einschitzen. Dazu ein
Beispiel aus der “Sprachbriicke 2” (S.11)!:

Was ist fir Sie positiv/negativ/neviral?
was? wer?/wie?
positiv | negativ | neutral

wenig Sauberkeit
leckeres Essen
Ernst
Pflichtbewufitsein
Zuverlissigkeit
Arbeit

()

Problematisch ist der Auftrag, vorgegebene Eigenschaftslisten ausfiillen
zu lassen, wie von “Mittelstufe Deutsch neu” (5.225) vorgeschlagen.
Derartige Raster verlangen vom Lerner Antworten auf Fragen, die
fiir ihn unter Umsténden bis zu diesem Zeitpunkt nicht existierten.
ﬁberlegungen, wie man eine Gruppe am besten kategorisieren kann,

Vel dazu “Stufen 47, S.61.
" Ahnlich auch in “Die Suche 2" (AB $.88), mit Bezug aufl verschiedene Nationen.
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schaffen unnétige Vorbehalte. Das Sammeln von Eigenschaften ist
deshalb im Unterricht kein Tabu, doch solite die Aufgabe immer of-
fen gestaltet sein. So konnte z.B. das Gedicht empfindungswérter
von Rudolf O. Wiemer?? kreativ ausgestaltet (z.B. “hurra, die deut-
schen, sie sind wieder Tennisweltmeister”) und auf andere Nationen
iibertragen werden, wie z.B. in der “Sprachbriicke 2” (AB 1, S.19f)

vorgeschlagen:

empfindungswérter
aha, die deutschen
et, die deutschen
hurra, die deutschen

(..)

Alternativ zu den bisherigen Verfahren macht “Eindriicke — Ein-
blicke” (S.98) anhand einer Statistik deutlich, wie verschiedene Lander
tendenziell bestimmte Verhaltensweisen einstufen, z.B. “Fahrerflucht
nach Blechschaden”, “Steuer-Schummelei”, “Schwarzfahren”, “Ab-
fall in der Gegend verstreuen” oder “Alkohol am Steuer”.

. Das Wesen der Deutschen aus der Fremdperspektive

Die Mehrheit der Lehrwerke!® greifen Aussagen von Auslindern iiber
Deutsche auf. Im Vergleich zur tendenziell negativen Darstellung in
der “Sprachbriicke 2” (S.20 und 34)! ist die Vorgehensweise in den
anderen Lehrwerken'8 sehr viel ausgewogener. “Stufen 4” (S.60f)
stellt nicht nur Vorurteile im Heimatland und in Deutschland so-
wie Vorurteile gegeniiber Deutschen zur Diskussion, sondern regt
auch zum Nachdenken iiber den Vorurteilsbegriff an. “Die Suche
2” (S.135) spricht sogar von “Vor-Meinungen” und fragt nach den
Vor- und Nachteilen solcher Vormeinungen . Auch der Prozef8 der

15Auch in “Konzepte Deutsch 17 (5.102), “Deutsch aktiv neu 1A” (S.56).

15 AuBer “Mittelstufe Deutsch neu” und “Typisch deutsch?”.

7Auch “Deutsch aktiv 1B” (S.95 und 97), “Sichtwechsel” (S.10), “Themen 2 neu”
(5.93/94) und teilweise auch “Eindriicke — Einblicke” (S.25) vermitteln ein ziemlich
negatives Bild iiber die Deutschen. Hervorgehoben werden z.B. Arbeitswut, fehlen-
des Einfithlungsvermdgen, mangelndes Improvisiergeschick, Unfhigkeit zur Freundschaft,
Unfahigkeit, das Leben zu geniefen, Auslinderfeindlichkeit, schlechte Kiiche u.a. Am
deutlichsten ist jedoch die negative Sichtweise in der “Sprachbriicke”.

18Neben den hier genannten gilt dies auch fir “Sprachkurs Deutsch neu 5” (S.102f),
“Wege neu” (AB S.244), “Die Suche” (AB S.134), “Konzepte Deutsch 1" (S.90f) und
“Sichtwechsel 2 neu” (5.56f).
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Kategorisierung von Menschen in eine “Wir”- und “Die-da”-Gruppe
wird hier nachgezeichnet, und zwar anhand eines Ausschnittes aus
Die grofe Wanderung von Hans Magnus Enzensberger (S.114)%:

Zwei Passagiere in einem Eisenbahnabieil. Wir wissen nichis iber
thre Vorgeschichie, ithr Herkunft oder thr Ziel. Sie haben sich hdus-
lich eingerichtet. (...) Die Tir dffnet sich, und zwei neue Reisende
treten ein. Ihre Ankunft wird nicht begrifit. Ein deutlicher Wi-
derwille macht sich bemerkbar {...).” Dabei verhalten sich die ur-
springlichen Fahrgiste, auch wenn sie einander gar nicht kennen,
eigentimlich solidarisch. Sie treten den nev Hinzukommenden ge-
gentber als Gruppe auf ..

Der einseitigen Konzentration auf “die Deutschen” wird in diesem
Lehrwerk die Schirfe genommen, indem auch Meinungen von Deut-
schen sowie der Deutschlernenden Gber andere Nationen beriicksich-
tigt werden?0.

Andere Vorgehensweisen kommen nur vereinzelt vor. “Stufen 4”7 (5.61)
und “Wortwortlich” {5.17) schlagen vor, cinen “typischen™ Deutschen,
Japaner, Schotten etc. zu zeichnen oder zu collagieren®!, In beiden Fillen
ist eine Collage vorgegeben, aus der hiufige Deutschland-Klischees her-
auszusuchen sind (vgl. das Beispiel aus “Wortwortlich” auf der folgenden
Seite).

“Typisch deutsch?” betrachtet “typisch deutsche” Verhaltensweisen aus
historischer Perspektive. So heifit es z.B. zum Stereotyp “deutscher Fleif”
(5.76)%2:

9Vgl. dazu auch “Die Suche 27, 5.108.
2Vgl. “Die Suche 27, (5.148-150), hier auch humoristisch. Auf §.122-125 werden aufier-
dem negative Autostereotypen des deutschen Lehrwerksprotagonisten dem positiven He-

terostereotyp eines Italieners gegeniibergestellt; vgl. auch “Stufen 47, S.61.

# Auch werden die Lernenden bisweilen aufgefordert, Typisches aus ihrem Land vorzu-
stellen, z.B. “Konzepte Deutsch 1”7 (AB S.144).

2Vgl. aber “Sprachbriicke 17 (5.104), wo anhand eines internationalen Vergleichs zur
Linge der Arbeitszeit, dem Urlaubsanteil und der Anzahi der Feiertage der angebliche
“deutsche FleiB” stark relativiert wird. Ebenso wird auch in “Sprachkurs Deutsch neu 3"
(5.187) der aktuelle Vorrang von Kreativitat, Teambereitschaft u.i. gegendber blofilem
Flei betont.
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(Aus: Wortwortlich S.17)

(-..) “Am folgenreichsten jedoch war vermutlich das Generalrescript von
1781 gegen die ‘Ubelhduser’, wonach jedermann, der seine Landwirtschaft
schlecht betrieb, enteignet und zum Militdr eingezogen werden konnte.
Wer solche *Ubelhiuser’ der Obrigkeit anzeigte, erhielt zur Belohnung
ein Drittel des eingezogenen Gutes. Wer wagte es da, seine hdusliche
Wirtschaft noch zu vernachlissigen? (...) Jedem mufite man zeigen,
daff man (immer) schwer arbeitete.”

2.3.2 Regionale Stereotypen

Regionale Stereotypen kommen in den Lehrwerken seltener vor. “Typisch
deutsch?” (S.132) stellt gegenseitige Stereotypen von Norddeutschen und
Bayern vor. Die Widerspriichlichkeit dieser Meinungen wird aber didak-
tisch nicht beriicksichtigt:

“Den bayerischen Dialekt finde ich urig, obwohl ich kein Wort verstehe.
Aber es ist leichter, mit Bayern ins Gesprich zu kommen als mit Nord-
deutschen. Die Bayern sind offener und herzlicher, aber die Kontakte
haben oft keinen daverhaften Bestand.”

“Ich hab niz gegen die Norddeutschen. Ich war zwar immer nur fir
Kurzbesuche in Norddeutschland, aber wurde jedesmal herzlich aufgenom-
men. Hier in Minchen lebt man in abgeschlossenen Cliquen, da ist es
fiir Auflenstehende schwer, hineinzukommen. In Norddeutschland habe
ich das so nicht erlebt.” '
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Bevorzugt wird Bayern im Dirndl- und Trachtenklischee vorgefithrt?®, und
zwar in Texten wie in Abbildungen®. “Stufen 4” (S.63) fiihrt dazu aus?:

Die Deutschen haben eine fir thre Region typische Kleidung an, die
in Bayern besonders auf dem Land an Sonn- und Feiertagen getragen
wird. Diese Kleidung besteht aus einer dunklen Strickjacke, einem weiflen
Hemd, einer (...) Lederhose mit Hosentrdgern. Dazu tragen sie Knie-
striimpfe aus Wolle. Auf dem Kopf tragen sie {...) Hite mit Federn.

Es sei darauf hingewiesen, dafl es dem Lehrwerk hier nicht um die The-
matisierung eines Stereotyps geht, sondern der Text als Sachinformation
angeboten wird!

Auch “Wortwortlich” (5.18) kommt auf das Stereotyp des Bayern zu spre-
chen:

Andy: (...} Die Bayern — das sind doch ganz normale Menschen, aber
viele glauben, sie haben Lederhosen mit weiflen Hemden an und eine Tuba
auf dem Ricken.

Manfred: Genau. Der typische Bayer trinkt viel Bier und hat einen
dicken Bauch. Und die Mutter sitzt auf der Wiese und hat eine Kuh an
der Leine.

“Sichtwechsel 2 neu” (S.54f) greift das Verhéltnis zwischen Nord- und
Siiddeutschen am Beispiel Thomas Manns Buddenbrook literarisch auf:

“Er (... ) neigt, glaube ich, ein bifichen dazu, sich gehenzulassen und so
weiterzywursteln, wie sie da unten sagen... Denn sie sind alle so dort un-
ten, und das ist es, was ich sagen wollte, Ida, das ist die Seche. Nimlich
in Minchen, wo er unler seinesgleichen war, unier Leuten, die so spre-
chen und so waren wie er, da Hebte ich ithn geradezu, so neti fand ich
ithn, so treuherzig und behaglich. (...)

Auch der angebliche Fleifl und die Sparsamkeit “der Schwaben” steht

2(berhaupt wird Bayern mit dem siidlichen Oberbayern gleichgesetzt, vgl. z.B.
“Sprachkurs Deutsch neu 1”7 (5.186-188).

Vgl. “Die Suche 1”7 (5.150) und “Stufen 4” (S.59).

2 Ahnlich auch “Typisch deutsch” (S.132): Hier in St. Pauli fallen die Bayern durch
thre Nleidung auf ..



308 SOZIALE STEREOTYPEN

hiufig zur Debatte. “Typisch deutsch?” (S.77) sucht hier eine histori-
sche Begriindung:

Ob “Kittelschurz”, die Hacke tber der Schulter oder die “Kehrwoche”,
es darf beim Nachbarn ja nicht der leiseste Eindruck entstehen, als ar-
beitete man gerade nicht. Bis auf den heutigen Tag gilt so das Faulsein,
das ‘Nicht’- Schaffen, als schlimmstes Vergehen, und nach wie vor bedugt
man sich gegenseitig mifitrauisch.

Eine Ubung, die das Stereotyp unterstreicht, besteht in der Rolleniiber-
nahme eines Schwaben?®:

Bei der Kehrwoche treffen sich die Nachbarn auf der Strafle. Schlipfen
Sie in die Haut eines schwdbischen Dorfbewohners. Welcher Dialog kénnte

sich ergeben?

Und “Deutsch aktiv 1C” (S.108) bemerkt zur Erzéhlung der “Sieben
Schwaben” aus der Sammlung der Briider Grimm:

Zwischen den Flissen Lech und Rhein wohnen die Schwaben. Sie sind als
besonders tichtige und sparsame Leute bekannt. In den vielen Erzihlun-
gen von den “Sieben Schwaben”, wie sie z.B. in der Sammlung der Gebrider
Grimm (... ) zu finden sind, werden sie jedoch als dngstlich, angeberisch
und dumm verspottet.

“Wortwortlich” (S.104) regt an, typische Merkmale von Stadten und Re-
gionen — auch fiir das Heimatland — zu sammeln und zu erkldren. Als
Beispiele werden genannt:

Miinchner Gemvitlichkeit, Salzburger Schnirlregen, Berliner Schlagfertig-
keit, Rheinischer Frohsinn, Schwdibische Sparsamkeit, Preuflische Diszi-
plin.

Auf dem Streifzug durch deutsche Stddte bleibt dagegen “Sprachkurs
Deutsch neu 17 (S.174) alten Klischees verhaftet®’:

264Typisch Deutsch?”, S.77. Karikaturistisch auBerdem der Beitrag in “Stufen 3"
(S.162), wo den Schwaben unterstellt wird, gerne unter sich zu bleiben.
27Vgl. ebenso das Bild Gber “die Stuttgarter” im selben Band §5.223.
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Die Kolner sind wahrscheinlich typische Deutsche. Sie arbeiten und sie
traumen. Beides tun sie total. Wenn sie trdumen, vergessen sie zu ar-
beiten, und wenn sie arbeiten, vergessen sie zu triumen. Die Kélner sind
meistens fleifiig, das bewetsen unsere Bilder.

“Mittelstufe Deutsch neu” (S.224) und “Sichtwechsel 2 nen” (S.50f) the-
matisieren gegenseitige Stereotypen von Ost- und Westdeutschen?, An-
hand einer Statistik aus dem “Spiegel Spezial” 1/1991 zeigt “Mittelstufe
Deutsch neu”, wie einstige DDR-Biirger sich selbst und die Westdeut-
schen einschitzen. “Sichtwechsel neu 2” (S.50f) und “Die Suche 2” schil-
dern die Beziehung zwischen West- und Ostdeutschen, in “Die Suche 2"
(S.135) wiederum eingebunden in die Romanhandlung?®:

“Ich kann zum Beispiel auch auf zehn Schritt Entfernung sagen, ob ich
einen Ost- oder einen Westdeutschen vor mir habe.” (... )

“Der Dritte dort in der Schlange vor dem Tazistand, der mit dem hellen
Mantel! Ist das ein Ossi oder ein Wessi?”

“Ein Ossi!”

“Woran erkennst du das?”

“Am Blick!”

“Und was soll anders sein an diesem Blick?” (...)

Die Thematisierung von regionalen Stereotypen ist sehr zu begriiflen,
da sie das Verstandnis fiir charakteristische regionale Denkweisen, Ri-
valititen, Witze etc. erst ermoglicht. Gleichzeitig bieten sie vielfiltige
Sprechanlésse etwa durch Einbeziehung entsprechender Stereotypen aus
dem Herkunftsland der Lernenden.

Das methodische Repertoire kénnte aber noch erweitert werden, z.B. in-
dem man Attribute auf ihren Wertungscharakter hin befragt und dabei
deutlich macht, daf gleiche Verhaltensweisen fiir die “fremde” Gruppe
negativ, fiir die eigene Gruppe dagegen positiv bewertet werden (—
Punkt 2.3.4.3). Anhand regionaler Witze, v.a. Osterreicher- und Ostfrie-
senwitze, konnten Stereotypen auch induktiv erarbeitet werden, z.B.

Ein Ostfriese zu einem anderen: “Du, da liegt ein toter Vogel!™ Der an-

8In “Sprachkurs Deutsch neu 1” (5.196) und “Sprachkurs Deutsch neu 2” (S.174) sind
solche Stereotypen nur angedeutet, jedoch nicht inhaltlich ausgearbeitet.
»Ebenso auch “Die Suche 2", S.96f, 134, 136, 137, 145, 148.
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dere Ostfriese guckt in die Luft und fragt: “Wo?”

1. Wo in Deutschland findet man die Ostfriesen?
2. Welches Bild von den Ostfriesen wird hier vermittelt?

3. In welchen Regionen Deutschlands konnten Friesenwitze vorkom-
men? Wie kénnen Sie sich solche Witze erkliren?

4. Kennen Sie aus Threm Heimatland regionale Witze?

2.3.3 Rollenklischees

Fast alle Lehrwerke®? nehmen zu Rollenerwartungen an Frauen und Mén-
ner in der bundesrepublikanischen Gesellschaft implizit oder explizit Stel-
lung. Besonders hiufig wird iiber typische Frauen- und Ménnerberufe
informiert3!. Kritisiert wird v.a. die noch ungleiche Verteilung der Haus-
arbeit bzw. der einseitige Verzicht von Frauen auf Karriere®?, die fehlende
Prisenz von Frauen in Fithrungspositionen® sowie die ungleiche Bezah-
lung von Frauen und Ménnern3!.

Auf der anderen Seite wird jedoch auf die allméhliche Aufhebung traditio-
neller Rollenklischees in der deutschen Gesellschaft aufmerksam gemacht.
Einige Lehrwerke® veranschaulichen dies durch Photos, die Manner bei

h&uslichen Téatigkeiten zeigen.

Als Grundlage zur Erarbeitung stereotyper Méinner- und Frauenbilder
dienen in “Wortwortlich” (S.86-88) Heiratsannoncen, in denen die Selbst-
darstellung von Mannern und Frauen sowie deren Wiinsche beziiglich des

30Ausnahmen sind “Typisch deutsch?” und “Eindriicke — Einblicke”.

314Deutsch aktiv 1C” (S.69), “Stufen 4” (S.64), “Wortwortlich” (S.73), “Mittelstufe
Deutsch neu” (S5.183), “Sprachkurs Deutsch neu 1” (S.180f) und “Konzepte Deutsch 17
(AB S.37), hier mit explizitem Bezug auf die Verhéltnisse in der Heimat der Lernenden.

324Gtufen 3” (S.83 und S.105f), “Stufen 4™ (S.64), “Wortwartlich” (5.98), “Sprachbriicke
2” (5.94), “Wege neu” (S.100), “Sprachkurs Deutsch neu 1” (5.216), und vor allem
“Deutsch aktiv 1B” (5.98) und “Deutsch aktiv 1C” (S.83ff und 5.95).

334Stufen 3” (S.87), “Sichtwechsel” (S.196), “Wege neu” (S.217), “Sprachkurs Deutsch
neu 4" (S.146f).

34“Deutsch aktiv 1C” (5.95),, “Wortwortlich” (S.97), “Sprachbriicke 1” (AB 2, 5.72).

Anders aber “Themen 2" (5.93).
3Vgl.“Stufen 4™ (S.98), “Sichtwechsel” (5.50-53), “Die Suche 2” (AB S.136) und

“Sprachkurs Deutsch neu 47 (S.214f).
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jeweiligen Partners zu untersuchen sind. Diese Vorstellungen werden mit
dem Partner-Ideal der Lernenden verglichen.

Weitere Rollenklischees werden mit Herbert Gronemeyers “M#Anner” vor-
gefithrt und sollen durch Frauenstereotypen ergénzt werden (5.93). An
die Frage, ob es so etwas wie “typisch weibliche” und “typisch méinnliche”
Eigenschaften gibt {5.93), schliefit sich ein Beitrag an, in dem die Rolle
des Ternsehens als Verstiirker des traditionellen Frauenbildes hervorge-
hoben wird (S.94f). Daran ankniipfend wird zur Diskussion beziiglich
der Ursachen der traditionellen Rollenverteilung und Benachteiligung der
Irau in der Gesellschaft angeregt (5.95).

Vorurteile gegeniiber Frauen werden ausdriicklich kritisiert und zum Teil
durch neue Stereotypen ersetzt, z.B. im Lehrwerk “Sprachkurs Deutsch
neu 5" (5.116f), das anhand von Statistiken auf das bessere Fahrverhal-
ten von Frauen hinweist.

Die Bemiihungen der Frauenbewegung gegen sprachliche Diskriminierung
kommen in einem Cartoon von “Stufen 3" (5.154) und sehr ausfiihrlich in
“Fhemen 3” (8.76) zur Sprache. Neben den Argumenten fiir und gegen
die Existenz einer “Ménnersprache” wird das Thema auch sprachdidak-
tisch genutzt:

1. Suchen Sie in Gruppen Beispiele fir “Minnersprache.” Vielleicht
finden Sie welche in “Themen”. ..

Er und sie sind Studenten — Jeder, der falsch parkt, kann be-
straft werden — Machen Sie ein Rollenspiel mit Threm Nachbam
— Wer hat seinen Lippenstift hier liegengelassen? —

2. Gibt es das Problem in Ihrer Sprache auch? — Geben Sie Bezspzele
und diskutieren Sie!

Im Arbeitsbuch (S.92) folgt dazu eine Information iiber die sprachlichen
Konventionen, die sich infolge der Sprachkritik eingebiirgert haben (Nen-
nen der weiblichen und ménnlichen Form, Zusammenschreibung beider
Formen mit einem grofien I in der Mitte), und eine entsprechende Ubung
dazu (z.B. “Unsere Universitdt hat etwa 3500 Studentinnen und Studen-
ten” ...).

Nun werden Informationen, in diesem Fall also das Frauen- und Minner-
bild, nicht immer nur explizit vermittelt, sondern erschlieflen sich dem
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Lernenden auch iiber die Prisentation der Lehrwerksfiguren.

In den untersuchten Lehrwerken entsprechen sich implizite und explizite
Informationen weitgehend®®, Die weiblichen Handlungstriger iiben Be-
rufe aller Einkommensgruppen aus und haben sich auch unter der Rubrik
“berithmte und bekannte Personlichkeiten” einen festen Platz erobert®”.
Zwar kommen in einigen Lehrwerken®® auch frauenfeindliche (Bild-)Witze
vor, doch entsprechen auch diese letztlich den realen Gegenbenheiten.
Allerdings wire es iiberlegenswert, ob man solche Witze nicht auch di-
daktisch nutzen sollte, anstatt sie quasi als Garnierung beizugeben. Der
folgende Bildwitz aus *Mittelstufe Deutsch neu” (S.148) beispielsweise
steht ohne Kommentar im Anschlufl einer Abhandlung {iber Technik, hat
also nicht einmal Illustrationscharakter:

Ther

An diesen Bildwitz kénnten sich folgende Uberlegungen ankniipfen:

1. Welches Stereotyp versteckt sich hinter diesem Cartoon? Fiihren Sie
den Satz zu Ende!

Frauen

2. Vergleichen Sie folgendes Sprichwort mit dem nachfolgenden Text:

3Djes gilt auch fir “Deutsch aktiv neu”. Parallel zur heftigen Kritik an der noch be-
stehenden Rollenverteilung sind hier die Lehrwerksfiguren noch stark dem traditionellen
Rollenbild verhaftet, vgl. z.B. “Deutsch aktiv neu 1A"(S.33, 37, 76, 100) und “Deutsch
aktiv neu 1B” (S.113). In den anderen Lehrwerken finden sich nur noch vereinzelt Kli-
schees, z.B. “Wege neu” (AB S.114) oder “Sprachkurs Deutsch neu 17 (5.151).

377y einer anderen Einschitzung gelangt Angelika Raths (1994), die allerdings nur we-
nige und teilweise auch andere Lehrwerke untersuchte.

38“Mittelstufe Deutsch neu” (S.25, 148, 189, 264), “Sprachbriicke 1” (AB 2, S.33),
“Stufen 3” (S.34, 107), “Sprachkurs Deutsch neu 5” (5.245), “Die Suche 2" (AB $.102).
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Ein Mann, ein Wort, eine Frau, ein Worterbuch.

“Neuere Untersuchungen haben ergeben: Maéanner sprechen
hiufiger und lianger. Waihrend man bisher Frauen gerne
als ”Schwatzbase, Schwatzliese, Quasselstrippe, Schnattergans” -
oder “Schnatterliese” bezeichnete und Unterhaltungen unter
Frauen als “Weibergewisch” abtat, scheint nun geradezu das
Gegenteil der Fall zu sein. “Leider”, so die Leiterin der Unter-
suchung, “miissen entsprechende Begriffe fiir Ménner nun erst

erfunden werden, sonst wiirden wir sofort ‘zuriickschiefien’.”

3. Welche Begriffe im Text stiitzen das Stereotyp von der weiblichen
Schwatzhaftigkeit? Gibt esin Threr Sprache Ausdriicke fiir die Schwatz-
haftigkeit von Ménnern/Frauen?

2.3.4 Generalisierungen und logische Raster am Beispiel so-
zialer Stereotypen

2.3.4.1 Generalisierende Sprachmittel

Nur wenige Lehrwerke gehen auf sprachliche Mittel ein, die den Generali-
sterungscharakter von Aussagestereotypen unterstiitzen. “Sichtwechsel”
(5.196) macht bewusit, dafi Modalpartikel dazu dienen kiénnen, Behaup-
tungen als unbestreitbar hinzustellen oder sie zu begriinden (beide Fille
sind it verschiedener Farbe zu unterstreichen):

B1: Prauen sind fir verantwortliche Tdtigkeiten eben weniger geeignet
als Ménner. Deswegen findet man sie auch weniger in fihrenden Posi-
tionen.

B2: Frauen, die nun einmal weniger fiir verantwortliche Tdtigkeiten ge-
eignet sind als Mdnner, findet man deswegen auch weniger in fihrenden
Positionen.

B3: Ja, es stimmt, daff weniger Frauen in fihrenden Positionen titig
sind, weil sie ndmlich auch weniger fir verantwortliche Tédtigkeiten ge-
eignet sind als Minner.

Bj: Warum sind die Frauen denn auch so wenig fir verantwortliche
Tétigkeiten geeignet?

B5: Ja, es stimmt, daff weniger Fraven in verantwortlichen Positionen
titig sind als Mdanner. Sie sind ja auch weniger dafir geeignet.

B6: Das stimmt schon, daff weniger Frauven in Leitungspositionen tdtig
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sind als Mdnner. Sie sind eben einfach weniger dafir geeignet.

In einer weiteren Aufgabe sollen aus verschiedenen Auflerungen stereo-
type Implikationen erschlossen werden. Bis auf das vierte Beispiel handelt
es sich dabei durchwegs um “Stereotypoide”, d.h. aktuelle Stereotypisie-
rungen mit nicht-offentlichem Charakter. In den ersten drei Beispielen
werden Einzelpersonen Eigenschaften ungerechtfertigt dauerhaft zugewie-
sen, in den anderen Fillen beziehen sich solche Charakterisierungen auf
Vertreter von Kategorien. Der Stereotypisierungsprozef§ bleibt jedoch der
gleiche: ein selektiertes Element, hier eine Eigenschaft (zu spdt kommen,
nicht pinktlich sein, eine schlechte Mutter sein, nicht Ordnung halten,
keine Ricksicht nehmen) wird einer Person oder den Vertretern einer
Kategorie dauerhaft zugeschrieben (“x ist eine Eigenschaft, die y immer
hat”). Die Zuriickweisung der jeweiligen Behauptung ist bei — schriftlich

zu fixieren:

o Kommst du schon wieder zu spdt?

—

o Tag, Herr Meier. Sie sind ja heute direkt mal pinktlich.

—

o Seit wann nimmst du denn Ricksicht auf andere?

—

o Sie waschen nicht mit “Schneeweif”? Und ich dachte immer, Sie
seien eine gute Hausfrau und Mutter!

—

o Wir haben fir das Zimmer schon einen anderen Bewerber, einen
Deutschen. Wissen Sie, wir sind tagsiber nicht zu Hause, und da
miissen wir uns darauf verlassen kénnen, daff die Mieter selbst auf
Ordnung und Sauberkeit achten.

—

Entsprechend zur obigen Aufgabe kénnten auch hier entsprechende Ge-
neralisierungsmittel, hier also Modalwérter (immer, normalerweise, nie,
generell, iiblicherweise . ..) herausgearbeitet werden.
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“Sprachbriicke 2” (5.12) weist auf die generalisierende Funktion des Mo-
dalpartikels “eben” hin:

A: Also der Theo ist ja ganz nett. Aber zu unseren Verabredungen
kommt er immer zu spdt, wenn er iberhaupt kommt.

B: Da kannst du nichts machen. Die Jugendlichen sind eben unzu-
verldssig.

A: Aber doch nicht alle. ..

Parallel zu diesem Beispieltext sollen Dialoge mit der Partikel “eben”
verfafit und dabei folgende Adjektive verwendet werden:

[spontan] |klug]
[ordentlich] |reich)|

Beispiel:

C: Mein Freund ist immer so ernst.
D: Da kann man nichts machen. Biologen sind eben so.
E: Aber doch nicht alle. ..

Auch das sprachliche Lernziel “Vermutungen #ufern” wird in “Sprach-
briikke 2" (S.16/17) u.a. im Zusammenhang mit Aussagestereotypen
(hier: nationale Stereotypen) behandelt?®. Das Lehrwerk zeigt, wie mit
Hilfe der im ersten Teil beschriebenen communis-opinio-Strategie (“Die
Leute sollen dort wenig arbeiten” ) und der Subjektivierungsstrategie ( “Sie
hat gelesen, daB8 ...”) Aussagestereotypen autorisiert und abgesichert
werden konnen:

missen oder sollen? Sichere oder unsichere Vermutungen?
2.B. Sie hat gelesen, daff die Deutschen nur Sauverkraut essen.

3Vegl. ebenso auch “Die Suche 2" (AB $.15) und “Sprachkurs Deutsch neu 6” (S5.98),

hier jeweils als Ubung zum Gebrauch von “sollen” bzw. “wollen” konzipiert.
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— Die Deutschen sollen nur Sauerkraut essen.

Das Arbeitsbuch (S.7) macht auf den Unterschied zwischen Urteilen und
Vorurteilen aufmerksam:

Vorurteile erkennt man oft an bestimmten grammatischen Strukiuren
(2.B. “Alle ...sind/ Alles ...ist/ Die...sind”), an der Wahl bestimm-
ter (starker) Worter mit fir den Sprecher negativer Bedeutung oder an
Auferungen wie 2.B. “Gberhaupt nicht, gar kein” w.s.w..

An Beispielsitzen soll nun entschieden werden, ob es sich jeweils um Ur-
teile oder Vorurteile handelt.

In einer weiteren Ubung sollen die hinter (Vor)Urteilen stehenden, nicht
ausgesprochenen Gedanken verbalisiert werden. Dabei sind die Falle her-
auszusuchen, in denen positive Aussagen auf versteckte negative {Vor)Urteile

hinweisen:

Das wird iiber die anderen Das wird (vielleicht):
gesagt: gedacht:

Also, Sauberkeit wird dort nicht Hier bei uns achtet man sehr
grofigeschrieben auf Sauberkeit.

Die Kiiche ist berihmt. Ja, das muff man zugeben.

Das weif§ jeder.

Ein brauchbarer Ankniipfungspunkt wire auch der Beitrag von Peter
O. Fischer “Auslindische Kiiche in Deutschland”, das in “Eindriicke —
Einblicke” (S.23) zur Textarbeit herangezogen wird, ohne daf§ aber die
Vorurteile indizierenden sprachlichen Mittel niher untersucht werden:

(...) Zugegeben, wenn die Pizza beim Italiener frisch aus dem Ofen
kommt, das duftet schon ganz schon, aber weiff man denn, wie es bei
dem in der Kiiche zugeht? Ich méchte nicht wissen, wie oft sich der die
Hinde wdscht. So schon sie singen konnen, dreckig sind sie doch, die
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TNtaliener. Ich hab’ mal zufdllig in die Kiche geschaut bei dem, ein heil-
loses Durcheinander. Bei mir gibt’s sowas nicht. Wo keine Ordnung ist,
kanns auch nicht sauber sein (... ) Eine deutsche Aufsicht mifte in den
Auslinderlokalen sein, dann wirde ich sogar beim Tirken essen gehen.
Die Spanier, die gehen grade noch, aber die Tiirken, nein. Figentlich ver-
stehe ich nicht, warum die Italiener bei uns so dreckig sind. Im letzten
Urlaub, wo wir wieder in Italien waren, war ich doch erstaunt, wie sauber
das Hotelzimmer war. Sogar das Klo. (... )

Ziel konnte hier sein, die sprachlichen Mittel herauszusuchen, mit denen
eine Abwertung ausgedriickt wird, also nicht nur die offensichtlichen ne-
gativen Attribute wie “dreckig” oder “wéscht sich nicht die Hande”, son-
dern z.B. auch das abwertende “der” bzw. “dem”, die Gleichsetzung von
Ordnung und Sauberkeit, die Generalisierung bei “die Tiirken”, “die Spa-
nier”, die hinter “sogar” steckenden Stereotypisierungen etc. Auffillig ist
in diesem Text auch der Erfahrungshorizont des Sprechers/ der Spreche-
rin, in welchem der Kontakt mit Angehérigen anderer Nationen auf den
Urlaub, auf das Kulinarische oder sonstige Stereotypen {“singen schén”,
hier eher abschitzig gemeint) beschrinkt bleibt.

Solche Uberlegungen sind sicher der Sache angemessener als etwa, wie im
Lehrwerk vorgeschlagen, Satzteile aus dem Text einander zuordnen zu
lassen.

2.3.4.2 Logische Raster

Unter dem Stichwort “Logische Verkniipfungen” sensibilisiert “Sichtwech-
sel”* fiir sprachliche Indizien, die auf mégliche Aussagestereotypen schlieflen
lassen.

Ausgangspunkt ist folgende Uberlegung (S.84):

Sie machen z.B. bei jemandem einen kurzen, unvorhergesehenen Besuch,
und der Gastgeber sagt: “Entschuldigen Sie, aber ich kann Ihnen nur
einen STUHL anbieten”. Diese Entschuldigung und das Wort “nur”
konnen Sie eigentlich nur dann verstehen, wenn Sie erfahren haben, daff
STUHL in der Bundesrepublik etwas Nicht-Gemitliches, etwas Arbeits-
bezogenes ist (das man u.a. auch 2um Essen gebraucht), im Gegensatz zu
der Gemiitlichkeit eines SESSELS oder SOFAS.

40Vgl. auch “Sichtwechsel 2 neu” (S.62f und S.1250}.
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“Logische Verbindungen” sind hier nicht auf Konnektoren beschrinkt,
sondern bezeichnen alle Begriffe, mit denen bestimmte generalisierende
Implikationen verbunden sind. Die meisten der sich anschliefenden Ubun-
gen (S.85) beziehen sich jedoch auf Konnektoren, z.B.

a) Ja, Herr Banke, nett, daff Sie mal vorbeikommen. Darf ich IThnen

einen COGNAC anbieten?—
Ja gern, aber ich habe etwas ERNSTES mit Ihnen zu besprechen.

(Vermieter)
b) Morgen kommen meine SCHWIEGERELTERN zu Besuch, aber sie

sind ganz nett.

¢) Wir haben uns halbtot gelacht, dabei hatten wir keinen Schluck ge-
trunken.

d) Setz dich nicht so hin, bist doch schlieflich 'n MADCHEN!

In “Sichtwechsel 2 neu” (S.125) werden solchen interpretierenden Formu-
lierungen neutrale Alternativen gegentibergestellt:

Er ist ganz nett, obwohl er aus Minchen kommdt.
Er ist ganz nett, und er kommt aus Minchen.

“Sichtwechsel” ist das einzige Lehrwerk, das von einem weiteren Stereo-
typenbegriff ausgeht, der nicht nur auf den sozialen Bereich beschréankt
ist. Dieses erweiterte Verstindnis wird besonders deutlich im Abschnitt
“Wortbildung und Stereotyp” (S.179fF). Vermutlich wollen die Autoren
hier bewut machen, dal zusammengesetzte Worter bisweilen mit ei-
ner bevorzugten Deutung versehen werden, damit also unter die Rubrik

“Interpretationsstereotypen”*! fallen, z.B.
Seid ihr GESCHIRRWASCHER, wenn ihr zu Hause Geschirr wascht?
“Logische Verkniipfungen” sind keine “Beweismittel” fiir Stereotypen,

sondern kénnen héchstens als Indizien fungieren. “Sichtwechsel™ (S.174)
tragt diesem Umstand in einer gesonderten Aufgabe Rechnung, in der

4Djese wurden im Code als ausschliefliche Verstehensstereotypen nicht beriicksichtigt.
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die Lernenden entscheiden sollen, ob ein Denken in Stereotypen vorliegt
oder nicht. Als Losungshilfe schlagt “Sichtwechsel” vor, gegebenenfalls
Umformungen vorzunehmen, um die logische Struktur der AuBerungen
durchsichtiger zu machen. Dazu einige Beispiele:

1. Ich wiirde lieber eine Frau (einen Mann) aus meiner Gegend heira-
ten.

. Der Norddeutsche ist wortkarg.

. Uber manche Dinge unterhalte ich mich lieber mit Frauen (Mdnnern).
. Er ist Schotte, aber neulich hat er allen einen ausgegeben.

. In Physik ist Gisela allen Jungen iberlegen.

. In Frankreich gibt es auch Sex-Muffel.

DA & N e

Die Arbeit mit logischen Verkniipfungen konnte durch weitere Aufgaben
vertieft und ergénzt werden. Dazu folgende Vorschlige:

1. Verfassen eigener Texte mit Hilfe von Konnektoren:

a) Versuchen Sie, nach der Reihenfolge der Stichworter eine Ge-
schichte zu schreiben.
Verwenden sie dazu untenstehende Konnektoren!

Peter — 19 Jahre alt — kein Schulabschlufl — keine Arbeit
—— Anna — Freundin --— gemeinsame Wohnung -— Tochter -~
Schulden — Sozialhilfe ~— Auto — .

— weil, obwohl, sondern, deshalb, aber, dennoch, denn, trotz-
dem ..

b) Vergleichen Sie Thre Losungen. Verstehen Sie die “Logik” ihres
Partners? Wo nicht? Warum?

2. Arbeit mit kollokativen oder feststehenden Ausdriicken:
Folgende Ausdriicke gehen hiufig eine feste Verbindung ein. Welche
stereotypen Annahmen verbergen sich hinter diesen Phrasen?
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Beispiel: Wer klein ist, ist normalerweise schwach, von kleinen Din-
gen kann man normalerweise nicht viel erwarten ...

e klein, aber oho!

¢ jung und unerfahren/dumm
e alt und grau

e Lieb’ und Treu’

e blond und blauiugig

e grofl und méchtig

¢ zerstreuter Professor

2.3.4.3 Adressatenspezifische Ausdrucksmittel

1. “Catchwords”

Bestimmte soziale Stereotypen werden so charakteristisch fiir eine be-
stimmte Gruppe erachtet, dafl man immer weif}, von wem die Rede ist,
auch wenn die jeweilige Gruppe nicht konkret genannt ist. In Anlehnung
an Nazarkiewicz (1994) habe ich diese Art von Stereotypen “catchwords™
genannt. Das Charakteristische solcher Pradikationen resultiert daraus,
daf sie als selektierte Eigenschaften im Zusammenhang mit den Vertetern
einer Kategorie hiufig genannt werden. Die beiden Aspekte der Gene-
ralisierung gehen also bei “catchwords” Hand in Hand: das selektierte
Element wird sowohl fiir alle Vertreter einer Kategorie verbindlich ge-
macht als auch hiufig genannt (x kommt in bezug auf die Kategorie in
unserer Sprachwirklichkeit hiufig vor).
Welche Stereotypen iiber “die Deutschen” im Ausland den Status von
“catchwords” haben, vermag ich nicht zu beantworten. Wenn daher im
folgenden “catchwords” genannt werden, die “den Deutschen” charakte-
risieren sollen, so geschieht dies unter dem Vorbehalt, daB es sich hier
nur um vermutete “catchwords” handeln kann. Ich beschrinke mich auf
den Beitrag in “Sprachbriicke 2” (S.14), da hier auch “catchwords” von
Deutschen iiber andere Nationen zur Sprache kommen®?. Im Anschluf§
sollen weitere Begriffe gesucht werden, die fiir die Lernenden “typisch
2Vgl. dazu “Wortwértlich” (S.15), wo die Lernenden aufschreiben sollen, was ihnen

spontan zu Deutschland einfallt. Mdglicherweise kommen bei solchen spontanen Nen-
nungen “catchwords™ gehauft vor, was aber empirisch belegt werden miifte. Die Ergeb-
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deutsch” sind. Ausgangspunkt sind zunéchst Stereotypen (einige davon
sind sicher “catchwords”) iiber “die Deutschen”:

Die Deutschen - eilig und verkrampft — Viel zu wenig Zeit zum
Leben — Mercedes und Sauerkraut — leistungsstark — roman-
tisch — musikalisch — pinktlich — fleifiig.

Die Aufgabe, iiber diese Stereotypen zu diskutieren, wird im Arbeits-
buch 2/1 weitergefiihrt. Der als Arbeitsgrundlage dienende Text sei
hier ausfiihrlich zitiert, da er deutlich macht, dafl der Stellenwert von
“catchwords” hier offensichtlich nicht erkannt wird. “Catchwords”, die
hier genannt sind, sind Produktbezeichnungen, die als charakteristisch
fiir ein bestimmtes Land gelten. Wiirde man z.B. gefragt, welches Land
einem zu “Taschenmesser” in den Sinn kdme, so fiele einem mit grofler
Wabhrscheinlichkeit die Schweiz ein. Ebenso diirfte, sollte man sich spon-
tan zum Stichwort “Schweiz” &ufiern, der Begriff “Taschenmesser” haufig
fallen.

Die sich an den folgenden Text anschlieende Aufgabe (“Diskutieren Sie
bitte in der Klasse, warum bestimmte Produkte mit einzelnen Nationen
verbunden werden!”) hebt die Sonderstellung solcher “catchwords” nicht
geniigend heraus und tut vielmehr so, als ob alle hier genannten Produkte
charakteristisch fiir die genannten Lander sind. Ich unterstreiche daher
nur die tatsdchlichen “catchwords” (aus deutscher Sicht):

Ein typischer Europder verlifit nach einem Blick auf seine Schweizer Uhr
die Niederlassung des US-Konzerns, in der er arbeitet, fihrt in seinem
franzosischen Auto nach Hause, zieht seinen Anzug aus (englischer Tweed),
das Hemd (Made in Hongkong), die Schuhe (italienisches Fabrikat), schlipft
in eine bequeme Hausjacke (importiert aus Polen), trinkt aus ésterrei-
chischen Gldsern deutsches Bier oder schottischen Whisky, setzt sich in
einen ddnischen Sessel, raucht eine Brasil oder stopft sich die Pfeife mit
hollindischer Tabakmischung, schaltet seinen japanischen Fernsehapparat

nisse der Lerner werden dann mit einer Textvorlage verglichen, die soziale Stereotypen
(ich nehme an, es handelt sich um “catchwords”) wie “Sauerkraut / Bier trinken/ Ord-
nung/ Militarist/ Rucksack/ MaBkrug” beinhaltet. In “Konzepte Deutsch 17 (AB S.142)
sind Begriffe vorgegeben, mit denen die Lernenden jeweils Bezug auf “die Deutschen”
nehmen sollen, z.B. “Spontaneitit, Automobil, Effizienz, Strand, Wein, Wald, Burgen,
Kartoffeln”.
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ein, sieht und hort, wie ein schwedischer Singer ein schwedisches Volks-
lied trillert, if$t belgische Hihnchen, Tomaten. ..

Ein adidquates Beispiel fiir “catchwords” ist jedoch die anschlieende Auf-
gabe (Sprachbriicke 2, AB 1, S.24):

Suchen Sie bitte andere Beispiele fiir Produkte oder Eigenschaften, die
anderen Lindern zugeordnet werden!

Beispiel:
Banken Schokolade
S @
/
Taschenmesser \Kz'ise

Ahnlich kénnten die “catchwords” genutzt werden, die in einem literari-
schen Text (von Peter Bichsel) in “Wege neu” (AB S.118) auftauchen:

(...) Sie faltet den Brief, faltet thn noch einmal, faltet ithn zu einem
kleinen Paket, dffnet ithn, streicht ihn glatt und denkt nach. Heute hat
es geregnet, sie versucht den Brief wegzulegen, versucht sich Italien vor-
zustellen — Espresso mit einem Glas Wasser, Acqua, Campari und ein
Tellerchen mit Oliven — ziindet sich dann endlich eine Zigarette an, fal-
tet den Brief wieder. {...)

In “Sprachkurs Deutsch neu 1” (5.199) sind ebenfalls v.a. die fiir eine
Gegend oder Stadt typischen Produkte (oder Figuren) den entsprechen-

den Lindern zuzuordnen und deren Palette zu erweitern:

Apfelstrudel, Schwarzwdlder Torte, Porzellan, Heidi, Swatch, Walzer (... ).

2. Erziehungsspriiche:

“Catchword”- dhnlichen Charakter haben manche Erziehungsspriiche, die
auf ein bestimmtes Geschlecht gemiinzt sind. Wie “catchwords” enthal-
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ten solche Spriiche mehr oder weniger verdeckte stereotype Aussagen, wie
das Beispiel aus der “Sprachbriicke” (AB 2/1, S.85) zeigt:

Das ist nichts fir Mddchen
Mach dich doch ein bifichen hiibsch, Kind
Du heiratest ja doch

Die Lernenden werden aufgefordert, dhnliche Beispiele aus ihrer Familie
bzw. ihrem Heimatland zu suchen. Interessant wire auch, vorgegebene
Spriiche nach der Adressatengruppe (Méadchen oder Jungen) einteilen
und die Ergebnisse vergleichen zu lassen.

3. Geschlechtstypische Handlungsweisen

Viele Verhaltensweisen haben geschlechtsspezifischen Charakter. So kann
man z.B. die Handlungen “jemandem nachpfeifen” oder “anbaggern” nor-
malerweise problemlos dem ménnlichen Geschlecht zuordnen. Dazu ein
Beispiel aus “Wortwortlich” (S.98):

Kaffee verkehrt: Als neulich unsere Frauenbrigade im Espresso am Alex
Kapuziner trank, betrat ein Mann das Etablissement, der meinen Au-
gen wohltat. Ich pfiff also eine Tonleiter rauf und runter und sah mir
den Herrn an, auch rauf und runter. Als er an unserem Tisch vorbei-
ging, sagte ich “Donnerwetter”. Dann unterhielt sich unsere Brigade
iber seine Fife, denen Socken fehlten, den Taillenumfang schdtzten wir
auf siebzig, Alter auf zweiunddreiffig. (...) Da der Herr in der Ecke
des Lokels Platz genommen hatte, mufiten wir sehr laut sprechen. Ich
lieff thm und mir einen doppelten Wodka servieren und prostete ihm zu,
als er der Bedienung ein Versehen anlasten wollte. Spdter ging ich zu
seinem Tisch, entschuldigte mich, sagte, daf wir uns von irgendwoher
kennen miften und besetzte den ndichsten Stuhl. Ich nétigte dem Herrn
die Getrinkekarte auf und fragte nach seinen Wiinschen. Da er keine
hatte, driickte ich meine Knie gegen seine, bestellte drei Lagen Sliwowitz
und drohte mit Vergeltung fir den Beleidigungsfall, der eintrite, wenn er
nicht trinke (...).

Mit der Erzéhlung “Kiindigungsgedanken” von Ingrid Kétter gelingt es
“Sichtwechsel” {S5.14), derartige Rollenvertauschungen auch sprachdidak-
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tisch zu nutzen®3:

Ihre Lehrzeit ist beendet, sie ist Industriekaufmann — ein sehr junger,
sehr hibscher, sehr weiblicher Industriekaufmann. In dem dunklen hafli-
chen Biiro mit dem wackeligen Schreibmaschinentisch und der alters-
schwachen Schreibmaschine herrscht ihre dltere Kollegin, lifit sie nur
untergeordnete Arbeiten verrichten. Sie trigt sich mit Kundigungsgedan-
ken — kindigt (... ).

In der neuen Firma hat sie einen hellen, neuen Schreibtisch mit Dreh-
stuhl, eine elekirische Schreibmaschine, ein schwarzes Telefon und einen
eigenen Toilettenschlissel. Der dltliche Chef liebt helle, neue weibliche
Angestellte. Sie trdgt sich mit Kindigungsgedanken — kindigt (... ).

Dieser Text ist in die entsprechende “ménnliche” Form umzuschreiben:
Seine Lehrzeit ist beendet, er ist Industriekauffrau — eine sehr junge,
sehr hiibsche, sehr mdnnliche Industriekauffrau .. ..

4. Charakterisierungen der fremden und eigenen Gruppe:

Das Phinomen, dafl Kategorisierungen von Personen hdufig mit einem
positiven Selbst- und einem negativen Fremdbild einhergehen, wird in
einigen Lehrwerken didaktisch umgesetzt. “Sichtwechsel 2 neu” (S.124)
nimmt regionale Auto- und Heterostereotypen in Deutschland als Aus-
gangspunkt fiir entsprechende Beispiele der Sprachlerner aus ihrem Hei-

matland:

Selbstbild — Fremdbild

In Deutschland gelten die Berliner als frech. Die Berliner halten sich
selbst nicht fiir frech, sondern fir witzig und schlagfertig.

Es heifit, die Rheinlinder seien geistig beweglich, aber nicht sehr zu-
verlissig. Sie selber finden sich pfiffig und flexibel (... ).

In “Sprachkurs Deutsch neu 4” (S.143) soll jeweils der als positiv und der
als negativ empfundene Pol derselben Verhaltensweise ausfindig gemacht

43Dasselbe Vorgehen wire auchv fir Kaffee verkehrt moglich, wenn man zunichst die
“mannliche” Version vorgeben wiirde. Ahnlich, aber weniger eindrucksvoll der Vorschlag
von “Deutsch aktiv 1B” (AB S. 83), das Gedicht Frauen von Richard Géobel in die “mann-

liche” Form umzuschreiben.
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werden®?;

grofiziigig — diskret — aufgeschlossen — konsequent — vorsich-
tig — gewissenhaft — temperamentvoll — selbstbewufi

pedantisch — dngstlich — nachgiebig — unbeherrscht — beein-
flufbar — stur — arrogant — Geheimniskramerin

In “Sichtwechsel 2 neu” (S.118f) werden solche Urteile auflerdem in Kon-
texte eingeflochten, z.B.

Wenn mehrere Leute zusammen im Restaurant essen, bezahlt jeder ge-
trennt, was er gegessen und getrunken hat.

Dasist O a 0O
praktisch kleinlich  geizig und korrekt Oder:
Ebenso kénnte man die Sprachlerner selbst den jeweils entgegengesetzten
begrifflichen Pol oder entsprechende Situationen finden lassen.

Beispiel:

A: “Schau dir mal den Streber an! Der hat in Latein schon wieder 'ne 1
kassiert!”

B: “Du hast dafiir in Mathematik gute Noten!”

A: “Ja, weil’s mich interessiert! Aber der ist ja nur geil auf gute Noten!”

1. Welche Eigen- und Fremdeinschitzung ist bei A zu beobachten?

2. Finden Sie Situationen, in denen Eigenschaften jeweils entgegenge-
setzt eingeschitzt werden! Die folgenden Begriffe helfen Thnen.

arbeitsgeil — individuell — unselbstindig — Egoisten — Quat-
scher — spontan — Leben genieflen — ehrlich — Gesundheits-
apostel — gemiitlich — fleiflig — kommunikativ — koopera-
tiv — o6konomisch versiert — geizig — erndhrungsbewufit —
uniiberlegt — unverschimt — trige — arbeitsscheu

4iEbenso auch “Sichtwechsel 2 neu” (S.119).
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5. Generalisierungen mit Hilfe von Euphemismen

Nicht jede euphemistische Umschreibung ist inhaltlich stereotyp, z.B.
wenn ich statt “Putzfrau” den Begriff “Gebdudepflegerin” wéahle. In die-
sen Fallen wird inhaltlich keine Generalisierung vorgenommen, sondern
man kann héchstens, wird der euphemistische Ausdruck rekurrent ge-
braucht, von lexikalischer Stereotypie sprechen. Diese Falle sollen spater
unter der Rubrik “Modestereotypen” behandelt werden.

Die Kritik in “Sichtwechsel” (S.146) an Euphemismen wie “Entsorgungs-
park”* lieBe sich anhand des aktuell inflationér gebrauchten Morphems
“.park” (hier handelt es sich gleichzeitig um ein rekurrentes lexikalisches
Stereotyp) in folgenden ﬂberlegungen ausbauen:

Fiir Mifimut sorgte Helmut Kohl, der angesichts wachsender Erwerbslo-
sigkeit von einem “kollektiven Freizeitpark™ sprach. Nach Ansicht des
Kanzlers miisse sich Arbeit wieder lohnen. Es ginge nicht an, daf8 ein
Sozialhilfeempfanger mehr Geld zur Verfiigung habe als ein Arbeiter.

A) Was meint Helmut Kohl mit dem Ausdruck “kollektiver Freizeit-
park”?

B) Woher kénnte der MiBmut gegeniiber dieser Aufierung riihren? Ver-

gleichen Sie dazu folgende Ubersicht*S:

j::‘:: Arbeitslose Quote Kurzarbeiter offene Stellen

West 2.960.888 9,6 % 286.347 277.340
332.901:4747% | U034 % N R T2 12621770 | X5 1730277

Ost 1.309.538 17,5 % 117.053 50.010
11257486 TE | TET16,8 % YR T 81,428 T '1?2_!’44;745'-"5_

gesamt | 4270426 1 11,1% 403.400 | 327350 &
794.158.960 SH | T 0,8 % Tin | T2 293949 R 12961147

C) Neben dem “kollektiven Freizeitpark” gibt es auch den Ausdruck
“Entsorgungspark”. Entdecken Sie Parallelen? Wofiir kénnte “Frei-
zeit” und “kollektiv” in diesem Zusammenhang stehen?

D) Suchen Sie ein neues Wort fiir “kollektiver Freizeitpark™!

45Text siehe Abschnitt 2.8.3.
15Siiddeutsche Zeitung vom 7.Marz 1995.
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E) Welches Stereotyp verbirgt sich hinter der Bezeichnung “kollektiver
Freizeitpark”? Kreuzen Sie an (Mehrfachnennungen sind maoglich):

a) [0 Arbeiter machen lieber gemeinsam Ferien als alleine.
b) O Erwerbslose wollen nicht arbeiten.
c¢) [ Sozialhilfeempfinger bekommen zu viel Geld.

d) O Erwerbslose wissen mit ihrer Freiheit nichts anzufan-
gen. Deshalb soll ihnen die Stadt einen Freizeitpark zur
Verfiigung stellen.

e) O Arbeitslose besitzen kein Pflichtgefiihl.
f) [ Beschiftigte wollen immer mehr Freizeit haben.

g) O Hier handelt es sich um eine ehemalige DDR-Institution.

2.4 Aussagestereotypen der Kategorie C

2.4.1 Inhaltliche Stereotypie von Sprichwértern

Sprichworter sind Ausdruck von Meinungen, Vorstellungen und Ansprii-
chen, die sich historisch in einer Gesellschaft gefestigt haben. Dafl ihr Ab-
solutheitsanspruch in sog. “Antisprichwortern” in Frage gestellt werden
kann, ist von landeskundlichem Interesse, weil auch und vielleicht gerade
in der Relativierung von Sprichwortern gesellschaftsspezifische Denkwei-
sen sichtbar werden.

Die Stereotypie von Sprichwértern ist primér inhaltlicher Art, d.h. die
meisten Sprichworter beinhalten eine unzuléssige generalisierte Aussage.
Sie sind “Weisheiten”, die bestimmte, in unserer Welt hiufig vorkom-
mende Konstellationen selektieren, verallgemeinern und so eine Konsi-
stenz der Lebensregeln suggerieren. Generalisierung ist hier in zweifacher
Hinsicht zu verstehen: das selektierte Element wird in einer Kategorie als
hiufig vorkommend erkannt und anschlieflend auch sprachlich haufig ver-
wendet, was seine Festigung in der Gesellschaft erst ermdglicht.
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In den meisten Lehrwerken®” haben Sprichworter, die meist isoliert dar-
geboten werden, ihren Platz, wobei nur in wenigen Fallen der stereotype
Charakter von Sprichwdrtern véllig ibergangen wird*2.

“Stufen” bezieht die Sprichwérter meist auf die jeweiligen Kapitelthe-
men, z.B. “Geld”*®, “Kleidung”® oder “Arzt”®! und regt zumindest zum
Vergleich mit der Muttersprache an. Die inhaltliche Kldrung bleibt dem
Lerner aber ohne Hilfen iiberlassen.

“Wortwortlich” (S.135) und “Eindriicke — Einblicke” (AB S.47) machen
den Verallgemeinerungscharakter der Kombination “Wer..., der...” be-
wuit®?. Dazu “Wortwortlich”:

Die Relativpronomen “wer” und “was” haben verallgemeinernde Bedeu-
tung und finden sich daher besonders héufig in Sprichwéortern und Re-
densarten.

“Wege neu” (S.80) fordert dazu auf, aus einer Vorlage sich widerspre-
chende Sprichwortpaare herauszufinden und deren Bedeutung zu kliren:

Hast du was, bist du was — Der Kligere gibt nach — Gleich und gleich
gesellt sich gern — Wer zuerst kommt, mahlt zuerst — Viele Kéche ver-
derben den Brei — Wie du mir, so ich dir — Eile mit Weile — Vier
Augen sehen mehr als zwei — Frisch gewagt ist halb gewonnen — Armut
schindet nicht — Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach — Gegensdtze ziehen sich an.

Die Uberlegung, wie es zu gegensitzlichen Sprichwértern kommen kann,
wird durch einen Vergleich mit Sprichwortpendants in der Muttersprache
der Lernenden erginzt. Die Geltung von Sprichwortern soll aulerdem an
Beispielen aus dem politischen Bereich konkretisiert werden.

47AuBer “Die Suche 1”7 und “Typisch deutsch?”
4850 in “Deutsch aktiv neu B" (S.77), “Deutsch aktiv neu 1C” (S.61), “Mittelstufe

Deutsch” (S.24f), “Sprachbriicke 17 (S.39, 41, 119, 194), “Sprachbriicke 2” (S.70, 80,
126), “Die Suche 2 (S.10), “Wortwortlich” (S.135), “Sprachkurs Deutsch neu 57 (S.33).
4Gtufen 2, S.124.
$0Stufen 2, S.15.

51Stufen 2, S.176. . .
$2Die Vorgabe dieser Erkenntnis ist methodisch nicht sehr geschickt. Besser ware es, in-

duktiv @iber die inhaltliche Betrachtung der Sprichwérter zu diesem Ergebnis zu kommen.
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Ahnlich auch eine Aufgabe in “Sprachkurs Deutsch nen”®, die der Vor-
gabe mehrerer Sprichworter folgt:

Welches Sprichwort halten Sie fir besonders klug? Welches halten Sie
Jiir besonders dumm? Warum?

Die argumentative Funktion von Sprichwértern wird in “Sichtwechsel”
(S.201f) anhand einiger Diskursausschnitte erarbeitet®!. Im Zentrum der
Uberlegungen steht die Frage, ob Sprichwérter Gespriiche inhaltlich wei-
terbringen und welche Reaktionen in den jeweiligen Situationen zu er-
warten sind:

Vater: Na, wie war’s denn heute?

Sohn: Beschissen. Ich hab wieder mal die meiste Zeit gefegt und Bier
geholt. Findest du das elwa in Ordnung?

Vater: Na ja, ...

Als weitere Ubungen zur Vertiefung des Bedeutungsaspekts sieht “Sicht-
wechsel” (5.198) vor:

1. Schretben einer Geschichte zu einem Sprichwort; das gemeinte Sprich-
wort erraten lassen.

2. Sammeln von Sprichwdértern in der Mutlersprache zu bestimmien
Themen und Ubersetzung ins Deutsche; Vergleich mit deutschen Sprich-
wortern zu bestimmten Themen.

Keines der Lehrwerke nutzt die inhaltliche Stereotypie von Sprichwértern
durch das Aufgreifen von Antisprichwortern.

Ich méchte daher — iiber die Herangehensweise in “Wege neu” und
“Sichtwechsel” hinaus — einige Vorschlige anfiigen, die dann im Ab-
schnitt 2.7 konkreter ausgefiihrt werden:

1. Vorgabe von Antisprichwortern, Auffinden des jeweils relativierten
Sprichworts.

s3Band 4, $.83. Ahnliche oder gleiche Aufgaben auch in Bd.4 (5.74), Bd.5 (S.67 und

§.275.) und Bd.6 (5.232). Beliebt ist hier, wie in vielen anderen Lehrwerken, die Zuord-

nung von Sprichwortteilen.
54Ein weiteres Beispiel findet sich in “Die Suche 2” (5.153).
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. Schreiben von Antisprichwértern zu Sprichwortern des Deutschen

und der jeweiligen Muttersprache.

. Auffinden von Situationen, die die Allgemeingiiltigkeit von Sprich-

wortern in Frage stellen.

. Schreiben neuer Sprichwérter nach vorgegebenen Schablonen (“Lie-

M, .

ber ...als”; “wer ...der”).

. Schreiben von Wellerismen (“Lehrjahre sind keine Herrenjahre, sagte

der Azubi und kiindigte.”)

2.4.2 Inhaltliche Stereotypie von Gemeinplitzen

Auch die Stereotypie von Gemeinplitzen (z.B. Was sein mufl, muff sein)
ist inhaltlicher Art. Zwar besitzen viele ein syntaktisch gleichbleibendes
Schema, doch erfiillt dieses immer einen bestimmten semantischen Zweck,
z.B. um etwas als definitiv giiltig oder unvermeidlich hinzustellen. Aus
diesemn Grund kann man hier nicht von syntaktischer Stereotypie ausge-

hen.

Da die didaktische Umsetzung dieses Phinomens in den Lehrwerken nicht
vorgesehen ist, mdchte ich an dieser Stelle zwei meiner Meinung nach an-
sprechende Vorschlége von Carli/De Meo®® vorstellen.

Als Grundlage bzw. Ausgangspunkt fiir Gemeinplatze der Art “was x ist,
ist x” dient ein Comic-Strip aus einer Xinderzeitschrift (s. folgende Seite).

Methodisch schlagen die Autoren folgenden Weg ein:

1.

Nach der Présentation der Snoopy-Geschichte wird geklart, was Snoopy
mit dem Gemeinplatz eigentlich ausdriicken will.

. Die Lernenden iiberlegen, ob es in ihrer Muttersprache &hnliche

Satze gibt. Fiir diese werden, falls méglich, deutsche Entsprechun-
gen gesucht.

. In Minidialogen werden nun solche “Definitivfeststellungen” geiibt:

a) Kurt: Kannst du morgen zu mir kommen?
Heinz: Nein, das geht nicht.

55Carli/De Meo (1990), S.19-21.
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viel ist, ist ?0
2y viel' )

Kurt: Schade.
Heinz: Was nicht geht, geht nicht. Da kann man nichts ma-

chen.
b) Ingo: Kannst du mir dein Fahrrad lethen?

Thomas: Nein, das ist kaputt.

Ingo: Schade.

Thomas: Was

(...)
Diese Ubungen konnten noch weitergefiihrt werden, indem die letzte Auf-

gabenstellung umgekehrt wird. Vorgegeben sind dann also Gemeinplitze.
zu denen Minidialoge verfafit werden:

In welchen Situationen konnten folgende Gemeinplitze vorkommen? Schrei-
ben Sie jeweils eine kurze Szene!
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a) Was zu schwer ist, ist zu schwer.
b) Was zu laut ist, ist zu laut.
¢) Was zu teuer ist, ist zu teuer.

d) Was zu frech ist, ist ganz einfach zu frech.

Zur Didaktisierung des Gemeinplatz-Typs “x ist x” gehen Carli/De Meo
von Dialogausschnitten aus:

a) Helmut: Ich schenke dir meinen Fiiller.
Jiirgen: Fein!
Helmut (nach einiger Zeit): Du. kann ich meinen Fiiller wiederha-
ben?
Jiirgen: Nein, das geht nicht. Geschenkt ist geschenkt.

b) Vater: Ich verspreche dir, daf ich dir einen FuBball kaufe.
Arthur: Primal
Vater (vor dem Geschift): Ach, weifl du, die Balle sind zu teuer. Ich
kaufe dir etwas anderes.
Arthur: Hér mal! Das geht nicht.
Jetzt mufl du einen Ball kaufen.

Die Funktion solcher Gemeinplitze als “Totschlagargumente”, wie sie
Carli/De Meo nennen, und ihr Verallgemeinerungscharakter werden noch
deutlicher, wenn man versucht, die Gemeinplitze mit anderen Worten zu
umschreiben:

Versuchen Sie, den Inhalt folgender Gemeinplitze mit eigenen Worten
wiederzugeben:

a) “Krieg ist Krieg.”
b) “Befehl ist Befehl.”
c) “Gesetz ist Gesetz.”

d) “Dienst ist Dienst und Schnaps ist Schuaps.”
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Oder man greift den Vorschlag von Carli/De Meo auf, zweifelhafte Ste-
reotypen in ihr Gegenteil zu verkehren oder in Frage stellen zu lassen:

Ein Befehl ist ein Befehl ist ein Befehl ist kein Befehl ...
Dein Befehl ist nicht mein Befehl.

Warum ist Krieg Krieg?

Euer Krieg ist nicht unser Krieg.

Welcher Krieg ist wessen Krieg?

Ahnlich schlagen sie vor, selbst Devisen erfinden zu lassen wie

Leben und leben lassen,

Ligen und ligen lassen,

Lieben und lieben lassen,
Betrigen und betriigen lassen ...,

und diese dann je nach ihrer Akzeptabilitit in Gruppen ordnen zu lassen.
Fiir Jugendliche zumindest scheint mir diese padagogische Zielrichtung
noch angemessen zu sein.

2.5 Normative Stereotypen (Kategorie D)

Barkowski (1995) bezeichnet Situationen wie Begriilen und Verabschie-
den, Danken und Schenken, Geburtstag und Hochzeit, Tagesabliufe, Ef-
und Trinkgewohnheiten u.a. als “Stereotypen des gesellschaftlichen und
privaten Lebens™5. Mit dieser Festlegung wird aber gleichsam unser ge-
samtes Alltagsleben zur Stereotype. Ich mochte mich dieser Sichtweise
nicht anschlieflen, sondern gehe davon aus, daf es allenfalls zu Stereoty-
pisierungen von Teilen unseres Alltagslebens kommen kann, die sowohl
normative als auch nicht normativ geregelte Verhaltensweisen betreffen
konnen. .

Besonders bei normativen Vorschriften wie z.B. den Tischregeln, nicht
zu riilpsen oder zu schmatzen, scheint abweichendes Verhalten aber nur
theoretisch vorhanden, ja sogar mit Sanktionen bedroht zu sein. Erst
in der Ubertragung von Normen auf fremde Gesellschafts- und Kultur-
systeme, auf Kontexte also, wo sie moglicherweise keine Giiltigkeit mehr
haben, kann man sinnvoll von Stereotypisierungen sprechen.

s6Barkowski (1995), S.278.
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Solche Stereotypen duflern sich dann in Meinungen wie “Zu einer richti-
gen Begriiung gehért ein Handschlag”, “Zu gutem Benehmen pafit das
Riilpsen einfach nicht”, “Wenn jemand so direkt ist, kann er kein hofli-
cher Mensch sein” oder “Wenn jemand mein Geschenk zuriickweist, will
er mich offensichtlich beleidigen”. Stereotypisierungen konnen sich hier
also sowohl auf verbale als auch auf nonverbale Handlungen erstrecken.
Dabei wird z.B. fiir die Verhaltensweise “Direktheit” das Interpretati-
onsmuster “unhdflich” selektiert und generalisiert, d.h. die kulturelle
Herkunft dessen, der in Verdacht ungebiihrlichen Benehmens geraten ist,
wird nicht beachtet, gegenliufige alternative Deutungen ausgespart.

Normative Stereotypen verstecken sich hiufig hinter einem unpersonli-
chen “man”. So weist die Aufierung “Bei einer Einladung bringt man
Geschenke mit” nicht nur auf die unbedingte Giiltigkeit der selektierten,
erwiinschten Verhaltensweise hin, sondern impliziert unter Umsténden
auch eine negative Wertung fiir den Fall, da88 diese Erwartung nicht erfiillt
wird (“Wer kein Geschenk mitbringt, ist unhéflich”). Stereotypisierun-
gen von Normen ziehen daher auch die Stereotypisierung von Personen

nach sich.

2.5.1 Stereotypisierungen nonverbaler Verhaltensvorschriften
2.5.1.1 Benimmregeln bei Einladungen

Nonverbale Verhaltensvorschriften sind, bis auf “Mittelstufe Deutsch neu”
und “Wortwortlich”, Gegenstand aller Lehrwerke. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf korrektes Verhalten beim Essen und bei Einladun-

gen gelegt®’.

Das Thema “Einladungen” ist in den Lehrwerken fast durchwegs® an
Konfliktsituationen gekoppelt, die aus unzulissigen Generalisierungen re-
sultieren. Ich fiige im folgenden die jeweiligen Generalisierungen (G) in
die Lehrbuchtexte ein. Da in den Lehrwerken entsprechende Ubungen
nicht vorgesehen sind, zeige ich im Anschluf einige Méglichkeiten, wie

diese Generalisierungen auch didaktisch genutzt werden konnten®®. In

s7Andere MiBverstindnisse, die ebenfalls durch ungewohnte Verhaltensweisen hervor-
gerufen werden, kommen in den Lehrwerken vereinzelt vor (z.B. “Wege neu”, 5.95) und
sollen, auch weil sie prinzipiell dieselben Moglichkeiten zur Didaktisierung bieten, hier
vernachlassigt werden.

%8Eine Ausnahme ist “Themen 3 neu” (5.85-87), vgl. dazu auch das AB S.101.
$Nicht jede dieser Generalisierungen ist allerdings an eine Norm gebunden. Dieser

Aspekt soll hier aber vernachlissigt werden.
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“Sprachbriicke 1” (S.120) geht es um Voriiberlegungen zu einer Einladung®:

HK: Seht mal, eine Einladung von Herrn Tossu zum Geburtstag seiner
Tochter.

BK: Ach, dann ist die Einladung fir mich? (G)

HK: Das glaube ich nicht. Seine Tochter ist doch noch ein kleines Baby.

GK: Tja, wen hat er nun eingeladen: nur dich oder uns beide? Oder
diirfen auch die beiden Kinder mitkommen?

HK: Was meinst du, Gerda, soll ich meinen dunklen Anzug anziehen?

GK: Denkst du denn, daf es da so formell ist? (G) (... )

GK: Ubrigens, was sollen wir denn mitbringen? (G )

HK: Na, wie tiblich: Blumen fiir die Dame und Schokolade fir die Kin-
der. (G)

GK: Meinst du, das macht man hier auch so?

HK: Ja. Oder lieber eine Flasche Wein? (G) ...

“Stufen 3” (5.119) geht ebenfalls von einer Konfliktsituation aus, hier aus
der Position des Gastgebers Peter, dessen Auferungen jeweils zu ergénzen
sind:

B: Brigitte Erdmann. P: B: Hallo, Peter!
Du klingst ja so miide. Wie war’s denn gestern abend? P:______ (G)
B: Deine Einladung vergessen? Wieso? P: B: Na ja,
in anderen Ldndern hat man vielleicht auch andere Vorstellungen von
Piinktlichkeit. P: (G) B: Wieviel
(Leute) haben sie denn noch mitgebracht? P:
B: Hattest du denn fir so viele genug zu essen? P:
B: Das ist die Hauptsache. Wie lange habt ihr denn noch zusammenge-
sessen? P: B: Na ja, jetzt
verstehe ich auch, warum du mide bist.

Auch “Deutsch aktiv neu 1B” (S.113) nimmt ein Negativerlebnis deut-
scher Gastgeber zum Anlaf}, auf bestehende Konventionen bei Einladun-
gen hinzuweisen. Stereotypen bzw. Generalisierungen (G) werden hier
sowohl bei den Gésten als auch bei den Gastgebern erkennbar. Andere
Verhaltensweisen sind nicht eindeutig auf Stereotypen zuriickzufiihren
und daher mit (?) markiert:

0 Ahnlich “Konzepte Deutsch 17 (AB S.148).
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Herr und Frau Blaschke bekommen Besuch von auslindischen Gdsten.
Die Gaste bringen noch 2 Freunde mit (G ). Damit haben Blaschkes nicht
gerechnet! (G) Frau Blaschke hat Angst, daf sie 2u wenig gekocht hat.
Frau Blaschke bietet ihren Gdsten zu essen an (?). Aber die sagen, daf
sie keinen Hunger haben(?). Blaschkes sind ratlos! Frau Blaschke bietet
den Gdsten noch einmal zu essen an; aber die danken wieder. Da deckt
ste den Tisch ab (?). Ihr Mann holt jetzt was zu trinken. Nach 3 Stunden

sind Blaschkes wieder allein.

Im Anschluf an diesen Text folgen Vorschlige, wie auch die Gastgeber
dazu hitten beitragen kénnen, Peinlichkeiten zu vermeiden (Nur fiir 4
Personen gekocht? Schweinefleisch? Hétte man ofter zum Essen auffor-

dern sollen?).

Mit interkulturellen Milverstindnissen bei privaten Einladungen beschéf-
tigt sich auch “Wege neu” (S.121). Die stereotype Annahme, da die
Deutschen viel Wert auf Piinktlichkeit legen®!, veranlafit den chinesischen
Gast, rechtzeitig von zu Hause loszugehen, so daf er sogar vor dem ver-
einbarten Termin bei seinen Gastgebern eintrifft. Diese, noch mit den
Essensvorbereitungen beschiftigt, empfinden das zu friihe Erscheinen des
Gastes als unangenehm und kénnen dies kaum verbergen. Ein weiteres
Mifiverstindnis erwartet den Gast beim Essen. Da seine landesiibliche
Konvention gebietet, nicht schon bei ersten Aufforderungen zuzugreifen,
lehnt er beim Nachfassen erst mal ab%%:

Ich werfe verstohlen einen Blick auf die Erdbeeren - Schissel. “Darf ich
Ihnen noch etwas geben?” fordert diesmal Herr Herz auf. “Ach ... nein,
danke.” Lieber warte ich auf die zweite Aufforderung (G). “Schade. Sie
essen das wohl nicht sehr gern, oder?” (G) “Wie schade, daff Sie so we-
nig von all dem essen!” (G ) schliefit sich Frau Herz threm Mann an. Im
Nu ist die Schiissel leer. (...) Halb hungrig, halb durstig habe ich mich

1Die Frage, wie lange man normalerweise wartet, wenn sich jemand verspatet, wird
anhand einer Beispielszene in “Konzepte Deutsch 1” (AB 5.149) angesprochen. “Sicht-
wechsel 2 neu” (S.148) fragt danach, wie viele Minuten (Stunden?) man zu spat kommen
darf, ohne sich zu entschuldigen. Auch “Die Suche 2" (S.61) setzt sich mit dem Thema

“Piinktlichkeit” auseinander.
62Beliebt ist zu diesem Thema der Bericht von F.M. Ismail “Ein deutsches Nein heifit

Nein”, der sowohl in “Sprachbriicke 2" (5.149), in “Stufen 3” (5.146) als auch in “Kon-
zepte Deutsch 17 (5.102) Eingang gefunden hat. Hier wird bedauerlicherweise das fast
beleidigende Verhalten von Deutschen als normal dargestellt.
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nach Hause geschleppt. Aber ich bin doch froh, daff ich nichts Unhofli-
ches getan habe (G ).

Die bei der Einladung aufgetretenen Stérungen werden in “Wege neu”
ausfiihrlich auf ihre Ursachen befragt:

1. Welche Klischeevorstellungen von den Deutschen muf der Autor in
diesem Text berichtigen?

2. Wie unterscheiden sich die chinesischen von den deutschen Tisch-
sitten?

3. Wie unterscheiden sich die Tischsitten in Ihrem Land von denen in
Deutschland?

Ebenso wie in “Wege neu” konnten auch in den anderen Lehrwerken
die jeweiligen Stereotypisierungen angemessener beriicksichtigt werden.
Dazu einige Beispiele, die allerdings nicht streng nach normativen und
normfreien Stereotypisierungen unterscheiden:

1. Zu den Beispielen aus “Stufen 3” und “Deutsch aktiv neu 1B”:
Hier haben einige Stereotypen offensichtlich fiir Miflverstandnisse gesorgt!
Schreiben Sie auf!

Beispiel: “Wenn man eingeladen ist, darf man Freunde mitbringen.”
Alternative Aufgabenstelllung:

Welche Annahmen von Seiten des Gastgebers (GG) und des Gastes (G)
fithren zu Miflverstindnissen? Kreuzen Sie an!

G GG

(I @ Wenn man eingeladen ist, darf man Freunde mitbringen.

@ (B Bei Einladungen darf man kein Geschirr zerbrechen.

3 Wenn man eingeladen ist, mufl man zum ausgemachten Zeit-
punkt kommen.

[ [d Wenn jemand nichts ifit, schmeckt es ihm nicht.

Bei Einladungen darf man unaufgefordert keine weiteren Perso-

nen mitbringen.
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G GG
] Bei Einladungen bringt man Geschenke mit.
M [B Wenn man bei Einladungen eine Stunde spiter kommt, ist man
immer noch piinktlich.
& Betritt man die Wohnung des Gastgebers, zieht man seine

Schuhe aus.

2. Zu dem angefiihrten Beispiel aus “Wege neu”:
Welche Stereotypen rufen bei Gastgebern und dem chinesischen Gast Ir-
ritationen hervor? Kreuzen Sie an!

(0 Bet Einladungen mufl man seine Hausschuhe mitbringen.
Bei Einladungen mufl man piinktlich sein.

(3] Erdbeeren sind bekanntlich schwer verdaulich.

[ In Deutschland it man immer Gulasch.

Bei der ersten Aufforderung darf man nicht zugreifen.
Wenn einer nicht nachfassen will, schmeckt es ihm nicht.
{7 Die Deutschen konnen keinen guten Kaffee kochen.

[8 In Deutschland gibt man vom Nachtisch ungern etwas ab.
Wer sich zuviel nimmt, ist unhéflich.

In enger Verbindung mit Einladungen stehen Konventionen, die beim
Essen einzuhalten sind®. Die meisten Lehrwerke gehen darauf auch
ausfiihrlich ein, wobei Sachinformationen, zum Teil in Form von Katalo-
gen, iiberwiegen®. Nur in “Stufen 3” (S.119) wird wieder mit impliziten

Generalisierungen gearbeitet:

“B: Ah, guten Tag, Frau Gdrtner! Na, wie war’s denn gestern mit Ihrem
internationalen Abendessen? G: (G)
B: Wirklich? Wieviel denn zu frih? (G) G:
B: Tja, zu frih ist man ja nie fertig. Was gab’s denn Schones bei Thnen
(G) B: Und warum

2u essen? G:

63Goziale Normen im Restaurant beriicksichtigen auBerdem “Die Suche 1” {S.123), sehr
ausfiihrlich “Stufen 2" (S.94ff und S.74). Einen literarischen Zugang zum Thema “Eti-
kette” wihlt “Konzepte Deutsch 1” (S.76-78). Die Geschichte Mal was anderes von Kurt
Kusenberg erzihit von einer Familie, die bei einem Abendessen aus ihrer extremen Fixie-
rung auf Normen und Rituale ausbricht. Eine kontrastive Betrachtung ist hier aber nicht

angestrebt,
644Sprachbriicke 17 (S.193), “Stufen 3” (S.118 und 133), “Themen 3 neu” (S.86), “Die

Suche 2” (AB S.133), “Sprachkurs Deutsch neu 2" (S5.143).
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meinen Sie, daf es einigen nicht geschmeckt hat? G: —______(G)
B: Aber vielleicht ist es nicht iberall ublich, daff man den Teller leer iffit.
G: (G) B: Was,

gleich nach dem Essen sind sie schon gegangen? Vielleicht war der Kaf-
fee ein Signal fir sie, zu gehen. Tja, andere Ldander,...”

Auch hier kénnten, parallel zu den obigen Vorschldgen, die fiir die Mif-
verstindnisse ursichlichen Stereotypen herausgearbeitet werden. Eine
andere Moglichkeit wire, kurze Episoden als Ausgangspunkt fiir weitere
Uberlegungen zu nehmen, z.B.

KIM YOUNG SAM, siidkoreanischer Prisident, kampft ge-
gen den Ruf, ein unhéflicher Schnellesser zu sein. Neuerdings
bemiiht er sich, fiir den Verzehr seiner Lieblingsspeise — einer
Portion Kal-Guksoo, koreanischer Nudeln — deutlich lénger als
fiinf Minuten zu brauchen. Bisher war Kim wiederholt unange-
nehm aufgefallen, weil Géste und Untergebene bei Empfiangen
im Prisidentenpalast hungrig blieben, da sie aus Hoflichkeit zu
essen aufhorten, sobald der Gastgeber seinen Hunger gestillt
hatte. Der erste Erfolg ist bereits sichtbar: Einmal brauchte
Kim fiir eine Schale Nudeln 20 Minuten®.

1. Wann und warum héren die Giste auf zu essen?
2. Welches Verhalten erwartet man vom Gastgeber?

3. In Deutschland wére das Verhalten des Gastgebers kein Problem.
Warum?

4. Wie wiirde man in Deutschland urteilen?

Wer , 1st unhoflich.

s5S{iddeutsche Zeitung vom 6.3.96.
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bei Tisch reden
Getrankereste im Glas lassen
riilpsejn

schmatzen

Brotreste auf dem Teller lassen
schlingen

Brot zerkriimeln

schliirfen

Alkohol trinken

das Essen kritisieren

alles aufessen

vor dem Essen beten

mit dem Messer essen

ohne Aufforderung nachfassen

00000000 00o®O0O
HEREEHENEEEEE

O
&

Die richtige Losung erhalten Sie, wenn Sie von oben nach unten
gehend den jeweils 6. (oder 5. oder 8. ...) Buchstaben der ange-
kreuzten Losungen hier eintragen®®:

EOOocoodn

6. 6. 5. 8 8 12. 3. 4
Beispiel: Der 6. Buchstabe von rilpsen ist e.

2.5.1.2 Der Umgang mit dem anderen Geschlecht

Gewohnheiten im Umgang mit dem anderen Geschlecht sorgen in der Be-
gegnung mit anderen Kulturen haufig fiir MiBiverstindnisse%”. Der Frage,
ob geschlechtsspezifische Verhaltensweisen an sich etwa durch die Erzie-
hung als stereotypisiert gelten konnen, mochte ich an dieser Stelle nicht
nachgehen. Sicher ist jedoch, daf8 mit einem Allgemeinheitsanspruch auf-
tretende Erwartungen an solche Verhaltensweisen stereotypischen Cha-
rakter haben, die sich dann in Schlufifolgerungen duflern wie “Ein Mann,
der mir die Tiire nicht aufhilt, ist unhéflich”, “Wenn mich eine Frau

&Fiir den Lerner miiBte aber bei dieser Aufgabe eine Selbstkontrolle erméglicht werden.

Vorteilhafter als diese Darstellung wire z.B. die Form eines Kreuzwortratsels als Kontrolle.

Der Lerner muB auch iiber die Verhiltnisse in Deutschland informiert sein.
§7Es geht mir hier nicht um allgemeines Wissen, was Manner bzw. Frauen normalerweise

in bestimmten Situationen tun, sondern um das Verhalten des anderen Geschlechts in

bezug auf das eigene.
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einliddt, sucht sie eine tiefere Freundschaft” oder “ein Briefkontakt zwi-
schen Mann und Frau deutet auf eine innige Beziehung hin”. Bestimmte
Handlungsweisen erhalten damit symbolischen Wert und steuern das wei-
tere Verhalten, d.h. bestimmte Deutungsmuster werden selektiert, z.B.
“sucht eine tiefere Freundschaft” als Interpretation fiir “Einladen”, und
hinsichtlich des fremdkulturellen Kontextes generalisiert. Andere Deu-
tungsmoglichkeiten fiir das genannte Beispiel wie “méchte ihre Sprach-
kenntnisse erweitern” oder “méchte mir das Einleben erleichtern” werden
dabei zwangsliufig reduziert. '

In “Sprachbriicke 27 (5.102, 105) und “Sichtwechsel” (S.77/105) ist der
Symbolwert solcher Verhaltensweisen die Ursache fiir (inter)kulturelle
MiBverstindnisse®. Im ersten Fall (Sprachbriicke 2, 5.102) erhalten “ge-
meinsame Unternehmungen™ Symbolcharakter:

Ab und zu mache ich zusammen mit einem Freund eine Radtour. Mein
Freund findet das vollig in Ordnung. Aber ein Bekannter von mir hat sich
neulich farchterlich dariber aufgeregt, daff ich mit einem Freund von mir
unterwegs bin, wihrend mein Freund zu Hause bletbt. Mein Freund, das
ist der Mann, mit dem ich zusammenlebe, Der Freund von mir, das
ist der Mann, mit dem ich héchstens zusammen radfahre. Und der Be-
kannte, mit dem wirde ich nicht mal radfahren. (...)

In einem weiteren Beispiel (Sprachbriicke 2, 5.105) wird entsprechenden
Fehldeutungen gleich vorgebeugt:

In Spanien gibt es Komplimente, piropos, die Minner auf der Strafie
gegentber einer hibschen Frau aussprechen. Das ist kein Anndherungs-
versuch, eine Antwort wird nicht erwartet. (... )

Auffordernden Charakter zur Formulierung entsprechender Stereotypen
hat eine schematische Darstellung in “Sichtwechsel” (S.105) zum sexuel-
len Verhalten von Amerikanern und Englindern:

$8Weitere Beispiele, in denen Erwartungen beziiglich geschlechtsspezifischen Verhaltens
thematisiert werden, finden sich in “Stufen 1" (5.105), “Sprachbriicke 2" (5.99 und AB 2,
S.42f) und “Konzepte Deutsch 17 (AB 5.83). In diesen Fillen werden Verhaltensweisen
in Deutschland mit denen im Heimatland verglichen. “Sprachbriicke 2" (AB) gibt die
Informationen beziiglich der “deutschen™ Gewohnheiten im “multiple-choice”- Verfahren
vor und laBt die Lernenden dazu jeweils ankreuzen, wie es bei ihnen iiblich ist.
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Die wihrend des zweiten Weltkrieges in England stationierten amerika-
nischen Soldaten hatten vielfach Probleme mit ihren englischen Freun-
dinnen und umgekehrt: Die Englinderinnen fanden die Amerikaner zu
stirmisch, und die Amerikaner fanden die Englinderinnen nicht sehr
moralisch.

Zur Erkldrung dieses Verhaltens dient folgendes Schema:

USA Gro8-
britannien
1 erste Kontaktaufnahme 1
2 2
3 3
4 4
5 Kiissen 5
25 Kiissen 25
29 29

30 Geschlechtsverkehr 30

Die in “Sichtwechsel” angeregte Diskussion zu diesem Schema miifite
zwangslaufig auf SchluBfolgerungen rekurrieren, die mit den jeweils als
symbolisch erachteten Handlungsweisen verbunden werden.

Das weitere Beispiel in “Sichtwechsel” (S.77), wo der Symbolcharakter
von “Einladung” fiir Irritationen sorgt, kénnte durch die anschlielenden
Uberlegungen ergénzt werden:
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1. Von welcher Pramisse geht der Gast/die Gastgeberin aus?
2. Ist Thnen eine dhnliche Situation auch schon passiert?

3. Kennen Sie Verhaltensweisen von deutschen Frauen und Minnern,
die in Threm Heimatland mifiverstindlich wirken?

4. Versuchen Sie, die Primissen der folgenden AuBerungen zu formu-
lieren (Nur Pramisse c¢) und evtl. e) sind fiir Deutschland giiltig):

a) “Jetzt hat sie mir ein Jahr lang Briefe geschrieben, obwohl sie
gar nichts von mir wollte.”
Wenn

b) “Natiirlich will er mich heiraten. Schlielich hat er mich gekiifit.”
—_

c¢) “Ich bin iiberzeugt, daf er mich liebt. Schlieflich hat er mir erst

gestern einen Berg roter Rosen geschenkt®.”
—_—

d) “Sie will mit mir einen Tanzkurs machen. Dabei ist sie doch
schon verheiratet.”
E—

e) “Die fahren jedes Jahr gemeinsam in Urlaub. Angeblich waren
sie aber noch nie intim.”
—

5. Spielen Sie die obige Szene (aus Sichtwechsel, 5.77)!

2.5.2 Normative Vorgaben fiir angemessenes Sprachverhalten

Auch verbale Verhaltensweisen konnen einem stereotypen Interpretati-
onsmuster unterworfen sein, beispielsweise wenn ungewohnte Direktheit
als “unhéflich”, Anredeformen als “respektlos” oder die Art zu danken
als “iibertrieben” anfgefaft wird. Die meisten Lehrwerke, bis auf “Mit-
telstufe Deutsch neu” und “Wortwortlich™, widmen sich ausgiebig diesem
Thema.

9]n “Konzepte Deutsch 1” (AB S.117) finden sich einige Liebessymbole, die die Sprach-
lerner mit Symbolen ihres Heimatlandes vergleichen. Diese Symbole (Turteltauben, Gott
Amor, Rose, Diamantring etc.) sind aber fiir die Interaktion gréBtenteils nicht von Be-
deutung, so daB ich auf sie nicht weiter eingehe.
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1. Tabuthemen und Tabuwodrter

Tabuthemen sind an sich keine Stereotypen, aber sie kénnen im fremdkul-
turellen Kontext stereotypisiert werden, wenn z.B. zu Unrecht der Schlufl
gezogen wird, daB einer, der offen iiber Sex spricht, kein Schamgefiihl
besitzen kann, oder jemand, der nicht iiber seine finanziellen Angelegen-
heiten sprechen will, etwas zu verbergen haben muf.

Tabuthemen bzw. Tabuwérter (einschliefillich Schimpfwérter) sind Ge-
genstand mehrerer Lehrwerke.

“Typisch deutsch?” (S.33/69/70) informiert ausfiihrlich {iber Tabuthe-
men in Deutschland. Aufgabe fiir die Lerner ist hier, entsprechende Emp-
fehlungen und Warnungen fiir Deutsche zusamimenzustellen, die einen
Amerikaaufenthalt planen und wissen wollen, wortiber sie in den USA in
welchen Situationen (nicht) sprechen kénnen oder diirfen. Auch auf den
Schimpfwortgebrauch wird hingewiesen (S.39):

Im Gegensatz 2u Deutschland, wo Schimpfwérter leicht iber die Lippen
kommen und nichts Besonderes mehr bedeuten, gelten sie in Amerika als
asozial. Wer sie benutzt, muf sich iber ein schlechtes Image nicht wun-
dern.

“Wege neu” (S.203) beriicksichtigt implizit auch mégliche Stereotypisie-
rungen im Schimpfwortgebrauch:

FEine als “Kuh” beschimpfte Frau ist nach unserer Vorstellung dumm und

plump, nach franzosischer aber boshaft. Kein Araber verbindet mit dem
Kamel negative Vorstellungen. (... )

2. Direktheit und Indirektheit

Um fiir unterschiedliche Direktheitsgrade im Deutschen zu sensibilisieren?!

7Zum Tabuwortschatz im Deutschen vgl. Liebsch (1994).
71“Deutsch aktiv neu 1B” prasentiert in verschiedenen Dialogen (z.B. Band 1B, S.42, 48,

60, 96) geradezu in prototypischer Weise das, was den Deutschen oftmals als Direktheit
und Unhéflichkeit angekreidet wird. Dabei wird jedoch nicht klar darauf hingewiesen,
daB im deutschen Ifontext Direktheit meist anders beurteilt wird. Die Themalisieruug
von Direktheit und Indirektheit war offensichtlich von den Lehrwerksschreibern auch gar

nicht intendiert.
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arbeiten die Lehrwerke? gewohnlich mit der Vorgabe von Auferungen,
die danach zu beurteilen sind, ob sie héflich klingen oder nicht. In
“Sprachbriicke 1” (S.190) wird auflerdem die Generalisierung eigenkul-
tureller Erwartungen zum Ausldser eines Konflikts:

GK: Ja, haben Sie denn dem Herrn nicht gesagt, dafi das Ihre eigenen
Binder sind und daf Sie sie ihm nur lethen wollten?

LL: Aber Frau Klinger! Nein! Unmdglich, so direkt zu sein. Vor allem
bei einem Gast in unserem Land! Aber ich habe natirlich erwar-
tet, dafl er nachfragt. Bei uns ist es ublich, in solchen Situationen
nachzufragen (G). Sicher war es ungeschickt von mir, so zurick-
haltend zu sein.

In “Sprachbriicke 2" (S.20) dagegen wird negativ vermerkt, dafl Deutsche
zu direkt seien:

(...) Wenn ein Indonesier iber eine Kaffeetasse sprechen will, beginnt
er mit dem Stuhl, auf dem er sitzt, kommt dann zu dem davorstehenden
Tisch und am Ende zu dem Frihsticksgeschirr, das auf dem Tisch steht,
zur Kaffeekanne, Zuckerdose und Milchbiichse. Dann erst beschreibt er
endlich die Kaffeetasse. Der Deutsche spricht sofort iber die Kaffeetasse,
denn er hat fir alles andere keine Zeit, was fir thn weniger wichtig ist ...

Hier wiére zu iiberlegen — was die “Sprachbriicke” nicht vorsieht — ob
nicht das “Reden um den heiflen Brei” in Deutschland sogar als unhoflich
gilt. Es sollte also eher das Stereotyp “Héflich ist, wer Themen nicht di-
rekt anspricht™ als solches deutlich gemacht werden.

Ein letztes Beispiel hierfiir, ebenfalls aus aus der “Sprachbriicke 1” (S.164):
Ein deutscher Geschiftsmann mochte in Lilaland ein neues Projekt vor-
stellen. Das Verhalten seiner Geschéftspartner wirkt jedoch irritierend,
so daf} er die Verhandlung abbricht:

72“Themen 3 neu” (8.71), “Stufen 3" (5.123-126), “Sprachbriicke 1” (S.191) und “Kon-
zepte Deutsch 1" (AB S.148), hier besonders die Frage, wie schnell man zum Thema
kommen darf und welche Formulierungen unhéflich klingen.
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AB: Ist denn trgend etwas Besonderes passiert?

MM: Nein, gar nicht. Wir waren besonders hoflich, denn sein Pro-
jekt interessiert uns sehr. Wir haben thm sogar einen Irish Coffee
gemacht.

AB: Und trotzdem ist er abgefahren? Komisch! Woriber haben Sie
denn gesprochen?

MM: Na, tber das Wetter natirlich!

AB: Was, einen ganzen Vormittag haben Sie sich nur dariber
unterhalten?

MM: Ja. Das ist bei uns so iblich. ...

Aufgabe fiir die Sprachlerner ist nach Anweisung des Lehrwerks, die
Mifverstandnisse aus der Perspektive der Geschiftsleute zu kliren und

die Szene zu spielen.

3. Anredekonventionen

Auch Anredeformen sind stereotypanfillig. Dem Gebrauch des Vorna-
mens beispielsweise kommt nicht immer dieselbe intime Bedeutung wie
im Deutschen zu. Bei Marokkanern ist er ebenso wie die “*Du”-Form die
iibliche Anredeform, wihrend das “Sie” fiir sozial Hoherstehende vorge-

sehen ist.
In den Lehrwerken™ wird der Schwerpunkt auf die zum Teil kontrastiv

betrachteten Regeln des Duzens und Siezens gelegt™, daneben steht die
Anredeform “Frau — Friulein”™, das Nennen des Titels’®, die Adressie-
rung von Briefen” und der Ubergang vom “Sie” zum “Du”"®. Mit kon-
kreten Situationen, in denen z.B. falsche Anredeformen relevant werden,
wird nicht gearbeitet.

BAuBer “Wege neu”, “Mittelstufe Deutsch neu”, “Wortwdrtlich”, “Eindriicke — Ein-
blicke” und “Konzepte Deutsch 1.

7“Die Suche 1”7 (5.30/93/94), “Deutsch aktiv neu 1B" (5.96), “Typisch deutsch?”
(S.56), “Sichtwechsel” (S.121), “Sprachbriicke 2" (S.109/110), “Sprachbriicke 2" (AB 2,
S.44), “Stufen 3” (S5.143), “Themen 3 neu” (S.71), “Sprachkurs Deutsch neu 57 (S.88f).

754Gichtwechsel” (S.121), “Sprachbriicke 17 (S.85, hier eher unlogisch) und “Stufen 3"
(5.113).

7“Stufen 3" (S5.113).

77“Stufen 3" (S.113).

“Sprachbriicke 2” (S.110), “Die Suche 1" (5.93).
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4. Ausgleichsakte

Ausgleichsakte™ wie “Danken”, “Gliick wiinschen” oder “Komplimente
austeilen” fiihren in den Lehrwerken ein Randdasein.

Gedankt wird in den Lehrwerken im Grunde nur nach Erteilung einer In-
formation, selbst die gingigsten Wunschformeln (anlafilich des Geburts-
tags, christlichen Festen, Mahlzeiten...) fehlen weitgehend®®. Lediglich
in “Typisch deutsch?” (S.40) wird der Gebrauch von Komplimenten mit
den amerikanischen Gewohnheiten verglichen:

Amerikaner liechen Komplimente. Weit mehr als Deutsche kommen die
gern auf die Idee, einem zu sagen, was fir ein tolles Hemd man anhat,
wie gut einem die Frisur steht. Nachdem man sich als Deutscher daran
gewdhnt hat, macht es richtig Spaf, da mitzumachen.

Auch Ausgleichsakte konnen stereotypanfillig sein. Macht ndmlich ein
Deutscher die Erfahrung “Wenn man ein Kompliment bekommt, sieht
man gut aus/ hat man eine gute Leistung gebracht 0.4.” fiir den fremden
Kontext giiltig, d.h. generalisiert er ein bis dahin erfolgreiches Deutungs-
muster, so wird er zu einer falschen Einschitzung der ihm dort begegnen-
den Komplimente gelangen. Andersherum diirfte z.B. fiir amerikanische
Studenten die sparsame Dosierung von Lob und Anerkennung gerade im
universitdren Bereich frustrierend wirken.

Hinsichtlich der Reaktion auf Komplimente macht Yangian Fan auf die in
solchen Situationen wirksam werdende Bescheidenheitsmaxime der Chi-
nesen aufmerksam:

“Wiahrend in China die Bescheidenheit bei der Entgegennahme von Kom-
plimenten eine grofie Rolle spielt, ist in Deutschland die Offenheits- und
Ehrlichkeitsmazime entscheidend. (... ) Ein Kompliment wird (in China,
meine Anmerkung) deshalb oft zuriickgewiesen, auch wenn man das Kom-
pliment angemessen findet. !

*#Damit sind Sprechakte gemeint, in denen AuBerungen des einen Gesprachspartners
eine Spannung erzeugen, die nur durch eine verbale oder nonverbale kommunikative Hand-
lung des anderen aufgehoben werden kann.

8Mit Ausnahme vereinzelter Formeln in “Sprachbriicke 17 (S.140 und 146), “Die Suche
17 (5.43 und 189) und “Stufen 2” (S.172).

81Fan (1989), S.38.
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Ein Chinese wiirde das Kompliment “Deine Jacke ist sehr schén” durch
die Zuriickweisung “Das ist nur eine einfache Jacke” (statt im Deutschen:
“Deine finde ich auch sehr schén” oder “Ja, nicht wahr?™) auflosen. Dies
werde im Deutschen haufig als iibertrieben hoflich, selbstverleugnend, ja
gar als heuchlerisch empfunden®?.

Ahnliches gilt in China fiir die Entgegennahme von Geschenken. Die
Unterschiede beginnen nach Yangian Fan bereits bei der Entgegennahme
des Geschenks. Im Gegensatz zu den deutschen Gepflogenheiten darf
man in China Geschenke keinesfalls sofort auspacken und seine Freude
dariiber kundtun. Dies wire nach chinesischem Verstdndnis ein Zeichen
von Neugier, und damit von mangelnder Bildung und Unhéflichkeit®?.

Auch in verbaler Hinsicht kann die Erwartungshaltung enorm differieren:

“Es wurde festgestellt, daff es in China iblich ist, daff man ein Geschenk
zundchst (zumindest einmal) aus Hoflichkeit ablehnt, mait Auferungen
wie “Warum haben Sie so teure Sachen gekauft?”, “Geben Sie das lie-
ber Ihren eigenen Kindern”, “Behalten Sie selber (das und das)!” u.d.
Diese Verhaltensweise ist durch die traditionelle Bescheidenheitsmazime
bedingt. "8

Unterschiede gibt es auch bei der Auflésung des Dankes. Wahrend Deut-
sche ihre Freude dariiber ausdriicken, dafl das Geschenk offensichtlich
Zuspruch gefunden hat ( “Schon, daff es dir gefillt”), erfordert die Be-
scheidenheitsmaxime in China, den Wert des Geschenks herabzusetzen
(“Das ist nur eine Kleinigkeit”).

Im Fremdsprachenunterricht konnten solche Situationen zu landeskund-
lich interessanten Uberlegungen fiihren. Bleiben wir beim Beispiel “China”™
so konnte die praktische Umsetzung folgendermaBlen aussehen:

1. Stellen Sie sich vor, Sie veranstalten eine Party und haben von ei-
nem der Giste ein verpacktes Geschenk erhalten. Beschreiben Sie

moglichst genau, wie Sie darauf reagieren wiirden.

2. Héren Sie folgenden Dialog zwischen Gabi und Michaela:

82Vgl. Fan (1989), S.39.
83Vgl. Fan (1989), S.40.
8Fan (1989). S.40f.
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Schau, Gabi, eine Kleinigkeit fiir dich. Hoffentlich geféllt’s dir.
Oh, das ist aber lieb von dir. Darf ich’s gleich aufmachen?
Natiirlich, du mufit sogar.

(packt aus) Das ist aber eine hiibsche Vase. Danke! Ich muf}
gleich einen schonen Platz finden, wo ich sie aufstellen kann.
Danke nochmal!

M: Hauptsache, ich habe deinen Geschmack getroffen.

G: Ja, wirklich, danke!

a) Vergleichen Sie dieses Geschehen mit Thren Gewohnheiten. Er-
scheint Ihnen das Verhalten von Michaela und Gabi normal/hof-
lich/ unhéflich?

b) Spielen Sie die Szene, wie sie in Ihrem Land ablaufen konnte!

c) Spielen Sie nun die “deutsche” Version von Michaela und Gabi!

3. Welche Stereotypen stehen hinter folgenden AuBerungen? Schreiben
Sie auf!

a) “Mein Geschenk hat sie offenbar gar nicht interessiert. Sie hat
es niamlich gar nicht ausgepackt.”

b) “Ich glaube, ihm hat das Geschenk nicht gefallen. Sonst hitte
er sich nicht so geziert.”

c¢) “Also eine gute Kinderstube hat der nicht, sonst hitte er sich
wenigstens bedankt.”

2.6 Normfreie Stereotypen (Kategorie E)

2.6.1 Stereotypisierung einfacher Konzepte

Ausgangspunkt der Prototypentheorie war die Vorstellung, man kénne
fiir jede Kategorie prototypische Exemplare im Sinne “bester Vertreter”
finden. Diese besten Vertreter lassen sich, wie der Spatz als Prototyp
fiir die Kategorie “Vogel”, gleichsam fotografisch abbilden. Dieses Proto-
typenkonzept wurde allmahlich modifiziert, man ging zu prototypischen
Beschreibungen iiber, die nicht mehr ein konkretes Exemplar, sondern
typische Eigenschaften einer Kategorie vor Augen hatten. Solche Be-
schreibungen erfassen nicht nur kérperliche Merkmale, sondern, bleiben
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wir beim Beispiel “Vogel”, auch Propositionen wie “Nest bauen”, Aufent-
haltsorte wie “lebt im Freien” etc. Um das Prototypische einer Kategorie
zu erfassen, kann ich also sowohl Eigenschaften bzw. Merkmale nennen,
oder, falls moglich, entsprechende Vertreter dazu angeben.

Dies gilt fiir einfache und komplexe Konzepte gleichermafien. Die Gren-
zen zwischen dem komplexen Konzept “scene” und einem einfachen Kon-
zept konnte man so ziehen, dafl man “scenes” als rdumliche Konzepte
auffalt, in denen Personen agieren kénnen, wihrend dies fiir einfache
Konzepte nicht zutrifft.

Alle folgenden Beispiele aus den Lehrwerken beziehen sich auf verbreitete
prototypische Vorstellungen. Das Stereotyp z.B. zu “Hund”, “Familie”
etc. kann im Sinne der Haufigkeitsversion der Stereotypentheorie verstan-
den werden als das, was die meisten Leute zu den jeweiligen Sachverhalten
sagen wiirden, d.h. was am hiufigsten genannt wird®®. Das Reduktions-
konzept der Stereotypentheorie dagegen beriicksichtigt auch die inhaltli-
che Generalisierung, und wird in Auflerungen sichtbar wie “Ein richtiger
Vogel kann fliegen” oder “Eine dreiképfige Familie ist keine richtige Fa-
milie”.

1. Der prototypische Vogel

Eines der typischen Beispiele fiir einen Prototypen, welche im Zusam-
menhang mit der Prototypentheorie immer wieder genannt werden, ist
der Prototyp eines Vogels. Auch “Sichtwechsel neu” (S.117) wahlt dieses
Beispiel, und zwar unter der Rubrik “Prototyp und Bedeutung”.

Als Einfithrung dient die Erzéhlung Der kleine Konig (S.37), die von der
prototypischen Vorstellung eines “Konigs™ lebt:

Der kleine Konig steht vor dem Spiegel. “Wo ist meine Krone?” fragt
er. Aber der kleine Kammerherr hat sie zur Reparatur weggebracht. Et-
was war nicht in Ordnung. (...) “Gleich ist die Krone fertig”, sagt der
kleine Kammerherr. Der kleine Konig steht am Fenster und sieht dem
kleinen Kammerherrn nach, der iber die Strafle liuft, um die Krone ab-
2uholen. Da kommt der kleine Weltreisende ins Zimmer. Er hat noch
nicht einmal angeklopft, so eilig hat er es. “Wo ist der Konig?” fragt
er. “Ich bin der Kinig”, sagt der kleine Konig. “Du bist doch nicht der
Kénig”, sagt der kleine Weltreisende. “Konige tragen eine Krone.” (... )

8Es geht hier natiirlich nicht um eine empirische Feststellung, sondern um die Frage,
inwieweit die Lehrwerke das Stereotypenkonzept iiberhaupt beriicksichtigen.
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An diese Erzéhlung schliefit sich ein Ausschnitt aus S. Prokofjews “Peter
und der Wolf” an (S.117):

Als der kleine Vogel die Ente sah, flog er hinunter, setzte sich neben sie
ins Gras und plusterte sich auf. “Was bist du fir ein Vogel, wenn du
nicht fliegen kannst?” sagte er. Und die Ente erwiderte:“ Was bist du
fiir ein Vogel, wenn du nicht schwimmen kannst?” (...)

Die Sprachlerner sollen nun einige Vogelarten nach dem Grad ihrer Ty-
pizitit ordnen und die gefundene Reihenfolge untereinander vergleichen:

Flamingo Strauf Gans
Spatz Storch Adler
Schwalbe Huhn Kolibri
Uhu Pfau Pinguin

Angeregt wird auch zur Uberlegung, in welchem Land/Kontinent die Rei-
henfolge anders sein konnte als von den Kursteilnehmern vorgeschlagen.
Auflerdem sollen Argumentationen, die sich auf den prototypischen Cha-
rakter von Dingen, Handlungsweisen etc. stiitzen, durch weitere Beispiel
erginzt werden:

Argumentation:

Ein Kénig, der keine Krone hat, ist doch kein Konig. ..

Ein Urlaub, ohne zu verreisen, ist kein richtiger Urlaub. ..

Zu einer richtigen Begriffung gehort ein Handschlag. .. ODER?
Um schén zu sein, muf man sich modisch kleiden. .. ‘
Feierabend ohne Fernsehen ist Mist. ..

Ein Freund muf immer fir einen dasein. ..

IKonkrete Vorschldge zur unterrichtlichen Arbeit mit Prototypen macht in
dieser Art nur “Sichtwechsel”, doch finden sich zumindest Ansitze dazu
auch in anderen Lehrwerken. Prototypen bzw. prototypische Bedeutun-
gen werden dabei sowohl diachronisch als auch synchronisch beleuchtet:

2. Die prototypische Familie

Fragt man nach prototypischen Familienstrukturen, so st68t man in den
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Lehrwerken in der Regel auf den Aspekt “FamiliengréB8e”. Das Ar-
beitsbuch von “Mittelstufe Deutsch neu” (S.7) beispielsweise vergleicht
die Familiengrofe frither und heute anhand zweier Zeichnungen und 1a8t
dazu positive und negative Assoziationen aufschreiben®”.

Interkulturelle Vergleiche zur Familiengréfie und der Zugehérigkeit zur
“Familie” werden dagegen nur in “Sprachbriicke 1” (S.52) angestellt:

Wirklich?8aums
ist das normat !

Das ist aber
eine grofie

B: Meine Familie? Wir sind sech-
zehn Personen: Meine Eltern, meine
Grofmutter, mein Onkel. meine Ge-
schwister und ich. Ich habe einen Bru-
der und finf Schwestern. Zwei Schwe-
stern sind verheiratet und haben Kin-
der. Ich habe zwei Nichten und einen
Neffen. Wir wohnen alle unter einem
Dach.

(...)

R: Ich bin verheiratet und habe zwei Kin-
der, einen Sohn und eine Tochter.

3. Prototypische Vorstellungen zu “Hund”

Dem Prototyp vor “Hund” kénnen wir uns iiber die Angabe von konkre-
ten, typischen Exemplaren oder durch die Beschreibung prototypischer
Merkmale nihern. So wiren vielleicht Pudel, Dackel und Schiferhunde
prototypische Exemplare im Vergleich zu Rottweiler, Airdale Terrier oder
Afghane, und Merkmale wie lebt im Haus, hat ein Halsband, frifit Chappt,
wedelt u.a. wiirden sicher zu jenen zdhlen, die in unserer Gesellschaft am
hiufigsten genannt werden. Im Fremdsprachenunterricht kénnten also so-
wohl typische Vertreter als auch typische Merkmale, Eigenschaften, Pro-
positionen u.i. thematisiert werden.

36[n “Sichtwechsel” (S.74f) und “Die Suche 1" (AB $.40) geht es weniger um die Fami-

liengrdBe als z.B. Verwandtschaftsbezeichnungen.
87Auch “Themen 2 neu” (S.67) vergleicht die frithere Groffamilie mit der heutigen

FamiliengroBe. Dabei sind bestimmte Aussagen (z.B. “friher heiratete man frah” —
“heute. ..”) im Hinblick auf die aktuellen Verhaltnisse zu erginzen. In “Konzepte Deutsch
1" (S.68f) ist der Vergleich nur iber Bilder angedeutet, in “Sprachkurs Deutsch neu 17
(S.214f) Giber eine knappe Statistik.
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In der “Sprachbriicke 2” (S.80) heifit es dazw:

Begriffe, die etwas Konkretes bezeichnen, sind scheinbar problemlos mit
einem Wort zu tbersetzen. Doch die Assoziationen zu Hund in ande-
ren Sprachen und Kulturen missen nicht immer die gleichen sein wie
im Deutschen. So ist fiir Deutsche der Hund ein treuer Gefihrte des
Menschen®, fiir Koreaner ein Tier, das nicht ins Haus darf.

Dieser Auffassung sollen die Lerner ihre eigenen Vorstellungen gegeniiber-
stellen. In “Sichtwechsel neu” (S.67) werden sie zu einer Umfrage zum
Thema “Hund” angeregt.

4. Prototypische Fleischgerichte

Auch Fleischsorten kénnen in einem Land mehr oder weniger typisch
sein. Das Arbeitsbuch von “Die Suche 1” (S.136) geht zwar auf die Ge-
wohnheiten im Fleischverzehr, international betrachtet, ausfiihrlich ein,
beriicksichtigt jedoch nicht, dafl man auch in Deutschland nach mehr oder
weniger prototypischen Fleischspeisen (z.B. ist Lamm weniger typisch als
Schwein) unterscheiden kann:

Dieses Fleisch ifit man (nicht) in Deutschland. Und bei Thnen? Kreuzen
Sie an:

Fleisch, das man Fleisch, da man
in Deutschland ifit Bei Thnen? in Deutschland nicht it Bei Ihnen?
ja: mein: ja: mein:
Fleisch von

Rindfleisch O a Pferden o a
Kalbfleisch o o Kinguruhs o O
Schweinefleisch ] Hunden -]
Lammfleisch O O Singvdgeln O O
Huhn/Héhnchen O O Froschen O O
Fisch O O Schlangen O 0O

#Durchgingig wird der Hund in den Lehrwerken als Mitglied der Familie betrachtet,
vgl. “Deutsch aktiv neu 1C", (5.25), “Sprachbriicke 1" (S.175), “Sichtwechsel” (S.57 und
74ft).
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5. Der prototypische Drache

Auch (Mérchen-)Drachen unteﬂiegen prototypischen Vorstellungen, wie
“Sprachbriicke 1” (AB 2, S.18f) am Beispiel der Drachenfigur in Europa
und Asien verdeutlicht:

Wihrend in Europa der Drache das Bése schlechthin verkirpert(e), gilt
er in Asien als Glicksfigur, als Regenbringer ... Knochen und Zihne von
Ur-Echsen, die man bei Grabungen fand, wurden in den Apotheken als
Mittel gegen jede Art von Unwohlsein verkauft. Erst neuerdings gibt es
bei uns in Fantasy-Geschichten und Trickfilmen jede Menge freundlicher

Drachen.

6. Prototypische Eigenschaften von Tieren

Tiere werden hiufig mit Eigenschaften assoziiert, die man als typisch
fir die jeweilige Gattung erachtet. Hiufig wird das Tier dabei auf eine
menschliche Eigenschaft reduziert, so da die Tierbezeichnung alleine
geniigt, um auch die Eigenschaft mitverstehen zu konnen (Sie ist eine
Schlange!). In bestimmten Fillen wie z.B. stumm wie ein Fisch ist die
Eigenschaft fiir das entsprechende Tier durchaus zutreffend, doch kénnte
man sich auch andere Vergleichsgréfen vorstellen, z.B. stumm wie eine
Mauer oder: stumm wie ein Stick Brot®. Die prototypische lexikali-
sche Variante ist jedoch der erstgenannte Ausdruck. Fiir den Fremdspra-
chenunterricht ist allerdings in diesem Fall die Unterscheidung zwischen
inhaltlicher und rein lexikalischer Stereotypie zu theoretisch. Interes-
santer ist die Gegeniiberstellung von Vergleichen in der Ausgangs- und

Zielsprache®.

Nicht alle Lehrwerke tragen der Tatsache Rechnung, dafi Vergleiche je
nach Sprache unterschiedlich realisiert werden. “Deutsch aktiv neu 1B”
(S.91), und “Wege neu” (S.166) bzw. das Arbeitsbuch von “Wege neun”
(S.212) und “Mittelstufe Deutsch neu” (S.209) scheinen von einem welt-
weit einheitlichen Konzept auszugehen. Die Aufgabenstellungen zumin-
dest ziehen nicht in Betracht, daf die Lerner moglicherweise die “deut-

89S0 André Heller in seinem Lied Madame.
90Unter der Rubrik “unauffillige lexikalische Stereotypen” werde ich noch einmal auf

Phrasen mit rein lexikalischer Stereotypie zuriickkommen.
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schen” Stereotypen nicht teilen. Dazu stellvertretend der Vorschlag von
“Mittelstufe Deutsch neu” (S.209), wo auf die jeweilige Paraphrase der
phraseologische Vergleich in Form eines Liickentextes folgt, wobei eine
Auswahl an Tierbezeichnungen vorgegeben ist, z.B.

Er ist ein Dieb: Er klaut wie ein
Du bist furchtbar langsam: Du bist eine lahme
Er beherrscht viele Tricks, ist gerissen und durchtrieben:
Er ist ein schlauer.

Aus den vorgegebenen Tierbezeichnungen kann ein Sprachlerner ohne
Vorwissen die richtige Losung aber nicht eigenstindig erarbeiten®’. Die-
ses Problem konnte aber dadurch behoben werden, dafl man die Variabi-
litdt der Begriffszuordnung schon in der Aufgabenstellung einschrankt.

Beispiel:
(Fisch, Huhn, Ente, falsch, Lowe, Schlohund)

Sie ist eine lahme
Sie ist ein dummes
Sie ist wie eine Schlange.
Er heult wie ein
Er ist hungrig wie ein
Er ist stumm wie ein

Die Aufgabenstellung ist hier so angelegt, dafi sich der Lernende induk-
tiv die Losungen selbst erschlieflen kann — sogar ohne Losungsschliissel!
Die Zuordnung wird durch die Logik der Sache an sich (Fisch — stumm;
Schloffhund — heult) und grammatische Zwéange (eine lahme — Ente
(Femininum)) erleichtert%.

In “Sprachbriicke 1”7 (S.195) werden die Tiervergleiche in Kontexte ein-
gebunden, z.B.%:

#t Ahnlich “Konzepte Deutsch 1" (AB S.34).

92Mit einigen Abstrichen kann man auch in “Sprachkurs Deutsch neu 5" (S5.69) —
hier geht es auch um andere Vergleiche — ohne vorherige Kenntnisse die Zuordnungen
vornehmen.

93Es handelt sich hier um innere Monologe, die einen Dialog begleiten.
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“Immer gibt es hier diesen Kuchen. Aber ich habe ja selbst Schuld, ich

Kamel!”
“Die dumme Kuh! In Wirklichkeit backt die den Kuchen gar nicht extra

fir mich. Wahrscheinlich ifit sie ihn selbst gern.”
“Ich Esel! Ich habe so wenig Zeit, und trotzdem habe ich wieder einen

Kuchen gebacken.”

Die genannten Eigenschaften werden herausgesucht und mit andersarti-
gen Bedeutungssystemen verglichen (S.196)%.

7. Prototypische Eigenschaften schéoner Mébel

Was verstehen wir unter “schénen Mobeln”? Der Wunsch nach modernen
Mbobeln konkurriert in Deutschland zunehmend mit der Vorliebe fiir An-
tikes. In anderen Gesellschaften gelten jedoch alte Mobel moglicherweise
als wertlos, so dafl dann SchluBfolgerungen wie “die konnen sich nichts
Modernes leisten” naheliegend sind. Die “Sprachbriicke 1" (S.152) greift
dieses Thema auf, ohne aber auf gegensitzliche prototypische Vorstel-
lungen einzugehen:

“Zur Zeit sind die alten Formen wieder beliebt. Aber echte alte Mdbel

sind meistens sehr teuer.”

8. Prototypische Vorstellungen von “Schénheit”

Auch bei Vorstellungen, was Menschen zu schénen Menschen macht, las-
sen sich stereotypische Tendenzen ausmachen. “Sprachbriicke 2” (5.26)
vergleicht dazu das heutige Schonheitsideal mit friiheren Vorstellungen®:

Wiéhkrend man heute sagt: “Schlank ist schon”, liebte man in friheren
Zeiten dicke Biuche, kriftige Arme und breite Hiften.

94Ahnlich das Vorgehen in “Wortwortlich” (S.120), wo als Kontext das Gedicht Der
Sperling und die Schulhofskinder von James Kriiss gewihlt wird. In “Stufen 3" (5.47)

werden die VergleichsgréBen iiber Bilder erarbeitet.
9sAuch “Wege neu” (S.83) weist auf den Unterschied zwischen “alt” im Sinne von “ab-

genutzt” im Gegensatz zu “wertvoll” hin.
96Vgl. dazu auch “Sprachbriicke 2”, S.32.
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Diese Auffassung fordert zum Vergleich heraus (S.28):

Was galt/gilt in Ihrem Land als schén? Beschreiben Sie Frauen/Mdnner,
die schon sind!

Beispiel: Ein Mann galt friher/gilt heute als schon, wenn er eine lange
Nase hat/hatte.

9. Prototypische Bedeutung von “Arbeit” und “Freizeit”

Uberlegen wir uns, wie bei uns das Stereotyp von “Arbeit” aussehen
konnte: Arbeit ist Broterwerb, Arbeit ist Selbstverwirklichung, Arbeit
muf Spafl machen, etc. Zweifellos wiirden wir der Arbeit einen zentralen
Stellenwert in unserem Leben einrdumen.

Nach “Sichtwechel” (S.121) kann man das auch anders sehen®":

Im allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet man Freizeit als den Zeitab-
schnitt, der von Arbeit frei ist. (...) Werfen wir einen kurzen Blick in
die Geschichte. (...) Die Romer nannten die Arbeit “Nicht-Mufe”. Sie
brachten damit zum Ausdruck, daf sie die Freizeit als Normalzustand des
Menschen sahen und die Arbeit als Abwesenheit von Freizeit.

Wie solche prototypischen Bedeutungsmuster ausdrucksseitig sichtbar wer-
den, zeigt “Sichtwechsel” (S.25)% anhand von Gesprichssequenzen. Die
Stereotypisierung kann dabei charakterisiert werden durch jeweils hinter
den AuBerungen stehende Annahmen wie “Zur Freiheit/ Zum Gliicklich-
sein...gehort normalerweise. ..”:

A: In Ihrem Land gibt es keine Fretheit.
B: Wieso? Mein Land ist frei von Hunger und Analphabetentum.
A: Ja, aber...

A: Bist du eigentlich glicklich?
B: Ja, ich bin gut verheiratet und wir haben eine hibsche Wohnung.
A: Ja, aber..

97“Sprachbriicke 17 (5.104) erwihnt in diesem Zusammenhang die verinderte Einstel-
lung vieler Deutscher zur Arbeit. Ich bezweifle aber, dafi die Annahme, dal die Deutschen
bisher den einzigen Sinn des Lebens in der Arbeit sahen, auch wirklich zutrifft. Es scheint
sich hier vielmehr um ein Autostereotyp zu handeln.

%Ebenso “Sichtwechsel 2 neu” (5.17).
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Im folgenden Beispiel wird die stereotype Vorannahme im einleitenden
Fragepronomen (welches ...7) sichtbar. Indem eine Handlungsweise als
selbstverstindlich vorausgesetzt wird, entsteht eine peinliche Situation:

A: Welches Deodorant nimmst du?
B: Ich nehme so was nicht.
A: Ja, aber...

10. Prototypische Vorstellungen von “Wald”

“Sichtwechsel 2 neu” (S.22f) lafit anhand vorgegebener Assoziationen
mehrerer Deutscher zu “Wald” dessen prototypische Bedeutung herausar-
beiten, indem die hdufigsten Nennungen (z.B. grin, Baum, spazierenge-
hen) von den Lernenden gesammelt werden. Dieses Vorgehen entspricht
der Haufigkeitsversion der Stereotypentheorie: ein Stereotyp ist das, was
die meisten Vertreter einer Gruppe (hier: die meisten Deutschen) zu ei-
nem Gegenstand sagen. Auch “Typisch deutsch” (S.122f) beschreibt den
deutschen Wald als Ort der Ruhe und Erholung und begriindet damit die
in Deutschland verbreiteten Bemiihungen gegen das Waldsterben.

2.6.2 “Scenes” in den Lehrwerken Deutsch als Fremdsprache

Scenes sind stereotypische Vorstellungen von statisch strukturierten Kon-
stellationen. Nicht immer ist die Grenze zwischen scenes und scripts
einfach zu ziehen, denn Begriffe kénnen gleichzeitig scenes hervorrufen,
wenn uns z.B. zu “Weihnachten” eine Szene mit einem Christbaum, mit
Geschenken und Plétzchen einfillt, oder scripts, wenn wir daran denken,
was wir an Weihnachten alles nacheinander tun, also z.B. Geschenke ein-
packen, den Christbaum schmiicken, die Messe besuchen, sich gegenseitig
beschenken usw.

Szenen konnen im Fremdsprachenunterricht vielféltig genutzt werden.
Konkrete Abbildungen von Szenarien vermitteln dem Lernenden ein an-
schauliches Bild davon, wie es im fremden Land aussieht. Unterschiede
in gesellschaftsspezifischen Szenarien kénnen vergleichend gegeniiberge-
stellt werden, nicht nur zur Wortschatzerweiterung, sondern auch, um
bestimmte Gepflogenheiten, Handlungen, Wertmafstibe und damit ganz
allgemein Denkstrukturen sichtbar zu machen. So dient etwa die Abbil-
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dung eines Friithstiickstisches nicht nur der Erarbeitung des Wortschatzes
“Lebensmittel” o.4., sondern zeigt auch, welche Handlungen sich an ein
“deutsches” Friihstiick kniipfen, z.B. Das Lesen der Zeitung, Streichen
der Brote, Zubereitung des Miisli etc. Damit wird gleichzeitig auch die
Wertschitzung eines ausgiebigen, gemiitlichen und gesunden Friihstiicks
deutlich.

Die Didaktisierung von Szenen ist also sicher dort ergiebig, wo kulturelle
oder konventionell bedingte Unterschiede bestehen, oder wo es in der
anderen Gesellschaft keine Entsprechungen gibt, beispielsweise wenn ein
Muslime mit der deutschen Variante des Weihnachtsszenariums bekannt
gemacht wird. Szenen lassen sich jedoch auch sinnvoll als Sprechanldsse
fir weitere Vergleiche einsetzen, sie eignen sich hervorragend fiir bildli-
che oder begrifliche Vergleiche, auch intrakulturell, oder zur Erarbeitung
entsprechender in der Szene ablaufender Tétigkeiten und Vorgénge.
Szenarien sind nicht notwendig stereotypisch. Wir kénnten beliebige Aus-
schnitte aus der Wirklichkeit vornehmen, von denen aber sicher nicht alle
(man denke z.B. an “Stilleben”) stereotypisch strukturiert sind. Wenn
ich aber im folgenden von “Scenes” im Fremdsprachenunterricht spreche,
sind ausschliefilich stereotypische Wirklichkeitsausschnitte gemeint, und
zwar konkret jene Elemente, die innerhalb dieser Szenarien gemeinhin
erwartet werden. So ist z.B. ein Wohnzimmer ohne Wohnzimmertisch
kein richtiges Wohnzimmer, ein Fenster ohne Vorhinge kein besonders
“gutes” Fenster, ein Schlafzimmer, wo die ganze Familie schlift, kein
typisches Schlafzimmer. Das prototypische Szenarium entsteht in un-
serer Vorstellungswelt durch Selektion hiufiger Konstellationen der uns
umgebenden Welt und deren Generalisierung, d.h. die Attribute der se-
lektierten Konstellation werden fiir kiinftige Szenarien dieser Art vor-
ausgesetzt, abweichende Anordnungen fiir untypisch erklirt. Unter dem
Vorbehalt, dafl dazu empirische Untersuchungen noch ausstehen, ist auch
mein Didaktisierungsvorschlag im Anschlu an die Lehrwerksanalyse zu
verstehen.

2.6.2.1 Betrachtung der Lehrwerke

Ein zentraler Aspekt des kommunikativen Ansatzes ist die Einbettung
des Sprachelernens in konkrete Situationen, mit denen der Lerner auf
die Bewiltigung der fremden Wirklichkeit vorbereitet werden soll. Ka-
piteliiberschriften wie “Auf der Bank”, “Auf der Post” oder “Im Super-
markt” zeugen dabei von dem Bestreben, solche Szenarien auszuwéhlen,
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von denen man glaubt, dafl sie dem Lerner die alltigliche Kommunikation
erleichtern. Szenarien sind also in den Lehrwerken durchaus vorhanden®?,
und sie werden didaktisch genutzt. Allerdings wird dabei der stereotypi-
sche Charakter von “scenes” kaum berticksichtigt. Was wir also vorfin-
den, sind vor allem Abbildungen, die szenischen Charakter haben, wobei
aber ungeklirt bleibt, welche der jeweiligen Bildelemente als stereoty-
pisch zu betrachten sind und etwa im Vergleich mit anderen Léndern
didaktisch besonders interessant sein kénnten.

Besonders beliebt sind Bilder von Wohnungseinrichtungen!®, an zweiter
Stelle stehen Abbildungen von Klassenzimmern!?!, gefolgt von Cafes, Lo-
kalen, Restaurants und Biergirten!??, Geschiften!%®, Szenen von christli-
chen Festen!®, Mahlzeiten!%®, Horsalen!%, Wochenmarkten!%’, von Flug-
héfen'”® und Bahnhéfen!®.

99 Aufer “Wortwértlich” und “Eindriicke — Einblicke”.

1004Deutsch aktiv neu 1A” (S.97; AB $.88/90), “Deutsch aktiv neu 1B” (5.51/52; AB
$.46), “Themen 1 neu” (5.26/68; AB 5.96), “Themen 3 neu” (S.14/ 84; AB S.16), “Die
Suche 17 (5.102/103/110/111; AB S.114), “Sprachbriicke 1” (S.154f), “Stufen 2" (5.46).
“Stufen 3" (S.128), “Sichtwechsel neu” (S.68/69), “Sprachkurs Deutsch neu 1" (S.29),

“Sprachkurs Deutsch neu 2” (5.68/75).
w14Deutsch aktiv neu 1A” (S.29), “Die Suche 17 (AB S.49), “Die Suche 2” (5.112),

“Sprachbriicke 17 (5.28), “Sprachbriicke 2" (S.55; AB 2, S.19) “Stufen international”
(5.47), “Sprachkurs Deutsch neu 2” (S.146), “Sprachkurs Deutsch neu 5” (5.201ff), “Kon-

zepte Deutsch 1” (S.5; AB 5.17).
102¢])je Suche 1" (S.119), “Die Suche 2" (S.48), “Themen 1 neu” (S.43), “Themen 3

neu” (S.45), “Stufen 2” (S5.78), “Sprachkurs Deutsch neu 1" (S.12, 87, 175, 228, 230),
“Sprachkurs Deutsch neu 2” (5.205), “Sprachkurs Deutsch neu 4” (5.50), “Sichtwechsel

2 neu” (S.26).
103«Pentsch aktiv neu 1A” (S.32 und 34), “Deutsch aktiv neu 1B” (AB S.10 und 85),

“Sprachkurs Deutsch neu 4” (S.22 und 43).

14“Deutsch aktiv neu 1A” (S.112), “Stufen 2" (S.87), “Stufen international” (5.127),
“Sichtwechsel neu 1” (S.56).

1054Dje Suche 1" (S.77; AB S.94), “Sprachbriicke 1” (S.123; AB 2, S.36).

106¢Die Suche 17 (S5.169), “Sprachkurs Deutsch neu 3" (5.74 und 77), “Sprachkurs
Deutsch neu 6” (5.253).

w74Wege neu” (S.109), “Sprachkurs Deutsch neu 17 (§.25ff), “Sprachkurs Deutsch neu
2” (5.36), “Sprachkurs Deutsch neu 3" (S.65).

1084Deytsch aktiv neu 1C” (S.54), “Die Suche 17 (S.151), “Sprachkurs Deutsch neu 17
(S.153). Ein Flugzeug von innen in “Sprachkurs deutsch neu 5” (S.208).

1094Gtufen 17 (S.52), “Sprachkurs Deutsch neu 17 (S.136 und 147f), “Konzepte Deutsch”™

(5.35).
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Vereinzelt kommen Szenen vor zur Post!1?, Tankstelle!!!, U-Bahn!!2, Men-
sall, zu Reisebiiros!, Hotelzimmer!!®, Kindergirten!!, zu einem Alters-
heim!!7, einer Arztpraxis'!®, zu Werkhallen!'? und zur Miillsortierung!%’.

Soweit sich an diese Szenarien — viele von ihnen dienen ausschliefllich
Ilustrationszwecken — iiberhaupt sprachliche Ubungen anschliefien, so
lassen diese sich folgendermaflen charakterisieren:

1. Szenarien konnen Ausgangspunkt der Wortschatzerarbeitung sein.
“Deutsch aktiv neu 1A” (S.32), “Sprachbriicke 1” (AB 2, S.36) und
“Die Suche 1”7 (AB 5.94)'?! folgen dieser Idee bei der Einfiihrung
von Lebensmittelnamen und wihlen dazu die Szenarien “Lebens-
mittelladen” bzw. “Friihstiick”. In “Themen 3 neu” (AB S.16) wird
auf diese Weise der Wortschatz Bad/Hygiene wiederholt. Ebenso
sieht auch das Arbeitsbuch von “Deutsch aktiv neu 1B” (S.46) eine
Bild-Wort-Zuordnung fiir Einrichtungsgegenstiande und “Stufen 3”
(S.128) die Beschreibung eines (allerdings wirklich nicht sehr proto-
typischen) Szenariums vor.

2. Oft lassen sich “scenes” in mehrere “Teilszenen” aufteilen. “Deutsch
aktiv neu 1C” (S.107) niitzt diesen Sachverhalt, indem den Teilsze-
nen an einer Tankstelle (Auto waschen, reparieren, bezahlen) vorge-
gebene Dialogabschnitte zuzuordnen sind!?. In “Deutsch aktiv neu
1C” (5.92) (Situation “Auf der Post™) ist die Handlungsbeschreibung
fiir die Teilszenen partiell vorgegeben und soll durch selbst entwor-
fene Dialoge ergianzt werden.

"o“Deutsch aktiv neu 1C” (5.92).

11“Deutsch aktiv neu 1C” (S.107).

1124Die Suche 17 (S.9), “Sprachkurs Deutsch neu 1" (5.134).

113“Wege neu” (S.118).

"4“Deutsch aktiv neu 1C” (S8.117).

1154Dije Suche 17 (S.183), “Sprachkurs Deutsch neu 1" {S.113).

1s¢Stufen international” (S.37).

17“Konzepte Deutsch 17 (S.30).

118«Sprachkurs Deutsch neu 27 (5.88), “Sprachkurs Deutsch neu 6” (S.136).

t19<Sprachkurs Deutsch neu 3" (S.187), “Sprachkurs Deutsch neu 4” (S5.43).

120:Die Suche 2" (5.149).

121 Ahnlich “Die Suche 2" (AB $.84) mit der Erarbeitung eines Wortschatzes zur Szene
“Flohmarkt”.

122 Ahnlich “Deutsch aktiv neu 1B” (S.52). Bisweilen sind, wie in “Sichtwechsel neu 17
(S.68f), vorgegebene Dialoge auch isolierten Szenen zuzuordnen.
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. Besonders die Einkaufs-Szene 148t sich vorteilhaft fiir die Einiibung

sprachlicher Routinehandlungen niitzen. In “Deutsch aktiv neu 1A”
(5.32) ist beispielsweise die Bestellung an einem Kiosk mit Hilfe vor-
gegebener Sprechmittel zu iiben!?.

. Szenen dienen als Sprechanlisse oder als Grundlage zum Verfas-

sen kurzer Geschichten, so z.B. im Arbeitsbuch von “Deutsch aktiv
neu 1B” (S.10), “Die Suche 2" (AB S.19), “Die Suche 2” (5.149),
“Sprachkurs Deutsch neu 2” (S.146), “Sprachkurs Deutsch neu 4™
(5.50) und “Konzepte Deutsch 1” (AB S.17).

. Szenarien bieten vielfiltige Vergleichsmoglichkeiten. In “Themen

1 neu” (S.26) ist der Stil von Wohnungseinrichtungen am Beispiel
“Kiiche” zu untersuchen. “Themen 3 neu” (S.84) regt dazu an, eine
historische mit einer modernen Kiiche zu vergleichen, wobei auch die
Funktion der jeweiligen Kiichengerite zu beschreiben ist. Vergleiche
kénnen aber auch Ritselform haben, z.B. wenn es darum geht, ge-
ringfiigige Unterschiede in Bildern zu erkennen. “Sprachbriicke 1™
(5.28) niitzt den Aufforderungscharakter solcher Ritsel zur Einiibung
einer grammatischen Struktur (Ortsangabe) am Beispiel der “Szene”
Klassenzimmer. “Scenes” laden auferdem zum interkulturellen Ver-
gleich ein. “Sprachbriicke 1" (5.154/155) schligt diesen Weg fiir den
Bereich “Wohnen” vor, und “Die Suche 1”7 (5.77) bzw. “Sprachbriicke
1”7 (S.123) fiir das Thema “Mahlzeiten”.

. Szenarien sollen berichtigt werden. Dieses Vorgehen, das auch dem

stereotypischen Charakter von “scenes” entsprechen konnte, wurde
in “Themen 1 neu” (S.68) bzw. “Themen 1 neu” (AB S5.96) fiir das
Thema “Wohnungseinrichtung” gewéhit. Die Darstellung ist hier al-
lerdings stark iibertrieben (z.B. “in der Badewanne schlafen”), hat
also letztlich nichts mehr mit prototypischen Vorstellungen zu tun.

Zu einem Text ist eines unter mehreren “passenden” Szenarien her-
auszufinden. In “Die Suche 1" (S.183) soll z.B. ein Hotelzimmer
einer entsprechenden Beschreibung zugeordnet werden.

Nur in den wenigsten Fillen wird der stereotype Charakter von “scenes”
didaktisch genutzt'?!. Ich greife dazu exemplarisch den Vorschlag von

1235 hnlich auch “Die Suche 17 (AB $.49), “Themen 1 neu” (5.43) und “Stufen 1”7 (S.52).
24Hervorzuheben ist jedoch “Deutsch aktiv neu 1C” (AB 5.68), wo eine Tankstelle von
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1 der Kafiee 6 das Wasser 11 die Warst (i1 -e) 16 das Brot (-e)

2 der Tee 7 der Joghurt 12 der Schinken 17 das Brotchen (-)
3 der Orangensait 8 die Butter 13 der Honig 18 das Misli

4 die Milch 9 das Ei (-er) 14 die Marmelade (-n) 19 der Zucker

5 die Schokolade 10 der Kase 15 die Grapefruit {-5) 20 das Salz

“Die Suche 1” (S.77) zum Thema “Friihstiick” heraus. Grundlage der
Darstellung ist die photographische Abbildung eines Friihstiickstisches,
dem dann in einer Zeichnung (hier: “Die Suche 1” (AB S.94)) die ent-
sprechenden Begriffe zugeordnet sind.

Das Lehrbuch regt zur Uberlegung an, was die abgebildeten Dinge iiber
die Situation aussagen, z.B.

Dinge: Es gibt 2 Teller.
Vermutungen: Hier wohnen sicher...

Nach einigen weiteren Wortschatziibungen folgt der Vergleich mit den
Gewohnheiten der Lernenden, wobei zwischen Wochentagen und Sonn-
tag zusatzlich unterschieden wird.

2.6.2.2 Vorschlag zur Didaktisierung von “scenes” — Beispiel “Friihstiick”

Wie man den stereotypischen Charakter der “Friihstiicks”-Szene noch
starker in den Mittelpunkt stellen kénnte, méchte ich an einigen weite-

innen gezeigt ist. Die Lernenden sollen herausfinden. was man an einer deutschen Tank-
stelle alles kaufen kann.
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ren Aufgaben zeigen. Die Reihenfolge diese Aufgaben ist nicht zwingend,
doch sollte in jedem Fall mit Aufgabe 1 begonnen werden.

1. Was filit Thnen spontan zu “Friihstiick” ein? Schreiben Sie auf!

2. Vergleichen Sie Thre Assoziationen mit dem folgenden Bild (s.o.).
Welche Unterschiede stellen Sie fest?

3. Welche Stereotypen verbergen sich hinter den folgenden Aussagen?

a) “Dort gab es gar kein richtiges Friihstiick, nur einen Cappucino.”
— Ein richtiges Frithstiick besteht aus

b) “Wenn die wenigstens richtige Tassen hétten.”
—_
c) “Die kénnen sich nicht benehmen, iiberall auf der Tischdecke
liegen Brosel.”
—
d) “Na ja, Kaffeekochen will gelernt sein.”
—_
e) “Wahrscheinlich haben sie die Zeitung spater gelesen, oder hast
du gesehen, daBl da irgendwo eine herumlag?”

—

4. Ordnen Sie die Aussagen von Aufgabe 3). Welche klingen ihrer Mei-
nung nach wertend, welche abwertend, welche neutral?

5. Konnen Sie “zwischen den Zeilen lesen?” Wie sieht vermutlich das
Alltagsfrithstiick dieses Kindes aus?

Samstags haben wir dann endlich Zeit, so richtig gemiitlich zu friih-
stiicken. Oft gibt es auch Brezen und Spitzeln'?, ja sogar Wurst
und Kise. Ich meine, ich mag Marmelade schon gern, aber was an-
deres zwischendurch ist auch nicht schlecht. Jeder kann sich auch
aussuchen, was er trinken will. Ich trinke immer Kaba — wie sonst
auch. Das schmeckt zu den Brezen noch besser als zum Brot. Vor
allem so 'ne Butterbreze. Hmm! Ja, und sonntags gibt’s dann oft
auch Kuchen zum Friihstiick ...

125Der Begriff “Spitzel” miiBte hier geklirt werden, z.B. in Form einer Abbildung.
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6. Fiir Schulkinder wird immer wieder ein ausgewogenes Friihstiick
und Pausebrot gefordert. Was heifit in Deutschland “ausgewogen”?

Kreuzen Sie an!

1 X Apfel 9

2 OCola 10
3 O Haferflocken 11
4 [ Schokolade 12
5 [0 Wurstbrot 13
6 [ Tee 14
7 [ Milch 15
8 [JChips 16

Kreisen Sie die Losungszahlen ein.

[ Weifibrot
[(JKaba

O Milky Way

(0 Banane

[ Késebrot

] Wiener Schnitzel
[0 Méhre

3 Vitaminsaft

Das Lésungswort ergibt sich,

wenn Sie die dazugehérigen Buchstaben der Reihe nach aufschreiben.

1G 55 9V
2X 6U 10D
3E TN 11L
4T 81 12H

13E
14 M
151

16 T

Lésungswort: GO O000O0OCO0O

7. Die Aufgabe, Dinge zu unterstreichen, die “man normalerweise zum
Friihstiick zu sich nimmt”, hat ein tiirkischer Lerner einmal so gelost:

Qliven, Tee, Kaffee, Schafskise, Gurken, Butter, Marmelade,

Salami, Brot, Miisli.

a) Wiren Sie auch zu diesemn Ergebnis gekommen?

b) Stellen Sie ein “deutsches” Friihstiick zusammen!

c) Was halten Sie von der Aufgabe, die dem tiirkischen Lerner ge-

stellt wurde?

2.6.3 “Skripts” als stereotypisierte Handlungsroutinen

2.6.3.1 “Skripts” als Handlungsanweisungen?

Auch bei Skripts gibt es prototypische und weniger prototypische Ver-
treter. Ein Weihnachten, an dem wir keinen Baum schmiicken, keine
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Geschenke einpacken oder Plitzchen backen, wiirden wir vermutlich als
weniger gutes Beispiel auffassen. Dabei kommt es nicht unbedingt auf
die Reihenfolge der Handlungen an.

In vielen Fillen ist die Abfolge aber durch dufiere Zwinge oder einfach
durch Gewohnheit festgelegt, so dafl Alternativen im Grunde nur theore-
tisch offenstehen. Im Sinne der Hiufigkeitsversion kann man aber, was
z.B. die Teilhandlung “Auslésen des Einkaufswagens” betrifft, dennoch
von einem Einkaufsstereotyp sprechen, wenn die Handlungsweise von den
meisten Mitgliedern unserer Gesellschaft als typisch erkannt, also haufig
genannt wird. Daraus begriindet sich auch die generalisierte Erwartungs-
haltung, die in Formulierungen wie “Zu einem Supermarkt gehort nor-
malerweise das Auslosen eines Einkaufswagens” Ausdruck finden kann.
Ebenso wie “Scenes” werden aber Skripts im Normalfall kaum verba-
lisiert, es sei denn, der Vollzug des Skripts wird in irgendeiner Weise
gestort.

Stereotypisierte gesellschafts- bzw. kulturspezifische Handlungsroutinen
im Fremdsprachenunterricht aufzugreifen, hat im Vergleich zur Thema-
tisierung anderer Stereotypen in der Lehrwerksgeschichte sicherlich die
langste Tradition, wenn auch ohne empirische Fundierung. So ist es An-
liegen der Pragmadidaktik, den Lerner zum selbstindigen (sprachlichen)
Handeln in der Zielgesellschaft heranzufiihren. Dazu gehort auch die
Auseinandersetzung bzw. sprachliche Bewéltigung von bestimmten Si-
tuationen, die dann in Kapiteliiberschriften wie “Auf der Bank”, “Im
Supermarkt” etc. sichtbar werden. Allerdings wird dabei kaum danach
gefragt, worin die eigentliche Schwierigkeit der jeweiligen Situation fiir
den Lerner besteht — vor allem was das nichtsprachliche Handeln be-
trifft. Ein Vergleich mit etwaigen Handlungsstereotypen der Lerner stand
in diesemn Ansatz also lange Zeit nicht zur Debatte und versteht sich auch
heute in den meisten Lehrwerken nicht von selbst.

Dies liegt natiirlich auch daran, da Untersuchungen dazu gerade erst in
den Kinderschuhen stecken. Es miifiten also zunéchst die Handlungsrou-
tinen herausgefunden werden, die fiir den Auslinder besonders relevant
sind, sei es, weil sie seine Handlungskompetenz unterstiitzen oder weil
sie von besonderem kulturspezifischem Aussagewert sind. Beide Aspekte
sind gleichermaflen zu beriicksichtigen, wie folgendes Beispiel zeigt:

Buck (1995) fand beim Vergleich deutscher und amerikanischer Skripts
“Einkauf im Supermarkt” u.a. heraus, daf8 das Einpacken der Waren in
Deutschland dem Kunden selbst iiberlassen bleibt, wihrend in Amerika
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dies ein Angestellter oder eine Angestellte des Supermarkts besorgt. We-
der mufl man hier eine eigene Tasche mitbringen noch ausdriicklich eine
Tiite verlangen. Diese Unterschiede — so Buck —

[

(...) kénnen die Lerner bei Nichtbekanntsein in Situatio-
nen bringen, die thnen den Aufenthalt in Deutschland unnétig
schwer machen. %

Meiner Meinung nach sollte es hier aber nicht nur um den technischen
Ablauf des Skripts gehen, sondern auch um darin sichtbar werdende ak-
tuelle gesellschaftsspezifische Denkmuster. Bei ndherem Hinsehen fangt
das deutsche Einkaufs-Skript ndmlich nicht erst im Supermarkt an, son-
dern bereits zu Hause u.a. beim Blick auf die Uhr (Hauptverkehrszeit?
Offnungszeiten?), beim Ergreifen bzw. Einpacken diverser Taschen und
Tiiten zur Vermeidung umweltschidlichen Einpackmaterials. Des weite-
ren wird man feststellen, dafl an vielen Supermarkt-Kassen neben den
herkémmlichen Plastiktiiten auch umweltfreundliche Stoffbeutel ange-
boten werden, die bisweilen trotz ihres im Vergleich zu Plastikbeuteln
hoheren Preises bevorzugt werden.

Zum Skript “Einkaufen im Supermarkt” gehort, sowohl in Amerika als
auch in Deutschland, auch die Anordnung der Waren in den Regalen.
Bewufit wird dieses Skript in der Regel erst, wenn die Waren vertauscht
sind oder die dickbduchige Rotweinflasche plotzlich erheblich teuerer ist
als bisher und man erst im nachhinein feststellt, da§ die urspriingliche
Marke durch eine in der duflerlichen Aufmachung dhnliche, jedoch kost-
spieligere ersetzt wurde.

Auch andere werbepsychologische Tricks wie Stapelung von Siifligkei-
ten in Augenhdhe der Kinder oder neben Tabakwaren an der Kasse
sind hinlanglich bekannt. Solche Verkaufsstrategien fiir Lerner offenzu-
legen, die damit nicht vertraut sind, ist sinnvoller als sich etwa iiber die
skriptméflige Abfolge beim Kauf der einzelnen Waren Gedanken zu ma-
chen.

Um es noch deutlicher zu sagen: nicht die Abfolge der Augenbewegungen
eines Kindes in Richtung Sifligkeiten an sich ist wesentlich, sondern die
Ursache, die fiir das stereotypisierte Verhalten des Kindes verantwortlich
ist.

Auch das Auslésen eines Einkaufswagens durch ein Markstiick spielt mei-
ner Meinung nach eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Wesentlich

126Buck (1995), S.6.
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ist vielmehr, bleiben wir bei Bucks Amerika-Vergleich, dal das Entwen-
den von Einkaufswigen in den USA woméglich deshalb nicht so attraktiv
ist, weil die Entfernungen zum Supermarkt hier im Durchschnitt ungleich
schwerer zu Fufl zu bewiltigen sind.

Einige weitere Anregungen kénnen behilflich sein, die Anwendung der
Skript-Theorie im Fremdsprachenunterricht nicht nur als Handlungsan-
weisung zu verstehen.

Das erste Beispiel stammt von Miiller zum Thema “Zeitunglesen
Zum Skript vieler Deutscher gehort der morgendliche Gang zum Briefka-
sten, um sich die Zeitung zu holen:

»127

“Fir Deutsche ist das Abonnieren einer Zeitung unter anderem
Ausdruck des Bemihens um politische Willensbildung, oder bes-
ser: das Nichtabonnieren einer Tageszeitung wird in akademi-
schen Kreisen leicht als Ausdruck von mangelndem politischem
Interesse angesehen.”'?8

Das Abonnieren sei dagegen z.B. in Portugal vergleichsweise uniiblich.
Statt dessen werde die Zeitung z.B. in Bars zum morgendlichen oder nach-
mittaglichen Kaffee gelesen. Daraus ergibt sich fiir den Lerner die Frage,
warum sich Deutsche individuell mit Zeitung versorgen (man denke hier
auch an den Papieraufwand!), wie die morgendliche Lieferung der Zeitung
organisiert ist, und warum vor der Arbeit {iberhaupt Interesse besteht,
die Zeitung zu lesen. Hinzu kommt die Frage nach dem Image bestimm-
ter Zeitungen und den entsprechenden Leserkreisen.

Bleiben wir beim Stichwort “Briefkasten”. Schon das Holen der Post aus
dem sich in Hausndhe oder am Haus befindlichen Briefkasten ist keine
Selbstverstandlichkeit. Die Postierung und die Funktion von Briefkisten
etwa in den USA weist hier einige Unterschiede auf, die wiederum die
Frage nach den jeweiligen Ursachen aufwerfen. So sind in den USA die
Briefkiisten weit auseinanderliegender Grundstiicke an einer fiir den Post-
boten giinstigen Verkehrsstelle versammelt. Der Postbote beliefert die
Briefkisten nicht nur, sondern entnimmt ihnen auch aufzugebende Post,
um sie weiterzuleiten.

Das tégliche Skript “Postholen” ist somit fiir Landbewohner hiufig mit

1277Mller (1994), S.30f.
128Miiller (1994), S.31.
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einem lingeren Anfahrtsweg verbunden. Angesichts der rdumlichen Di-
stanzen scheint jedoch fiir das Postwesen ein anderer Ausweg nicht sinn-
voll zu sein.

Zu dffentlichen Dienstleistungen gehoren auch Fundémter und Fundbiiros.
Das Skript “Was mache ich, wenn ich etwas verloren habe?” beginnt aber
nicht erst im Fundamt. Mdglicherweise fragt man im zuletzt besuchten
oder in der Nihe liegenden Geschift nach, ob etwas abgegeben wurde.
Erst dann wird man das Fundamt ins Auge fassen. Alle diese Tatigkeiten
sind keine Selbstverstindlichkeiten und wiirden ob ihrer “Sinnlosigkeit”
von Angehérigen manch anderer Nationen mit einem Léacheln quittiert
— vor allem wenn es um den Verlust wertvoller Dinge geht!%°.

Die angesprochenen Losungswege existieren bei uns als stereotype Denk-
muster, da sie offensichtlich des &fteren erfolgreich erprobt wurden. Fir
den Lerner, der diese Moglichkeiten nicht kennt, konnen sie zum einen
eine brauchbare Handlungsanleitung sein, zum anderen geben sie Ein-
blick in unterschiedliche Denkweisen etwa des “Sich-Zustandig-Fiihlens”.
Um ein (selbst erlebtes) Beispiel zu geben: Ein italienischer Freund, der
in einem grofien Museum ein wertvolles Buch erworben hatte, legte die-
ses fiir einen Moment zur Seite. Als er sah, dafl das Buch verschwunden
war, kam fiir ihn nur Diebstahl in Betracht. Tatsichlich aber hatte der
vermeintliche Tater nur geglaubt, jemand hétte das Buch verloren, und
es dann zum Fundbiiro des Museums gebracht. Dieses Verhalten rief bei
dem italienischen Freund grofes Erstaunen und fast Arger hervor, denn
er konnte nicht verstehen, dafl sich “Leute um Dinge kiimmern, die sie
nichts angehen.”

Selbstverstindlich gibt es auch skriptale Ablaufe, bei denen der Hand-
lungsablauf an sich als Fertigkeit im Mittelpunkt des Interesses steht,
die also weniger netzwerkartig mit anderen Wissenseinheiten sinnvoll
verkniipft werden konnen. Es handelt sich hier z.B. um Handlungs-
abliufe, deren Reihenfolge konventionell festgelegt ist und in einer Ge-
sellschaft als Regelvorgabe dient.

Es gehort zu unserem Skript “Zugfahren”, dafl wir Fahrkarten erst im
Zug abstempeln lassen. Mit diesem Skript konnte man bis vor wenigen
Jahren auch in Italien zurechtkommen, bis schlielich mit einer neuen

12°In “Sprachkurs Deutsch neu 4" (S.50) wird zu “Fundgegenstand™ lapidar bemerkt:
“Ein Fundgegenstand ist ein Gegenstand, der gefunden wurde”. Eine solche Verkiirzung
geht an wesentlichen gesellschaftlichen Denkmustern vorbei.



370 NORMFREIE STEREOTYPEN DER KATEGORIE E

Regelung das Abstempeln noch vor dem Einsteigen auf dem Bahnsteig
durch den Reisenden selbst zu erfolgen hatte. Wer dieses Skript nicht
befolgt, wird ungewollt zum Schwarzfahrer.

Weniger sanktionstrichtig, doch fiir Italiener wie Deutsche gleichermafien
irritierend, sind die Unterschiede im Skript “Eiskaufen”. Unterschied-
lich ist hier nicht nur die unterschiedliche Portionierung in “Eisballchen™
oder “Eisspachtelmasse” (inzwischen nicht mehr durchwegs iiblich), son-
dern auch der Ablauf “Eis auswihlen — Eis nehmen — Eis bezahlen”
(wahlweise auch “Eis bezahlen — Eis nehmen”), der in Italien durch das
Skript “Eis bezahlen — Eis auswihlen — Eis nehmen” ersetzt ist. Ein
Italiener ist also gewohnt, sein Eis erst zu bezahlen, mit dem Bon an
die Eistheke zu wandern und dort durch die Abgabe des Bons eine dem
Betrag entsprechende Menge Eis zu erhalten, wobei die bezahlte Summe
wiederum nichts mit der Vielfalt der zu erhaltenden Eissorten zu tun hat.

Gesellschaftlich verbreitete, also nicht nur persénliche Skripts gibt es auch
im hiuslichen Bereich. Das Thema “Einladung” wird in vielen Lehrwer-
ken angesprochen und — véllig korrekt — hinsichtlich gesellschaftlicher
Gepflogenheiten befragt. Dabei bleibt jedoch meist die Frage drauflen,
was wir normalerweise tun, wenn wir die Wohnung betreten. Laufen wir
mit Strafenschuhen im Haus herum oder werden sie sofort nach dem Ein-
treten ausgezogen? Nun mag hier noch kein einheitliches gesellschaftli-
ches Skript bestehen, was zuweilen auch unter Deutschen zu Unsicherhei-
ten fiihrt. Meist wird das Schuhetragen von Gésten auch in Wohnungen
akzeptiert, wo dieses Skript normalerweise nicht tiblich ist oder die Gast-
geber behalten — insbesondere bei sehr férmlichen Besuchen -— eben-
falls die Schuhe an, um den Gisten eventuelle Peinlichkeiten zu ersparen.
Dieses Verhalten diirfte aber z.B. bei tiirkischen Gisten, die mit den
konkurrierenden Skriptsystemen nicht vertraut sind, auf Unverstiandnis
stoflen. Gutgemeinte Proteste der Gastgeber, doch die Schuhe anzube-

halten, werden hier mehr Befremden als Klirung bewirken.

Nicht alle hiuslichen Skriptablidufe sind fiir den Deutschlerner im Sinne

einer Handlungsanleitung von Belang. Betrachten wir das morgendli-

che Duschen. Der Gedanke an Wasserknappheit ist kein wesentlicher

Bestandteil unseres Denkens. Fiir Lerner aus Lindern, die regelmifig

mit klimatischen Trockenzeiten zu tun haben, ist daher das morgendli-

che oder zumindest relativ hiufige Duschen in Deutschland sicherlich ein

interessanter oder zumindest diskutabler Aspekt.
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Die Beispiele machen auch deutlich, daf} sich die konfrontative Betrach-
tung von Handlungsabliufen besonders effektiv in regionalen Lehrwerken,
die eine nationalhomogene Lernergruppe vor Augen haben, durchfiihren
158t, da hier auf relevante kulturelle Abweichungen oder auch Gemein-
samkeiten besser fokussiert werden kann.

Der unterrichtliche Vorteil von “Skripts” generell liegt in ihrem Hand-
lungscharakter. Wie kein anderes Stereotyp ermdéglicht die Didaktisie-
rung von Skripts handelndes und damit weniger einseitiges kognitives
Lernen. Die Verbindung von kérperlichem Handeln und Sprachhandeln
ist nicht nur als Vorbereitung fiir den “Ernstfall” zu verstehen, sondern
fordert auch das Sprachelernen durch Beanspruchung der im Unterricht
hiufig vernachlissigten rechten Hirnhalfte!*.

2.6.3.2 “Skripts” in den Lehrwerken

Skripts spielten im Sinne konfrontativer Betrachtung von (kulturspezifi-
schen) Handlungsweisen in Lehrwerken Deutsch als Fremdsprache bisher
keine bedeutsame Rolle. Wo skriptale Abliufe vorkommen, fungieren sie
als konkrete Handlungsanweisungen. Dabei wird der stereotypische Cha-
rakter von Skripts nur in wenigen Fillen auch didaktisch genutzt. Ich
beschrianke mich im folgenden auf jene Skripts, die in den Lehrwerken
ausfiihrlicher dargestellt sind'®!.

1. Skript “Stadtbusfahren”
Das Beniitzen offentlicher Verkehrsmittel ist fiir viele Auslinder in
Deutschland sicherlich mit Schwierigkeiten verbunden. Insofern ist
die Aufnahme dieses Skripts in ein Lehrwerk berechtigt. In “Stu-
fen 1” (S.72) dienen Bildstationen als Vorlagen fiir einen Liickentext

13Nach Susanne Heller (1991;1993) ist der Fremdsprachendidaktiker Frangois Gouin
(1831-1896) Vorreiter der Skript-Theorie. Seine Sprachlehrmethode stiitzt sich in erster
Linie auf duBerlich wahrnehmbare Vorgange wie z.B. “Feuermachen”, die im Fremdspra-
chenunterricht in Teilhandlungen, sogenannte “Reihen™ zergliedert werden. Da die Gou-
inschen Reihen jedoch nicht unbedingt stereotypischen Charakter haben, gehe ich hierauf

nicht weiter ein.
131Bisweilen kommen in den Lehrwerken auch Stérungen von Skriptabliufen vor, so z.B.

eine Storung des “Flughafen™-Skripts in “Deutsch aktiv neu 1C” (5.54) und des Skripts
“Zugfahren” in “Stufen 1" (S.67). Weder wird jedoch jeweils der stereotypische Charak-
ter des Skripts didaktisch berdicksichtigt, noch das Skript an sich auch nur ansatzweise
aufgezeigt. Aus diesem Grund wird auf eine Darstellung dieser “Stérfalle” verzichtet.



372 NORMFREIE STEREOTYPEN DER KATEGORIE E

zum Skript “Busfahren”. Ziel dieser Einheit ist die Wortschatzer-
weiterung:

LWelche ____________fihrt zum Bahnhof? [ y

2. Wo ist die nach

5. Wo ist hier ein

4. Was koslet eine

3. Wo ist der

7. Bute vorne

] Am Bahnho! hitwe

9 War sind hier die

0 Gehen Sie 2 e 3! @

Eine weitere unterrichtliche Nutzung des Skripts'** ist nicht vorge-
sehen. Entsprechende Aufgaben. die den stereotypischen Charakter
des Skripts deutlich machen wiirden, konnten beispielsweise sein:

132

o Die Bilder sind vom Lerner in die richtige Reihenfolge zu bringen.
Die Erarbeitung des Skripts geschieht also induktiv, eventuelle
Divergenzen im Skript des Lerners und des Deutschen werden
so bewufit gemacht.

¢ Ein Auslinder wartet im Bus auf den Kontrolleur, stempelt also
seine Fahrkarte nicht ab, und gerdt dadurch in Schwierigkeiten.
Diese Szene konnte auch gespielt werden.

132])as Skript ist inhaltlich nicht ganz korrekt. Bei Stadtbussen missen Fahrkarten nicht

vor dem Einsteigen entwertet werden. Auflerdem mufi man nur dann vorne einsteigen.
wenn man fiber keine giiltige Fahrkarte verfiigt.

—
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e Der gesamte Skriptablauf wird von den Lernenden spielerisch-
handelnd nachvollzogen.

2. Skript “U-Bahn-Fahren”
Auch “Die Suche 1” widmet sich ausfiihrlich der Benutzung 6ffentli-
cher Verkehrsmittel. Die Erarbeitung des Skripts “U-Bahn-Fahren”
(S.21) erfolgt dabei in drei Schritten:

a) Zuordnung von Begriffen zu einzelnen Bildern, die Teile des
Skripts wiedergeben (Fahrkartenautomat, Zeitungskiosk'>®, U-Bahn-
Station, U-Bahn-Linie, automatische Entwertung, U-Bahn-Plan).

b) Den einzelnen Bildern werden entsprechende Tdtigkeiten zuge-
ordnet, die ebenfalls begrifflich vorgegeben sind.

Beispiel:
Wo? ' Was?
Bild 1: U-Bahn-Plan Hier suchen wir eine Station

Bild 2: Fahrkartenautomat Hier entwerten wir. ..

¢) Die einzelnen Stationen werden in die richtige Rethenfolge ge-
bracht. Diese Aufgabe wird durch einen Hortext unterstitzt:

Héren Sie den Dialog: Was tut die Frau hier? Notieren Sie die
Reihenfolge.

O eine U-Bahn-Station suchen
O einen Platz suchen

[ eine Zeitung kaufen

O eine U-Bahn-Linie suchen
O die Fahrkarte entwerten

(3 die Fahrkarte kaufen

O warten

3. Skript “Am Flughafen”
Auch beim “Flughafen”-Skript, ebenfalls im Lehrwerk “Die Suche

133D)aff die Handlungsabfolge gar nicht als Skript intendiert ist, zeigt die Aufnahme des
Kiosks in die Bilderfolge, was an dieser Stelle auch eher verwirrend wirkt.
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1” (S.151), sind einzelne Skriptbausteine in die richtige Reihenfolge
zu bringen. Dabei soll der zeitliche Aspekt!** beachtet werden:

Reihenfolge: Das dauert
meistens lange:

einen Flug reservieren

sein Gepdck aufgeben

ein Flugticket kaufen

einchecken

durch die Sicherheitskontrolle gehen

ins Flugzeug einsteigen

zur Pafkontrolle gehen

Oobooocoag
Oo00o0oOooo

. Skript “Essen in der Mensa”

Da “Stufen” sich in besonderer Weise an Studierende in Deutschland
wendet, ist verstindlich, daf3 diesem Thema ein breiter Raum ein-
gerdumt wird. Das in “Stufen 2” (S.93) vorgestelite Skript sieht die
Bezahlung des Essens mit Essensmarken vor, die einem Automaten
zu entnehmen sind. Der weitere Skriptverlauf wird in Form einer
Sachinformation prisentiert:

Es gibt dort meistens zwei oder drei verschiedene Meniis: ein Stam-
messen fir etwa zwei Mark und ein oder zwei teurere Menis. Das
Essen ist nicht nur preiswert, sondern man ist auch schnell damit
fertig. Man gibt eine Essensmarke ab, nimmt ein Plastiktablett mit
dem Essen und sucht sich einen Platz an einem Tisch. Anschlieflend
bringt jeder sein leeres Tablett weg. So ‘schaffen’ viele Studenten das
Essen in einer Viertelstunde. Wer mehr Zeit hat, geht noch in die
Studentencafeteria und trinkt einen Kaffee.

Wenn dieses Skript auch nicht {iberall in der geschilderten Weise
abliuft (Essensmarken? Getrennte Resteentsorgung?), so werden

134Ahnlich auch die Vorgangsbeschreibung bei der Uberlegung, was man am Morgen
alles macht, vgl.“Die Suche 17, 5.154. Bei verschiedenen Tatigkeiten wie rasieren, sich
waschen, frihsticken etc. soll der Lerner ankreuzen, wo er sich beeilt, wo er sich Zeit
18t, oder was er gar nicht tut. Die Reihenfolge der Tatigkeiten, die hier jeder fiir sich
angeben soll, fihrt jedoch zu sehr individuellen Losungen. Ein typisch “deutsches” Skript
existiert dazu sicher nicht.
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doch manche Bausteine immer wieder vorzufinden sein wie “Tablett
und Besteck nehmen — Essen wihlen — (zahlen) — Platz suchen
— essen — Tablett zuriickbringen — (zahlen).”

5. Skript “Restaurant”
Ebenso wie das Flughafen- und das U-Bahn-Skript wird das Restaurant-
Skript im Arbeitsbuch von “Die Suche 1”7 (S.138) in verénderter Rei-
henfolge vorgegeben:

Was ist die richtige Reihenfolge?

[ Man ruft die Bedienung (den Ober/den Kellner/das Friulein).
(O Man bestellt Speisen und Getrdinke.

(0 Man ifit das Hauptgericht (z.B. Pfeffersteak mit Reis und Salat).
(1l Man sucht einen Tisch.

O3 Man ifit die Vorspeise.

[ Man bittet um die Rechnung.

00 Man fragt nach der Karte.

00 Man it die Nachspeise (z.B. einen Obstsalat).

O Man gibt ein Trinkgeld (wenn man zufrieden war).

O Man bezahlt.

0 Man wihit Speisen und Getrinke aus.

3 Man ldpt sich einen Aperitif servieren.

Parallel sollen die Lernenden auch die Reihenfolge fiir ein Fastfood-
Restaurant und fiir das Essen in der Kantine einer Firma angeben.

In “Stufen 2” (S.69ff) wird der Restaurant-Besuch intensiv zur Dia-
logarbeit genutzt. Die wichtigsten Skriptbausteine sind in Situa-
tionen und Dialoge integriert, wobei fiir letztere auch Rollenspiele
vorgesehen sind. Damit wird dem Handlungspotential von Skripts
durchaus Rechnung getragen.

Nun diirfte die Reihenfolge der eher als “international” zu bezeich-
nenden Skriptbausteine dem Lerner kaum Probleme bereiten.

Eine interessantere Variante, den stereotypen Charakter dieser Hand-
lungsfolge sprachdidaktisch zu nutzen, kénnte darin bestehen, daf§
man bestimmte Aussagen daraufhin untersucht, ob sie zu einem
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Restaurant-Besuch passen. Eine entsprechende Aufgabe sieht “Sicht-
wechsel” (S.88) vor, wo Geschichten erfunden werden sollen, in denen
“logische Verbindungen” nicht stimmen, z.B.

Herr Meier hat Hunger und geht deswegen ins Restaurant. Im ersten
Restaurant hat er Pech: An jedem Tisch sitzen schon ein oder zwez
Leute. Deshalb sucht er ein anderes, wo er noch einen freien Tisch
findet. Da er nicht nur Hunger hat, sondern auch Durst, bestellt er
zuerst mal einen Korn ...

(Kommentar: Es ist in der Bundesrepublik nicht sehr typisch, dafd
einer ins Restaurant geht, wenn er einfach nur Hunger hat (... )
Normal wére die Situation, wenn Herr Meier zum Beispiel als Ver-
treter unterwegs wire. Aber solche und dhnliche Umstinde mifiten
dann angefihrt werden.)

Ahnlich kénnte der prototypische Charakter eines Restaurant-Besuchs
in folgender Aufgabe erfafit werden:

Einige Dinge tun sie normalerweise nicht in einem Restau-
rant!

Wein trinken — den Ober rufen — im Stehen essen — Trinkgeld
geben — mit den Hinden essen — eine Kerze anziinden — Geld
iiber die Theke reichen — den Mantel anbehalten — ein Bier an
der Theke trinken — einen Aperitif bestellen — etwas aus der
Dose trinken — den Mantel an die Garderobe hdngen — laut
riilpsen — sich anstellen — nur etwas trinken

Skript “Zimmersuche”

Ein leidiges Problem fiir Studenten ist immer wieder die Zimmer-
suche. Entsprechend ist diesem Thema in “Stufen” viel Platz ein-
gerdumt. Der Handlungsablauf ist jedoch auch dem Nicht-Studenten
hinlanglich bekannt: Lesen von Inseraten/ Aufgabe eines Inserats —
Auswahl eines Zimmers/einer Wohnung — telefonische Voranmel-
dung — Wohnungsbesichtigung, dabei Einholen notwendiger Infor-
mationen — gegebenenfalls Unterschreiben des Mietvertrags.
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Fast alle diese Skriptbausteine wurden auch in “Stufen 2” beriick-
sichtigt, allerdings in vertauschter Reihenfolge. Entsprechende Auf-
gaben, die den Skriptcharakter — dieser liegt zumindest bei den
ersten drei Handlungsbausteinen vor — deutlich machen wiirden,
fehlen:

CGr A L N

. Gesprich mit der Vermieterin (ohne vorherige Anmeldung): Miet-

preis (warm/kalt), Einzugstermin, Mietvertrag (S.36f).

. Mietgesuche: Annoncen mit Erklirung der Abkiirzungen (S.44f).
. Mietangebote: Annoncen mit Erklirung der Abkirzungen (5.45f).
. Gesprach mit einem Makler (S.54).

. Frihmorgendlicher Ansturm von Wohnungssuchern beim Zei-

tungsverlag (S5.62).

7. Skript “Arztbesuch”
Auch zum Thema “Arztbesuch” geht “Stufen 2” sehr detailliert vor.
Als Skriptbausteine erscheinen im Laufe des Kapitels

a) die Anmeldung in der Arztprazis. Dabei erfihrt man, daff es

méglich ist, vorher einen Termin zu vereinbaren, daf ein Kran-
kenschein mitzubringen ist, dafi man seine Versicherungsgesell-
schaft angeben muf, und deff man nach der Anmeldung im War-
tezimmer Platz nimmt (S.154f).

b) Gesprich mit dem Arzt/ Behandlung durch den Arzt (S.159f)
¢) Der Arzt stellt ein Rezept aus (5.161).

Allerdings ist auch hier die Didaktisierung des Handlungsablaufs si-
cher nicht im Sinne eines Skripts intendiert. Stereotypische Ele-
mente, die fiir den Arztbesuch in Deutschland (oder auch anderswo)
charakteristisch sind, werden zwar moéglicherweise genannt, aber nicht
explizit moéglichen Alternativen gegeniibergestellt, d.h. es wird nicht
deutlich, worin ein prototypischer Arztbesuch (in Deutschland) be-
steht.

Ahnliches gilt auch fiir “Die Suche 2" (AB S.62), wo vorgegebene
Handlungsschritte zum Thema Kranksein/Arztbesuch in d1e richtige
Reihenfolge zu bringen sind.
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Der stereotypische Charakter von skripts wurde bisher in den Lehrwerken
zu wenig didaktisch berticksichtigt. Die Handlungsablaufe werden unvoll-
stindig und teilweise auch inkorrekt dargestellt, Reihenfolgebeziehungen
nur im Lehrwerk “Die Suche” beachtet. Der Tatsache, daf8 Skriptabldufe
in verschiedenen Gesellschaften differieren und daher fiir Irritationen sor-
gen kénnen, wird in den Lehrwerken nicht entsprochen. Folglich zielen die
ohnehin spérlichen I"Jbungsangebote auch nicht darauf ab, solche Hand-
lungsablidufe — etwa im Gegensatz zu Koch- oder Bastelanweisungen —
als Stereotypen erkennbar zu machen. Noch weniger gilt dies fiir die
andere wichtige Eigenschaft vieler Skripts, Ausdruck spezifischer gesell-
schaftlicher Denkmuster zu sein.

Wie diese Aspekte in einem didaktischen Konzept realisiert werden kénn-
ten, méchte ich exemplarisch am Skript “Einkaufen im Supermarkt” zei-
gen.

2.6.3.3 Didaktische Umsetzung eines Skripts: Beispiel “Supermarkt”

Ich wihle als Beispiel das Skript “Einkaufen im Supermarkt”, weil die-
ses von Buck (1995) fiir Deutsche und Amerikaner empirisch belegt ist.
Der Unterrichtsvorschlag richtet sich also auch im folgenden an die ame-
rikanische Zielgruppe. Lediglich Aufgabe 6 ist beziiglich der Zielgruppe
allgemein gehalten. Die Aufgaben folgen einer inhaltlichen Progression
und sollten daher in der Reihenfolge nicht vertauscht werden.

1. Notieren Sie, welche Handlungen Sie vornehmen, wenn Sie in einem
Supermarkt einkaufen. Beginnen Sie gegebenenfalls mit ihren Vor-
bereitungen zu Hause!

2. Ein Deutscher hat einmal das Einkaufen in einem Supermarkt mit

“folgenden Bausteinen beschrieben. Versuchen Sie, diese in die rich-

tige Reihenfolge (1-14) zu bringen! Wenn Sie Probleme haben, neh-
men Sie Aufgabe 3 zu Hilfe!

[J zahlen

) Einkaufswagen auslésen

[0 Tiiten und Taschen einpacken

[J Markstiick aus der Geldborse nehmen
[J zum Supermarkt fahren/gehen

[ die Waren einpacken
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[0 die Waren aussuchen

(0 Einkaufswagen zuriickschieben
[J Markstiick auslosen

(] Waren auf das Band legen

[0 zur Kasse gehen

(] Einkaufszettel schreiben

[0 heimgehen/heimfahren

O durch das Drehkreuz gehen

3. Haben Sie die richtige Losung? Vergleichen Sie!

S

EEE EHEHE B B

BE

Das miissen Sie tun, damit Sie nicht einkaufen, was Sie gar nicht
brauchen.

Sie denken umweltbewuft! Natiirlich kénnen Sie auch einen
Korb nehmen.

Hoffentlich ist er nicht zu weit weg, damit Sie nicht so schleppen
miissen. Gliicklich, wer ein Auto hat ...

O je! Ich habe leider nur ein Fiinfmarkstiick. Da mu8 ich schnell
wechseln gehen.

Manche haben auch einen Kindersitz.

Das ist eine Vorsichtsmafinahme des Geschifts, damit man
mit der Ware nicht einfach hinausmarschieren kann, ohne zu
bezahlen.

Gut, dafl ich meinen Einkaufszettel dabei habe.

Mist! Schon wieder Schlange stehen!

Jetzt bin ich dran. Hoffentlich habe ich geniigend Tiiten dabei.
Sonst mufB ich wieder eine extra bezahlen.

Was??! 110.-DM!

Gott sei Dank! Die Tiiten haben gereicht.

Manche fahren mit ihm ihre Waren nach Hause, aber das ist
verboten.

Ich nehme sie heraus und stecke sie in die Geldborse.
Hoffentlich taut das Fleisch nicht auf, bis ich zu Hause bin.

4. Vergleichen Sie die Reihenfolge mit “Ihrem” Skript (Aufgabe 1).
Welche Unterschiede stellen Sie fest?

5. Schreiben Sie nun den Ablauf von Aufgabe 2 in kompletten Sitzen!
Sie kennen ja jetzt die richtige Reihenfolge ...
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. Horen Sie folgenden Dialog:

A: Grii8 Gott, Frau Weingart, beim Einkaufen gewesen?

B: Ja, eigentlich habe ich mir schon hundertmal vorgenommen, sams-
tags nicht mehr einkaufen zu gehen, aber. ..

A: Ja, dann steht man stundenlang in der Schlange.

B: Heute war’s besonders schlimm. Ich wartete schon 20 Minuten an
der Kasse. Nur noch einer war vor mir. Eigentlich hat er gar nicht
viel eingekauft. Trotzdem wollte er mit Scheck bezahlen.

Man zahlt doch (Autogerdusch)
Noch dazu, wenn hinter einem eine Riesenschlange wartet.

A: Was war denn das fiir ein Typ?

B: Ich weiff auch nicht. Sah aus wie ein Amerikaner oder so.

A: Hm.

B: Und dann ging’s weiter. Als er dann endlich fertig war, dachte
ich, er wiirde endlich seine Sachen einpacken, damit der Néichste
seine Sachen auf’s Forderband stellen kann. Aber nein! Da stand er
da, und schaut, und schaut. ..

A: Vielleicht hat er auf jemanden gewartet?

B: Ich weif nicht. Man steht doch (Autogerdusch)
Ich habe dann zu ihm gesagt, (Autogeriusch).
Er hat mich ganz erstaunt angesehen und da merkte ich, da§ er gar
keine Taschen dabei hatte. Also, man geht doch____{Autogerdusch).
Endlich hat er dann seine Sachen eingepackt.

A: Ja, manche Typen kiénnen ganz schén nerven.

a) Welche Probleme sind an der Kasse im Supermarkt aufgetreten?
Warum?

b) Manche Gesprichsteile kann man wegen des Autoldrms nicht
verstehen. Ergénzen Sie!

c) Achten Sie auf die Argumentationsstrategie von Frau B. Welche
sprachlichen Mittel verwendet sie, um ihre Meinung als allge-
meingiiltig hinzustellen?

d) Versuchen Sie, die fehlenden Gesprichsteile anders auszudriicken.
Sie konnen dazu folgende Generalisierungsmittel zu Hilfe neh-
men:
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kein normaler Mensch — normalerweise — ein ordentlicher
Mensch — jeder weil — niemand — wer heutzutage umwelt-
bewuft ist — Wer ..., der mdchte einfach (auffallen/ bedient
werden...) —

e) Wie ist die Reaktion von B zu erkldren?

7. Ist Thnen das auch schon passiert? Sie stellen nach Threm Einkauf
im Supermarkt fest, daB Sie ein ganz anderes und viel teuereres Pro-
dukt gekauft haben als Sie eigentlich wollten.

a) Welche Erklarungen gibt es dafiir?
b) Héren Sie folgenden Dialog:

A: Hans, was hast du denn da mitgebracht! Das ist ja gar kein
Lambrusco, und auflerdem fiinf Mark teuerer!

B: O je, da habe ich nicht aufgepafit.

A: Du weifit doch, wo der Lambrusco immer steht.

B: Ja, genau an der Stelle stand auch diese Flasche!

A. Aber du hittest doch merken miissen, daf§ das ein ganz an-
derer Wein ist!.

B: Wie soll ich das merken? Die Flaschen schauen doch alle
gleich aus!'®®

Wie kam es zu diesem Fehlkauf?

¢) Wo findet man im deutschen Supermarkt Siiffigkeiten und Ta-
bakwaren? Warum? Lesen Sie dazu folgenden Text (aus “The-
men 3", S.58):

Nach durchschnittlich 20 Minuten landet der Kunde mit voll-
gepacktem Wagen in der Kassenzone, dem gréfiten Strefifaktor
im Supermarkt: Warten und Kinderterror. Viele Mdrkte hoffen
hier auf die kleinen Kunden und stellen Regale mit Kaugummi,
Schokolade und manchmal sogar mit Spielzeug in den Weg. Die
geschafften Mitter — und noch mehr die Viter — in der War-
teschlange geben schnell nach und — schwupps landen ein paar

135Vgl. dazu Punkt 2.2.2 von Teil A, wo es um prototypische Vorstellungen von Produkt-
Designs geht!
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sifle Beruhigungsmittel im Einkaufswagen.

8. Spielen Sie die Szene von Aufgabe 6 im Supermarkt! Beginnen Sie
sowohl fiir den Amerikaner als auch fiir die deutsche Frau die Hand-
lung zu Hause!

2.6.4 Stereotypisierungen von Kérpersprache

2.6.4.1 Hinweise zur Korpersprache in den Lehrwerken

Kérpersprachliche Signale — sie werden von Gumperz zu den “Kontex-
tualisierungskonventionen” gezihlt — sind selbst keine Stereotypen, doch
laufen auch sie Gefahr, in der Begegnung mit anderen Konventionen ste-
reotypisiert zu werden. Es handelt sich dann um Schlufifolgerungen der
Art “Wenn einer sich mit der Hand an die Stirn tippt, will er sagen,
daf} ich verriickt bin”, “Wer mir zu nahe auf den Leib riickt, mdchte of-
fensichtlich Streit” oder “Lécheln bedeutet, jemandem wohlgesonnen zu
sein”. Stereotypisiert, d.h. in diesem Fall fiir den fremden Kontext allge-
meingiiltig gesetzt, wird hier also die Bedeutung von gestischen, proxemi-
schen und mimischen Verhaltensweisen. Dabei wird ein Interpretations-
muster, z.B. “md&chte Streit” selektiert und in Folge eigener Erfahrungen
generalisiert. Das Spektrum alternativer Erklirungen wird dabei merk-
lich reduziert.

In den Lehrwerken iiberwiegt deutlich der Anteil an Informationen be-
ziiglich typisch deutscher Gesten'*, hier wiederum der Begriifungsgestik.
Meist handelt es sich hier um Informationen mittels Text und Bild, wel-
che Begriifungsformen in Deutschland iiblich sind'¥.

In “Stufen 1” und “Stufen 2” werden weitere Gesten an den Schluf} jedes
Kapitels gestellt, wobei die Leitfrage ( Wie zeigt man das bei Thnen?) an
die Gewohnheiten der Sprachlerner ankniipft. Die Information beziiglich

136]p “Stufen” wird zwar durchgehend von “Mimik und Gestik™ gesprochen, tatsachlich
beziehen sich die Beispiele ausschlieflich auf die Gestik. In “Typisch deutsch?” (S.24)
bleibt die Informationsermittlung dem Lerner iiberlassen, was im Ausland kaum machbar
sein diirfte. Ich verzichte daher an dieser Stelle auf eine weitere Darlegung. Dasselbe gilt
fiir “Die Suche 1" (S.133), wo sich die Darstellung nur auf zwei Gesten beschrankt.

137Vgl.  “Deutsch aktiv neu 1A" (S5.8/9). “Die Suche 1 (S.94). “Sprachbriicke
1 (S.86/87; AH 1, S.92), hier mit der Erweiterung auf international anzutreffende
BegriiBungsgesten, und “Stufen 3" (5.122), wo zusatzlich der jeweilige Adressat beriick-
sichtigt wird.
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deutscher Ausdrucksmuster in Form von Zeichnungen beschrankt sich da-
bei jeweils auf wenige Beispiele, deren Bedeutung allerdings nicht immer
klar wird!%8.

“Sprachbriicke 2” (S.36) veranschaulicht einige deutsche Gesten durch
Photos und 148t die entsprechenden Bedeutungen zuordnen'?, wobei eine
Selbstkontrolle an die Hand gegeben wird. Eine weitere Uberlegung ist,
ob diese Gesten auch im Herkunftsland der Lernenden gebrduchlich sind
und welche Bedeutung sie dort haben. Eine praktische Anwendung findet
die Analyse im Projekt “Gesten fiir Gaste”:

Machen Sie bitte eine Liste mit Gesten fir Deutsche, die in Ihr Land
kommen. Zeichnen oder fotografieren Sie die wichtigsten Gesten, und ge-
ben Sie die Bedeutung an.

Im Arbeitsheft 1 (S.35) schlieflen sich weitere Aufgaben an:

1. Welche dieser Gesten gelten (in Deutschland/in Ihrem Land) als
unhoflich?

2. Welche machen in Deutschland wahrscheinlich/Ihrer Meinung nach
nur Médnner/ Minner und Frauen/ nur Frouen?

3. Gibt es bei Ihnen auch typische Mdnner- und typische Frauengesten?
Welche?

Als Beispiel fiir die letzte Uberlegung dienen wiederum Photos, die typi-
sche Frauengesten zeigen.

Besonderheiten in der Proxemik bzw. Korperberiihrung, im Blickkon-
takt oder der Lautstirke des Sprechens — auch geschlechtsspezifisch —
richten sich in “Stufen 3” (S.120) an die Lernenden im Inland und sind
von diesen selbst zu ermitteln. Ein konkretes Beispiel, welches auch die
Stereotypanfilligkeit beziiglich Kérpersprache beriicksichtigt, findet sich
jedoch nur in “Sprachbriicke 2” (S.32)"¢:

138\/or allem in Stufen 1 (S.131) und Stufen 2 (5.34/97/124/152). Vgl. dagegen z.B.
“Stufen 2" (5.67/176), wo die Bedeutung der Geste der bildlichen Darstellung zu entneh-

men ist.
139 Ahnlich auch “Die Suche 2" (S.27).
1490]ndirekt aber auch in “Die Suche 2” (S.61) am Beispiel “Wahl des Sitzplatzes in einem

Wartezimmer”.
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(--.) Das alles ist offenbar fir Dich ein Hinweis darauf, daff man hier in
Deutschland seinen individuellen Lebensbereich ganz fir haben will. (... )
dazu féllt mir ein Erlebnis ein, bei dem ich es neulich an mir selbst ge-
merkt habe: ein Auslinder ist mir ganz nahe gekommen, als wir einfach
miteinander geredet haben. Zu nahe, wie ich fand. Das war mir unange-
nehm. Fir mich ist Distanz doch wohl wichtiger, als ich dachte. (... )

Solche und dhnliche Situationen kénnten in Aufgabenstellungen miinden.
die Stereotypisierungen korpersprachlicher Bedeutung zum Ausgangspunkt
sprachlicher Arbeit nehmen. Dabei miissen solche Stereotypisierungen
nicht zwangsldufig im interkulturellen Bereich angesiedelt sein.

2.6.4.2 Didaktisierungsvorschlag zum Lernbereich “Kérpersprache”

Miiller (1994) macht anhand einer Erzihlung eines franzosischen Aus-
tauschschiilers deutlich, wie die Interpretation einer konventionellen Hand-

lungsweise wie das Griifien zu Stérungen in der Begegnung zwischen Men-
141,

schen verschiedener kultureller Herkunft fithren kann'®':

Das missen sie sein: Michael, mein Austauschschiler, und seine Eltern.
Sie lachen und winken, sehr sympathisch. Ich bemerke jedoch gleich eine
gewisse Distanz bei der Begrifiung, die Hinde sind beim Hindegeben sehr

Hang” L)

Ebenso wie das Beispiel aus “Sprachbriicke 2” (S.36, s.0.) konnten solche
Szenen im Unterricht als einfiihrende Beispiele verwendet werden und zu
folgenden Uberlegungen anregen:
a) Wie interpretiert der franzosische Gast die deutsche Begriiungsge-
ste?

b) Wie kommt er zu diesem Schluf3?

In weiteren Aufgaben konnte der Generalisierungscharakter solcher Ste-
reotypisierungen unterstrichen werden:

14iVgl, dazu “Sichtwechsel neu” (S.117): “Zu einer richtigen BegriiBung gehdrt ein

Handschlag ...Oder?”
“2Miller (1994), S.35. Das Einhalten der Korperdistanz bei der Begriifung wird in

seinen technischen Details in “Die Suche 2" (5.62) beschrieben.
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1. Stimmen Sie folgenden Argumentationsweisen zu? Wenn nein, wa-
rum nicht?

1. O Leute, die immer licheln, sind unehrlich.

2. [0 Wenn mir einer nicht in die Augen schaut, hat er etwas zu
verbergen.

Nur sehr vertraute Leute umarmen sich normalerweise.

Ein Land, in dem man sich permanent kiiit, scheint nicht die
primitivsten Hygienevoraussetzungen zu kennen.

Jemand, der einem stindig zu nahe kommt, mufl doch iiberall
unangenehm auffallen.

Eine Frau, die mit gespreizten Beinen dasitzt, besitzt offen-
sichtlich keinen Anstand.

Wenn man einem
deutlich machen will,
daf er kommen soll,
verwendet man
dieses Zeichen!*3:

O o o ao

=

8. 0 Wenn man zahlt,
macht man das
normalerweise so:

2. Ist Thnen eine der folgenden Situationen auch schon passiert?
Beantworten Sie die Fragen nach folgendem Muster:

Beispiel: “Warum schaust Du denn so verlegen?”
“Ich schaue doch gar nicht verlegen! Mufi man denn
immer verlegen sein, wenn man so schaut?”

a) “Du sagst ja gar nichts. Warum bist du denn so ernst?”

—_

143Djc Abbildungen sind entnommen “Stufen 1”, S.21 und 63.
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b) “Du lachst ja so vergniigt. Hast wohl eine gute Note bekom-
men!”
—

¢) “Warum runzelst du die Stirn? Bist du mir bose?”

—

d) “Was habe ich dir denn getan, da8 du so traurig schaust?”
-—

e) “Du muBit dich nicht hinter der Zeitung verstecken, nur weil du
beleidigt bist.”

—

3. Aufgabe 2 kénnte umgekehrt werden, d.h. die Reaktion des Ange-
sprochenen ist vorgegeben und die entsprechende Behauptung vom
Lerner zu formulieren.

4. Schreiben Sie aus folgenden Stichwortern eine kurze Erzihlung. 44

Uberlegen Sie sich einen passenden Schluf!

Es ist Winter — L: trifft M und S — Gemeinsame Unter-
nehmungen: Vorschlige — L: Eis essen gehen — M: zeigt
Vogel — L: freut sich/versteht Bedeutung falsch — ?

2.7 Syntaktische Stereotypen unter besonderer Be-
achtung der Kategorie G

Syntaktische Stereotypie liegt dann vor, wenn ein syntaktisches Schema
als prototypisches Muster hiufig nachgeahmt, also generalisiert wird, wo-
bei andere syntaktische Muster ebenfalls méglich wiren. Bei Sprichwértern
mit gleichem syntaktischen Muster kénnen zwei Stereotypisierungspro-
zesse angenommen werden:

1. Es erscheint plausibel, daf sich der gleiche Bau vieler Sprichworter
auf Stereotypisierungen zuriickfiihren lassen, d.h. es gab zuerst ein
Sprichwort, dessen syntaktisches Muster als Prototyp fiir die syntak-
tische Gestaltung weiterer Sprichwérter herangezogen wurde.

144Diese Aufgabe ist nur mdglich, wenn den Lernern die Bedeutung des Vogelzeigens
bekannt ist.
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2. Auch heute noch fordert der syntaktische Bau bestimmter Sprichwérter
zur Nachahmung heraus. Es entstehen Stereotypen zweiter Ord-
nung, die nicht nur die syntaktischen Struktur, sondern auch lexika-
lische Teile des Originals beibehalten (Kategorie G).

Der Ubersichtlichkeit wegen werden im folgenden beide Sachverhalte zu-
sammengefafit!*5. Der Unterrichtsvorschlag unter 2.7.2 bezieht sich eben-
falls auf beide syntaktischen Stereotypvarianten von Sprichwortern.

2.7.1 Syntaktische Stereotypen in den Lehrwerken

Abgewandelte Phrasen der Kategorie G, die durch syntaktische Stereo-
typisierungen zustandekommen, finden sich zwar in vielen Lehrwerken,
doch werden sie hier eher nebenbei genannt. In “Sichtwechsel” (S.175)
sind die syntaktischen Stereotypen gleichzeitig auch inhaltlich stereotyp
und werden daher auch im Zusammenhang mit inhaltlichen Stereotypen,
allerdings ohne weitere Aufgabenstellung, aufgefiihrt:

Fazit einer Furopareise

In Spanien waren die Leute stolz wie die Spanier.

Die Franzosen sind so leichtlebig wie die Franzosen.

Die Englinder sind steif wie Englinder.

Die Polen trinken wie Polen.

Die Deutschen sind wirklich so diszipliniert wie die Preuflen. (...)
Die Russen sind so schwermiitig wie die Russen.

Auch das Arbeitsbuch von “Deutsch aktiv neu 1B” arbeitet mit syntak-
tischen Stereotypen. Grundlage ist ein Text von Volker Erhard:

Links ist linker als rechts

Oben ist hoher als unten

Vorn ist weiter vorn als hinten (...)
Rechts ist etwas weniger links als links
Unten ist nicht so hoch wie oben

Hinten ist fast so weit vorn wie vorn (... )

Ziel dieser Ubung sind die Steigerungs- bzw. Vergleichsformen mit als
und wie. Im Anschluff an diesen Text sollen die Lerner mit anderen Ad-

145Gyntaktische Stereotypen der ersten Art wurden im Code nicht beriicksichtigt, da
sonst keine eindeutige kategorielle Einordnung moglich gewesen wire.
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jektiven einen dhnlichen Text erstellen.

| ! “Wortwortlich” (S.135) greift die syntaktische Stereotypie vieler Sprichworter
: ' auf und 148t Sprichwortteile von syntaktisch gleich gebauten Sprichwértern
einander zuordnen:

; Wer andern eine Grube gribt, muf fihlen.
‘ We(sen) Brot ich efs, lernt Hans nimmermehr.
|- k ‘ Was der Bauer nicht kennt, muf man in den Beinen haben.
f Wer nicht horen will, fallt selbst hinein.
;‘ ‘ Was man nicht im Kopf hat, ifit er nicht.
l %! Wem nicht zu raten ist, des(sen) Lied ich sing.
| Was Héinschen nicht lernt, ist gegen uns.
| Wer nicht fir uns ist, dem ist nicht zu helfen.

Syntaktisch gleichbleibende Abwandlungen von Phrasen tauchen in “Mit-
telstufe Deutsch neu” (S.120) und “Sprachbriicke 1” auf, werden aber
methodisch nicht genutzt. Dazu die Beispiele aus der “Sprachbriicke™
(AB 1/2,S.17 und AB 2/1, S.65):

T ——— T e

A Arbeit am Morgen macht Kummer und Sorgen.
Es gibt viel zu tun! Nichts wie weg!

Es gibt viel zu tun! Fangt Ihr schon mal an!
Es gibt viel zu tun, warten wir es ab.

Lieber krank feiern als gesund arbeiten.

Der Einsatz syntaktischer Stereotypen ist im Grunde nur dann sinnvoll,
wenn das dazugehérige Original bekannt ist. Da dieses in den Lehrwerken
nicht genannt ist, kann auch der Abwandlungscharakter der Phrasen nicht

erkannt werden.

B S

2.7.2 “Syntaktische Stereotypie bei Sprichwértern” — ein Un-
terrichtsvorschlag

Syntaktische Stereotypen sind vielleicht landeskundlich nicht von be-
sonders grofem Interesse, doch lassen sie sich vorteilhaft zur kreativen
Spracharbeit einsetzen. Da diese Maglichkeiten bisher offensichtlich nicht
erkannt wurden, hierzu einige Vorschlage:

/-
\
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1. Die syntaktische Stereotypie bei Sprichwortern ist ein giinstiger Aus-
gangspunkt fiir kreative Arbeitsformen. Dabei sollte zur Erkenntnis
des Phianomens “syntaktische Stereotypie” induktiv gefiihrt werden:

Ordnen Sie die Sprichwortteile. Was fillt Ihnen auf?

[wie man sich bettet]
[so schallt es heraus]
[wie man in den Wald hineinruft |

2. Welche Teile gehoren zusammen? Ordnen Sie die Sprichwérter nach
ihrem syntaktischen Prinzip!

[lernt Hans nimmermehr |
{Wer sein Auto liebt|
[macht mich nicht hei8)
Wie du mir
{Was Hanschen nicht ]—em
[Was ich nicht weif]

3. Sprichworter werden oft durch sogenannte “Antisprichwérter” in Frage
gestellt. Vergleichen Sie dazu die beiden Sprichwérter:

Sprichwort: Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf
dem Dach.

Antisprichwort: Besser die Taube auf dem Dach als den Spatz in
der Hand.
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a) Was hat sich von a) zu b) geandert? Was ist gleichgeblieben?
b) Vergleichen Sie den Inhalt der beiden Sprichwérter. Welchem
stimmen Sie mehr zu? Warum?

4. Nun sind Sie an der Reihe!

a) Versuchen Sie, aus den folgenden Teilen Antisprichwoérter zu
“zaubern”. Verwenden Sie dazu das Schema “Lieber/Besser
...als". Vergleichen Sie Ihre Ergebnisse!

Iein Leben lang toq
[Wirt was schenken]
[nie Karriere machen]

b) Kénnen Sie fortsetzen?
Besser drei Minuten zu frith
Besser nichts gelernt
Besser Deutsch studiert
Lieber ein fettes Sparkonto

5. Stellen Sie nach dem Muster von Aufgabe 3 Ihre Sprichworter aus
Aufgabe 4 um. Was halten Sie von Ihren Ergebnissen?

Auch die stereotype Reihung in “Sichtwechsel” (“Fazit einer Europa-
reise”, s.0.) konnte sinnvoll als Sprachiibung verwendet werden. Na-
heliegend ist, die Lernenden entsprechende Sétze produzieren zu lassen,
in denen sie ihre eigenen nationalen Stereotypen unterbringen und unter-
einander vergleichen kénnen. Diese Aufgabe sollte dann, was die Nationa-
litdten betrifft, nicht vorstrukturiert sein, um den Lernern die Méglichkeit




UNTERRICHTSVORSCHLAG 391

zu geben, die in ihrem Land geldufigen nationalen Stereotypen anbringen
zu konnen.

Abwandlungen wie in der “Sprachbriicke” (s.0.) sind ebenfalls sicher
unterrichtlich vielversprechend, ich wiirde hier aber nur langlebige Phra-
sen heranziehen. Abwandlungen kurzlebiger Spriiche z.B. aus der Wer-
bung sind landeskundlich nicht sehr relevant und daher fiir das Spra-
chelernen etwas unékonomisch. Wenn also Abwandlungen von Phra-
sen didaktisiert werden sollen, dann nur solche, bei denen die Originale
dem aktuellen Gebrauchswortschatz angehdren. Besonders ergiebig sind
hier Sprichwérter, die lexikalische Substitutionen bei gleichbleibendem
syntaktischem Schema erlauben oder in Wellerismen erweitert werden
konnen:

1. Der folgende Satz ist etwas durcheinandergeraten. Gelingt es Ihnen,
die richtige Reihenfolge herzustellen? (Der erste Teil des Satzes ist
ein bekanntes Sprichwort!)

liebt sich neckt was das sich| [die sprach frafl Katze die und Maus.

2. Welcher Aussage stimmen Sie zu? Kreuzen Sie an (Mehrfachnen-
nungen sind maoglich!):

a) O Der Satz stammt aus einer zoologischen Informations-
broschiire.

b) O Der Satz ist ein Beweis dafiir, dal Katzen sprechen
konnen.

c¢) O Der zweite Satzteil relativiert den ersten.

d) 0O “Lieben” und “sich fressen” vertragt sich nicht.

e) [ Sprichwérter sind, wie man sieht, nicht allgemeingiiltig.

fy O Offensichtlich wird hier ein Sprichwort mifibraucht.

3. Welche Sprichworter sind gemeint?

, sagte der Dieb und fliichtete.
sprach der Schulbub und klappte das Buch zu.
, sagte der Einbrecher und log ein zweites mal.
, sagte die Olsardine in der Dose.
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, sprach das Silber und freute sich.
, sagte die Sanftmut, bis sie die Diimmere war.

Was ich nicht weifl, macht mich nicht heil — Wer einmal liigt,
dem glaubt man nicht — Miifiggang ist aller Laster Anfang —
Sich regen bringt Segen -— Der Kliigere gibt nach — Es ist nicht
alles Gold, was glinzt — Haste was, biste was — Wer zuletzt
lacht, lacht am besten ’

4. Versuchen Sie selbst, solche “Sprichwérter” zu schreiben!

a) Morgenstund hat Gold im Mund,

b) Ubung macht den Meister,
¢) Ein blindes Huhn findet auch ein Korn,

d) Ende gut, alles gut,

e) Aller guten Dinge sind drei,

Auch Anspielungen auf Sprichwérter kénnen kreativ verwendet werden.
Voraussetzung fiir die folgende Ubung ist die Kenntnis des jeweiligen Ori-
ginals:

1. Kennen Sie das Original folgender “Sprichwérter™?

a) Der Scheck heiligt die Mittel.

—

b) Was du heute kannst besorgen, hat bis ibermorgen auch noch
Zeit.

—

2. Versuchen Sie, die unten stehenden Worter sinnvoll einzusetzen.
Kennen Sie die originalen Sprichworter (—)?

a) Der (1 geht solange zur C—J, bis er (1

—
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b) Steter 1 hohlt die 1.

—

¢) 1 und [ gesellt sich gern.

—
d) C—J schiitzt vor C_J nicht.
—
e) Wer andern eine ] gribt, ist selbst ein 1.
—
f) Wer dreimal 1, dem glaubt man 1.

—

g) Jung T hat 1 gereut.

—

[Student] igefreit I |Tropfen I doch

2.8 Textsortenstereotypen der Kategorie H

Auch in Textsorten wird die Vielfalt sprachlicher Moglichkeiten bisweilen
auf einige wenige sprachliche Mittel reduziert, die in ihrer generalisierten
Verwendung Alternativen, die fiir die jeweilige Textsorte ebenfalls ange-
messen waren, verdringen und dadurch oft inhaltsleer bzw. abgedroschen
wirken.

Die “Gestaltung von Kochbiichern friither und heute” ist ausfiihrlich in
Sprachkurs Deutsch neu 5” (S.44) ausgearbeitet. Frithere Passivformen
werden dem modernen Infinitivstil und anderen Eigenheiten gegeniiber-
gestellt und sprachpraktisch genutzt:

Die Rezeptbiicher von heute sind knapper geschrieben. Ihr moderner Infi-
nitivstil klingt aber nicht besonders schon. Bitte formen Sie die folgenden
Rezepttexte um, stellen Sie die klassische Passivform her, und figen Sie
jeweils den Artikel hinzu.
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Den heutigen Infinitiv in Kochbiichern kann man sicher zu stereotypi-
schen Erscheinungen rechnen, denn alternative Formulierungen mit Hilfe
des Passivs oder Imperativs sind durchaus denkbar und klingen auch
schéner, wie im Lehrwerk richtig bemerkt. Die Art der Norm ist eher in-
formell zu nennen, wobei ein Verstofl gegen die iibliche Regel keine ernst-
haften Konsequenzen nach sich ziehen wiirde. Die angegebenen Ubungen
lieBen sich natiirlich auch umkehren: alte Rezepte werden in moderne
umformuliert.

Weitaus mehr Moglichkeiten unterrichtlicher Umsetzung bieten aber Ste-
reotypen in der Werbung und in der Amtssprache. Auch in den Lehrwer-
ken finden sich dazu einige Anregungen.

2.8.1 Stereotypen in der Werbung

“Konzepte Deutsch 1” (AB S.62) weist auf den stereotypen Gebrauch
von Adjektiven in Schlager- und Werbetexten hin. Am Beispiel von Rei-
seprospekten werden typische Adjektive wie herrlich, international, son-
nig, wunderschon, einzigartig, weltberihmt, sauber, freundlich... prasen-
tiert, mit deren Hilfe die Sprachlerner einen vorgegebenen sachlichen
Text umgestalten und im Anschlufl einen Werbetext fiir ihr Heimatland
verfassen'. Stereotyp wirkt im folgenden Textbeispiel aber auch die
syntaktische und inhaltliche Gestaltung. Diese kénnte, was im Lehrbuch
nicht vorgesehen ist, in die unterrichtliche Planung eingehen:

Kommen Sie nach Bayern. Bayern mit seiner (2] Luft, seinen [?] Ber-
gen, seinen [?] Seen und seiner [?] Lage am Rande der Alpen ist genau
das richtige Ferienziel fir Sie. Dieses beliebte Reiseland mit seinen @
Menschen und seinem [£] Charme freut sich auf ihren Besuch. Mit sei-
nen (9 Schigssern und Burgen, seinen [?] Stidten, [?] Hotels und vielen
[4 Gasthiusern ist Bayern in diesem Jahr auch fir Sie das richtige Ur-
laubsziel.

“Sprachkurs Deutsch neu 5” (S.183) weist auf die Wirkung pleonastischer
Ausdriicke hin:

Adjektive, die nur dekorieren sollen, sind fast immer Kennzeichen eines
unechten Stils (Kitsch). Zum Beispiel sind die Adjektive in den folgen-

1sAhnlich auch “Wege neu” (AB S.57).
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den Wendungen normalerweise iberflissig: der blaue Himmel, schone
Locken, die schroffen Felsen, eine elegante Dame, die grine Wiese.

Aus einem Werbetext sollen nun solche “iiberfliissigen” Warter gestrichen
werden:

Dieses preiswerte, wiirzig duftende, intensiv wirksame Shampoo gibt spe-
ziell dem trockenen, unfesten, fliegenden Haar neue, feste Struktur und
kriftigen Halt. Es schenkt ihrem wertvollen Haar euf natirliche, scho-
nende und milde Weise sanften, seidigen Glanz und schiitzt es vor stéren-
den, gewaltsam von aufen eindringenden Klima-, Wetter- und Umuwelt-
einflissen. (... ).

Die Aufgabenstellung liefle sich auch umdrehen: aus einem sachlichen
Text ist ein kitschiger Werbetext zu verfassen und eventuell von den an-
deren Kursteilnehmern wieder auf eine akzeptable Form zu kiirzen. Par-
allel kénnten aktuelle Werbetexte oder andere Texte auf solche Pleonas-
men (z.B. spiirbar sanft, kristallklar glinzend, porentief rein, zukiinftige
neue Hauptstadt, Ihr persénlicher Vorteil etc.) untersucht werden. Dabei
sollte immer auch die Wirkung solcher Texterweiterungen oder -kiirzun-
gen bewufit gemacht werden.

Oder man la8it, wie “Wortwortlich” (S.132-134) vorschlagt, aus Werbe-
texten “Schliisselworter”, hier als typisches Repertoire von Nomen und
Adjektiven verstanden, heraussuchen und auf ihre Wirkung hin untersu-
chen.

Im Gegensatz zu ausfiihrlichen Beschreibungen, die wie im obigen Beispiel
eher am jeweiligen Produkt (Etikett, Beiblatt u.d.) zu finden sind, sind
Werbeslogans knapp gehalten. Die prototypische Form von Slogans ist
ein- und zweigliedrig, prototypisches Vokabular ist sowohl im Bereich der
Substantive, der Adjektive und Verben festzustellen. Alle Besonderhei-
ten von Werbeslogans im Unterricht aufzugreifen diirfte zu weit fithren.
Dabher ist die Beschrinkung auf einige wenige stereotype Eigenheiten si-
cher sinnvoll.

Der folgende Vorschlag stiitzt sich auf Belege aus der Analyse von Baum-
gart (1992). Die Reihenfolge der Aufgaben sollte eingehalten werden.
Man kénnte auch mit dem freiem Schreiben eines Slogans beginnen und
dann mit dem Ergebnis der folgenden Aufgabe vergleichen:
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1. Betrachten Sie folgende Werbeslogans. Welche Besonderheiten fal-

len Ihnen auf?

a) Die Feste dndern sich. Henkel trocken bleibt.
b) Krone — leicht rauchen mit Genu8.

c) Aus lauter Lust am Leben.

d) Fiir wachsende Anspriiche. Sanara.

e) An meine Haut lasse ich nur Wasser und CD.
f) Anspruchsvoll, souverin.

g) Leben. Liebe. Lust auf Asti.

2. Was ist in den folgenden Slogans wohl mit dem Wartchen mehr ge-

meint?

a) Fiir Médnner, die mehr wollen (Marbert homme).

b) Der Opel Caravan. Mehr als ein Auto.

c) Mit Kabelanschlu mehr erleben. Post.

d) Wenn Sie mehr erwarten. (Pan Am)

e) Pflege und mebhr. .. (Poliboy)

f) Mehr als Geld und Zinsen. (Volksbanken und Raiffeisenbanken).
g) Frische Bohnen und mehr. (Tschibo)

3. Man hat herausgefunden, daf die Wérter Natur/natiirlich, Leben/leben.

Geschmack /schmecken und Schénheit/schén besonders haufig in deut-
schen Werbeslogans auftauchen. Wie wiirden Sie dieses Ergebnis in-
terpretieren?

. In einem Slogan kam einmal das Wort “korngesund” vor. Fir wel-

ches Produkt wurde hier geworben?

Ein kleines Spiel: Versuchen Sie, mit Hilfe der folgenden (oder ei-
gener) Bausteine selbst originelle Wérter zu basteln! Schreiben Sie
das gemeinte Produkt auf einen kleinen Zettel und lassen die ande-
ren raten! Wer die richtige Losung findet, bekommt Ihren Zettel.
Wer am SchluB die meisten Zettel hat, hat gewonnen.
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PFLEGE — FRISCH — WOLLE — FEIN — ECHT — KNAB-
BER — RAUCHEN — SCHMUSE — STARK — RRROST —
KNUSPER — BUFFEL — MICRO — FROH — VITAL —
DUSCHEN — SPASS — WOHLFUHL — SOMMER — VER-
DAUUNG — FUTTER — SOFT — LEICHT — WEICH.

5. Bei den folgenden Werbeslogans war ein Anfinger am Werk. Sie
machen es besser! (Denken Sie auch an Aufgabe 1!)

a) Sprite ist klar und spritzig. Iaufen Sie Sprite!

b) Sie miissen Aurora kaufen. Es ist nimlich von Natur aus gut
und gar nicht teuer.

¢} Kleine Hunde mit grofien Anspriichen wiirden, wenn sie konn-
ten, Cesar kaufen, denn das ist wirklich das beste Hundefutter,
was sie derzeit auf dem Markt finden.

d) Wenn Du unterwegs bist, steck’ dir eine bifi ein!

e) Wer das Leben und die Liebe geniefit, hat immer Lust auf Asti
Cinzano.

f) Die Post rit Ihnen hiermit: Rufen Sie 6fter mal an!

g) Wollen Sie mich kaufen? Ich bin eine Poggenpohl-Kiiche und
halte ein Leben lang.

6. Heute diirfen Sie sich selbst als Werbetexter versuchen! Denken Sie
dabei an die Besonderheiten, die Sie in Aufgabe 1 herausgefunden
haben. Die folgenden Bausteine sind natiirlich nur Vorschlage!

natiirlich — pur — gut — mehr — alle — schén — gesund —
frisch — sicher — neu — einfach — leicht — stark — super —
braun — jung.

Natur — Leben — Geschmack — Schonheit — Pflege — Genuf}
— Gesundheit — Liebe — Welt — Duft — Kraft — Frische —
Qualitdt — Sicherheit — Schutz.

machen — leben/erleben — schmecken — pflegen -— genieflen
— lieben — fahren — schiitzen — wirken — helfen — wissen
— brauchen.
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Beispiel: Fulwohl. Gesunde Frische erleben.

Fir die letzte Aufgabe sollten die Kursteilnehmer Produkte in den Un-
terricht mitbringen, die sie dann zusammen mit ihrem Werbeslogan und
evtl. mit einer originellen Bezeichnung vorstellen (besser als nur Bilder!).
Ebenso kénnten, falls im Ausland moglich, an die Stelle der Slogans in
Aufgabe 1 auch aktuelle Werbeslogans (z.B. TV-Spots) treten.

2.8.2 Stereotypen in Amtstexten

Das sogenannte “Amtsdeutsch” wird in “Typisch deutsch?” (S.82f) und
“Sichtwechsel” (S.128f) ironisch auf Korn genommen. “Typisch deutsch?™
148t aus einem vorgegebenen amtssprachlichen Text Nominalkonstruktio-
nen, Infinitive mit “ist ...zu” und sogenannte “Wortmonster”, die hier
allerdings fachsprachlichen Charakter haben, heraussuchen und durch
alternative Konstruktionen ersetzen. In diesem Zusammenhang kénnte
auflerdem der stereotype Passiv-Gebrauch zur Sprache kommen.

Beispiel:

In amtlichen Texten sind Passivsitze sehr beliebt. Oft geht es aber
viel einfacher! Versuchen Sie, das Passiv in den folgenden Sitzen durch
schlichteres Deutsch zu ersetzen!

a) Seitens des Biirgermeisters kann dem Projekt die Zustimmung nicht
gegeben werden.

—

b) Von der Stadt muf alles unternommen werden, was dem Schutz der
offentlichen Anlagen dienlich ist.
-

¢) Diese Auffassung kann vertreten werden.

—

d) Mieterseits ist auf die Einhaltung der Mietvorschriften zu achten.

—

e) Es wird gebeten, die erforderlichen Nachweise beizufiigen.

—
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“Sichtwechsel” (S.128) informiert iiber einen Zeitungstext iiber die An-
weisung der Bremer Senatskommission, den unpersénlichen Verwaltungs-
stil durch ein biirgernahes Deutsch zu ersetzen:

Bremens Beamte sollen kiinftig “nach der erfolgten Inangriffnahme der
Arbeiten” diese nicht mehr “unterschriftlich vollziehen” (...) Die For-
mulierung “ausweislich der Akte” wurde als miflich empfunden. Kinftig
solle es heiflen: “Aus der Akte ergibt sich ... "

In beiden Lehrwerken findet sich anschliefend ein in Amtsdeutsch ge-
faBter Mirchenausschnitt, der in “normales” Deutsch umzuformulieren
ist, so z.B. in “Sichtwechsel” (S.129)"":

(... ) Da wolfsseits Verknappung auf dem Ernihrungssektor vorherrschend
war, fafte er den Beschlufl, bei der Grofimutter der R. unter Vorlage
falscher Papiere vorsprachig zu werden. Weil dieselbe wegen Augenlei-
dens krank geschrieben war, gelang dem in Freflvorbereitung befindlichen
Untier die diesfallsige Tduschungsabsicht, worauf es unter Verschlingen
der Bettligrigen einen strafbaren Mundraub zur Durchfihrung brachte.

2.9 Modestereotypen der Kategorie I

Modestereotypen sind beliebte aktuelle Ausdriicke, Namen oder Morph-
eme, die sowoh! gruppensprachlichen als auch gesamtgesellschaftlichen
Charakter haben kénnen. Modestereotypen lassen in besonderer Weise
aktuelle Stereotypisierungen nachvollziehen: ein Prototyp, z.B. ein ju-
gendsprachlicher Ausdruck, ein bestimmter Name oder ein Wortbildungs-
muster findet allgemeinen Zuspruch und wird anstelle herkémmlicher Ele-
mente auffillig hiufig verwendet. Die Generalisierung der sprachlichen
Wahl fiihrt zur Stereotypisierung der Mustervorlage, sie hat sich also
bewihrt und setzt sich durch.

Neben den genannten sprachlichen Auffélligkeiten gehéren auch Amerika-
nismen und rekurrente Euphemismen zu den Modestereotypen, die zweif-
fellos interessante Ansitze fiir eine sprachbezogene Landeskunde bieten.

17In “Typisch deutsch” (S.84) ist “Hansel und Gretel” zugrundegelegt.
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2.9.1 Amerikanismen in der deutschen Sprache

Amerikanismen sind lexikalische Stereotypen, die sich nicht nur in der
Jugendsprache zunehmender Beliebtheit erfreuen. Ausfiihrlich geht “Tv-

pisch deutsch?” (S.16-20) auf dieses Thema ein4®:

1. Der Lerner (Inland) erhilt den Auftrag, Beispiele zu Amerikanismen
zu sammeln, in einer Collage zu ordnen, und den jeweiligen Her-
kunftsbereich (2.B. Werbung/TV/Musik etc.) anzugeben. Die ge-
sammelten Ausdricke sind unter Oberbegriffen (2.B. “Essen/Trinken™.
Coke, Hamburger...) zusammenzufassen. Fir den Lerner im Aus-
land ist eine solche Collage vorgegeben.

. Das kritisch-polemische Wérterbuch “Amideutsch” von Alfred Probst'*
wird beziglich seiner Haltung gegeniber Amerikanismen untersucht.
Zur Begrindung von Vorbehalten gegeniber Amerikanismen werden
zwet weitere Informationstexte bereitgestellt. Auf der Grundlage die-
ser Tezte sollen die Lernenden ein Streitgesprich “unter Deutschen™
zum Thema “Amideutsch” fihren und einen Text auf “Amideutsch”™
verfassen.

Mit der letzten Aufgabe wird der stereotype Charakter von Amerika-
nismen auch als sprachliche Ubung genutzt. Dieser Ansatz kénnte in

weiteren Aufgaben fortgefiihrt werden, z.B.:

1. Der entworfene Text wird von den Kursteilnehmern “riickiibersetzt”.

2. Fiir die in den Arbeitsbuchtexten angefiihrten Amerikanismen wer-
den, wo méglich, deutsche Wérter gesucht. Dabei zeigt sich, dal
einige Worter wie Hamburger nicht ersetzbar sind, mithin also auch
keine Stereotypen darstellen, wihrend dies fiir andere Wérter (play-
time, Night Kino, Today special, Records and Video, Grosch Hatir
etc.) durchaus moglich ist.

3. Fiir das Heimatland entwerfen die Lernenden Werbespriiche mit Ger-
manismen.

18]¢ch greife hier nur die brauchbarsten Aufgabenstellungen heraus.
149Probst, Alfred. Amideutsch: Ein kritisch-polemisches Worterbuch der anglo-

deutschen Sprache. Frankfurt 1988.
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4. Jugendsprachliche Texte werden auf Amerikanismen hin untersucht.

“Sprachkurs Deutsch neu 6” (S.101f) weist Amerikanismen auch als auf-
fallige Verinderung im Sprachgebrauch der Ostdeutschen aus, was an-
hand einer Stellenanzeige karikiert, aber weiter nicht didaktisch verwer-
tet wird:

Gesucht wird Mitarbeiter fir folgende Aufgaben: Allgemeine Supervisor-
probleme bei Frage- und Antwortprozessen, Parsing und Pattern-Matching
iber eine normale Sprache und Multiprocessing- Verfahren. Wir bieten die
Maglichkeit zur Einarbeitung in eine very high level language aus dem Be-
reich der Artificial Intelligence.

2.9.2 Jugendsprachliche Stereotypen

Jugendsprachliche Stereotypen finden sich auf allen Sprachebenen, doch
nicht alle eignen sich in gleicher Weise fiir die aktive Spracharbeit der
Lernenden. Phonologische Besonderheiten sollten am besten iiber Kas-
sette bzw. Sprachlehrer vermittelt werden, doch sollte man es bei einem
Vergleich mit der standardsprachlichen Ausdrucksweise belassen, denn
es ist ja nicht Ziel des Sprachunterrichts, jugendsprachliche Aussprache-
weisen zu erlernen. Ausgiebiger sollte man sich jedoch dem lexikalischen
Bereich widmen. Zum einen lassen sich hier vielfiltige Beziige zu jugend-
sprachlichen Besonderheiten in den Sprachen der Lernenden herstellen,
und zum zweiten, was noch wesentlicher ist, finden viele dieser lexikali-
schen Besonderheiten auch Eingang in die Standardsprache.

Mit jugendsprachlichen Besonderheiten beschiftigen sich “Sprachbriicke
17, “Sichtwechsel”, “Wortwértlich” und “Ilonzepte Deutsch 1” (AB S.164).

“Sprachbriicke 1” (S.216) fiihrt an die Thematik durch einen Vergleich
mit der Sprache von Grofeltern heran:

BK: Mensch, Lara, was ist denn das hier?

LL: Was? Ach, das Buch da — damit hat meine Grofmutter Deutsch
gelernt.

BK: Irre, was? So spricht doch heute kein Mensch mehr! Hér dir das mal
an: “Wie befindet sich Ihre werte Gemahlin?” — dabei will der Macker
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blof wissen, wie’s der Alten von dem anderen Typ geht. Echt stark!
GK: Moment mal, Beate. Euch Jugendliche verstehen wir Erwachsene
ja auch kaum mehr (... ).

Das Verstandnisproblem ist in “Sprachbriicke 1” (ebda.) auch der Grund,
im Sprachunterricht ein “neutrales” Deutsch zu lehren. Anhand eines
“Spiegel”-Beitrags mit dem Titel Deutsch: Achz, Wiirg — Eine In-
dustrienation verlernt ihre Sprache wird das Thema (S.218) weiter-
gefiihrt. Auch hier werden jugendsprachliche Ausdriicke der Standard-
sprache gegeniibergestellt:

(Vater:) Wer oder was macht wen oder was an? Der Macker: Nominativ
— die Tussi — Akkusativ. Schnall’ das doch mal!

(Sohn): Ich blick den Scheiff nich!

(Mutter): Hey, das’s echt too much, motz’ den Kurzen nich so an, der
rafft das heut’ nicht mehr!

Der Stellenwert bzw. die Wertschitzung der Jugendsprache wird auch in
bezug auf die Sprache der Lerner reflektiert (S.218):

Gibt es auch bei Ihnen eine Jugendsprache? Wenn ja: Wer findet sie wie?
In Sprachbriicke 1 (AB 2, S.121f) schliefit sich eine kurze Ubung an, in der
die Bedeutung von jugendsprachlichen Ausdriicken aus einem beigegebe-

nen Ausschnitt aus dem “Wérterbuch der deutschen Umgangssprache™
von H.Kiipper erforscht werden soll:

Person A fragt Person B nach folgenden Informationen:

a) Bedeutung des Wortes/Ausdrucks
b) Wann zum erstenmal gehirt?

¢) Wer benutzi(e) dieses Wort/diesen Ausdruck?

Beispiel: ein bemoostes Haupt — Haupt n 1. bemoostes ~ =
a) alter Student; Mensch in héherem Alter./bemoost 1. Seit dem
18.Jh, stud. - ...
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“Sichtwechsel” (S.107) bringt zwar ein Textbeispiel jugendsprachlicher
Ausdrucksweise, geht dann aber nicht mehr explizit auf jugendsprachli-
che Besonderheiten ein.

In “Wortwortlich” (5.169) wird das Mérchen vom Kénig Drosselbart in
jugendsprachlicher Fassung (hier: Die Story von Siegfreak) prasentiert.
Dabei werden folgende jugendsprachliche Ausdriicke verwendet:

knallharte story, Moneten, Kréten, zum Fenster rausknallen, Kies, der
Olle, Schotter, verscheuern, big Fete, Kohle, Tussi, Macker, klaro, null
Bock, absoluter Aufreifier, anglotzen, Hey Babe, nicht richtig ticken, an-
tanzen, Braut, in 'n Wind schiefen, dtzend, nichts mehr zu beifien haben,
Alki, fummeln, schnallen, out finden, verklickern, der Alte, hindisen, sich
die Flossen geben, das Schdrfste.

Aufgabe ist auch hier, den jugendsprachlichen Text, allerdings ohne Hil-
festellung, in neutrales Deutsch zu “iibersetzen”. Auf jugendsprachli-
che Besonderheiten im allgemeinen, die auch im Text sichtbar werden
(z.B. Suffix -i, fremdsprachliche Ausdriicke und andere lexikalische Be-
sonderheiten), wird jedoch nicht explizit hingewiesen. Dasselbe gilt fiir
“Konzepte Deutsch 1” (AB S.164), wo jugendsprachlichen Ausdriicken
Entsprechungen der Standardsprache zuzuordnen sind, und “Sichtwech-
sel 2 neu” (S.134), wo Modestereotypen, die man allerdings nicht mehr
als spezifisch jugendsprachlich betrachten kann, nur nebenbei in einem
Text vorkommen:

“Was mich am meisten reizt, ist eigentlich, daff man sieht, wie die Men-
schen (... ) eigentlich trotz dieser ganz einfachen Dinge (... ) so unheim-
lich zufrieden sind. Das stimmt mich irgendwie dann immer glicklich
und gibt mir eigentlich unheimlich viel fir meine Arbeit, weil ich dann
sehe, dafl eigentlich die ganzen Dinge (...) licherlich sind.”

Der Charakter vieler jugendsprachlicher Ausdriicke als “Joker”-Wérter
findet in den Lehrwerken keine didaktische Umsetzung. Es sind Wérter
wie unheimlich, wahnsinnig, gnadenlos etc., die vor allem eine Verstérkung
ausdriicken, vielseitig einsetzbar sind und daher auch eine Bandbreite an
“Riickformulierungen” erlauben. Dazu folgende Vorschlige:
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1. “Ubersetzen” Sie die folgenden Ausdriicke in standardsprachliches

2:

Deutsch! Ein kleiner Tip: Die Jugendlichen driicken hier immer et-
was Positives aus!

a) “Der Film war voll gut.”

b) “Das Médchen ist unheimlich dufte!”

c) “Dieses Wetter ist ja der reinste Wahnsinn!”

d) “Hab heut’ ’ne ’1 in der Schulaufgabe.” “Ist ja irre.”

Versuchen Sie mit Hilfe der Ausdriicke ein Gesprach unter Jugend-
lichen zu schreiben!

cool — echt stark — megacool — wahnsinnig aufregend —
schrig — echt super — megaout — voll/gnadenlos gut — to-
tal verriickt — irre sound — wahnsinniges feeling — absolute

power.

A: Warst du schon in der neuen Disko?
B: Du meinst im “Dasda”? Ja,

A: Die haben wirklich Der ist

doch

B: Ja, das gibt einem so’n Man merkt
" daf da dahintersteckt.

A: Und dann war da gestern noch Tussi.

B: Echt? Ist ja ! Das finde

ich wirklich fiir dich!

A: Ja, ich find sie

. Tauschen Sie nun den Text mit Threm Nachbarn/Ihrer Nachbarin.

Schreiben Sie den Text in standardsprachliches Deutsch um. Ver-
gleichen Sie Thre Losungen!
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2.9.3 Rekurrente Euphemismen

Haufig werden in der Wortbildung gezielt Lexeme gewéhlt, die dem be-
zeichneten Gegenstand einen mehr positiven oder mehr negativen An-
strich verleihen'™. Ebenso wie viele Pflanzen mit dem Etikett “giftig”
versehen werden, sollen andersherum durch Euphemismen als unange-
nehm empfundene Tatsachen verschleiert oder beschonigt werden. Eu-
phemismen sind an sich keine Stereotypen, aber sie kénnen zu Stereoty-
pen werden, wenn sie sich gegeniiber herkdmmlichen, gleichfalls mogli-
chen Begriffen durchsetzen.

“Sichtwechsel” (S.146f) widmet sich solchen “positiven Woértern” anhand
einer Satire zum Thema “Kernkraft”:

Das Wort Entsorgungspark hat sich noch immer nicht durchgesetzt fir
die in Gorleben geplante Anlage und Lagerstitte. “Park” lifit an Wiesen
und Bdume denken, “Entsorgung” das Gefihl aufkommen, man kénne
sich aller Sorgen entledigen. Entsorgungspark Gorleben, das wdre wer-
bewirksam. Allerdings sind auch Wiederaufbereitung oder Anreicherung
positive Wérter, die die volkstimlichen Ausdriicke “Giftfabrik” und “To-
deslager” verdringen werden. Auch Endlagerung hat einen guten Klang,
weil hier horbar endgiiltig eine Lagerstitte bereitet wird, ohne daf allzu
spiirbar wird, wie lange dieses Lager bewacht werden muf (etwa 200 000
Jahre) (... ).

Aufgabe ist nun, a) “positive” und “negative” Bezeichungen aus dem
Text zu suchen, und b) iiber die technischen Vorginge, die mit diesen
Bezeichnungen verbunden sind, zu reflektieren. Das Arbeitsbuch (S.101f)
fiihrt das Phinomen “Euphemismus” in weiteren anspruchsvollen Ubun-
gen fort:

1. Was soll hier nicht direkt gesagt werden? Warum nicht? Mdagliche
Grinde:

A Verdunkelung: der Hérer/Leser soll in Unkenntnis gelassen wer-
den.
B Geschiftsinteresse: das positive Wort suggeriert etwas Besonde-
res.

150Vgl. dazu z.B. “Eindriicke — Einblicke” (AB S.114). Hier wird den Suffixen -los und
-frei tendenziell eine negative bzw. positive Bedeutung zugesprochen.
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C Verschleierung bei Tabuthemen.
D Ein neuer Begriff wird nétig, weil der alte zu negativ besetzt ist.

E Heuchelei

Positiv formuliert: gemeint ist:

Geld anlegen Geld ausgeben (B)
Priventiv - Schlag Aggressionskrieg (A, E)
Friseurstudio

Sozialpartner

sozialschwach

Vitalschwéche

2. Entschlisselt den folgenden positiven Text:

"~ Der vollschlanke Senior war jetzt in die goldenen Jahre des Spdtherb-
stes eingetreten. Nach 45 verdienstvollen Jahren bei der Firma Schaff-
K.G. hatte er seinen verdienten Ruhestand erreicht und erfreute sich
in seinem Seniorenzentrum eines geordneten Lebens. Vom Fenster
seines Drei-Personen-Etablissements aus sah er, nach Besuch der
Glaskosmetiker, seine alte Firma, und Trinen der Erinnerung lie-
fen ihm aus den Augen, wenn der Wind ihm die wohlbekannten Diifte
seiner ehemaligen Wirkungsstitte um die Nase blies.

3. Versucht den folgenden Text positiv zu verschlisseln:

Im Parteivorstand gab es mal wieder viel Streit: Es ging um die Auf-
stellung der Kandidatenlisten und jeder wollte einen vorderen Platz
haben, da ein Sitz im Parlament bekanntlich viel Geld und andere
Vorteile mit sich bringt. Alte Rivalitdten brachen wieder auf, und sie
warfen sich Bestechungen, Korruption v.é. vor. Nur durch Manipu-
lation und schmutzige Tricks konnte der altersschwache Vorsitzende
der DDP (Deutsche Demokratische Partei) schlieflich, als die mei-
sten schon mide und betrunken waren, seine eigenen Freunde auf
die vorderen Pldtze boren.

Parallel zu Aufgabe 1 kénnten natiirlich auch “negative” Waorter vorge-
geben und entsprechende “positive” dazu gesucht werden:

Findet fiir die folgenden Worter positive Umschreibungen:
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Putzfrau, Abgase, Siufer, Miillmann, Abgase, Arbeitslosigkeit, Fettlei-
bigkeit, Prostituierte, gelahmt.

Je nach Lernstand konnen dazu Hilfen an die Hand gegeben werden:

Gebaude — Pause — gehen — reinigen — Schwalbe — voll —
Emissionen — Bordstein — Erwerbs — behindert — schlank —
Schadstoff — abhéngig — Abfall — Entsorger — Alkohol.

Mit euphemistischen Stereotypen in der ehemaligen DDR bzw. spite-
ren Riickbenennungen dieser Stereotypen (z.B. statt “antifaschistischer
Schutzwall” in “Berliner Mauer™) setzt sich “Sprachkurs Deutsch 6” (S.100f)
auseinander, allerdings auch hier nur informativ, also nicht auf eine sprach-
liche Aktivitdt des Sprachlerner zielend:

Die sogenannten hochwertigen Konsumgiiter waren ihr eigenes Gegenteil,
ndmlich schlechte, teure Konsumgiter. War der Plan nicht zu schaffen,
empfahl sich eine Planprizisierung, die in jedem Fall eine Verringerung
des Plansolls bedeutete. Nichterfillung des Plans kam sprachlich allen-
falls als Planuntererfillung vor. Mangel? Nein, Uberplanbestinde. Und
jede Sauferei auf Betriebskosten ein Arbeitsessen.

2.9.4 Stereotype Namen, Stereotypen von Namen

Was ist der Unterschied zwischen “stereotypen Namen” und “Stereotypen
von Namen”? Namen haben im Grunde nichts (mehr) mit dem Namen-
strager zu tun. Wer “Miiller” heifit, mufl kein Miiller sein, und wer den
Namen “Klug” trigt, mufl nicht unbedingt klug sein. Dennoch werden
Namenstriger gerne mit den Eigenschaften, die ihr Name ausdriickt, as-
soziiert, so dafl es komisch wirkt, wenn z.B. Herr Grof8 besonders klein
ist'1. Diese Stereotypisierung von Namen der Art “Wer x hei8t, muf} x
sein” hat im Grunde nichts mit Modestereotypen, hier also stereotyp ge-
brauchten Vornamen zu tun. Nicht nur der Ubersichtlichkeit wegen sollen
aber diese beiden Sachverhalte hier trotzdem zusammengefafit werden,
sondern auch, weil zumindest beziiglich hdufiger Nachnamen (z.B. der

151T)je Sprachbriicke (AB 2/2, S.86) trigt der Unterscheidung von Beruf und Namen
durch Unterscheidung von Sie ist eine geborene Bicker vs. Sie ist eine geborene Lehrerin
Rechnung.
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Name “Miiller” fiir einen Miiller) ein Zusammenhang zwischen sozialer
Stereotypisierung und Namenshiufigkeit besteht.

Betrachten wir zundchst die Haufigkeit von Vornamen. Mehrere Lehr-
werke nennen die hiufigsten Midchen- und Jungennamen der letzten
Jahren!%?, wobei jedoch die Frage, wie es zur zeitweiligen Bevorzugung;
bestimmter Vornamen kommt, aufler acht bleibt.

Didaktisch sind Modenamen auch nicht besonders ergiebig, doch kénnte
an einigen Uberlegungen der stereotype Charakter von Modenamen be-
wuflt gemacht werden:

1. Anhand eines Ausschnitts aus dem Drehbuch “Kevin allein zu Hause”
oder einer Fernsehzeitschrift werden die Lernenden mit dem Namen
“Kevin” vertraut gemacht.

Ebenso kénnte man aber auch von einem kurzen Dialog ausgehen,
z.B.

Was machst du denn fiir ein Gesicht? Ist irgend etwas passiert?
Nein, aber mir ist so langweilig.

Dann muft du dich eben beschéftigen.

Was hast du heute abend vor?

Bis jetzt noch nichts.

Hast du nicht Lust, mit mir ins Kino zu gehen? Da liuft tmmer
noch der “Kevin”.

Der ist ja wirklich ein Renner. Er liuft schon die siebte Woche.
oder?

B: Ja, und er ist immer ausverkauft.

A: O.k., wann méchtest du denn gehen? (...)

S B b e

=

2. Anhand einer Sachinformation (wie in den Lehrwerken vorgeschla-
gen) erfahren die Lerner, da8 “Kevin” in Deutschland ein Modename
ist.

3. Dies konnte in folgenden Uberlegungen fortgefiihrt werden:

a) Gibt es in Threm Land auch Modenamen? Haben diese Namen
Vorbilder (z.B. Stars, Politiker)?

1524Mittelstufe Deutsch neu” (S.46), “Die Suche 1” (S.39), “Stufen international” (S.15)
und, im Vergleich zwischen Bundesrepublik und ehemaliger DDR, “Sprachbriicke 1”
(5.20).
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b) Welche Erwartungen kénnten hinter solchen Namensgebungen
stecken?

c) Schreiben Sie einen kurzen Dialog zwischen Eltern, die einen
Namen fiir ihren Sohn suchen. Ein Elternteil mochte das Kind
Kevin nennen, der andere ist dagegen.

d) Spielen Sie die Szene aus c)!

Auf die Tatsache, da Vornamen bestimmte stereotype Assoziationen
hervorrufen kénnen, macht “Sichtwechsel” (S.172) aufmerksam und regt
dazu an, solche Stereotypen auch zu weiteren Vornamen zu sammeln:

Eine Frau und ein Mann erwarten ein Kind und suchen nach einem Na-
men. Sie kénnen sich jedoch nicht einigen, denn jedesmal, wenn einer
einen Vorschlag macht, hat der andere Einwdnde (... ):

— “Werner? Nein, unter Werner stelle ich mir so einen Langen, Diirren
vor; der furchtbar ordentlich und furchtbar trocken ist. Wie gefdllt Dir
denn Johann?”

— “Was? Bei Johann denkt doch jeder gleich an einen Diener!”

Auch hiufige Nachnamen in Deutschland sind in manchen Lehrwerken
erwihnt. In “Die Suche 2” wird der stereotype Name Schmidt sogar zum
Leitfaden fiir den das Lehrwerk durchziehenden Lernroman. Erzahlt wird
die Geschichte der Brasilianerin Elena, die in Deutschland ihren Vater
sucht. Sie weifl nur, daB er Helmut Schmidt heifit, ca. 50 Jahre alt ist
und die Schuhgréfie 41 besitzt: Angesichts der Haufigkeit des Namens
keine leichte Aufgabe.

“Die Suche 17 (S.41) begriindet die Héaufigkeit einiger Familiennamen
(Fischer, Schneider, Miiller, Schmied, Maurer, Schuster) mit den Berufen,
denen die Leute einst nachgingen'®.

Diese Uberlegungen konnte man in weiteren Aufgaben fortfiihren. Dazu
folgende Beispiele:

1. Viele Namen driicken bestimmte Eigenschaften aus (Lang, Klug, Win-
zig), so daB es komisch wirkt, wenn die jeweilige Person das Gegenteil

153]n “Mittelstufe Deutsch neu” (S.46) und “Stufen mternatlonal" (5.15) werden haufige
Familiennamen dagegen nur erwahnt.
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|
S ihres Namens verkorpert. Kurt Franz'®! legt dieses Phinomen seinem
! Gedicht Verrickte Namenwelt zugrunde:

1

L Herr Gro8 ist sehr klein, Frau Lauter ist leise,
!, Herr Klein ist sehr grof. Frau Ruhig schlagt Krach.
‘ Was ist mit den Namen los? Da8 ich nicht lach’!
]_ i Herr Gefraflig ifit wenig, Herr Wurm stolziert aufrecht,
[ ‘ Herr Schlank haut sich voll, Herr Stolz schleicht gebiickt.
[ Ist das nicht toll! Das ist verriickt!
f' ‘ . Frau Diinn ist sehr dick, Herr Faul ist so fleiBig,
| l Frau Dick ist sehr dinn. Herr Fleiflig recht faul.
{ T Wo fithrt das hin? Mich tritt ein Gaul!
\ !
{ ' Herr Pfeil geht sehr langsam,  Herr Gartner flickt Schuhe,
i Herr Schnecke lauft schnell. Herr Schuster pflanzt Baume.
| Komisch, gell? Ich glaube, ich triume!

Herr Dumm ist recht schlau,  Herr Reich muf meist hungern,
Herr Schlau ist sehr dumm. Herr Arm hat viel Geld.
Ich frag’ mich: Warum? Verriickte Namenwelt!

Diese Gegeniiberstellungen kénnten dazu anregen, weitere Gedichte mit
entsprechenden Gegensatzpaaren, sowohl zu Eigenschaften als auch Be-
rufen, zu basteln. Ebenso bietet es sich an, das Gedicht nur in der ersten
; ‘ Strophe vollstindig, dann aber lickenhaft vorzugeben und erginzen zu
lassen. Auf die Reimform im jeweils dritten Vers sollte dabei kein Wert
gelegt werden.

L AT . T

2. Gibt es auch in der Sprache der Lernenden Familiennamen, die auf
: bestimmte Berufe zuriickgehen? Welche dieser Berufe gibt es heute noch?

2.9.5 Stereotype Wortbildungsmorpheme

Auch aktuell besonders produktive Wortbildungsmorpheme gehdren zu
den Modestereotypen. Nicht viele scheinen allerdings so ergiebig zu sein
wie das multifunktionale -mdpig, das sich in besonderer Weise zur krea-
tiven Spracharbeit eignet. Da in den Lehrwerken hierzu nichts zu finden
ist, sei diese Idee an einigen Vorschldgen verdeutlicht:

184Franz (1981), 5.32.
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1. A trifft B nach dem Fufiballmatch.
A: “Du warst ja heute sportmiflig gut drauf!”
B: “Ja, das kann man wohl sagen. Aber du warst heute auch
nicht schlecht!”

Was meint A mit “sportméfig”? Wie hitte er anders sagen konnen?

2. Versuchen Sie, die folgenden Satze so umzuformulieren, daff -mdfig
nicht mehr vorkommt:

a) “Urlaubsmaflig haben wir dieses Jahr nichts vor.”

b) “Wettermiflig konnte der Ausflug funktionieren.”

¢) “SchulméBig gab’s keine Probleme.”

d) “Discoméfig ist hier nichts los.”

e) “Hat er sportsméifBig was drauf?”

3. Jetzt konnen Sie das “Jokerwort” -mdfig auch selbst verwenden!

Wenn Sie wollen, konnen Sie dazu die unten stehenden Ausdriicke
zu Hilfe nehmen:

a) “Ist denn heute kein Sport?”

b) “Was wollen wir heute im Fernsehen anschauen?”

c) “Was essen wir zu Mittag?”

d) “In Miinchen gibt es keine freien Wohnungen.”

e) “Wir haben hier eine Menge Kinos.”

auf dem Programm stehen — unternehmen — absolute
Ebbe sein — gut versorgt sein — nichts los sein
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2.10 Thematische Stereotypen der Kategorie K: Bei-
spiel “small talk”

Bei der Sichtung der Lehrwerke fallt auf, daff lockere Unterhaltungen
iber Alltdgliches, wie beim “small talk”, kaum vorkommen. Parallel
stellt auch Arendt (1996) fiir den Englischunterricht fest, es gebe

“in den einschligigen Lehrbichern nur wenig Material, mit dem
man die Lernenden gezielt darauf vorbereiten kénnte, in der
Realitit in dieser Art von Kommunikationssituationen bestehen

2u kénnen. 7195

“Small talk” ist aber, wie Arendt richtig bemerkt, in der Realitit sehr
haufig gefragt, man denke an “Gespriche iiber den Zaun”, “Partyge-
spriche”, “Uberbriickungsgespriiche” am Telefon, bis der gewiinschte Ge-
spriachspartner erscheint und andere. Welche Themen bzw. Sachverhalte
hier immer wieder stereotyp vorkommen, ist noch nicht geniigend er-
forscht, so daf} sich die folgenden Vorschlige nur auf Hypothesen stiitzen
kénnen. “Sichere” Stereotypen diirften z.B. fiir das “Gesprich tiber den
Zaun” Themen sein wie “Wetter”, “Vorzunehmende Tétigkeiten im Gar-
ten” und “Gegenseitiges Bestaunen der Pflanzen”.

Auch bei Studentenpartys trifft man auf Stereotypen. Regelméfig erfolgt
die Frage nach Studienfach und Semester, wie lange man schon da sei,
wen der Gastgeber und der iibrigen Géiste man kenne bzw. woher, ob
man alleine gekommen sei sowie die tautologische Feststellung, daf8 viele
(wenige) Leute da seien.

Bei auslandischen Gésten erkundigt man sich nach der Dauer ihres Auf-
enthalts, ob es ihm/ihr in Deutschland gefillt und ggbf. da8 er/sie schon
gut Deutsch spricht.

Begegnet man Kindern von Bekannten und Freunden, so folgt héufig die
Frage nach dem Alter, ob das Kind schon in die Schule/Kindergarten
gehe, was es am liebsten spiele, was es einmal beruflich werden wolle
und, wenn man sich lingere Zeit nicht gesehen hat, wie grof es geworden
sel.

155 Arendt (1996), S.25.



SMALL TALK 413

Wie bereits erlautert, fillt es schwer, solche Themen als Stereotypen auf-
zufassen, weil Alternativen neben den selektierten Themata schwer greif-
bar sind. Auf der anderen Seite werden solche Floskeln oft sogar als
“stereotyp” im negativen Sinne verstanden, ohne daff man aber in der
Lage ist, fiir anderen Gesprichsstoff zu sorgen. In Anbetracht dieser
Situation 1af8t sich die Einordnung als “thematische Stereotyen” sicher
rechtfertigen.

“Small talk” ist ein hervorragendes unterrichtliches Mittel fiir das szenisch-
handlungsorientierte Lernen. Da “small talk”-Themen allgemeinen Cha-

rakter haben, also nicht an spezifische Unterrichtsinhalte gebunden sind,

kénnen sie in regelmifligen Absténden (z.B. zu Beginn des Unterrichts)

wieder aufgegriffen und so gefestigt werden.

Als einziges Lehrwerk widmet sich “Sichtwechsel” (5.158 bzw. S.217f)!56
explizit dieser Form alltéglicher unverbindlicher Unterhaltung, und zwar
am Beispiel des Brieftrigers Neumann:

(Hund bellt)

— Hier, Frau Weber, nehmen Sie, die Linke kommt vom Herzen, und
Hunde, die bellen, die beifien nicht. ...

— Frau Weber: Ach ja. .
(geht weiter, da kommt thm Herr Hoffmann entgegen)

— Ach Herr Hoffmann, einen schinen guten Morgen, schon mit den
Hithnern auf heute, was? Tja, Morgenstund’ hat Gold im Mund!

— Herr Hoffmann: Ja, heute schon ... (geht weiter)

— Tja, fir Familie Klein haben wir heute nur den “Stern.” Hier bit-
teschon. Nichts zu danken, macht drei fuffzig, haha ...

— Danke.
(geht weiter) ...

— Sie sehen aber verfroren aus, Herr Polle, es ist ju heute auch wirklich
kdlter als drauflen, nicht wahr?

— Herr Polle: Sie sagen es! ...

Es handelt sich hier um eine besondere Form des “small talk”, die hier
iiber feste Redewendungen abliuft und keine echte Kommunikation im
Sinne eines gegenseitigen Austausches anstrebt. Diese Form “monologi-
scher Dialog” soll von den Lernern auf ihre kommunikative Absicht und

156Daneben wird “small talk”, hier mit dem Gesprichsthema “Wetter”, auch in “Typisch
deutsch?” (S.33) erwahnt.
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Wirkung hin untersucht werden.

Was ist stereotypisch an diesem Text? Zum einen tauchen thematische
Stereotypen auf, so der Hinweis auf das Wetter und die rhetorische Fest-
stellung iber den Zeitpunkt des Aufstehens. Was aber den Redebeitrag
des Postbeamten insgesamt als “stereotyp”, und zwar im negativen Sinn,
empfinden 148t, liegt in der tiber Gebiihr strapazierten Verwendung der
Redewendungen. Nicht jede Redewendung an sich — dies sei hier noch
einmal betont — ist ein Stereotyp, doch wirken sie an dieser Stelle durch
ihr gehduftes Auftreten stereotyp.

Dasselbe gilt auch fiir das ebenfalls in “Sichtwechsel” (S.159) vorzufin-
dende Klatschbeispiel:

: Hast du schon gehért? Der Krause hat 'ne halbe Million gewonnen!
: Mach keinen Quatsch! Das gibt’s doch gar nicht!

: Da legst’ dich nieder, was?

: Ich glaub, mein Schwein pfeift!

: Ausgerechnet der Krause, der nicht bis zehn zdhlen kann ...

: Der kreuzt sechs Richtige an! Ich werd verrickt und zieh aufs Land!
: Du, stell dir den Krause doch jetzt mal vor, so mit Mercedes und
Chauffeur!

B: Tja, die dimmsten Bauern ...

A: Ich glaub, ich spinne!

B: Nicht drgern, nur wundern!

e R RS

Von thematischen Stereotypen kann hier nur die Rede sein, wenn A und
B sich regelméafig iiber die Person Krause, iiber Geld oder Lottospielen
unterhalten. Aufgrund der Offenheit, mit der iiber Herrn Krause geplau-
dert wird (der nicht bis zehn zdhlen kann), ist anzunehmen, daf§ er schon
ofter Klatschobjekt von A und B war. Insofern handelt es sich also um
ein thematisches Stereotyp mit privatem Charakter.

Manfred Arendt (1996) stellt fiir die Didaktisierung von englischem “small
talk” ein Konzept vor, das gezielt die Kommunikationsfahigkeit in den
Bereichen “Wetter/ Gesundheit/ Ferien/ Schule ...” fordern soll. ent-
weder durch stufenweisen Aufbau des “small talk” von kiirzeren hin zu
langeren Abschnitten im Klassengesprich, oder durch Vorgabe von Mu-
sterdialogen. Auf das Deutsche iibertragen konnten solche Dialoge fol-
gendermafien aussehen:
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A: Schoner Tag heute, nicht?

B: Ja, wirklich.

A: Viel wirmer als gestern.

B: Das kann man wohl sagen.

A: Hoffentlich bleibt’s so.

B. Ja, ein paar schéne Tage wiren nicht schlecht.

Diese Ubung eignet sich hervorragend zur Wortschatzerweiterung;:

1. Arbeit mit lexikalischen Paradigmen:
schon  — toll, phantastisch, wunderbar ...

warmer —— milder, sonniger, heifler. ..

2. Das Gegenteil soll gesagt werden:

: Ganz schon kalt heute morgen.

: Ja, wirklich.

: Ich fiirchte, es wird sogar noch schlechter.
Haben Sie den Wetterbericht gehort?

: Ja, es soll noch kilter werden.

: Na ja, hoffen wir, es wird bald wieder besser.
: Ja, das kann man nur hoffen.

PEP> o>

Auch hier konnen wieder lexikalische Substitutionen vorgenommen

werden:
kalt — windig, frisch, stiirmisch, naf}, frostig ...

schlechter — kailter, windiger, stiirmischer, frostiger ...

Ebenso kénnten auch Dialoge zu anderen Themen vorgegeben bzw. selbst
erarbeitet werden. Im letzteren Fall kénnte man folgendermaflen vorge-

hen:

1. Eine Bilderfolge zeigt, wie sich zwei Personen im Regen treffen, kurz
miteinander sprechen und dann wieder ihrer Wege gehen. Es mufl
ersichtlich sein, daf§ sich die Personen nicht besonders gut kennen

und das Gesprich nur kurz dauert.

2. Die Uberlegung, was man sich in solchen Situationen sagen konnte,
miindet in einen Dialogentwurf.
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. 3. Eventuell in den Dialogen sichtbar werdende kulturelle Eigenarten
e werden mit den “deutschen” Gepflogenheiten verglichen. So sollte

. z.B. deutlich werden, dafl Formeln wie “Wohin gehen Sie”, welche
" im Chinesischen gebraucht wird, wenn sich zwei Bekannte auf der
Strafie treffen'®”, im Deutschen inadaquat sein konnen.

4. Weitere “small talk”-Situationen werden gesucht, in vorgegebenen
| Minidialogen (s.0.) erarbeitet und szenisch dargestellt.

‘ 2.11 Lernersprachbezogene und lernersprachliche Ste-
; reotypen (Kategorie L)

2.11.1 Stereotypen von Lernerregistern

Nicht jeder Aspekt eines Lernerregisters kann sinnvoll fiir die Sprachar-
beit genutzt werden. Besonders ergiebig scheinen, im Gegensatz zu pho-
nologischen und interaktiven Phinomenen, v.a. lexikalische und gram-
matische Besonderheiten zu sein.

Ungeachtet der Frage, ob Lernerregister den Spracherwerb férdern oder
eher behindern, konnen die sprachlichen Besonderheiten dann als Ste-
reotypen aufgefafit werden, wenn man sprachlich auch anders agieren
kénnte. DaB man sich z.B. mit Kleinkindern nicht iiber die Marx’sche
Theorie unterhilt, kann man schwerlich als thematische Stereotypisierung
bezeichnen, d.h. solche Alternativen stehen nicht zur Debatte. Anders
ist es, wenn dem Sprachenlerner nicht zielsprachenadiquates Sprachma-
terial angeboten wird. Die Selektion und Generalisierung, d.h. hiufige
Verwendung dieses Sprachmaterials und die dabei ablaufende Reduktion
des sonstigen Sprachbestandes wird dann als unzuléssig oder, was baby-
sprachliche Ausdriicke wie hottehi angeht, als “betulich” empfunden.

2.11.1.1 Fremdenregister

Das Fremdenregister, auch foreigner talk genannt, wird in “Typisch deutsch”™
(S.55) und Stufen 4 (S.91)'*® nur in Form von Cartoons, und zwar in sei-
ner pragmatisch inaddquaten Form, gestreift:

157Fan (1989), S.34.
8Auch in “Konzepte Deutsch 1” (AB S.138).
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(Aus: Typisch deutsch, S.55) (Aus: Stufen 4, S.91)
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Als einziges Lehrwerk zeigt “Deutsch aktiv neu 1B” (S.119) das sprach-
liche Verhalten gegentiber Nichtmuttersprachlern an zwei Beispielen:

Warum nicht deutsch? Von Karl R.Pogarell {...)

Erstes Beispiel: Ich gehe mit einem chinesischen Hochschullehrer zum
Auslinderamt der Stadt. Der Professor braucht eine Visumsverlinge-
rung, sonst kann er seine Untersuchungen zu Goethe nicht abschlieflen.
Der fir Asiaten zustindige Beamte (... ) spricht meistens mit mir. In
einem Anfall von Wachsamkeit und Pflichteifer wendet er sich schlieflich
noch an jenen und fragt: “Du wollen hier arbeiten, du wollen immer hier
bletben?”

Beispiel zwei: Ein Amerikaner hat lange gebiffelt, bis er die Sprache mit
den vielen Fillen einigermafen beherrschte, nun will er in Deutschland
die Probe aufs Exempel machen. Er dufert auch den Wunsch, gelegent-
lich Tennis zu spielen.

Wir fahren zu einem Verein (... ). Die Herren und Damen sind begei-
stert. (...) “Nice to see you, of course you can play tennis here on our
place. My name is soundso, what is your name, where do you come
from?” “Ich komme aus Kalifornien und heifle David soundso, (... ).
“Oh, you are (... ).”

Folgende Fragen schlieflen sich an den Text an:

o Wie reagieren die Deutschen auf die beiden Auslinder?

o Warum reagieren sie so?
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o Wie gehen die Gespriche wohl weiter?
o Was hitten Sie anstelle des Chinesen und des Amerikaners getan?
e Haben Sie schon einmal dhnliche Erfohrungen gemacht?

o Wie wiirden Sie mit einem Auslinder reden, der Ihre Sprache nicht
gut beherrscht?

Die Herangehensweise im Lehrbuch “Deutsch aktiv neu 1B” ist durchaus
sinnvoll. Ganz richtig wird das Fremdenregister in seiner Relevanz fiir
den Lerner erkannt und in seinen Besonderheiten vorgestellt:

1. Viele Deutschlernende werden im Zielland mit dem foreigner talk,
auch in Form grammatischer Abweichungen, konfrontiert. Auf diese
Realitét gilt es vorzubereiten.

2. Fremdenregister erwachsen hdufig aus dem Bemiihen, dem Auslénder
das Verstehen zu erleichtern. Sie stellen also nicht per se eine Diskri-
minierung dar. Dies wird besonders im zweiten Textbeispiel deutlich.
Auf der anderen Seite wird auch hier dem Sprachenlerner von vor-
neherein fehlende Sprachkompetenz unterstellt.

3. Der Vergleich mit dem eigenen Sprachverhalten gegeniiber Auslidndern

macht bewufit, dafl das “Fremdenregister” ein universales Phidnomen
darstellt.

Das Fremdenregister konnte jedoch didaktisch noch mehr genutzt werden'®.

Naheliegend ist es, das grammatisch fehlerhafte Fremdenregister in kor-
rektes Deutsch umzuformen.

Beispiel:
1. David hat in seinem Bemiihen, sein Deutsch zu verbessern, nicht

sehr viel Glick. Die Menschen, mit denen er in Kontakt kommt,
sprechen ein seltsames Deutsch.

9Fine weitere didaktische Aufarbeitung ist nimlich nicht mehr vorgesehen. Im Ar-
beitsbuch von “Deutsch aktiv neu 1B” (S.111) findet sich der Text noch einmal in leicht
veranderter Form, ist mit dem Originaltext zu vergleichen und bei Abweichungen zu kor-
rigieren. Diese Ubungen tangieren jedoch nicht die Besonderheiten des foreigner talk.

9
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Das sagt Richtig wire:
* der Beamte im Zug

“Du geben Fahrkarte.”
* der Verkidufer am Zeitungsstand:

“Nix mehr da, ‘Hiirriyet’ aus!

Du nehmen Bildzeitung?
* Die Frau im Tabakladen:
“Sie mir gegeben 50 Mark. Ich Thnen

also geben 45 Mark retour, capito?
Da Sie schauen, ob nix falsch, Sie bitte

zahlen.”
* der Passant auf der Strafie
“Du wollen Goethe-Platz? Da du gehen

Kurve und Aldi und dann finden.”
* der Taxifahrer:

“Du weit fahren? Du wollen wohin?”

a) Wie miifite der Text richtig heiflen?
b) Wie miifite man jeweils korrekt zu einem Kind sprechen?
c) Welche Abweichungen vom “normalen” Deutsch stellen Sie fest?

d) Foreigner talk oder Fremdenregister, wie man diese Sprechweise
nennt, wird haufig mit Gesten unterstiitzt, die das Gesagte un-
terstreichen und verdeutlichen sollen. Spielen Sie eine der obigen

Szenen!

2. Wie konnte der foreigner talk in folgenden Situationen aussehen?

a) Der Beamte auf dem Auslanderamt.

b) Die Mutter eines Freundes, den sie besuchen wollen.
c¢) Die Verkéduferin im Kleidergeschaft.

d)
e) Der Bademeister im Schwimmbad.
f) Der alte Trinker in der Kneipe.

Der Zahnarzt.

3. Wihlen Sie eine dieser Situationen und entwerfen Sie ein Gesprich
zwischen Ausldnder (gutes, fehlerfreies Deutsch) und Deutschem (for-

eigner talk mit grammatischen Fehlern).
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A 4. Sie sprechen bereits sehr gut Deutsch und werden von einem Einhei-
| _ mischen im fehlerhaften foreigner talk angesprochen. Wie reagieren
Sie? Kreuzen Sie an {Mehrfachnennungen sind méglich)!

h a) [  Siesagenironisch: “Hitten Sie freundlichst die Gite, mir
ein korrektes Deutsch zu gewdhren?”

b) [  Sie empfehlen Threm Gegeniiber einen Deutschkurs bei
Goethe.

c) O  Siereagieren nicht und sprechen normal weiter.

d) O Sie sagen: “He, Sie Arschloch, kénnen Sie nicht normal
sprechen?”

e) [ Sie korrigieren Ihr Gegeniiber, indem Sie seine AuSerung
korrekt aufgreifen: “Ja, ich méchte bitte eine Fahrkarte
zweiter Klasse.”

fy O  Sie sagen: “Du noch viele Deutsch lernen miissen.”

g) [  Sie sagen: “Wiren Sie bitte so freundlich, das noch ein-
mal zu wiederholen? Ich glaube, ich habe nicht ganz
verstanden, was Sie eben sagten.”

h) 0O  Siesagen: “Diirfte ich Sie darauf aufmerksam machen, daf}
ich schon fiinf Sprachkurse belegt habe, als Ubersetzer ar-
beite, tiglich mit deutschen Freunden verkehre und perfekt
Deutsch spreche, was ich nachweislich belegen kann?

5. Wie Sie bereits bemerkt haben, beschrinkt sich der “foreigner talk”
haufig auf einige wenige, stereotyp gebrauchte Worter. Wie kénnten
Sie in den folgenden Beispielen besser sagen?

a) Arbeit fertig.
b) Kinder weg.

c) nix schénes Wetter.

d) du sagen deinem Freund!
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e) Sie spazieren wollen?

Spaziergang — fragen — Runde drehen — leider — ausrichten —
méochten — Lust haben — regnen — erzihlen — zu Hause — mit-
teilen — beendet — héBlich — kein — das Haus verlassen — aus —
drauflen — spielen.

6. Sie haben schon grofie Fortschritte im Deutschen gemacht und wollen
die Sprache in Deutschland erproben. Leider sprechen Ihre Freunde
mit Thnen nur in Threr Muttersprache. Wie reagieren Sie?

a) O
by O
c) O
d)

e) O
fy O
g O

Sie suchen sich andere Freunde.
Sie versuchen konsequent, weiterhin Deutsch zu sprechen.

Sie weisen Ihre Freunde auf deren unqualifizierte Sprach-
kenntnisse hin.

Sie suchen einen Psychiater auf.

Sie suchen einen Job als Tellerwascher, weil Sie da mehr
Deutsch lernen kénnen.

Sie machen Ihre Freunde freundlich darauf aufmerksam,
daf Sie es notig haben, Deutsch zu lernen.

Sie wiederholen das, was Thnen in Ihrer Muttersprache mit-
geteilt wurde, noch einmal auf Deutsch.

Foreigner talk™ duflert sich nicht nur in ungrammatischen Sprachformen.
Schon die Anpassung an das sprachliche Niveau des Lerners an sich, also
z.B. die Bevorzugung kiirzerer Sitze und eines “einfachen” Lexikons fallt
unter das Register “foreigner talk”. Diese Simplifizierung kénnte man
zumindest als “Stereotypisierung” verstehen, wihrend die haufige Fre-
quenz von Allerweltswortern wie machen, tun, sagen, gehen, kommen
als tatsiachliche “Endprodukte” dieses Prozesses, also als Stereotypen, zu
betrachten sind. Auch solche Formen der Sprachreduktion lassen sich
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didaktisch nutzen:

1. Stellen Sie sich vor, Ihr Sprachlehrer méchte Sprachlernanfingern

folgende Information vermitteln. Was miifite er verdndern? Schrei-
ben Sie den Text so um, daf er fiir einen Sprachlernanfinger verstind-
lich wird. Achten Sie dabei bitte auf korrektes Deutsch!

“Morgen nach dem Friihstiick geht es los. Bitte versuchen Sie piinkt-
lich wie immer zum Friihstiick zu erscheinen, damit es nachher keine
unnétige Verzégerung gibt. Nachdem wir Miinchen hinter uns ge-
lassen haben — bis dorthin sind es etwa zwei Stunden — geht es
ab Richtung Garmisch. Dort legen wir eine ein- bis zweistiindige
Rast ein, in der Sie Ihre mitgebrachten Pausebrote verzehren kénnen.
Wenn Sie Lust haben, kénnen Sie auch ein bifichen in der Stadt her-
umbummeln. Die Zeit steht Thnen auf jeden Fall zur freien Verfiigung.’

a) Unterstreichen Sie die Verben, die Sie gewihlt haben und ver-
gleichen Sie untereinander. Was stellen Sie fest?

b) Welche der folgenden Verben finden sich auch in Ihrem Text?

sein — kommen — warten — fahren — machen — essen —
sagen — nehmen — spazieren — wollen.

. Suchen Sie zu mindestens drei dieser Worter bedeutungsihnliche

Waérter/ Wortgruppen.

. Versuchen Sie nun selbst, unten stehenden Text in “anspruchsvol-

leres” Deutsch umzuschreiben. Wenn Sie wollen, kénnen Sie dazu
folgende Hilfen benutzen:

treffen — fortsetzen — Aufenthalt — besichtigen — Fo-
toapparat — Heimreise — Fiifle vertreten — erbaut —-
darauf achten — mitnehmen — piinktlich — Gruppenpreis
— angemeldet— Ko6nig Ludwig — sich sammeln — vergessen
— schén gelegen — ErméBigung — antreten — Eintrittsgeld
— verboten — Aufnahmen machen.

Y
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“Um 14 Uhr sind Sie wieder am Bus. Dann fahren wir nach Neu-
schwanstein. Wir bleiben dort zwei Stunden. Wir schauen das
Schlof an. Der Eintritt kostet 12 Mark. Im Schlof diirfen Sie nicht
fotografieren. Um 18 Uhr fahren wir nach Hause.”

2.11.1.2 Babyregister

Die Sprachvarietit “Babyregister” taucht in keinem der Lehrwerke auf.
Lerner der deutschen Sprache werden zwar mit dem Babyregister weitaus
seltener in Beriihrung kommen als mit dem foreigner talk, doch ware die
Didaktisierung auch des Babyregisters aus mehreren Griinden interessant
und sinnvoll. Als Ausschnitt aus der deutschen (Alltags-) Sprachrealitét
diirfte diese Varietdt auf nicht geringes Interesse stofien, zumal sich auch
Vergleiche mit der Muttersprache der Lernenden anstellen lassen. Aufer-
dem ermoglichen Stereotypen des Kinderregisters vielfaltige Moglichkei-
ten zur kreativen Spracharbeit.

Die Aussparung dieses Registers in den Lehrwerken entspricht deren weit-
gehendem Verzicht auf den Themenbereich “Kinder/Umgang mit Kin-
dern”. Kinder kommen eigentlich nur im Zusammenhang mit den Aspek-
ten “Berufstitigkeit der Frau” bzw. “Verdienst”, “Wohnungseinteilung”
und nur am Rande im Bereich “Erziehung/Schule” und “Wochenende/Frei-
zeit” vor. Gespriche fithren Kinder, wenn iiberhaupt, nur mit Erwachse-
nen. Der Umgang mit sehr kleinen Kindern wird nicht angesprochen.
Stereotypen des Babyregisters kénnen aber didaktisch sinnvoll genutzt
werden, wie folgende Beispiele zeigen:

1. Erwachsene haben eine besondere Art, mit kleinen Kindern umzu-
gehen. Horen Sie dazu folgendes Gesprich:

“So, jetzt trinkt der Florian noch schon sein Flaschchen und dann
gehen wir heia-heia. Gib Mami den Ball. Schau mal, was Mami da
Feines hat. Nein, nein, Florian, nicht anlangen, das macht aua-aua.”

a) Welche Besonderheit stellen Sie in der Sprechweise der Mutter
fest?
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b) Stellen Sie sich vor, Florian ist jetzt acht Jahre alt. Wie kénnte
das Gespriach nun aussehen? Welche Unterschiede stellen Sie
fest?

c) Vergleichen Sie: Wie spricht man bei Ihnen mit Kleinkindern?

2. Kénnen Sie sich Griinde vorstellen, warum man hiufig mit Klein-
kindern so spricht?

3. Tragen Sie in folgende Liste ein, wie man bei Thnen sagen wiirde!®’,

Welche Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen stellen Sie fest?

im Deutschen bei Thnen
Tiere
Hund Wau-wau
Katze Miau
Pferd Hottehii
Kuh . Mu-mu, Mu-kuh
Korperfunktionen
essen happa-happa
schlafen heia-heia
liebkosen eia-eia

“kleines Geschaft” Pipi
“grofles Geschaft” A-a

Schmerzen aua-aua
Eigenschaften

schlecht /schmutzig | bah-bdh
weg/aufgegessen alle-alle
weggehen ada-ada

4. “Ubersetzen” Sie in Standard-Deutsch:

a) “Das macht ana-aua!”
b) “Geht Florian jetzt ada-ada?”
c) “Das ist doch bah!”
d) “Alle, alle, Florian, alle, alle!”

5. Wie wiirde die Mutter zum sechs Monate alten Florian sagen? Schrei-
ben Sie den Text in die Babysprache um!

%0nach: Wode (1988), S.272.
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“Florian, ich gehe einkaufen. Méchtest du inzwischen mit dem Teddy
spielen? Gibt mir doch noch einen Kufi! Sei schén brav und hére,
was Claudia zu dir sagt, ja? Ich bin gleich wieder da.”

2.11.2 Lernersprachliche Stereotypen

2.11.2.1 Stereotypen der Kindersprache

Mit Stereotypisierungen im Erstspracherwerb sind nicht nur Stereotypi-
sierungen von auffélligen Sprachelementen im Zuge von Dekompositions-
prozessen gemeint, sondern auch spielerische Wiederholungen zielspra-
chenadiquater Sprachmuster.

Ein Beispiel fiir stereotyp gebrauchte Sprachmittel in Kinderaufsitzen
findet sich in “Sichtwechsel neu” (S.122)!:

FEin Kinderaufsatz

Gestern war mein Geburtstag. Ich bin jetzt 10 Jahre alt.

Der Hannes und die Jule und der Pitt und der Marcel sind gekommen.
Der Mark hat sein Geschenk vergessen. Ich habe einen Fufiball gekriegt.
Wir haben Fufball gespielt. Da ist der Ball kaputt gegangen. Dann haben
wir Kuchen gegessen. Ich habe drei Stick gegessen.

Dann haben wir auch Kakao getrunken. Dann haben wir Spiele gemacht.

Da hat die Jule geweint. Sie wollte nicht mehr mitmachen.
Dann haben wir Cowboy gespielt und dann war es dunkel und das war

alles.
In den Ubungen werden die stercotypen Merkmale dieses Aufsatzes auf-
gegriffen:
a. Kinder schreiben oft so, wie sie erzihlen. Stellen Sie die Stilmerk-
male fest (Syntaz und Satzverbindungen; Wortwahl).

b. Ein Erwachsener wirde sich anders ausdricken. Schreiben Sie iber
ein Fest einen kleinen Text, der Teil eines Briefes sein konnte.

181 Auch “Sichtwechsel”, AB S.27.
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Ebenso konnte, wie vermutlich in “Sichtwechsel” (AB S.27) mit der Auf-
gabe “Verbessern Sie bitte folgenden Kinderaufsatz” vorgesehen, der Auf-
satz selbst Gegenstand der Spracharbeit sein. Daran konnten sich fol-
gende Uberlegungen anschliefien:

1. Uberlegen Sie, wie Kinder in Ihrem Heimatland schreiben. Gibt es
Ubereinstimmungen mit den hier festgestellten Stilmerkmalen?

2. Kleinere Kinder stellen hiufig gerne “warum”-Fragen. Kommt das
in Threm Land auch vor?

Versuchen Sie, im folgenden Gesprich die Kinderrolle zu iiberneh-
men:

: Mami, warum regnet es?

: Damit die Erde etwas zum Trinken hat.

: Und warum will sie trinken?

Du maochtest doch auch was trinken, wenn du Durst hast.

: Weil dein Korper Fliissigkeit braucht.

: Du wiirdest sonst ganz austrocknen.

: Na ja, weil eben kein Mensch ohne Wasser auskommen kann.

DewUrUrErErE>

: Ich glaube, du willst mich auf den Arm nehmen.

Noch freier lautet der Vorschlag von “Die Suche 1” (AB S.155)62:

Fragen ohne Ende — Spielen Sie:

A beginnt: Warum regnet es?

B antwortet: Weil die Blumen trinken miissen.

C fragt weiter: Warum miissen die Blumen trinken?
D antwortet: Weil ... usw.

Wer keine Antwort mehr weifs, hat verloren.

182Die Aufgabe wird weitergefiihrt mit anderen “warum”-Fragen, die ebenfalls frei zu
erfinden und vom Partner zu beantworten sind.

/_
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3. Nicht nur Kinder stellen viele “warum”-Fragen. Lesen Sie dazu fol-
gende Kurzgeschichte.

a) Nach welchem Schema “funktioniert” diese Geschichte!63?

Der Zweckdiener
Bertold Brecht

Herr K. stellte die folgenden Fragen:

“Jeden Morgen macht mein Nachbar Musik auf einem Gram-
mophonkasten. Warum macht er Musik? Ich hére, weil er
turnt. Warum turnt er? Weil er Kraft benétigt, hore ich. Wozu
benétigt er Kraft? Weil er seine Feinde in der Stadt besiegen
muf, sagt er. Warum muf er Feinde besiegen? Weil er essen
will, hore ich.” Nachdem Herr K. dies gehort hatte, daf§ sein
Nachbar Musik mache, um zu turnen, turne, um kriftig zu sein,
kréftig sein wolle, um seine Feinde zu erschlagen, seine Feinde
zu erschlagen, um zu essen, stellte er seine Frage: “Warum ifit
er?”

b) Versuchen Sie, eine dhnliche Geschichte zu schreiben. Verwen-

2.11.2.2

den Sie dazu folgende Begriffe:

Waffen produzieren — Arbeitsplatze schaffen — Geld ver-
dienen — leben kénnen — arbeiten kénnen — Waffen

produzieren.

Stereotypen des Pidgin-Deutsch

Besonderheiten des Zweitsprachenerwerbs kénnen ebenso wie die des Erst-
sprachenerwerbs nicht grundsitzlich als Stereotypen betrachtet werden.
Dies ist erst dann sinnvoll, wenn bestimmte, auch nicht zielsprache-
nadaquate Versatzstiicke konsequent verwendet, also generalisiert wer-
den, und die Sprache dabei um alternative Formulierungen reduziert wird.
Solche Fossilierungen kommen im Zweitsprachenerwerb besonders dann
vor, wenn der Sprachlerner in einem weiteren Sprachfortschritt keinen
Sinn sieht und/oder sich dem defizitiren Sprachstand seiner peer-group

1$3%Aus: Sichtwechsel”, S.86.
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anpaflt.

Einige Besonderheiten des Pidgin-Deutschen werden in “Wortwértlich”
(S.9)'%* angesprochen:

(-..) “Guten Tag. Bitteschon, was winschen Sie?” “Guten Abend.
Méchten haben gut Schuhe fil naff.” “Ja, ich hole Ihnen gleich ein Paar
gute, garantiert wasserdichte Wanderschuhe.” Herr Tschang hat inzwi-
schen Platz genommen, und bald kommt die Verkduferin mit mehreren
Schuhschachteln. Als sie die Schuhe auspackt, schittelt Herr Tschang
enttiuscht den Kopf. “Dies niz gut, wollen Schutz fil baden Fif8 (... ).

Zwei der sich ankniipfenden Aufgaben bestehen darin, die vereinfachte
Sprache des Mannes zu charakterisieren und selbst eine Anekdote mit
typischen Verstindigungsschwierigkeiten zu erzihlen oder zu erfinden.

Ebenso wie beim “foreigner talk” bietet es sich auch an, das Pidgin-
Deutsch in korrektes Deutsch umnformen und dies an in weiteren Aufga-
ben iiben zu lassen. Dabei sollte keine “eindeutige” Lésung vorgegeben
sein, sondern die Vorlage als Grundlage zur Diskussion dienen, was der
Sprecher gemeint haben kénnte, z.B.

“Vielleicht nur diese Jahre hierbleiben, vielleicht nachste Jahre, bleiben
eine Spanier mit meine Familie zusammen, die ganze Wochen immer blei-
ben Schule, un die Ende Wochen meine Familie suchen, vielleicht ich
bleiben hier, Alberto gehen Schule vier oder fiinf Jahre, ich nix bleiben

Deutschland.”16%

Diese Ubung sollte nicht den Charakter einer sprachwissenschaftlichen
Instruktion haben. Nur Besonderheiten, die besonders auffillig sind wie
z.B. das Fehlen von Pripositionen oder Konjunktionen oder andere im
Text erkennbare Simplifizierungen, sollten exemplarisch fiir das Pidgin-
Deutsch bewufit gemacht werden.

Hiaufig vorkommende Lexeme (vielleicht, nix, fertig,...) konnen dabei

164Das Pidgin-Deutsch der Brasilianerin und Lehrwerksfigur Elena in “Die Suche 27
kommt dagegen nur einmal am Rande (S.147) vor und wird auch nicht didaktisch

beriicksichtigt.
165Mit leichter Abanderung v.a. der Ortographie vgl. Clahsen/Meisel/Pienemann (19383),

5.366.
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ebenso wie unter Abschnitt 2.11.1.1 (“Fremdenregister”) vorgeschlagen
beriicksichtigt werden.

Fiir den Ersatz des stereotyp gebrauchten Vokabulars konnten aber auch
je nach Sprachstand Hilfen an die Hand gegeben werden:

“Immer arbeite, immer Geld, immer post Tiirkeida, gut esse, gute Auto,
gute Hause, immer arbeite, fertig arbeite, dann Hause, immer Kinder,
Kinder tausend Mark esse egal, bei mir nix problem Hause, nix bei Mut-
ter, immer sauber Mutter, immer Geld, immer Geld.”

stindig — pausenlos — Tag und Nacht — ohne Unterlal —
nur — blof — toll — schnell — Ordnung — Verdienst —
gepflegt — sparen — jeden Tag — verbrauchen — Lebensun-
terhalt — viel ausgeben — ...

2.12 Stereotypen im Gesprachsverhalten von Frauen
und Ménnern (Kategorie M)

Ob und in welchen Situationen ein typisch weibliches oder typisch ménn-
liches Gesprachsverhalten vorliegt, ist noch nicht endgiiltig erforscht. Bis-
herige Ergebnisse sprechen aber fiir die Annahme solcher geschlechtsspe-
zifischer Unterschiede. Fiir die didaktische Umsetzung ist aber letztlich
der empirische Beleg nicht unbedingt mafigeblich, denn es geht im Sprach-
unterricht nicht um die Vermittlung sprachwissenschaftlicher Fakten. Es
kann sich hier also nur um eine Auseinandersetzung mit wissenschaftli-
chen Fragestellungen handeln. Diese ist gerechtfertigt, denn das Thema
kniipft an eigene Erfahrungen der Lerner an und diirfte daher auf groies
Interesse stofen. Die Didaktisierung geschlechtsspezifischer Verhaltens-
weisen folgt dem padagogischen Anliegen, auch gegeniiber erwachsenen
Lernern, diese fiir die Beobachtung eigener Verhaltensweisen zu sensibilie-
ren. Damit wird das Kursgeschehen, das Miteinander-Umgehen im Kurs,
indirekt oder auch direkt zum Unterrichtsgegenstand und metasprachlich
reflektiert.

Als Gesprichsgrundlage und Gegenstand der Reflexion sind solche Ste-
reotypen also durchaus legitim und sinnvoll. Dariiber hinaus kénnen die
Lernenden in diesem Zusammenhang auch mit sogenannten “gambits”
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vertraut gemacht werden.

Da in den Lehrwerken zu solchen Stereotypen nichts zu finden ist, mochte
ich einige Anregungen zur unterrichtlichen Umsetzung beisteuern.

Als Grundlage der Erarbeitung bieten sich Filmaufnahmen aus Gespréachen
in geschlechtlich homogenen und heterogenen Kleingruppen an. Ich halte
es fiir besser, diese Aufnahmen nicht im Kurs selbst zu machen, da sonst
die nétige Distanz fiir die Analyse verloren geht. Die Lernenden erhal-
ten dazu den Auftrag, auf das Gespriichsverhalten der Interaktanten zu
achten. Nach Auswertung der Ergebnisse im Gruppengespriich (fortge-
schrittene Erwachsenengruppe) schlieen sich folgende Uberlegungen an:

1. Forschungen haben einige interessante Ergebnisse zutage gebracht.
Konnen Sie diese Threr Erfahrung nach bestitigen?

1 O Maénner reden hiufiger und langer.

2 [0 Frauen sind “bessere Zuhorer”, d.h. sie gehen mehr auf den
Sprechpartner ein.

3 [ Minner unterbrechen hiufiger, um die Sprecherrolle zu
erhalten.

4 [ Frauen stellen untereinander mehr Kontakte her.

5 O Frauen stellen mehr Fragen.

6 [0 Frauen verwenden mehr Ausdriicke, die die Sicherheit ihrer
Aussagen einschrinken.

7 O Frauen signalisieren ihre Aufmerksamkeit deutlicher, z.B.

durch Worthilfen oder Wiederholung von Teildulerungen.

2. Gibt es in lhrem Heimatland Unterschiede im Gespriachsverhalten
von Miénnern und Frauen,

a) wenn diese jeweils unter sich sind?

b) wenn die Gruppen gemischt sind? .

3. In welchen der folgenden Ausdriicke wird die eigene Meinung einge-
schrankt? Vergleichen Sie Ihre Ergebnisse!
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a)
b)
<)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

0000 O0o0ooooooooo

Das ist absolut richtig.

Das ist jedenfalls meine Meinung.

Du hast sicher Recht, aber ich denke...

Wenn ihr mich fragt, ich sehe das anders.

Man kann ja anderer Meinung sein, aber...

Ich glaube das nicht nur, ich weif§ das!

Das war mir irgendwie nicht geheuer. ..

Entschuldige, aber soweit ich informiert bin, ...

Das hat er wahrscheinlich nicht so gemeint.

Ich habe vielleicht Unrecht, aber. ..

Du wirst jetzt wahrscheinlich einen falschen Eindruck von
mir bekommen, aber ich. ..

Das wiirde doch kein Mensch sagen!

Ihr konnt davon halten, was ihr wollt. Ich meinerseits. ..
Ich hatte schon irgendwo den Vorsatz, ...

Wenn ich vielleicht noch zu dem, was du gesagt hast, hin-
zufiigen diirfte. ..

4. Glaubt man den Untersuchungen der Wissenschaftlerin Claudia Schmidt,
so beziehen sich Frauen mehr auf ihre Gespriachspartner, indem sie
mehr Kontakte untereinander herstellen und expliziter auf das Ge-
sagte eingehen. Welche der folgenden Auflerungen (unter Erwachse-
nen) kénnte man demnach als eher “weiblich” einschéitzen? Sind Sie
auch dieser Ansicht?

00 ~1 O Ut ua O N =

0O0000Dooag

Wie der Mustafa vorhin schon sagte. ..

Das ist doch kompletter Unsinn!

Du meinst also, das war von Paul nicht richtig?

Ich glaube, du wolltest noch was sagen.

Hoér mal zu, was ich dir jetzt sage.

LaBl doch den Karl auch mal zu Wort kommen!
Irgendwie wollen wir hier doch alle dasselbe.

Der einzige Punkt, auf den es hier doch ankommt, ...

5. Gibt es sprachliche Verhaltensweisen, die Ihnen in einem Gespréch
vorteilhafter oder eher nachteilig erscheinen? Warum?
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Es ist anzunehmen, da8 bei der Analyse geschlechtsspezifischer Verhal-
tensweisen immer auch entsprechende Geschlechterstereotypen mit ins
Spiel kommen. Diese kénnen als Beispiel dafiir aufgegriffen werden, dafl
Verhaltensweisen, ob verbaler oder nonverbaler Art, sehr hdufig zu Ste-
reotypen oder Vorurteilen der betroffenen Personen oder Personengrup-
pen fiihren kénnen. Das Thema “geschlechtsspezifische Stereotypen im
Gesprichsverhalten” ist damit eng an die Betrachtung personenbezogener
Stereotypen gebunden.

2.13 Unauffillige Stereotypen der Kategorie N

Selektion und hiufige Verwendung von Sprachmaterial angesichts sprach-
licher Alternativen kann auch sehr unauffillig sein. Gemeint sind hier
stereotypische Erscheinungen bei Basisbegriffen (“Auto” wird haufiger
verwendet als “Corsa”) sowie vielen ego- und ethnozentrischen Begriffen
(z.B. “Dritte Welt”) und die lexikalische Stereotypie bei manchen Phra-
sen (z.B. eher “stark wie ein Bar” als “stark wie ein Lowe”).

2.13.1 Bevorzugte Analysen

Unauffdllige Stereotypie, und damit auch die Stereotypie bevorzugter
Analysen, wird in den Lehrwerken nicht bewuft zum Unterrichtsgegen-
stand gemacht. In “Themen 3 neu” (AB 5.56) sollen zwar einigen Verben
(putzen, waschen, aufriumen, sauber machen) passende Nomen zugeord-
net werden, z.B.:

putzen: die Wandtafel, die Zihne, das Geschirr, die Schuhe, die Wiische.
das Fenster, das Badezimmer, das Auto, das Fahrrad, sich die Nase, den
Spiegel.

Allerdings handelt es sich hier nicht wirklich um kollokative Stereoty-
pie, sondern um die generelle Frage, welches Wort mit welchen anderen
Waértern kombinierbar ist. So kann man *Wésche putzen nicht als weniger
prototypisches Beispiel betrachten, sondern die Kombination ist ganz ein-
fach aufgrund der Bedeutung von putzen nicht méglich. *Wdische putzen
ist also keine Alternative zu Wische waschen. Anders ist aber Wische
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waschen prototypischer als Wische reinigen, weil die Handlung waschen
(zu Hause, in der Waschmaschine, im Waschbecken) 6fter vorkommt als
reinigen (in der Reinigung).

Solche prototypischen Effekte gilt es im Unterricht aufzugreifen, wobei
aber zwischen Féllen, in denen die Prototypizitit auf entsprechende re-
kurrente Verhaltensweisen zuriickzufithren ist (z.B. da$f man Zihne hiufi-
ger “putzt” als “reinigt”), und anderen, in denen ein solcher Bezug nicht
festzustellen ist ( Tafel wischen ist nur lexematisch, aber nicht als Hand-
lung prototypischer als Tafel (ab)waschen), nicht unterschieden werden

soll.

In einem ersten Schritt werden die prototypischen Kombinationen ein-
gefiihrt, z.B. in folgenden Ubungen:

1. Abbildungen der Gegenstinde (z.B. ein Fenster), welche mit den
prototypischen Verben (hier z.B. putzen) beschriftet werden.

2. Vergleich der Kollokationen mit der Muttersprache; falls moglich,
Herausstellen der Ubereinstimmungen und v.a. der Unterschiede.

3. Pantomimische Wiedergabe der Tétigkeiten, fiir die der entspre-
chende prototypische Begriff anzugeben ist.

4. Spielerische Ubung, z.B. als Brettspiel: wer auf ein Feld mit einem
der oben genannten Gegenstinde kommt, nennt das entsprechende
Verb und darf gegebenenfalls vorriicken. Oder: Auf Kértchen ist die
Tétigkeit angegeben. Ein Spieler nimmt ein Kéirtchen und verba-
lisiert eine Situation, die zur entsprechenden Handlung fiihrt, z.B.
“Nach dem langen Winter scheint endlich die Sonne wieder. Doch lei-
der kann man durch das Fenster nicht nach drauflen sehen.” Lésung:

Wir miissen die Fenster putzen.

5. Liickentexte, in die die fehlenden prototypischen Verben einzutragen
sind.

Im zweiten Schritt werden den prototypischen weniger prototypische Kom-
binationen gegeniibergestellt, z.B. Zdhne putzen versus Zihne reinigen,
Geschirr waschen versus Geschirr putzen, Gesicht waschen versus Gesicht
reinigen oder Wische waschen versus Wische reinigen. Der erste Aus-
druck ist im Vergleich zum zweiten unmarkiert und daher prototypisch,
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weil die Titigkeit 6fter vorkommt. Im Vergleich mit der Muttersprache
der Lernenden konnte herausgearbeitet werden, daf8 der erste Ausdruck
iblicher ist als der zweite, und letzterer bei Aufforderungen (z.B. an
Kinder) praktisch nicht vorkommt. Auf der anderen Seite ist das Phéano-
men des “Reinigens” an sich beachtenswert. Der Trend zur gesteigerten
Reinlichkeit 148t sich an Werbespots, die an dieser Stelle unterrichtlich
herangezogen werden kénnten, verfolgen: Phrasen wie Nicht nur sauber,
sondern rein, porentief rein, klinisch rein, strahlend weif, glinzend sau-
ber, Schluf ist mit viel Rubbeln u.a. verkiinden das erstrebenswerte Ideal
einer reinlichen Gesellschaft und tradieren das Bild einer sich um das
Wohl der Familie sorgenden Mutter und Hausfrau.

Fiir die Lernenden ist im iibrigen die Unterscheidung zwischen solchen
kollokativen Stereotypen und anderen bevorzugten Analysen, die sich le-
xikalisch von ihrer Muttersprache unterscheiden, irrelevant. Die Phrase
Medizin (ein)nehmen kann man nicht als prototypisch im Vergleich zu
anderen Ausdriicken verstehen, weil es solche Alternativen ganz einfach
nicht gibt. Fiir tiirkische Lerner beispielsweise ist diese Phrase aber
ebenso ungewohnt wie z.B. Zihne putzen, welcher man prototypischen
Charakter (z.B. im Vergleich zu Zéihne schrubben) bescheinigen kann. In
beiden Fillen sieht das Tiirkische einen anderen Ausdruck vor, ndmlich
ilag i¢gmek (Medizin trinken) bzw. dislerini fircalamak (Zihne biirsten).
Insofern sollte man sich in diesem Fall nicht auf jene Félle bevorzugter
Analysen beschréinken, die lexikalisch stereotyp sind, sondern bevorzugte
Analysen als solche zum Gegenstand machen!%%. Eine unterrichtliche Ei-
nengung auf stereotypische Auffilligkeiten wire in diesem Fall didaktisch

nicht vertretbar.

2.13.2 Konventionalisierte Vergleiche

Im interkulturellen Fremdsprachenunterricht ist auch die lexikalische Ste-
reotypie vieler phraseologischer Vergleiche von Interesse!®’. Einige Ver-

166 nteressant wiren hier auch sogenannte “falsche Freunde”. Die wértliche ﬁbersetzung
von ins Bett gehen wire im Italienischen andare a letto, was aber hier der Einladung
zum intimen Beisammensein gleichkommt. Die dquivalente Ubersetzung dagegen ware
andare a dormire (schlafen gehen). Im Tirkischen wird ins Bett gehen mit yataga girmek
iibersetzt, was wortlich libersetzt (ins Bett steigen) ebenso Anla fiir MiBverstandnisse

sein konnte.
167 Andere lexikalische Stereotypen kommen bei lexikalisierten Phrasen, z.B. Phraseolo-

gischen Ganzheiten, nur selten vor, und sind daher als didaktisches Potential unergiebig.
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gleiche wurden im Zusammenhang mit prototypischen Vorstellungen von
Tieren genannt, z.B. stolz wie ein Schwan oder schlav wie ein Fuchs. Im
Gegensatz zu solchen inhaltlich-lexikalischen Stereotypen soll es nun um
ausschlieflich lexikalische Stereotypen gehen, also um solche, mit denen
keine stereotype Aussage iiber die Mitglieder einer Kategorie verbunden

1st.
In “Sprachbriicke 1” (S.130f) werden anhand einer Textvorlage Vergleiche

erarbeitet und die jeweilige Steigerungsform dazu gesucht. Dabei werden
genannt:

schwarz wie der Teufel, sifi wie Zucker, kalt wie FEis, schnell wie der
Wind, hell wie die Sonne, weiff wie Schnee, heiff wie die Holle, siff wie
die Liebe.

“Die Suche 1”7 (AB S.162) wahlt Vergleiche als Grundlage von Wortbil-
dungsiibungen!63:

wunderschon, bildschon, glasklar, butterweich, bdirenstark, riesengrofs,

blutrot, blitzschnell,
kalt wie Eis, suf wie Zucker, hart wie Stein, scharf wie ein Messer, hoch
wie ein Haus, grin wie Gras, rot wie Rosen, blau wie der Himmel, gelb

wie Zitronen, weiff wie Schnee.
Die lexikalische Stereotypie solcher Vergleiche konnte in folgenden Auf-

gaben didaktisiert werden:

1. Wie kénnte man sagen? Suchen Sie die passenden Begriffe!

Schwert — Rasierklinge — Haus — Meer — Karamel — Him-
mel — Mauer — Blut — Béar — Honig — Stahl — Rosen —
Stein — Zucker — Messer — Veilchen — Berg — Ochse —
Eifelturm — ungarisches Gulasch — Liebe — Léwe — Beton

— Tomate

a) siifl wie

b) stark wie

c) rot wie
1%8Ebenso auch “Sprachkurs Deutsch neu 27 (S.130).
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d) scharf wie

e) blau wie

f) hart wie

g) hoch wie

2. Einige der Vergleiche von Aufgabe 1 sind im Deutschen besonders
typisch. Sie kommen auch als zusammengesetzte Adjektive vor. Wel-
che?

"
'
1
L3
§
i
I
|
'
|
|
t

a) Damit siiflen die Deutschen ihren Kaffee:

— siif}
b) Dieses Tier liebt Honig:
— stark

c¢) Das kommt, wenn man sich in den Finger schneidet:

e rot

d) Das gehort zum Besteck:
— scharf

e) In Deutschland ist er oft bewdlkt:

— blau
f) Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit werfen.
— hart

g) Reimt sich auf Maus:
— hoch

3. Wie vergleicht man bei Ihnen? K&nnen Sie fiir die Unterschiede eine
Erkldrung finden?

4. Was bedeutet wohl klar wie dicke KloBbriihe oder klar wie dicke
Tinte? In welchen Situationen kénnten solche Spriiche vorkommen?

5. Suchen Sie selbst solche “Vergleiche” wie unter Punkt 4, z.B. zu
schén, schnell, hart, sii8, stark. Vergleichen Sie Ihre Ergebnisse!
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2.13.3 Phraseologische Ganzheiten

Im ersten Teil der Arbeit wurde festgestellt, dafl Phrasen an sich u.a.
deswegen keine Stereotypen sind, weil sie in der Regel nicht hiufiger als
andere Lexeme gebraucht werden. Allerdings gibt es Phrasen, die in der
Vergangenheit vermutlich von bestimmten Personengruppen prototypisch
verwendet wurden. Als Beispiel nannte ich hier die Phrasen den Léffel
abgeben, das Zeitliche segnen, ins Gras beiffen, das Ruder aus der Hand
geben, die letzte Reise antreten und die Kelle aus der Hand legen.

Bei der unterrichtlichen Behandlung solcher Phrasen, ja des gesamten
Themas an sich, ist auf die Lernergruppe Riicksicht zu nehmen. Es ist
keine Selbstverstandlichkeit, iiber das Thema “Sterben” offen zu spre-
chen, und in vielen Fillen ist es sicher ratsam, diesen Bereich wesentlich
zuriickhaltender als hier vorgeschlagen zu behandeln.

Todesanzeigen beinhalten ein typisches Vokabular, das mit den Lernen-
den gemeinsam erarbeitet werden konnte, z.B. heimgehen in den ewigen
Frieden, der Herr hat ihn/sie heimgeholt, er ist entschlafen, er hat seine
Rubhe gefunden, er ist von uns gegangen, er hat Abschied genommen etc.
Dieses Vokabular ist nicht deshalb prototypisch fiir die Textsorte To-
desanzeige, weil man etwa auch abkratzen oder eine der oben genannten
Phrasen verwenden kénnte — hier handelt es sich um keine Alternativen!
— sondern weil sie hdufiger vorkommen als z.B. Zitate aus Gedichten, aus
der Bibel (diese eher auf Grabsteinen) oder selbst Formuliertes.

Im Anschluf8 daran kann man sich iiberlegen, welche Ausdriicke fir “ster-
ben” es im Deutschen noch gibt (die Erarbeitung konnte anhand von
Bildern erfolgen), welcher Stilebene sie angehoren, und welche Differen-
zierungen sich etwa fiir Planzen und Tiere ausmachen lassen. Ausgehend
vom prototypischen, auch hier wieder unmarkierten Ausdruck eingehen
ware also z.B. auf die jeweiligen Ursachen einzugehen: vertrocknet, ab-
gebrochen, geknickt, erfroren, verbrannt, erstickt, vergiftet, gefallt.

Fiir Phrasen wie den Léffel abgeben konnte man sich {iberlegen, in wel-
chen gesellschaftlichen Gruppen sie geboren und tradiert wurden, und aus
welchem Grund méglicherweise solche Umschreibungen gewihlt wurden.

2.13.4 Basisbegriffe

Der Charakter von Basisbegriffen als prototypischer Begriffsebene konnte
spielerisch aufgegriffen werden. Der folgende Vorschlag geht iiber bishe-
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rige Didaktisierungen von iiber- und untergeordneten Relationen, wie sie
v.a. in der Spracharbeit mit Kindern Anwendung finden, hinaus'®. In
den Blickpunkt der Aufmerksamkeit riicken nun nicht nur die entspre-
chenden Hyponyme und Hyperonyme, sondern auch die Merkmale der
einzelnen Gegenstiande. Diese Idee 148t sich beispielsweise in einem Kar-
tenspiel umsetzen.

Ziel dieses Spiels ist nicht, den prototypischen Charakter von Basisbegrif-
fen bewuft zu machen, also etwa (ohnehin kaum vorstellbare) Ubungen
anzubieten, aus denen ersichtlich wird, dafl die Basisebene die informativ-
ste Ebene darstellt oder daf§ sie die Ebene mit der héchsten “cue validity™
ist. Ein solches Anliegen wire viel zu theoretisch und als Gegenstand des
Sprachunterrichts uninteressant. Vielmehr sollen die Lernenden angeregt
werden, mit den Merkmalen, die zur Entscheidung fiir einen bestimmten
Begriff filhren, kreativ umzugehen. Letztlich dient das Spiel der Wort-
schatzerweiterung und der Ubung des freien Sprechens. Es ist fiir Ju-
gendliche und Erwachsene geeignet.

Die Anzahl der Karten 148t sich je nach Teilnehmerzahl variieren. Die
Karten sind so angelegt, dal jeweils ein Quartett, bestehend aus einem
Begriff der iibergeordneten Ebene, dem Basisbegriff und zwei Begriffen
der untergeordneten Ebene (z.B. Tier, Hund, Pudel, Dackel) zu bilden
ist. Jedem Oberbegriff sind zweil Basisbegriffe und jedem Basisbegriff
zwei Unterbegriffe zugeordnet, z.B.

........

________

................

................................

................................

Damit das Spiel reibungslos verliuft, ist die Karte mit dem Oberbegriff
doppelt vorhanden. Ziel des Spieles ist, soviele Quartette wie méglich
zu bilden. Die Quartettkarten enthalten jeweils in der oberen Hilfte
die gesuchten Begriffe, in der unteren Hilfte jene Begriffe, die zur Ver-
vollstandigung des Quartetts noch nétig sind.

1$9Hjer geht es vor allem um die Klassifizierung von Begriffen auf zwei Ebenen, z.B.
Kuchen: Obstkuchen, Nuflkuchen....
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1 2 3 4
YL N (e N )
Dackel Pudel Hund Tier
Pudel Dackel Tier Hund | Vogel
Hund Hund Pudel Dackel | Amsel

Tier Tier Dackel Pudel |[Spatz
\ NG ) \ X\ )

Ein Satz Spielkarten kénnte z.B. folgende Begriffe umfassen:

Tier - Tier - Hund - Vogel - Dackel - Pudel - Amsel - Spatz.

Pflanze - Pflanze - Baum - Blume - Eiche - Apfelbaum - Margerite - Veil-
chen.

Bekleidung - Bekleidung - Schuhe - Jacke - Hausschuhe - Gummistiefel -
Strickweste - Blouson.

Geschirr - Geschirr - Teller - Tassen - Suppenteller - flacher Teller - Mok-
katasse - Kaffetasse.

Mébel - Mobel - Schrank - Tisch - Schuhschrank - Kleiderschrank - Couch-
tisch - Eftisch.

Das Spiel verlauft nun folgendermaflen. Jeder Spieler erhiilt 5 Karten, der
Rest der Karten wird verdeckt als Stapel in die Mitte gelegt. Jeder Spieler
versucht, durch Fragen an seine Mitspieler ein Quartett zu vervollstiandi-
gen. Nehmen wir an, Spieler A hat die Karte 3. Er mdchte zu seinem
“Hund” die Karte 1 (“Dackel”), die Karte 2 (“Pudel”) und die Karte
4 (“Tier”). Zu diesem Zweck wendet er sich an einen Mitspieler, wobei
er aber den gesuchten Begriff nicht nennen darf. Lediglich Umschrei-
bungen sind erlaubt wie “Ich suche ein Lebewesen, das kein Mensch und
keine Pflanze ist” oder “Ich suche einen Hund, der klein ist, Schlappohren
hat, kurze, krumme Beinchen, braunes Fell, einen langgestreckten Korper
...". Besitzt der Mitspieler die gefragte Karte nicht, mufl Spieler A eine
Karte vom Stapel nehmen. Hat ein Spieler ein Quartett beisammen, darf
er es ablegen. Gewonnen hat, wer am Schlufl am meisten Quartette hat.
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Das Spiel kann natiirlich beliebig variiert werden. So hat z.B. einer, der
sowohl iiber die Reihe Tier - Hund - Dackel - Pudel als auch iiber Tier -
Vogel - Amsel - Spatz verfiigt, einen Doppelpasch, was die Endpunktzahl
erhoht. Oder man vereinbart, was der Eigenart der jeweils untergeordne-
ten Ebenen (also der Basisebene im Verhéltnis zur iibergeordneten Ebene,
und der untergeordneten Ebene im Vergleich zur Basisebene) noch mehr
gerecht wird, daf8 bei der Fragestellung keiner der das Quartett bilden-
den Begriffe fallen darf. Wer also die Karte “Hund” hat und die Karte
“Dackel” haben will, sagt dann z.B. “Ich méchte ein Lebewesen, das
bellt, krumme Beine hat, klein ist, ...”. Wer gegen diese Explizitheits-
regel verstoflt, mufl eine seiner Karten, die dann von einem Mitspieler
gezogen wird, abgeben und in den Stapel legen.

2.14 Idiolektale Stereotypen der Kategorie O

Mit idiolektalen Stereotypen ist jene Stereotypvariante gemeint, die im
hiufigen Gebrauch einzelner Personen auffillig wird und meist als storend,
als “stereotyp” im negativen Sinn empfunden wird. Alternative Formu-
lierungen anstelle des selektierten und generalisierten Sprachmaterials
werden hier also als angebracht empfunden. Die Abgrenzung zu offentli-
chen Stereotypen ist aber, wie das Beispiel “politische Rede” zeigen wird,
schwer zu treffen. Dies liegt daran, daf 6ffentlich rekurrente Stereotypen
grundsétzlich zu persénlichen werden kénnen und teilweise auch umge-

kehrt.

In den Lehrwerken kommen solche Stereotypen h3ufig im Zusammenhang
mit Redewendungen vor, wie bereits das Beispiel “small talk™ aus “Sicht-

wechsel” gezeigt hat.
“Themen neu 3” (S.77) und “Wortwértlich” (S.71) gehen ebenso vor. In

“Themen neu 3” soll folgender Dialog in “normale” Sprache tibersetzt
werden:

A: Hallo Gaby, wie guckst du denn aus der Wésche?

B: Ach, mir fillt die Decke auf den Kopf.

A: Wieso das denn? Ist Helmut nicht da?

B: Ach der — der hat doch ein Brett vor dem Kopf! Von dem habe
ich die Nase voll!

z 7
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A: Aha — mir geht ein Licht auf: Du hast thn in die Wiste
geschickt?!

B: Ja, das habe ich! Er wollte immer mit dem Kopf durch die
Wand. Er hat mich auf die Palme gebracht.

A: Ja, ich weiff; er hat immer ziemlich grofle T'éne gespuckt. ..

B: Na egal, das ist jetzt Schnee von gestern.

A: So gefillst du mir schon besser. Laf die Fligel nicht hingen!

Das Arbeitsbuch (5.92) beschiftigt sich mit der Bedeutung dieser Rede-
wendungen:

Welcher Satz hat die gleiche Bedeutung?

Wie schaust du denn aus der Wésche?
Bist du dabei, Wésche zu waschen?
Was ist los mit dir? Geht es dir nicht qut?(...)

Der Arbeitsauftrag, die Redewendungen in “normale” Sprache zu “iiber-
setzen”, suggeriert, dafl es sich bei Redewendungen eben nicht um nor-
male Sprache handelt. Sinnvoller wére hier der Hinweis, dafl der Text
durch den durchgehenden stereotypen Gebrauch der Redewendungen (und
nicht durch diese an sich) anormal wirkt. Folglich miifite dann auch nicht
der gesamte Text, sondern nur ein Teil davon umgeschrieben werden. Der
Arbeitsauftrag miifite also lauten. einen “normalen™ Text herzustellen, in
dem sich formelhaftes und frei gestaltetes Sprechen die Waage halten.

“Wortwortlich” (S.71) wihlt eine gekiinstelte Gerichtsszene, in denen Re-
dewendungen ebenfalls stereotyp verwendet werden:

Ligen haben kurze Beine (Eine Gerichtsszene)

— Angeklagter, warum haben Sie denn das Weite gesucht, wenn Sie mit
dem Schaufenstereinbruch gar nichts zu tun haben?

— Herr Richter, ich sah, daff mir die Polizei auf den Fersen war, und in
solchem Falle, wissen Sie, ist es immer ratsam, sich aus dem Staube

zu machen.
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— Auch wenn man ein reines Gewissen hat?

— Tja, Herr Richter, Sie kennen die Polizei nicht. Die denkt immer,
daf unsereins Dreck am Stecken hat, wenn irgendwo was passiert.

— Na, es ist ja notorisch, deff Sie zuweilen lange Finger machen. ...

Diese Szene ist, so die Arbeitsanweisung, auf das Hauptgeschehen zu
kiirzen und in die Textsorte “Zeitungsbericht” umzuschreiben. Der ste-
rectype Charakter wird jedoch didaktisch, wie oben vorgeschlagen, nicht
genutzt.

Redewendungen werden auch hier als anormale, klischeehafte Sprach-
mittel vorgefiihrt, wobei {ibersehen wird, daf8 die Klischeehaftigkeit erst
durch die Prisentation des Lehrwerks erzeugt wird. Es ist daher ratsam,
kiinstliche Texte dieser Art als untypisch fiir die deutsche Sprachwirklich-
keit bewuft zu machen und, wie vorgeschlagen, in addquate Sprachformen
zu transformieren.

Von etwas anderer Art, dhnlich jugendsprachlich lexikalischen Stereoty-
pen, ist die stereotype Verwendung eines “Jokerworts™ in einem Cartoon
der “Sprachbriicke 1”7 (AB 2, 5.43):

ich mup gine Zeittang konzen-
friert schlumpfent/ Schiwmpft 2
mich unter kainen

'arm der Grofe  Schil ein
pf!xmz er will

rucht schhﬂ eny worum es
mn st deses Experi-

Vielleicht,
scriumpffer
ein neues
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1 schlumpfen = 6 Schlumpf =
2  schlumpft = 7 schlumpft =
3 werschlumpft = 8 schlumpft =
4 schlumpft = 9 schlumpfen =
5  Schlumpf = 10 schlumpft =
11 schlumpft =

Fir weniger Fortgeschrittene kénnte diese Aufgabe durch vorgegebene
Begriffe erleichtert werden. Fortsetzen liele sich die Aufgabe anhand an-
derer “Jokerwoérter” wie reponsilieren!™, das schon fast den Charakter
eines “Plastikworts” hat:

“reponsilieren”

Ich reiche einen Zwanzigmarkschein iiber die Theke und frage: “Kénnten
Sie mir reponsilieren?” “Schon, aber leider nur in Silber.” ...

“Wo muB ich reponsilieren, um schnellstens in die Miillerstrafle zu kom-
men?”

“Da steigen Sie am besten in die 7 oder 17 ...”

“Stellen Sie sich vor, er hat das Madchen einfach reponsiliert!” “Un-
glaublich!” ...

“Ein Mann wie (Wehner, Brand, Kohl) hitte lingst reponsilieren sollen”

“Dieser Franz Josef Strauf} hat jetzt schon zum zweiten mal reponsiliert!”

“Jedenfalls besitzt er die nétige Reponsibilitat!”

“Ich méchte ein Gespréich nach Ulm reponsilieren.” ... Der Beamte freund-
lich: “Ein Gesprach nach Ulm? Sofort. Wir reponsilieren hier taglich x

Gespriche nach auswirts, dafiir sind wir ja da.”

“Gehen wir”, sage ich zu meinem Begleiter, “sonst kommen wir noch ins

Reponsilieren.” Und im Cafe: “Wo kann man hier mal reponsilieren?”

Die Serviererin deutet auf den Hintergrund: “Die Tiir gleich links, direkt

neben dem Telefon.”

Im Vergleich zu diesem Beispiel, das relativ viele Antworten zulaft, ist
der Vorschlag aus “Sprachkurs Deutsch neu 2” (S.110), was das “Aus-
deutschen” des Jokerworts betrifft, sehr viel eingeengter:

1710Vgl. Stadler (1986), S.80f. Solche nicht existierenden “Jokerwdrter” wirken parado-
xerweise ungekiinstelter als z.B. die Beispiele in “Sprachkurs Deutsch neu 5” {S.41 und
275), wo fiir “tun” oder “gehen” genauere Begrifle gewdhlt werden sollen, oder “Sprach-
kurs Deutsch neu 6” (S.122), wo dasselbe fiir “machen” vorgesehen ist.
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“Knallen Sie schon lange hier?” frage Frau Luft Herrn Glas.

“Ach ja, schon 1 1/2 Stunden. Wollen Sie sich neben mich knallen?”
antwortet Herr Glas. Freu Luft knallt ithren Mantel an die Tiur, knallt
sich neben thn auf die Couch und nimmt eine illustrierte Zeitung, die auf
dem runden Tischchen knallt. (...)

Texte des Typs “reponsilieren”, “schlumpfen” oder “knallen” kénnte im
iibrigen auch von den Lernenden selbst verfafit und wechselseitig “iiber-
setzt” werden.

Stereotypie im Sinne “inhaltliche Leere” z.B. in der politischen Werbung
steht dem stereotypen Gebrauch von Redewendungen sehr nahe. In bei-
den Fillen ist es die Hiufigkeit bestimmter sprachlicher Elemente oder
Kategorien, die stérend wirkt.

Eine Persiflage auf den politischen Sprachgebrauch in “Themen 2 neu”
(5.108) macht die stereotype Wirkung leerer Worthiilsen sichtbar:

Hase: Herr Minister — seit Monaten hat es nicht mehr geregnet, die
Felder und Wiesen sind ausgetrocknet. Was werden Sie dagegen
tun, wenn Sie die Wahl gewinnen?

Wolf: Also, daff wir die Wahlen gewinnen, ist fir mich dberhaupt keine
Frage. Die letzten Umfragen zeigen ja deutlich, daff der Wahler
uns vertraut.

Hase: Gut, aber was wollen Sie gegen die Trockenheit machen?

Wolf: Im Unterschied zur Opposition, die ganz offensichtlich ratlos ist.
haben wir uns Gedanken gemacht, und wir werden die dringen-
den Fragen der Gesellschaft mit aller Entschiedenheit in Angriff
nehmen.

Hase: Und wie werden Sie die Trockenheit bekimpfen — ich meine, ganz
konkret?

Wolf: Wir wissen sehr gut, daff es so nicht weitergehen kann, und wir
sind uns unserer Verantwortung voll und ganz bewuft. Im idbrigen
sind wir Realisten und keine Trdumer....

Da Ubungen hierzu in “Themen 2 neu” nicht vorgesehen sind, méchte ich
einige Anregungen geben, wie diese Sprachklischees auch aktiv genutzt
werden konnen:
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1. Welches Ziel verfolgt der Wolf mit seinem Redebeitrag?

2. Sie sind selbst Minister! Sie werden kurzfristig zu einem Interview
zum Thema “Arbeitslosigkeit” gebeten. Gott sei Dank tragen Sie
immer einen Spickzettel bei sich:

e sich verlassen konnen

¢ die dréngenden Fragen unserer Biirgerinnen und Biirger

¢ Anreize fiir arbeitsplatzbeschaffende Innovationen schaffen

o vor grofle, verantwortungsvolle Aufgaben der Zeit gestellt sein
o sich der Aufgabe voll bewufit sein

¢ neue innovationswirksame Akzente setzen

e den Standort Deutschland sichern

ein Standbein im neuen Jahrhundert verankern

mit grofler Entschlossenheit in Angriff nehmen

Beginnen Sie so:

A: Herr Minister — in letzter Zeit ist die Arbeitslosigkeit stark
gestiegen. Was werden Sie dagegen tun, wenn sie die Wahl
gewinnen?

B:

3. Uberlegen Sie: Gibt es in Ihrem Land Begriffe, die bei Wahlkampag-
nen immer wieder vorkommen? Welche? Welchen Zweck verfolgt
man mit solchen Begriffen?

2.15 Ergebnisse der Lehrwerksanalyse

Personenbezogene Stereotypen (Kategorie A, B und F) sind mit Abstand
am starksten in den Lehrwerken beriicksichtigt. Soweit iiberhaupt von
Stereotypie die Rede ist, sind grundsétzlich soziale Stereotypen gemeint.
Haufig wird “das Deutsche” aus der Fremdperspektive gezeichnet, wobei
dies nicht selten auf eine negative Kritik an “deutschen Verhaltensweisen”
hinauslduft. Die Thematisierung von nationalen und regionalen Stereoty-
pen sowie Geschlechtsstereotypen rangiert deutlich vor anderen sozialen
Stereotypen. Generalisierende Sprachmittel und logische Verkniipfungen
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werden v.a. in “Sichtwechsel”, aber auch in der “Sprachbriicke” bewufit
gemacht und sprachdidaktisch genutzt. Sie verstehen sich nicht als Ersatz
fiir die notwendige Auseinandersetzung mit sozialen (oder nichtpersenen-
bezogenen) Stereotypen im Fremdsprachenunterricht, sondern stellen eine
methodische Bereicherung zu anderen Vorgehensweisen dar, wie z.B. der
Beschiftigung mit vermuteten oder beobachteten Eigenschaften und Ver-
haltensweisen. Die unterrichtliche Arbeit mit solchen Eigenschaften und
“catchwords” scheint dann erfolgversprechend zu sein, wenn die sich an
bestimmte Attribute kniipfenden Wertungen und die Relativitét solcher
Wertungen im internationalen Vergleich kenntlich gemacht werden.

Sprichworter (Kategorie C) sind ebenfalls hiufiger Gegenstand der Lehr-
werke. Zwar wird bisweilen auf ihren generalisierenden Charakter hin-
gewiesen, doch wird diese Erkenntnis nicht methodisch verwertet, z.B.
durch die Arbeit mit sogenannten Antisprichwértern (Kategorie G). Diese
machen nicht nur die inhaltliche Stereotypie von Sprichwértern deutlich
und bieten so Anlag, iiber tatsiichliche oder angeblich giiltige Normen und
Gesetzmiifligkeiten des menschlichen Zusammenlebens zu sprechen, son-
dern eignen sich aufgrund der beibehaltenen syntaktischen und teilweise
lexikalischen Vorlage auch hervorragend zu kreativen Sprachbasteleien.
Gemeinplitze {(ebenfalls Kategorie C) kommen weit seltener vor als Sprich-
worter und sind fiir die bewufite Spracharbeit nicht vorgesehen. Anhand
eigener Beispiele konnte gezeigt werden, da die vermeintlich nichtssa-
genden Gemeinpldtze in unserer Alltagssprache durchaus eine spezifische
Aussagekraft haben, deren Giiltigkeitsanspruch i Unterricht kritisch
hinterfragt werden kann.

Gesellschaftliche Normen der Kategorie D werden von fast allen Lehr-
werken aufgegriffen. Der Schwerpunkt liegt hier auf korrektem Verhalten
beim Essen und bei Einladungen und auf Aspekten héflichen Sprachver-
haltens. Haufig werden Konflikte geschildert, die durch Generalisierungen
eigenkultureller Erwartungen bedingt sind. Allerdings wird der stereo-
type Charakter solcher Generalisierungen nur in den wenigsten Fillen
in sprachliche Ubungen umgesetzt. Dasselbe gilt fiir die meisten norm-
freien Stereotypen der Kategorie E. Nur in “Sichtwechsel” wird bewuSt
mit Prototypen gearbeitet. Andere prototypische Vorstellungen z.B. zur
Gréfle der Familie oder Eigenschaften von Tieren kommen allerdings in-
direkt zur Sprache. Diese Herangehensweise, die sich in der Auswahl
der Inhalte an eventuellen prototypischen Vorstellungsmustern orientiert,
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ohne diese dann explizit auszusprechen, ist durchaus legitim. Nicht in
jedem Fall mufB der stereotype Charakter solcher Phiinomene bewufit ge-
macht werden, solange er bei der Auswahl der Inhalte beriicksichtigt wird.
Beziiglich “scenes” und “scripts” scheinen die Lehrwerke hier aber noch
Nachholbedarf zu haben. Zwar fehlt es nicht an Szenarien und Hand-
lungsablaufen bzw. diversen methodisch-didaktischen Aufbereitungen,
doch lassen sich die Lehrwerksautoren dabei offensichtlich nicht von lan-
deskundlichen Besonderheiten leiten. Die Szene “Friihstiick” und das
Skript “Einkaufen im Supermarkt” dienten deshalb als Exempel dafiir,
wie solche komplexen Schemata aus dem Blickwinkel des Stereotypenan-
satzes eine unterrichtliche Umsetzung finden kénnen.

Bei Textsortenstereotypen greifen die Lehrwerke bevorzugt auf die Wer-
besprache zuriick, wobei hier aber eher mit kiinstlich erzeugten Stereo-
typen gearbeitet wird. Auf der Grundlage empirischer Erkenntnisse von
Manuela Baumgart (1992) habe ich deshalb einige Vorschlige beigesteu-
ert, wie mit Werbeslogans im Fremdsprachenunterricht kreativ umgegan-
gen werden kann, und wie eine solche Beschiftigung gleichzeitig landes-
kundliche Einblicke gewdhren kann.

Aus dem Bereich der Modestereotypen (Kategorie I) finden sich in den
Lehrwerken jugendsprachliche Besonderheiten, Amerikanismen, rekur-
rente Euphemismen und Modenamen. Der Joker-Charakter vieler ju-
gendsprachlicher Ausdriicke und mancher Wortbildungsmorpheme sowie
die Stereotypie von Modenamen bzw. der sich an Namen kniipfenden
Stereotypen konnte jedoch fiir die unterrichtliche Arbeit noch mehr aus-
geschopft werden.

Thematische Stereotypen (Kategorie K) kommen in den Lehrwerken prak-
tisch nicht vor, wenn man von dem etwas iiberzogenen “small-talk” - Bei-
spiel aus “Sichtwechsel” absieht. Anlehnend an die Arbeit von Arendt
(1996) habe ich daher einige Vorschlage eingefiigt, wie stereotypischer
“small-talk” im DaF-Unterrichts vermittelt werden kann. Die Einbezie-
hung von small talk in den Fremdsprachenunterricht folgt dem Anliegen
der Pragmadidaktik, die Sprachlerner zur Bewiltigung kommunikativer
Erfordernisse heranzufiihren, und macht gleichzeitig mit landeskundli-
chen Eigenheiten vertraut. Ebenso wie Skripts lassen sich small-talk-
Situationen auch szenisch umsetzen und entsprechen damit dem Postu-
lat handlungsorientierten Lernens. Beziiglich der Didaktisierung von
Schliisselwortern als prototypischen Begriffen bzw. Themen fiir eine be-
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stimmte Zeitspanne sei auf eine der ersten Arbeiten zu diesem Bereich
von Holzépfel (1995) verwiesen.

Auch lernersprachbezogene und lernersprachliche Stereotypen (Kategorie
L) fithren in den Lehrwerken ein Randdasein. Wéhrend das Babyregi-
ster gar nicht vorkommt, werden Fremdenregister zumindest in wenigen
Lehrwerken gestreift, wobei aber, auch in der relativ ausfiihrlichen Auf-
machung in “Deutsch aktiv neu”, stereotype Elemente nicht ausdriicklich
angesprochen und auch sonst nicht in der Spracharbeit beriicksichtigt
werden. Als Teil der deutschen Sprachwirklichkeit, mit der Sprachlerner
immer wieder konfrontiert werden, sollte aber besonders das Fremdenre-
gister im Unterricht nicht fehlen. Der Lerner kann hier damit vertraut
gemacht werden, welche Handlungsméglichkeiten ihm selbst in solchen
Situationen offenstehen, gleichzeitig aber fordert das fehlerhafte Frem-
denregister, ebenso wie das Pidgin-Deutsch, zur Korrektur und damit
zur zielgerichteten sprachlichen Aktivitdt heraus.

Der Tatsache, dafl Kinder in DaF-Lehrwerken kaum vorkommen, kénnte
— neben den Vorschlidgen von “Sichtwechsel” und “Die Suche” zur Kin-
dersprache — durch das Aufgreifen des Babyregisters im Unterricht be-
gegnet werden. Diese Varietit ist ein weiteres Beispiel dafiir, dafl eine
Sprache kein homogenes, steriles Gebilde darstellt, sondern vielfiltige
Variationen aufweist. Letztlich sind auch solche sprachlichen Besonder-
heiten Mosaiksteine, die das Bild eines Landes mitpragen.

Keine oder fast keine Belege gibt es in den Lehrwerken weiterhin zu ge-
schlechtsspezifischen Stereotypen im Gesprichsverhalten (Kategorie M)
und zu unauffilligen lexikalischen Stereotypen (Kategorie N). Erstere eig-
nen sich besonders gut dazu, iiber das eigene sprachliche Verhalten im
Kurs zu reflektieren und gleichzeitig mit rekurrenten gambits vertraut zu
werden.

Die Ubungsvorschlige zur Kategorie N lieSen bewufit nur bei Phrasen
den stereotypen Charakter sichtbar werden, wiahrend die Stereotypie von
Basisbegriffen nur spielerisch umgesetzt wurde.

Idiolektale Stereotypie (Kategorie O) erscheint in den Lehrwerken be-
vorzugt in Form inflationdren Gebrauchs von Redewendungen, wobei
diese Beispiele aber gekiinstelt wirken. Redewendungen erhalten hier
hiufig das Image von klischeehaftem, nicht “normalem” Deutsch, das es
zu verbessern gilt. Andere Ansitze, die mit Jokerwortern oder leeren
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Worthiilsen arbeiten, wihlen dagegen durchaus realistische Beispiele, die
zur Weiterarbeit anregen.

Die unterrichtspraktischen Vorschlige von meiner Seite sind als Anre-
gungen zur Spracharbeit im Fremdsprachenunterricht zu verstehen, d.h.
sie sind nicht als komplette, in sich vollstindige Unterrichtskonzepte ge-
dacht. Sie sind Beleg dafiir, da88 die Beriicksichtigung von Stereotypen in
der Fremdsprachendidaktik nicht nur ein theoretisches Anliegen bleiben
muf, sondern durchaus sinnvoll in die Praxis umgesetzt werden kann.
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Verzeichnis der Lehrwerke

Sichtwechsel
Hog, Martin/Miiller, Bernd-Dietrich/Wessling, Gerd:
Textbuch (1984)
Handbuch fiir den Unterricht (1984)
Bachmann, Saskia/Brecheisen, Trudi/Gerhold, Sebastian/
Wessling, Gerd:
Arbeitsbuch (1988)
Ernst Klett Verlag, Stuttgart.

Sichtwechsel neu
Bachmann, Saskia/Gerhold, Sebastian/Miiller, Bernd-Dietrich/
Wessling, Gerd:
Text- und Arbeitsbuch 1 (1995)
Text- und Arbeitsbuch 2 (1996)
Verlag Klett Edition Deutsch, Miinchen.

Sprachbriicke
Mebus, Gudula/Pauldrach, Andreas/Rall, Marlene/Résler, Dietmar:

Textbuch 1 (1987).

Ernst Klett Verlag, Stuttgart.

Mebus, Gudula/Pauldrach, Andreas/Rall, Marlene/Résler, Dietmar:
Textbuch 2 (1989)

Fuhrmann, Eike/Jenkins, Eva-Maria/Abel, Brigitte:
Arbeitsheft 1/1 Lektionen 1-7 (1988)

Abel, Brigitte/Bimmel, Peter/Jenkins, Eva-Maria:
Arbeitsheft 1/2 Lektionen 8-15 (1989)
Jenkins/Eva-Maria:

Arbeitsheft 2/1 Lektionen 1-5 (1992)

Arbeitsheft 2/2 Lektionen 6-10 (1992)

Verlag Klett Edition Deutsch, Miinchen.

Die Suche
Eismann, Volker/ Enzensberger, Hans Magnus/Van Eunen, Kees/
Helmling, Brigitte/Kast, Bernd/Mummert, Ingrid/Thurmair, Ma-
ria: :
Textbuch 1 (1993)
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Arbeitsbuch 1 (1994)

Lehrerhandreichungen 1 (1995)

Eismann, Volker/Schneider, Peter/Altschiiler, Ursula/
Rothemhiusler, Rainer/Thurmair, Maria:

Textbuch 2 {1996)

Arbeitsbuch 2 (1996)

Langenscheidt Verlag, Berlin und Miinchen.

Stufen
Vorderwiilbecke, Anne/Vorderwiilbecke, Klaus:
Stufen 1 (1986)
Stufen 2 (1987)
Stufen 3 (1989)
Stufen 4 (1991)
Verlag Klett Edition Deutsch, Miinchen.

Stufen International 1
Vorderwiilbecke, Anne/Vorderwiilbecke, Klaus
Verlag Klett Edition Deutsch, Miinchen 1995.

Mittelstufe Deutsch
Schumann, Johannes:
Lehrbuch (1992)
Friihwirth, Friederike/Holthaus, Hanni:
Arbeitsbuch (1995)
Verlag fiir Deutsch, Ismaning/Minchen.

‘Wege neu
Eggers Dietrich (Hg.):
Lehrbuch (1992)
_ Arbeitsbuch (1992)
Lebrerhandbuch (1993).
Max Hueber Verlag, Ismaning.

Themen neu
Aufderstrafie, Hartmut/Bock, Heiko/Gerdes, Mechthild/
Miiller, Jutta/Miiller, Helmut:
Kursbuch 1 (1992)
Aufderstrafie, Hartmut /Bock, Heiko/Miiller, Jutta/
Miiller, Helmut:
Kursbuch 2 (1993)
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Aufderstrafle, Hartmut/Bénzli, Werner/Lohfert, Walter:
Kursbuch 3 (1994)

Bock, Heiko/Eisfeld, Karl-Heinz/Holthaus, Hanni/
Schiitze-Nohmke, Uthild:

Arbeitsbuch 1 (1992)

Aufderstrafie, Hartmut/Bock, Heiko/Miiller, Jutta:
Arbeitsbuch 2 (1993)

Bock, Heiko/ Miiller, Jutta:

Arbeitsbuch 3 (1995)

Max Hueber Verlag, Ismaning.

Eindriicke — Einblicke
Drochner, Karl-Heinz/Fohr, Dieter:
Textbuch (1994)
Arbeitsbuch (1994)
Langenscheidt Verlag, Berlin und Miinchen.

Konzepte Deutsch
Bieler, Karl-Heinz/Weigmann, Jiirgen:
Textbuch (1994)
Arbeitsbuch (1995)
Lehrerhandbuch (unverdff.)
Cornelsen Verlag, Berlin.

Wortwirtlich.
Pantis, Brigitte/Kiister, Jiirgen
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt a.M. 1995.

Deutsch aktiv neu
Neuner, Gerd/Scherling, Theo/Schmidt, Reiner/Wilms, Heinz:
Lehrbuch 1A (1986)
Lehrerhandreichungen 1A (1988)
Lehrbuch 1B (1987)
Arbeitsbuch 1A (1987)
Arbeitsbuch 1B (1988)
Van Eunen, Kees/Gerighausen, Josef/Neuner, Gerd/Scherling, Theo/
Schmidt, Reiner/Heinz, Wilms:
Lehrbuch 1C (1989)
Arbeitsbuch 1C (1990)
Langenscheidt Verlag, Berlin und Miinchen.
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Typisch deutsch?
Behal-Thomson, Heinke/Lundquist-Mog, Angelika/Mog, Paul.
Langenscheidt Verlag Berlin und Miinchen 1993.

Sprachkurs Deutsch Neufassung
Hiussermann, Ulrich/Dictrich, Georg/Giinthner, Christiane C./
Jost, Werner/Kaminski, Diethelm/Tralau, Timm:
Band 1 (1989)
Haussermann, Ulrich/Dietrich, Georg/Giinthner, Christiane C./
Kaminski, Diethelm/Woods, Ulrike/Zenkner, Hugo:
Band 2 (1990)
Héaussermann, Ulrich/Dietrich, Georg/Kaminski, Diethelm/
Tralau, Timm/Voit von Kirschten, Hella/Zenkner, Hugo:
Band 3 (1991)
Haussermann, Ulrich/Dietrich, Georg/Giinthner, Christiane C./
Jost, Werner/Kaminski, Diethelm/Tralau, Timm:
Band 4 (1992)
Hiussermann, Ulrich/Dietrich,Georg/Heckner, Stephanie/
Herrmann, Karin/Kaminski, Diethelm/Voit von Kirschten, Hella:
Band 5 (1993)
Haussermann, Ulrich/Dietrich, Georg/Kaminski, Diethelm/
Voit von Kirschten, Hella:
Band 6 (1994)
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt a.M.; Verlag Sauerldnder, Aarau.
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Kategorie L:

Kategorie M:

Kategorie N:

Kategorie O:

Ubersicht itber die Stereotypkategorien

Stereotypen von Personen (I): soziale Stereotyp
Sprichwortern.
Stereotypen von Personen (II): soziale Stereo
ohne Sprichwortcharakter.
Nicht-personenbezogene Aussagestereotypen (I)
reotype Aussagen in Sprichwértern.
Nicht-personenbezogene Aussagestereotypen (II)
reotype  Aussagen  ohne  Sprichwortchar
(normativ).
Nzcht-personenbezogene Aussagestereotypen (I1I)
reotype  Aussagen  ohne  Sprichwortchar:
(normfrei).
Aktuelle Stereotypisierungen von Personen und Di
mit éffentlichem oder stereotypoidem Charakter.
Stereotypen zweiter Ordnung: rekurrente Abwant
gen bestimmter Phrasen unter Beibehaltung synt
scher und lexikalischer Muster.
Stereotypen in Textsorten, z.B. in Werbetexten od
der Amtssprache.
Modestereotypen: — moderne Pleonasmen, jug
sprachliche Stereotypen, Modenamen, rekurrente
phemismen und Wortbildungsmorpheme.
Thematische Stereotypen, z.B. Gesprich tiber
Zaun, rekurrente Klatschthemen, Schliisseltheme
den Medien.
Lernersprachliche und lernersprachbezogene Stere
pen: Stereotypen des Erst- und Zweitsprachenerw
Fremden- und Babyregister.
Geschlechtsspezifische Stereotypen im Gesprich:
halten.
Unaufféllige lexikalische Stereotypen: Basisbeg
egozentrische Begriffe, “Plastikworter”, lexikal
Stereotypie bei Phrasen. ’
Idiolektale Stereotypie: Stereotyper Gebrauch bel
ger sprachlicher Einheiten bei einzelnen Personen.
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