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Bernd Oberdorfer
Biblisch-realistische Theologie
Methodologische Uberlegungen zu einem dogmatischen Programm

Eine dezidiert biblisch orientierte Systematische Theologie hat zumin-
dest im deutschen akademischen Raum mit Legitimationsproblemen
und mit Plausibilititshemmnissen zu rechnen. Eine ,,Biblische Theo-
logie”, die sich nicht allein als historisch-kritische Rekonstruktion
versteht, sondern mit dem Anspruch auf gegenwirtige Wirklichkeits-
erhellung und Wirklichkeitsorientierung auftritt, erscheint leicht als
hermeneutisch unreflektierter und methodologisch naiver Direktzugriff
auf die Bibel, wenn nicht gar als vorneuzeitlicher, vorkritischer Bibli-
zismus, der die ,,Krise des Schriftprinzips® ignoriert. Auf dem dogma-
tischen Kasernenhof werde dabei der entscheidende Gewinn der histo-
risch-kritischen Schrifterforschung, die Einsicht in die differenzierte
und disparate Vielfalt der biblischen Aussagen und Konzepte und in
deren Geschichtlichkeit, verspielt zugunsten einer letztlich nur autori-
tir herbeikommandierten uniformen Einheit. Auch von der Seite der
kirchlichen und theologischen Tradition kann kritisch geltend gemacht
werden, daf3 ein unmittelbarer normativer Riickgriff auf die Bibel dem
konfessionskonstituierenden Faktum kirchlicher Bekenntnisbindung
als dem Ort alles Theologisierens nicht gerecht werde. Im Gegenzug
dazu kann wiederum eingewendet werden, eine ,,Biblische Theologie“
betreibe unter der Hand oder jedenfalls im Effekt eine Rekonfessiona-
lisierung der Theologie, indem sie die Ubereinstimmung ,,des* ,,bibli-
schen Zeugnisses® mit der jeweiligen konfessionellen Tradition her-
ausarbeite.

Es soll im folgenden weder bestritten noch im einzelnen dargelegt
werden, daB manche der vielfiltigen Ansétze einer ,,Biblischen Theo-
logie“ von manchen der skizzierten kritischen Einwinde getroffen sind
— wobei freilich zu beachten ist, daB diese Einwiinde selber sich durch-
aus unterschiedlichen, ja unvereinbaren Positionen verdanken, deren
Stichhaltigkeit ihrerseits allererst zu priifen wire. Es ist aber auch un-
abhiingig von dieser Gegenpriifung die Frage, ob solche kritisch zu
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beurteilenden Tendenzen das ganze Projekt einer Biblischen Theologie
desavouieren. Michael Welker hat vorgeschlagen, den Terminus
,»Biblische Theologie“ zu ersetzen durch ,Realistische Theologie®, um
dadurch den konstruktiven und gegenwartsorientierten Charakter der
systematisch-theologischen Bezugnahme auf die Schrift hervorzuhe-
ben gegeniiber dem Anschein einer unmittelbar-rezeptiven Verschmel-
zung mit dem Horizont der biblischen Autoren und einer unvermittel-
ten Applizierbarkeit von deren Aussagen in der Gegenwart, und er
entwickelt in seinen dogmatischen Arbeiten nicht nur in groem Aus-
maB und systematisch fundamental theologische Bestimmtheit durch
Auslegung biblischer Texte!, sondern er formuliert auch programmati-
sche Ansitze zu einer Theorie einer solchen ‘realistischen biblischen
Theologie’2. Ich beziehe mich im folgenden auf Welkers wissen-
schaftstheoretisch anspruchsvolles Programm, wenn ich, angestoen
durch die genannten kritischen Anfragen und in deren Horizont, einige
Uberlegungen zu methodologischen Problemen einer biblisch orien-
tierten und (nach Welker: deshalb!) ,realistischen* Theologie zur
Darstellung bringe. Leitfrage ist dabei, pointiert gesagt, die Modernitdt
und die Verantwortbarkeit eines solchen Programms im wissenschafts-
theoretischen Gesprach der Gegenwart, das seinerseits jedenfalls im
Bereich der evangelischen Theologie immer noch geprigt ist durch die
Frage nach der Legitimitdt und den Folgen der neuzeitlichen ,,Trans-
formation des Christentums®. Zur Ankniipfung an diese epochale Pro-
blemkonstellation soll zundchst die auBerordentlich dichte und diffe-
renzierte Darstellung angefiihrt werden, die Schleiermacher im § 27
der zweiten Auflage seiner Glaubenslehre dem Problem der Verhlt-
nisbestimmung von Schriftorientierung und Bekenntnisbindung in der
Dogmatik gegeben hat (1.). Daraufhin werden die leitenden Vorausset-
zungen und Bezugsfelder einer gegenwirtigen ‘biblischen realistischen
Theologie’ entfaltet; dabei sollen normative Kriterien fur die wissen-
schaftstheoretische Verantwortbarkeit und die Funktionalitit einer sol-
chen Theologie deutlich werden (2.). In einem dritten Schritt soll die-
ses Konzept noch einmal explizit mit den kritischen Einwénden gegen
eine ,,Biblische Theologie® ins Gespréch gebracht werden (3.). Dabei
werden sich fundamentale Gemeinsamkeiten einer elaborierten bibli-

1 vgl. besonders: Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen-
Vluyn 1992; ebenso: Schépfung und Wirklichkeit, Neukirchen-Viuyn 1995.

2 Vgl. Gottes Geist, a.a.0., 12-14 und 49-57.
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schen Theologie mit liberalen Traditionen ergeben, die ebenso dem
Vorwurf einer Modermnitdtsunfihigkeit einer dezidiert biblischen Ori-
entierung die Grundlage entziehen, wie sie umgekehrt die Aufgabe
freisetzen, die Biblische Theologie verstirkt und ohne Abgrenzungs-
impuls auf methodologische und hermeneutische Problemstellungen
der Gegenwart zu beziehen. Dies soll abschliefend in wenigen Stri-
chen skizziert werden (4.).

1. Bekenntnisbindung und Biblizitdt in Schleiermachers Glaubenslehre

Schleiermachers Uberlegungen zur normativen Bewshrung dogmati-
scher Aussagen scheinen zunichst einer biblischen Theologie wenig
Raum zu lassen, wenn der Leitsatz zu § 27 der Glaubenslehre betont:
»Alle Sitze, welche auf einen Ort in einem Inbegriff evangelischer
Lehre Anspruch machen, miissen sich bewihren teils durch Berufung
auf evangelische Bekenntnisschriften und in Ermangelung deren auf
die Neutestamentischen Schriften, teils durch Darlegung ihrer Zusam-
mengehdrigkeit mit andern schon anerkannten Lehrsétzen3. Doch ent-
wickelt Schleiermacher im kommentierenden Korpus des Paragraphen
eine komplexe Verhiltnisbestimmung von Bekenntnisbindung, Biblizi-
tdt und rationaler Kohérenz in der Dogmatik, wobei die biblische Ori-
entierung durchaus nicht gering bewertet, wohl aber hermeneutisch
reflektiert und auf die Funktion der Dogmatik im Fécherkanon der
Theologie bezogen wird. Denn ist die Glaubenslehre die zusammen-
hdngende Darstellung des gegenwirtigen Lehrbestandes einer be-
stimmten Kirche, dann kann die Berufung auf die Schrift, die ja in al-
len christlichen Kirchen in irgendeiner Form in Geltung steht, ,,unmit-
telbar* nur allgemein die Christlichkeit, nicht aber den konfessionellen
,»Gehalt” eines Lehrsatzes bestitigen.4 Dieser Gehalt wird — unter pro-
testantischen Bedingungen — primir iiber die Bekenntnisschriften,
durch ,,Anschliefung an welche die ,,protestantischen Gemeinden (...)
zur Kirche zusammengewachsen sind“, sekundir iiber die Integration

3 Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt (*1830/31), hg. von M. Redeker, Bd. 1, Berlin 1960,
148.

4 Es fallt im iibrigen auf, daB Schleiermacher nur von der Bewihrung bereits auf-
gestellter Lehrsidtze an der Schrift spricht, nicht von der Entwicklung von Lehr-
sdtzen aus der Schrift.
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in den bereits anerkannten Lehrbestand erhellt. Da die protestantischen
Bekenntnisschriften freilich ihrerseits ,,sich iiberall auf die Schrift be-
rufen”, bedeutet die methodische Vorordnung der Bekenntnisschriften
keineswegs ,einen Vorrang derselben“ gegeniiber der Schrift. Schlei-
ermacher rechnet durchaus mit der ,,Moglichkeit®, daB die Bekenntnis-
schriften ,,von den neutestamentischen Biichern® keinen angemessenen
,Gebrauch® machen oder daB ,Sitze der Bekenntnisschriften selbst
nicht schriftgemiB oder protestantisch genug erscheinen®; nur in die-
sen Fillen ist eine ,,unmittelbare Berufung auf die Schrift (...) notwen-
dig®. Damit das Eintreten eines solchen Falles tiberhaupt konstatiert
werden kann, muB} allerdings eine Schriftauslegung und ein Begriff
vom Wesen des Protestantischen angenommen und entwickelt werden,
die beide von den Bekenntnisschriften methodisch unabhingig sind, so
daf sie diesen als kritische Instanz gegeniibertreten kénnen. Eine Fra-
ge ist dann, welche Auswirkungen die Resultate der Schriftauslegung
auf die Niherbestimmung des Wesens des Protestantischen haben kon-
nen und wie der dreifiltige Auslegungs- und Bestimmungsprozell von
Schrift, Bekenntnisschriften und Wesensbegriff sich in der Dogmatik
niederschldgt. Jedenfalls muB schon wegen der verschiedenen, nur
teilweise ,,didaktische(n)“ Sprachformen in der Bibel ,der biblische
Sprachgebrauch® keineswegs “selbst in das Lehrgebiude (...) aufge-
nommen werden“ (§ 27,3). Gegen die Praxis der ‘Dicta probantia’
pladiert Schleiermacher fiir einen ,,ins Grofle gehende(n) Schriftge-
brauch (...), wobei man es nicht auf einzelne aus dem Zusammenhang
gerissene Stellen anlegt, sondern nur auf gréfere besonders fruchtbare
Abschnitte Riicksicht nimmt, um so in dem Gedankengang der heili-
gen Schriftsteller dieselben Kombinationen nachzuweisen, auf denen
auch die dogmatischen Resultate beruhen“ (ebd.). Der Zweck des
,mittelbare(n)“ Bezuges der Schrift auf die Dogmatik ist dann erfiillt,
wenn ,,gezeigt® ist, daB bei den Schriftaussagen ,,dieselbe fromme Er-
regung zum Grunde“ liegt, die auch die entsprechenden dogmatischen
Sitze ,,darstellen” (ebd.).

Die wechselseitige Verwiesenheit der Instanzen Schrift, Bekenntnis
und Lehrganzes aufeinander kann nun im Protestantismus in man-
nigfacher Weise konkret ausgearbeitet werden, je nach dem, von wel-
cher Instanz ausgehend ein ,,Lehrgebdude® errichtet wird (vgl. § 27,4).
Neben einer ,,wissenschaftliche(n)” und einer ,symbolischen* nennt
Schleiermacher dabei auch eine ,schriftmdfige Dogmatik™, die er in
einer handschriftlichen Anmerkung sogar als ,Biblische in anderem
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Sinn“ bezeichnet.’ In ihr ,,(herrscht) die Beziehung auf die Schrift (...)
iberall vor()“. Kirchlich-protestantisch ist sie genau dann legitim,
»wenn nur nicht das anerkannt gemeinsam Protestantische dem, was in
der Schrift nur lokal und temporar ist, oder gar einer abweichenden
Schriftauslegung aufgeopfert wird; oder wenn sie nicht etwa die dia-
lektische Ausbildung der Vorstellungen verlassend auf den oft unbe-
stimmten und vieldeutigen biblischen Sprachgebrauch zuriickgeht®
(ebd.).

Offenkundig unterscheidet sich Schleiermachers Konzept einer
,Biblischen Dogmatik* erheblich von gegenwirtigen Entwiirfen einer
,Biblischen Theologie®. Zunichst ist die ,,Biblische Dogmatik® nur
eine der Formen, in denen sich SchriftgemaBheit lehrmiBig artikulie-
ren kann — miissen doch auch die anderen Gestalten der Dogmatik in
wie auch immer unentfalteter bzw. vermittelter Weise sich an der
Schrift orientieren. Weiter kann Schleiermacher — unerachtet aller
unionistischen Relativierungen — die kirchliche Normativitit von Be-
kenntnisschriften sehr viel ungebrochener voraussetzen, als dies heute
mdglich ist. Er verfiigt auch tiber einen fest geprigten, typologisierten
Begriff vom Wesen des Protestantismus, dem in der Gegenwart nichts
vergleichbar Priagnantes und Konsensfihiges entspricht. Beides entla-
stet bei Schleiermacher den Rekurs auf die Bibel von dogmatischen
Beweislasten, schrinkt aber zugleich auch mindestens faktisch die Be-
deutung der Schrift fiir die dogmatische Arbeit ein. DaB schliefilich
Schleiermachers kanontheoretische Herabstufung des Alten Testa-
ments zu einer dogmatischen Norm allenfalls zweiter Stufe in schar-
fem Kontrast steht zu den gegenwirtigen Ansétzen Biblischer Theo-
logie, braucht kaum hervorgehoben zu werden.

Dennoch setzt Schleiermacher hermeneutische und wissenschafts-
theoretische MaBstibe fiir die Biblizitit der Systematischen Theologie,
denen sich eine ,,Biblische” oder ,,realistische Theologie” nicht entzie-

5 Dies ist keine abstrakte Moglichkeit der Gestaltung einer Dogmatik. Schieier-
macher denkt vielmehr an seinen Kollegen und Freund Martin Withelm Lebe-
recht de Wette. ,,Aufbauend auf seiner Biblischen Dogmatik Alten und Neuen
Testaments (1813) ist die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche nach
den symbolischen Biichern und dlteren Dogmatikern (1816) das systematische
Hauptwerk de Wettes. Beide Werke zusammen machen das Lehrbuch der
christlichen Dogmatik, in ihrer historischen Entwicklung dargestellt aus” (Jan
Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. I: Die Voraussetzungen und
das 19. Jahrhundert, Tiibingen 1997, 412).
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hen kann, wenn sie dem Vorwurf einer vorkritischen Naivitit begeg-
nen will. In hoher Reflexivitit bezieht er die biblische Orientierung der
Dogmatik streng auf die normative kirchliche Tradition, betont dabei
aber zugleich, daB sowohl die Schriftauslegung als auch das Ver-
stindnis der normativen Tradition bestéindig im Werden, im ProzeB der
Néaherbestimmung sind. Dies gilt ebenso fiir den Begriff des Prote-
stantischen, der ja aus der Interpretation von Tradition und Schrift ge-
wonnen ist, dieser Interpretation dann aber auch leitend und seligie-
rend gegeniiber treten soll. Nur im komplexen Ensemble dieser in sich
bereits anspruchsvollen Aufgaben kann ein systematisch-theologischer
Riickgriff auf die Bibel angemessen ausgearbeitet werden. Eine Theo-
rie der Auslegung der Schrift wird der Aufgabe gegenwartsorientierter
Interpretation des christlichen Glaubens nur dann gerecht, wenn sie die
von Schleiermacher genannten Anforderungen beriicksichtigt und
nicht den Anschein erweckt, ein unmittelbarer und eben deshalb nor-
mativer Zugriff auf die Schrift sei méglich. Auch eine biblisch orien-
tierte Theologie muB ihren systematisch-konstruktiven Charakter do-
kumentieren, und sie muB} zeigen kénnen, inwiefern die Biblizit4t kon-
stitutiv ist fiir ihre eigene Durchfiihrung und nicht nur ein illustratives
Moment eines anderwirts entwickelten (oder jedenfalls entwickelba-
ren) Konzepts.6 Sie mul dabei auch die Nichtwillkiirlichkeit ihrer Ver-
wendung der Schrift aufweisen —~ was bei Schleiermacher eben durch
den doppelten Filter von Bekenntnis und Wesensbegriff und durch die
Entwicklung einer methodisch transparenten ,,Hermeneutik und Kri-
tik* geschieht. Sie muf tiberdies auf die bereits angesprochene ,,Krise
des Schriftprinzips® reagieren, die die Normativitit des Rekurses auf
biblische Texte aufgrund der Einsicht in die geschichtliche Kontingenz
der Kanonbildung, in die historische Ferne und sachliche Disparatheit
der biblischen Biicher und in die vielfiltige, wiederum disparate Aus-
legbarkeit der biblischen Aussagen liberhaupt, d.h. prinzipiell, fraglich

6 Im iibrigen betont auch Schleiermacher, auch eine ,,wissenschaftliche Dogmatik
(...), in welcher von einigen anerkannten Hauptpunkten ausgehend alles durch
die Konsequenz der Anordnung (,) den Parallelismus der Glieder und die Zu-
sammengehdrigkeit der einzelnen Sitze ins Licht gestellt wiirde, wobei denn
natiirlich die Belegung aus der Schrift und die Anwendung der Symbole von
selbst zuriicktritt, miisse von den ,,im protestantischen Geist aufgefafiten
Grundtatsachen des frommen Selbstbewufitseins® ausgehen; ,,Spekulationen®
konstituieren ,keine christliche Glaubenslehre* (§ 27,4).
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erscheinen 148t, von einem Konsens in einzelnen konkreten Ausle-
gungsfragen ganz zu schweigen.

2. Realistische Theologie

Man kann Michael Welkers Vorschlag, den Terminus ,biblische
Theologie* zu ersetzen durch den Ausdruck ,realistische Theologie*?,
lesen als den Versuch, eine biblisch orientierte systematische Theolo-
gie im spidtmodernen oder auch ,nachneuzeitlichen” Horizont zu ent-
werfen, die die wissenschaftstheoretischen Einsichten der Moderne
aufnimmt, nicht ohne sich freilich zugleich von Grundentscheidungen
und Leitimaginationen moderner Theoriebildung emphatisch zu di-
stanzieren. Denn Welker begriindet den Vorschlag damit, daB ,,die Be-
zeichnung ‘biblische Theologie’ (...) heute noch nicht klar genug das
systematische und konstruktive Anliegen sehen (lasse), das auf Kli-
rung und rechenschaftsfihige Vermittlung nicht nur vergangener, son-
dern auch gegenwirtiger und zukiinftiger Erfahrungen Gottes und Er-
wartungen an Gott aus ist“8. Welker erwiigt sogar, ob sein Entwurf
wegen seiner Gegenwartsbezogenheit nicht auch mit dem Begriff
,postmodern‘ bezeichnet werden kénne, erschliefe er doch ,,vor allem
‘vormoderne’ [sc. biblische] Erfahrungen unter behutsamer Verwen-
dung ‘nachmoderner’ relativistischer Denkformen, die seit mehr als
fiinfzig Jahren besonders in Nordamerika entwickelt werden, neu‘s.
Doch warum sollte eine biblisch orientierte Theologie gegenwartsori-
entierend oder ,realistisch” sein, realistischer sogar als die vielfdltigen
neuzeitlichen Unternehmen, den Gehalt des christlichen Glaubens von
der Erfahrung ,,des* modernen Menschen her zu entfalten und zu be-
wiahren?

Eine biblisch-realistische Theologie setzt mehreres voraus:

1. impliziert sie eine mehrschichtige Kritik der dogmatischen Tra-
dition: Zum einen lege diese die Bibel unzureichend, undifferenziert,
einseitig und verzerrt aus; eine an der Fortschreibung dieser Tradition
interessierte (aber ebenso eine sich von dieser abstofende, ‘liberale’!)
systematische Theologie nehme nicht einmal die Resultate der wissen-
schaftlichen Exegese zum AnlaB einer kritischen Revision der eigenen

7 Geist Gottes, a.a.0., 11-14, hier: 13.
8 Ebd.
9 Fhd.
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Vorgaben. Sie sei zudem gebunden an Theoriemittel und Theorietradi-
tionen, die nicht mehr komplex genug sind, die gegenwirtige Welt zu
analysieren. Aus beiden Griinden — die zudem miteinander zusammen-
hingen koénnen, indem ja auch die unzureichende Schriftauslegung
sich unzureichenden Theoriemitteln verdanken kann — vermége diese
Gestalt von Theologie ihre genuine Aufgabe nicht mehr zu erfiillen,
namlich die christliche Kirche in der Gegenwart zu orientieren. Lei-
tend fiir diese Kritik ist also nicht ein abstrakter ‘Biblizismus’, der sich
der ‘Anstrengung des Begriffs’ nicht auszusetzen bereit ist und dem
die Liebe zur eigenen Epoche abgeht, die nach Hegel die Vorausset-
zung des Verstehens ist, sondern die Wahrnehmung eines doppelten
Defizits: Die Differenziertheit und der Reichtum der Schrift kommt
nicht hinreichend zur Geltung, und die gegenwirtige Situation wird
nicht den analytischen Bediirfnissen und Méglichkeiten der Gegenwart
entsprechend beschrieben.

2. Die positive Pointe dieser Diagnose besteht nun in der Unterstel-
lung, in der Heiligen Schrift selbst seien Modelle theologischer Welt-
deutung und Selbstverstindigung zu finden, die den Defiziten der
dogmatischen Tradition (und den Defiziten von deren neuzeitlichen
Substituten) gerade im Blick auf die Orientierung in der gegenwirtigen
Welt abzuhelfen geeignet sind. Aus eben dieser Unterstellung folgt der
Anspruch, eine biblische Theologie sei eo ipso in besonderem Maf
realistisch. Bemerkenswerterweise filhrt Welker den Realismusbegriff
sofort im Zusammenhang eines prinzipiellen Pluralismus ein, indem
» Realismus’ (sich) gerade in den fiir Differenzen sensiblen Verkniip-
fungen einer Vielzahl von teils miteinander vertriglichen, teils schwer
oder gar nicht direkt zu vereinbarenden Erfahrungsbereichen und Er-
fahrungsformen erweist und bewahrt” (13f). Realistisch ist eine Theo-
rie also genau dann, wenn sie eine Fiille von Bereichen in ihrer inter-
nen Komplexitit und in thren vielfaltigen ein- oder wechselseitigen
Beziehungen, Dependenzen, Uberschneidungen, Spannungen etc. zu
beschreiben vermag, statt durch (iiberméBige) Reduktionen eine triige-
rische Ubersichtlichkeit zu erzeugen. Vorausgesetzt ist dabei natiirlich,
daf die Wirklichkeit so strukturiert ist, daB sie nur in dieser Weise an-
gemessen bestimmt werden kann, und daB die Leistungskraft von
Wirklichkeitsbeschreibungen sich genau an dieser Komplexitétsfahig-
keit erweisen muB und vergleichen 14Bt.10 Genau weil sie diesen An-

10 Nur angemerkt sei hier eine Unklarheit, wenn Welker von ,schwer oder gar
nicht direkt zu vereinbarenden Erfahrungsbereichen und Erfahrungsformen®
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spriichen entspricht, ist die Bibel nach Welker realistisch. Er kehrt
damit die Klage iiber die Disparatheit der Schrift, an der sich niemand
oder jeder nach Belieben orientieren kénne, um und erkennt in der
Vielfalt und Unausgeglichenheit der im biblischen Kanon zusammen-
gefithrten Konzepte geradezu den Grund fur die wirklichkeitsdiagno-
stische Kraft des Riickgriffs auf die Bibel. Denn diese unausgeglichene
Vielfalt, die durch die Kanonbildung gleichwohl zu einer formalen
Einheit gebiindelt ist, setzt die unabschlieBbare Aufgabe der Interpre-
tation und Applikation frei, die immer Integrationen des Differenten
leisten, zugleich aber auf den je erneuten Eintritt der Differenz gefaft
sein, ja diesen wiinschen muf. Das heifit nichts anderes, als daB die
Einheit und Klarheit der Schrift zwar auf der einen Seite mit dem Ka-
nonbegriff axiomatisch vorausgesetzt ist, auf der anderen Seite aber
nicht nur wegen des geschichtlichen Wandels und wegen der Situativi-
tat jeder Wirklichkeitsauslegung, sondern auch wegen der internen
Vielfalt der Schrift selbst je neu herausgearbeitet werden muB. In der
Disparatheit — so 148t sich mit Welker ein Aspekt der reformatorischen
Schrift-Lehre unter modernen Bedingungen reformulieren — konkreti-
siert sich mithin die ,,Unverfligbarkeit der Schrift. Allerdings darf
Unverfligbarkeit nicht mit Unbestimmtheit oder gar Unbestimmbarkeit
identifiziert werden. Die Leistungsfihigkeit einer Schriftauslegung
(wie jeder Wirklichkeitsbeschreibung) zeigt sich daran, wie sie Inte-
grationsfihigkeit mit Differenzoffenheit zu verbinden vermag, d.h.,
wie sie Bestimmtheit erzeugt und begriindet und zugleich lernféhig
bleibt. Integrationen (im Sinne von eindeutigen Bestimmungen) sind
sinnvoll und notwendig, aber sie sind prinzipiell relativ und revisions-
bediirftig.

3. Es gibt moderne Theoriemittel, die besser geeignet sind, die ge-
genwirtige Welt zu analysieren, als die Theorietraditionen, auf die
Theologie und Kirche noch weithin ungebrochen ihre handlungsorien-
tierenden Wirklichkeitswahrnehmungen griinden!!. Welker greift hier
auf Einsichten besonders Whiteheads und Luhmanns tiber die Koevo-
lution von Kultur resp. Gesellschaft und Wissenschaft als Reflexions-

spricht: Nimmt er eine prinzipielle Vereinbarkeit aller ,,Erfahrungsbereiche* an,
die sich jedoch nur graduell und approximativ anstreben 146t, oder rechnet er
auch mit unaufhebbarer Disparatheit? Eine weitere Frage ist, ob dieses Kriteri-
um nur fiir komplexe moderne Gesellschaften gilt.

11 Vgl dazu Welkers Kritik an der EKD-Studie ,,Christsein gestalten: Kirche
ohne Kurs?, Neukirchen-Viuyn 1987.
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form der Wirklichkeit zuriick und unterstellt, daB die Gesellschaften
der Gegenwart ein so eigenes Geprige besitzen und eine solche Kom-
plexitit ausgebildet haben, daB sie nur mit entsprechend differenzier-
ten Theorien angemessen beschrieben werden kénnen und daB auch
alle ‘ontologischen’ Konzeptionen der ‘Wirklichkeit iiberhaupt’ diese
Komplexitit miterfassen miissen. Als solche Theorien verwendet Wel-
ker wiederum in erster Linie Whitehead und Luhmann, zieht aber
ebenso andere gegenwirtige deutsche und angloamerikanische sozio-
logische und philosophische, in weitem Sinn gegenwartsdiagnostische
Literatur ausfiihrlich heran. Freilich setzt er die Zdsur zwischen Mo-
derne und Vormoderne keineswegs so strikt, wie etwa Luhmanns di-
stanzierende Rede von der ,alteuropdischen” Tradition es nahe legt.
Starker als dieser sieht er Kontinuititen zwischen Vormoderne, Neu-
zeit und ‘Nachneuzeit’, die es durchaus erlauben, neuzeitliche Theore-
tiker wie Schleiermacher unter systematischen und nicht nur unter hi-
storischen Gesichtspunkten zu diskutieren, und er teilt auch nicht des-
sen (zumindest implizite) Unterstellung, vormoderne Gesellschaften
seien um so viel weniger komplex als moderne, dal die Wahrnehmung
ihrer sozialen Strukturen und der in ihnen entstandenen Konzeptionen
von Wirklichkeit a priori ohne Aussagekraft ist flir die Gegenwartsori-
entierung. Denn damit wire der Vorgabe, in den biblischen Traditio-
nen seien komplexe und deshalb gegenwartsrelevante Modelle theo-
logischer Weltdeutung zu erkennen, die Grundlage entzogen.

4. Die modernen Theoriemittel helfen aber dazu, jene Modelle in ih-
rer Gegenwartsrelevanz zu erschlieBen und darzustellen. Anders aus-
gedriickt: Die biblischen Texte erscheinen nur dann als anachronistisch
und ohne Orientierungskraft, wenn sie im Rahmen von philosophi-
schen und theologischen Theorietraditionen interpretiert werden, die
der gegenwirtigen Situation nicht mehr angemessen sind und die zu-
gleich die Differenziertheit der biblischen Zeugnisse nicht zu erfassen
vermdégen. Welker spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Ge-
fangenschaft von Theologie und Frommigkeit in drei Denkformen®!2,
die zwar nicht notwendig an sich selbst (in genau bestimmter und be-
grenzter Funktion) abwegig sind, wohl aber in ihrer Generalisierung

~und Fundamentalisierung die differenzierte theologische Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und die realistische Be-
schreibung der Wirklichkeit Gottes behindern:

12 Gottes Geist, a.a.0., 49; zum folgenden vgl. 49-57 (Belege oben im Text).
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a) die ,,Orientierung an der alteuropdischen Metaphysik* (50), die
Religion und Theologie die Aufgabe der Pflege einer umfassenden und
deshalb singuldren ,,Totalitdtskonzeption()*, eines einzigen ,univer-
sale(n) Bezugssystem(s)* zuordnet, durch welchen Einheitszwang nach
Welker die differenzierte und distinkte Gegenwart Gottes in der Welt
zugunsten einer abstrakten ,,Allwirksamkeit Gottes der Einsicht ent-
zogen wird — abgesehen davon, daB derartige monopolistische ,,Totali-
titsentwiirfe“ im 20. Jahrhundert zunehmend ,,dem Common sense
ideologieverdichtig und unertriiglich“ erscheinen (50);

b) die ,,Orientierung am dialogistischen Personalismus®, die ,alle
wesentlichen Inhalte des Glaubens, Denkens und Handelns in der Ich-
Du-(Liebe-)Korrelation zu erfassen® versucht (51). Schon eine Be-
schreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die diese nach Analo-
gie einfacher Person-zu-Person-Interaktionen darstellt!3, um so mehr
aber eine derartige Bestimmung der Wirksamkeit etwa des Heiligen
Geistes (und also Gottes selbst) ist in hoherem Mafe reduktionistisch,
als es einem theologischen (und soziologischen!) Realismus zutréglich
1st;

¢) die ,,Orientierung an einem Sozialmoralismus, der alles Erleben
und Handeln unter einen Veridnderungsdruck bringt“ (52), der wieder-
um gesteuert ist von einem ,,Fortschrittsdenken® (ebd.). Welker atte-
stiert dieser s.E. gegenwirtig ,,wohl wichtigsten der in christlicher
Theologie und Frommigkeit bewuBt oder unbewuBt verwendeten
Denkformen®“ (53) zwar eine groéfere Nihe zu einer realistischen
Wahrnehmung der Wirklichkeit von Gott und Welt, kritisiert aber, daf3
sie gegen die ,,Korrumpierbarkeit auch der edelsten und hochsten Er-
fahrungen, Wertvorstellungen und Ziele durch menschliche Eigensucht
und entsprechende perspektivische Verzerrung®“ (56) hilflos sei und
daB sie keine hinreichend trennscharfen Unterscheidungsmerkmale
zwischen Gottes Gerechtigkeit wirkendem Handeln und menschlichen
Humanisierungsbemiihungen zu bieten vermoge (vgl. 54).

Diese Denkformen werden, wie gesagt, weder der gegenwirtigen
Welt noch der in der Bibel bezeugten Wirklichkeit gerecht und eignen
sich daher nicht zur gegenwirtigen theologischen Wirklichkeitsdeu-

13 DaB allerdings bereits die realistische und dichte Beschreibung von engen per-
sonalen Beziehungen hohe Anspriiche stellt, zeigt das Beispiel Schleiermachers.
Vegl. zur Sozialfom Freundschaft in meiner Arbeit: Geselligkeit und Realisie-
rung von Sittlichkeit. Die Theorieentwicklung Friedrich Schleiermachers bis
1799, Berlin / New York 1995 (TBT 69), Kap. 1.
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tung. Die Befreiung aus dieser ,babylonischen Gefangenschaft des
theologischen Denkens und der Frommigkeit* (57)!4 muB daher aus
zwei Richtungen erfolgen: aufgrund einer besseren Analyse der sozia-
len Welt und aufgrund einer reicheren Wahrnehmung der biblischen
Traditionen, und zwar dergestalt, daf} die zur Gegenwartsanalyse erar-
beiteten Theoriemittel die Schriftauslegung befruchten sollen. Dem
Anspruch nach dient dabei die Herausarbeitung des genuinen Schrift-
sinns eo ipso der Aktualitdt (Realistik); allerdings hilt Welker weder
an der Normativitdt des vom Autor ‘gemeinten’ ‘Ursprungssinnes’ fest
noch vertritt er das Konzept einer definitiven und deshalb ‘authenti-
schen’ Auslegung, und ebenso wenig soll das Verfahren die Fremdheit
und geschichtliche Distanz von biblischen Aussagen durch ‘Horizont-
verschmelzung’ nivellieren.

Durch dieses Gegenwartsanalyse mit Auslegung normativer Texte
verbindende, eine Kritik der theologischen Tradition einschlieBende
Programm soll die Theologie einerseits zu einer differenzierteren
Selbst- und Weltwahrnehmung der Kirche und damit zu einer besseren
Selbstorientierung kirchlichen Handelns beitragen. Andererseits kann
dadurch nach auBen die Aktualitit und Plausibilitit des christlichen
Glaubens besser und flexibler dargestellt werden, als dies durch ein
normatives Festhalten an dogmatischen Positionen und deren weltan-
schaulichen Implikaten méglich wire. Eine solche ‘realistische bibli-
sche Theologie’ hat mithin eine starke apologetische Dimension. Hier
liegt ihre spezifische Modernitdit, wodurch sie durchaus Strukturana-
logien aufweist zu traditionskritischen Theologien der neuzeitlichen
Transformation des Christentums. Sie ist allerdings neuzeitkritisch in
dem Sinn, daB sie sich auch gegen reduktionistische Denkformen der
Neuzeit selbst kehrt.

Eine Parallele zu ‘liberalen’ Konzeptionen ist freilich auch, daf
Welker sein Programm nicht (oder nicht explizit) durch eine dogmati-
sche Theorie des Kanons und der Selbstvermittlung des gottlichen
Wortes abstiitzt. Der Anspruch auf ‘biblische Realistik’ unterstellt, dafl
es exakt die im biblischen Kanon zusammengestellten Texte sind, aus
denen (in einem noch niher zu qualifizierenden Auslegungsvorgang)
realistische Gegenwartsorientierung zu erwarten ist. Aber dies ist als
Faktum vorausgesetzt, zumindest diese Faktizitdt miifite jedoch ihrer-

14 Auf Luthers Schrift ,,De captivitate babylonica ecclesiae® diirfte auch die Drei-
zahl der von Welker kritisierten ,,Denkformen* anspielen.
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seits theologisch begriindet werden. Der Realismus jedenfalls kann
und muf sich bei Welker allererst im Vollzug der Auslegung erweisen,
und es fragt sich, nach welchen Kriterien die Wirklichkeitsadiquatheit
der betontermaBen immer relativen, selektiven, revidierbaren und re-
visionsbediirftigen Interpretationen der Schrift beurteilt werden kann.
Dafiir kann nach dem Bisherigen eine rein innerbiblische Kohérenz
nicht geniigen, die ja wegen der hervorgehobenen Disparatheit und
Polyperspektivitdt der Schrift immer nur durch Selektionen herzustel-
len ist (einen definitiv zu erhebenden ,,Gesamtsinn® der Schrift kann es
nicht geben!5); diese Selektionen stehen ebenso wie die Auswahl und
Ausformung der Theoriemittel flir die Schriftauslegung in einem
konstitutiven Zusammenhang mit der Gegenwartsanalyse. Dies bedeu-
tet aber, daf3 eine ‘realistische biblische Theologie’ eindeutig im Pro-
blemkontext gegenwirtiger Theoriebildung verortet ist; der Repristi-
nations-Vorwurf greift zu kurz.

3. Dogmatismus und Willkiir: Zur Kritik
an der ,, Biblischen Theologie

Wenn nach Welker die Disparatheit der gleichwohl zu der einen Bibel
verbundenen Schriften (bzw. durchaus auch: Textschichten) die Appli-
kationsfahigkeit der kombinatorisch vorgehenden Auslegungen bibli-
scher Aussagen bzw. Aussagenzusammenhinge auf verschiedenste
Situationen und Konstellationen férdert!6 und wenn die Auslegungen
nicht unabhéngig von den Erwartungen an die Applikationsfihigkeit
erfolgen, zumindest ihr Realismus sich hier zu erweisen hat, dann liegt
der Einwand nahe, bei einer ,,biblischen Theologie“ verdankten sich
Auswahl, Arrangement und Deutung ,,der” Schrift faktisch Interessen
und Organisationsprinzipien, die der Schrift selbst duBerlich sind, und
dies konterkariere den Anspruch auf biblisch induzierte Normativitit,
jedenfalls bleibe der Rekurs auf die Bibel dann kontingent, ein nicht-

15 Entsprechende romisch-katholische Theorien verschleiern die faktische Selek-
tivitit des normativ erhobenen ,,Gesamtsinnes*, indem sie definitorisch das
Lehramt als auslegungskompetente Instanz fiir den einen, authentischen Schrift-
sinn einfithren.

16 Vergleichbar etwa dem Evolutionsvorteil zweigeschlechtlich fortgepflanzter
Lebewesen, bei denen die Vermischung des genetischen Materials die Anpas-
sungsfihigkeit an verschiedene Umweltbedingungen steigert.
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notwendiger Umweg, der deshalb auch keineswegs geeignet sei, die
Normativitit der Auslegungen zu gewihrleisten.

Diesem Einwand ist insofern recht zu geben, als prinzipiell eine
Darstellung und Verantwortung der Inhalte des christlichen Glaubens
fir die Gegenwart mdglich ist, die diese Inhalte begrifflich rekonstru-
iert oder aus normativen Texten der theologischen Tradition entfaltet
und dabei nur vermittelt auf die biblischen Texte zuriickgreift. Schon
Schleiermacher diskutiert freilich, wie oben gezeigt, die Moglichkeit
und Notwendigkeit, direkt auf die Schrift zuriickzugehen, ,,wenn ent-
weder der Gebrauch, den die Bekenntnisschriften von den neutesta-
mentischen Biichern machen, nicht zu billigen ist (...) oder wenn Sétze
der Bekenntnisschriften selbst nicht schrifimédBig oder protestantisch
genug erscheinen“!’, und anerkennt damit die in den Bekenntnisschrif-
ten selbst angelegte!® kriterielle Bedeutung der Schrift. Die ‘biblische
realistische Theologie’ reagiert gewissermaflen auf die verschirfte
Geltungskrise der Bekenntnisorientierung im 20. Jahrhundert und setzt
den Bedarf an biblischer Vergewisserung sehr viel hoher an, als
Schleiermacher das tat. Sie reagiert damit ebenso auf den Plausibili-
titsverlust traditionsreicher theologischer und tiberhaupt weltanschau-
licher Leitimaginationen, zu denen im librigen auch diejenigen Tradi-
tionen gehéren k6nnen, die ihrerseits bereits den mit dem Verschwin-
den der altprotestantischen Orthodoxie und der Historisierung von
Schrift- und Dogmenauslegung im 18. Jahrhundert gegebenen Traditi-
onsbruch produktiv verarbeitet hatten. Sie sucht induktiv durch eine —
die Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese in groBem Stile auf-
nehmende!® — neue Lektiire der Schrift neue Leitimaginationen, die
sich durch eine stdrkere Komplexitit auszeichnen und dichtere, viel-
filtiger kontextualisierbare Beschreibungen der ,Erfahrungen Gottes
und Erwartungen an Gott“, ,der Gegenwart und des Wirkens Gottes*

17 Der christliche Glaube, a.2.0., § 27,1.
18 Vgl. etwa die Konkordienformel, Summarischer Begriff, BSLK 767-769.

19 Hier liegt ein Ansatz, die viel beklagte wechselseitige Entfremdung der theolo-
gischen Disziplinen zu tiberwinden, die einer der negativen Effekte der Histori-
sierung der Exegese ist. Denn diese Historisierung hat zwar auf der einen Seite
die Schriftauslegung aus dogmatischer Vormundschaft befreit. Auf der anderen
Seite aber konnte sich eben dadurch die Dogmatik gegen die inhaltlichen Zumu-
tungen der Schriftauslegung immunisieren, indem sie diese als Aistorische Auf-
gabe distanzierte. — DaBl Exegeten sich in dieser historischen Nische durchaus
behaglich einrichten konnten, steht auf einem anderen Blatt.
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ermdglichen20, Im Prinzip ist dies, wie gesagt, auch ohne direkten?!
Riickbezug auf die Bibel moglich; ob dadurch #hnlich leistungsfihige
theologische Konzeptionen entstehen, miiite sich im Vergleich der
Resultate erweisen. Dieses Kriterium entspricht im {ibrigen auch dem
Programm der ‘biblischen Theologie’ selbst, da sie als induktiv vorge-
hende das reformatorische Schriftprinzip zwar als heuristische Vorga-
be, aber nicht als dogmatische Setzung beanspruchen darf. Nach Wel-
ker hat die ,,Orientierung an den biblischen Uberlieferungen® als den
Wprimdren Zeugnisse(n)“ darin ,,ihre sachliche Grundlage®, daf3 ,,diese
einen hochdifferenzierten und komplexen Zusammenhang von Zeug-
nissen der Gegenwart und des Wirkens Gottes darstellen, der vielfiltig
auf Authentizitit, Kontinuitdt und Fruchtbarkeit der Differenzen hin
gepriift worden ist“22, Ob freilich ein solches Argument, das (mit guten
Griinden) den heuristisch privilegierten Riickgriff auf die Bibel durch
die faktische Durchsetzung und christentumsgeschichtliche Bewh-
rung des biblischen Kanons plausibilisiert, wobei jener Riickgriff sei-
nerseits sich erst durch seine Ergebnisse als angemessen erweisen
kann, so daB Leistungsfihigkeit sich durch Leistungsfdhigkeit legiti-
miert, deren eigene Legitimation unklar ist — ob ein solches Argument
hinreicht und nicht vielmehr durch eine dogmatische Theorie des Ka-
nons und des Verhiltnisses von Schrift und Tradition bzw. von Schrift
und den ,,sekundédren Zeugnisse(n) in unseren Kulturen“23 prinzipiali-
siert werden muB, ist eine offene Frage.

Ein weiterer Einwand betrifft die Selektivitat und Perspektivitit des
Riickgangs auf die Bibel. Welche Themen, Konzepte, Begriffe aus der
Bibel werden warum aufgegriffen? Wie ist der Vorwurf zu vermeiden,
gliicklich iiberwundene Denkformen (z.B. Siithneopfer) oder weltbild-
haft anachronistisch gewordene Vorstellungen (z.B. Engel) zu repri-
stinieren, statt sie ihrer verdienten Historisierung zu iiberlassen? Mit
welchen Griinden 148t sich dann etwa einer ‘Renaissance der Holle’
entgegentreten? Offenkundig handelt es sich hier um ein Problem je-

20 Geist Gottes, a.a.0., 54f.

21 Ein gdanzlich auf Anbindung an die kontingenten Traditionen des Christentums
verzichtendes, rein auf ,,Spekulationen® beruhendes ,Lehrgebdude (konnte)
zwar sehr wissenschaftlich sein, aber es wiire keine christliche Glaubenslehre®
(Schleiermacher, Der christliche Glaube, a.a.0., § 27,4).

22 Geist Gottes, a.a.0., 55; Hervorhebung von mir.
23 Ebd.
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der systematischen Theologie, insofern sie tradierte Inhalte zu sichten,
zu interpretieren, in einem Zusammenhang darzustellen und in der Ge-
genwart zu verantworten hat. Denn dabei ergeben sich immer erneut
Spannungen zwischen traditionellen Aussagen und modernen Uber-
zeugungen; zugleich miissen Spannungen und Briiche im tradierten
Material selbst immer erneut bearbeitet und interpretiert werden.?4
‘Biblische Theologie’ weicht dieser Aufgabe nicht aus (etwa durch
Hinweis auf die Autoritit und Authentizitét der Schrift), sondern sie
versucht die traditionellen religitosen und theologischen Chiffrierungen
und Symbolisierungen biblischer Inhalte von ihrem biblischen Ur-
sprung her zu reformulieren, oder sie rekonstruiert die Bedeutung und
interne Vernetzung verschiedener biblischer Begriffe und Konzepte
und sucht von da her neue Gesichtspunkte in die gegenwirtige theo-
logische Verantwortung des Glaubens einzufiihren, um dadurch starre
Begriffskonstellationen aufzubrechen, neue Deutungs- und Kombina-
tionsmdglichkeiten zu eréffnen und damit zur Uberwindung der Plau-
sibilisierungsprobleme christlich-theologischer Inhalte beizutragen.
Dieser Weg erscheint darin legitimiert, daB hier die theologiege-
schichtlichen Resultate je gegenwartsorientiert-systematisierender
Schriftauslegung erneut (und wiederum gegenwartsorientiert) dem Ur-
sprung ihrer Genese ausgesetzt werden. Auch die ‘biblische Theolo-
gie’ seligiert und gewichtet, auch sie historisiert bestimmte Inhalte,
indem sie etwa einen innerbiblischen Korrektur- und Naherbestim-
mungsproze annimmt?5, und ‘entmythologisiert’ andere, indem sie
beispielsweise die Funktion der Engels-Vorstellung in verschiedenen
biblischen Texten rekonstruiert und darauf reflektiert, ob und wie diese
Funktion unter verinderten weltanschaulichen Bedingungen positiv
aufgegriffen werden kann. ‘Biblische Theologie’ ist freilich program-
matisch zuriickhaltender, bestimmte biblische Inhalte als anachroni-
stisch und obsolet auszugrenzen. Sie erhebt einen hSheren Anspruch
darauf, moglichst viele und vielfiltige biblische Begriffe und Konzepte

24 Vygl. exemplarisch die Behandlung der spannungsreichen eschatologischen
Traditionen bei W. Hérle, Dogmatik, Berlin / New York 1995, 610-628.

25 Exemplarisch: Welkers Darstellung der Konkretisierung der Vorstellung vom
Geist Gottes von den frithen Richtern bis zum Neuen Testament (vgl. Gottes
Geist, a.a.0.). Schon die Anordnung legt nahe, von einem Fortschrittsmodell zu
sprechen. Es fragt sich dann natiirlich, was das Kriterium der Fortschritts-
Diagnose ist und ob die Texte allesamt historisch diesem Fortschritts-Schema
einzuordnen sind.
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zu integrieren. Sie verbindet das jedoch nicht mit der (illusionéren oder
dogmatistischen) Behauptung, sie verfahre nicht-selektiv, ohne kon-
struktive Arrangements und unabhéngig von Gegenwartsinteressen.
Das bedeutet freilich umgekehrt noch nicht, daf biblische Sachverhalte
so lange ,biblisch-theologisch® interpretiert werden konnten, bis sie
diesen Gegenwartsinteressen entsprechen, bis sie also gewissermalen
,theologisch korrekt“ sind. Im Gegenteil erzwingt gerade der hohe In-
tegrationsanspruch ein besonders hohes Maf} an rekursiver Kontrolle
und Revision der Ergebnisse anhand des Materials.

Man kann die Einwénde dahingehend zusammenfassen: Auch eine
‘realistische biblische Theologie’ ist gegen den Vorwurf nicht gefeit,
daB das systematische Konzept der Rezeption biblischer Aussagen
vorgingig, daf diese Rezeption dem Konzept &uBerlich und somit
kontingent sei, daB also letztlich eine etwas aufwendigere und subtilere
Version der Dicta probantia dabei herauskomme. Deutlich ist indes
geworden, daf3 gerade dieser hohere ‘Aufwand’ auch die Anspriiche an
die Kohirenz der Resultate und damit deren Kontrollierbarkeit erhéht.
Deutlich ist freilich ebenso, daB auch eine ‘realistische biblische
Theologie’ unter den Bedingungen der Moderne steht — und das auch
weif3. Sie ist deshalb durchaus ‘nach-naiv’.

4. ,Realistische Theologie " unter ‘nachneuzeitlichen’ Bedingungen

DaBl eine systematische Theologie, die die Inhalte des christlichen
Glaubens in der Gegenwart unter primdrem Bezug auf die biblischen
Texte zu entfalten und zu verantworten sucht, auch unter ‘nachneuzeit-
lichen’ Bedingungen mdglich ist und keineswegs notwendigerweise
Modernititsdefizite aufweist, duldet nach den bisherigen Uberlegun-
gen kaum einen Zweifel. AbschlieBend soll freilich noch einmal ge-
fragt werden, was die spezifischen Stdrken und Risiker einer solchen
‘realistischen biblischen Theologie’ ausmacht und welche Aufgaben
sich fiir deren vertiefte theologisch-wissenschaftstheoretische Begriin-
dung stellen.

Der Anspruch der ‘biblischen Theologie’ auf einen gréBeren Rea-
lismus der Gegenwartsdeutung und eine reichere Beschreibung der
Gotteserfahrungen muf sich, wie gezeigt, im Vollzug erweisen. Er be-
deutet keinen prinzipiellen Vorzug, umgekehrt folgt daraus aber, daB3
‘biblische Theologie’ auch nicht unter einem stirkeren Plausibilisie-
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rungsdruck fiir ihre eigene Modermnitit steht als Entwiirfe, die sich an
zentralen philosophischen Leitbegriffen der Neuzeit (etwa Subjektivi-
tdt) orientieren. Stdrker als solche Entwiirfe kann eine ‘biblische
Theologie’ aber transparent werden hin auf Liturgie, Gebetssprache,
kirchliche und individuelle Glaubenspraxis, sofern diese ihrerseits an
biblischer Sprache bzw. an biblischen Denkformen ausgerichtet sind.
Das heifit nicht, daB8 die von Schleiermacher eingeforderte Unterschei-
dung von biblischem und wissenschaftlichem ,,Sprachgebrauch® auf-
zuheben wire. Es heift auch nicht, daB bestimmte biblische Ausdriik-
ke, Begriffe und Formeln um ihrer selbst willen festgehalten und privi-
legiert wiirden oder werden miilten — immerhin sollen ja aus bibli-
schen Texten mit modernen Theoriemitteln Konzepte herausgearbeitet
werden, die fiir die theologische Gegenwartsdeutung erhellend sind,
und dafiir ist die Analogizitit der Terminologie unnétig, sie kann sogar
schidlich sein, wenn sie die genaue Beobachtung und Beschreibung
jener Konzepte behindert, weil ihr auf der Ebene der Deskriptionskate-
gorien die Distanz zum Gegenstand abgeht und weil auf der Ebene des
Beschriebenen selbst die Aktualisierbarkeit bestimmter Inhalte schlicht
wegen ihrer sprachlichen Fremdheit eingeschrankt ist. Wohl aber geht
es biblischer Theologie darum, eben jene Konzepte in groferer Ex-
tensitit und Intensitit zu analysieren, die in der christlichen Tradition
(in wie auch immer gebrochener und kulturell gefdrbter Weise) zur
Selbst- und Weltauslegung Gebrauch gefunden haben und finden. Mit
dem Anspruch, biblische Denk- und Sprachformen in stirkerem Mafe
analytisch und konzeptionell zur Geltung zu bringen, kann ‘biblische
Theologie’ dazu beitragen, einer Verarmung und Nivellierung der re-
ligibsen Sprache entgegen zu wirken, die durch die sukzessive Forma-
lisierung von (urspriinglich durchaus leistungs-, d.h. integrations- und
reduktionsfihigen) theologischen Leitkonzeptionen jedenfalls gefor-
dert wird, und sie kann zugleich differenzierte Kategorien fiir ein Ge-
sprich mit jenen Frémmigkeitsbewegungen anbieten, die auf die als
Verarmung empfundenen Entwicklungen in den ‘Gro8kirchen’ durch
emphatischen Riickgriff auf die Schrift reagiert haben (etwa die
,Charismatische Erneuerungsbewegung® oder die Evangelikalen) und
“die mit dem (ohnehin nicht sonderlich trennscharfen) Begriff ,,Funda-
mentalismus* nur unzureichend und zudem diskriminierend charakte-
risiert sind. Entsprechendes gilt fiir die Okumene, wo die biblisch ori-
entierte Reformulierung der Glaubensinhalte traditionelle dogmatische
Differenzen verfliissigen und das Abwerfen von dogmen- und geistes-
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geschichtlichem ‘Ballast’ durch Riickgang auf die gemeinsame Norma
normans der Schrift erleichtern kann.

Ein solches Programm steht deutlich in der reformatorischen Tra-
dition, die die bestindige Uberpriifung der kirchlichen Lehre an der
Schrift fordert. Das fordert seine innerkirchliche AnschluBfihigkeit,
macht aber die Annahme, es lasse sich zur Grundlage Skumenischer
Verstindigungen machen, angesichts der hohen Traditionsbindung der
rémisch-katholischen Kirche wie der orthodoxen Kirchen wieder pro-
blematisch. In Welkers Projekt spiegelt sich n&herhin sogar die refor-
mierte Lockerung der Bekenntnisbindung, da es weit stérker als etwa
im Luthertum iiblich eine Kritik der (auch der eigenen!) kirchlichen
Tradition im Namen der Schrift (und im Namen der Gegenwartsfihig-
keit der Theologie) impliziert26. Bemerkenswerterweise verbindet die-
se Bereitschaft zur Traditionskritik Welker mit liberalen Konzepten
einer ‘Theologie in der Moderne’. Diese wenden allerdings (mit dem
Anspruch eines radikalisierten Luthertums!) die Traditionskritik auf
das reformatorische Schriftprinzip selbst zuriick und entziehen so der
kriteriellen Funktion der Bibel fiir die theologische Wirklichkeitsdeu-
tung im Namen des ‘neuzeitlichen WahrheitsbewuBtseins’ den Boden.
Aus dieser Perspektive kann Welkers Vorgehen naiv erscheinen. Je-
doch setzt auch Welker, wie gezeigt, keine inhaltlichen Vorgaben fiir
die Schriftauslegung voraus, die der Auslegung selbst entzogen wiren,
sondern unterstellt nur, daB die Auslegung relevante Aspekte fiir die
theologische Wirklichkeitsdeutung ergeben konne; ebenso wenig frei-
lich anerkennt er normative Vorgaben iiber ,,den* modernen Menschen
und sein Wahrheitsbewuftsein, die der Schriftauslegung als Kriterium
vorausldgen, sondern kritisiert seinerseits solche Vorgaben als reduktiv
und totalisierend. Es entsteht mithin das Bild einer gemeinsamen In-
tention, nidmlich der einer traditionskritischen, gegenwartskompetenten
und daher orientierungsfdhigen Theologie, und eines Streites um ad-
dquate theologische Wirklichkeitsdeutungen in modernen, pluralisti-
schen Gesellschaften27, Strittig ist dabei nicht nur die normative Funk-
tion der Schrift, sondern umfassender die Genese von theologischer
Normativitit iiberhaupt, ebenso aber die Beschreibung von Stellung

26 Stuhlmachers lutherisch geprigter Entwurf einer ,,Biblischen Theologie* betont
dagegen stark die Ubereinstimmung der lutherischen Bekenntnisse mit der
Schrift, besonders mit Paulus.

27 Vgl. dazu auch M. Welker, Kirche im Pluralismus, Giitersioh 1995.
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und Aufgabe der Kirche in der bzw. im Verhiltnis zur Gesellschaft.
Auch berufen sich liberale und biblische Theologie in unterschiedli-
cher Akzentuierung auf die reformatorische Tradition: Inbegriff der
Reformation ist fur liberale Theologie die Befreiung der Subjektivitdt
aus kirchlicher Bevormundung, fiir biblische Theologie die Wiederent-
deckung der Schrift als allein normatives Wort Gottes. Von hier aus
wird die Stofirichtung der wechselseitigen Kritik verstédndlich: Kriti-
siert die biblisch-realistische Theologie die inhaltliche Unbestimmtheit
und ideologieverdichtige und illusionsanfillige Abstraktheit der libe-
ralen Autonomieunterstellung, so ersetzt in liberaler Perspektive die
Wort-Gottes-Orientierung nur eine entmiindigende Autoritédt durch ei-
ne andere, kaum weniger starre.

Welkers biblisch-realistische Theologie teilt diese Kritik, sucht aber
die Biblizitdt zu bewahren, indem sie in der beschriebenen Weise die
innere ‘Vielspéltigkeit’ und Dynamik und die vielfiltige Interpretier-
barkeit und Applizierbarkeit der Schrift als Bedingung ihrer Leistungs-
fahigkeit fir die Gegenwartsdeutung hervorhebt. Diese Leistungsfi-
higkeit begriindet rekursiv die Normativitit. Es fragt sich aber, ob das
geniigt. Notig scheint jedenfalls zu sein eine theologisch-anthropologi-
sche Begriindung flir die Angewiesenheit der menschlichen Gotteser-
kenntnis auf die in der Schrift dokumentierte konkrete Offenbarung.
Dies erfordert jedoch eine umfassende dogmatische Explikation des
Zusammenhangs von Geschopflichkeit, Siinde, Gottesbegegnung unter
der Bedingung der Siinde, Heilserkenntnis etc., focussiert auf das Pro-
blem der faktischen Angewiesenheit auf die Schrift, genauer: auf exakt
diese Sammlung normativer (,,kanonischer) Schriften. Welkers Pro-
gramm eines induktiven theologischen Erkenntnisgewinns enthilt
mithin eine implizite Dogmatik, die ihrerseits freilich erst im Vollzug
der Induktion zur Darstellung gelangen kann. Deshalb gehoren zur sy-
stematischen Rekonstruktion des Schriftsinnes immer zugleich die
Aufgaben der kritischen Revision der dogmatischen Tradition und der
positiven Ausfaltung der impliziten Dogmatik. Welkers bisherige Ar-
beiten betonen stirker den induktiv-suchenden und den traditionskriti-
schen Aspekt als den dogmatisch-konstruktiven. Insofern kann etwa
Welkers Buch ,,Gottes Geist“ durchaus als ‘Prolegomena zu einer
kiinftigen Pneumatologie’ bezeichnet werden. Leitend fiir diese Zu-
rlickhaltung ist die Uberzeugung, daB eine zugleich biblische wie ge-
genwartsrelevante Dogmatik derzeit nicht iiber die direkte Neuinter-
pretation und Reorganisation der dogmatischen Tradition kontinuier-
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lich entwickelt, sondern allenfalls iiber die dogmatisch nicht determi-
nierte induktive, Zusammenhinge allererst suchende Rekonstruktion
biblischer Konzepte anvisiert werden kann.

Sie muf3 dann freilich auch anvisiert werden, da christliche Indivi-
duen, Gemeinden und Kirchen ein genuines Interesse haben an einer
komplexen, gehaltvollen, diskursiv verantworteten und verantwortba-
ren Beschreibung und Darstellung des Christlichen in seiner spezifi-
schen kirchlich-konfessionellen Konkretion. Dagegen spricht nicht der
Hinweis auf die prinzipielle Selektivitdt, Perspektivitit, Relativitit al-
ler solchen Beschreibungen. Denn dieser Hinweis legitimiert nicht den
Verzicht auf Bestimmtheit, sondern begriindet nur die Aufgabe be-
stindiger Neu- und Niherbestimmung. Ohne eine wie auch immer
vorldufige, approximative, abweichungsoffene Bestimmtheit konnen
weder Christen selbst noch AuBenstehende christliche Identitdt wahr-
nehmen — von einer bewuBten ,Kirchenleitung® in Schleiermachers
Sinn ganz zu schweigen. Die Pflege einer solchen dogmatischen Be-
stimmtheit28 ist zwar nicht hinreichende, aber notwendige Bedingung
dafiir, da8 die Kirchen ihre religiose Kompetenz zu bewahren vermo-
gen, an deren Anerkennung in modernen Gesellschaften ihre 6ffentli-
che Geltung hingt?. Das Programm einer biblisch-realistischen Theo-
logie ist nicht der einzige, aber auch keineswegs der unzeitgeméBeste
Versuch, an dieser Aufgabe zu arbeiten.

28 Die Vision des undogmatischen, dafiir um so individualisierteren Christentums
entpuppt sich als soziologische, vor allem aber theologische Illusion. Denn
Theologie ohne Dogmatik wiirde nicht nur darauf verzichten, ihre Glaubensleh-
re methodisch-systematisch nachvollziehbar zu machen. Sie wiirde auch ihre
Bindung an die Offenbarung 18sen und damit ohne Kompetenznachweis jenes
Feld beanspruchen, das bereits von der ‘frei’ forschenden Religionswissenschaft
besetzt ist. Die ausschlieBlich negative Konnotation von ‘dogmatisch’ wirft zu-
sammen, was Kant noch penibel getrennt hat: Dogmatik und Dogmatismus. Mit
der Kritik am Dogmatismus, der ohne Reflexion auf seine Erkenntnisbedingun-
gen Wesensaussagen macht, wollte Kant ausdriicklich ‘nicht der geschwitzigen
Seichtigkeit, unter dem angemaften Namen der Popularitit oder wohl gar dem
Skeptizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Proze macht, das Wort re-
den’.” Christian Geyer, Kumpel Gott. Eine Vision fur die Kirche, in: FAZ
142/1997 (23.6.), 33.

29 Den Zusammenhang von ,religidse(r) Uberzeugungskraft und o6ffentlicher
Geltung betont mit Recht F.W. Graf, Viel Gesinnung, wenig Macht, in: Das
Sonntagsblatt 26/1997 (27.6.), 7-10, hier: 10.
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