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Der suggestive Trug der Siinde

Rﬁmer 7 bei Paulus und Luther |

Bernd Obe;fdorfer

Zu den herausragenden Eigentiimlichkeiten des reformatorischen
Neuansatzes im 16. Jahrhundert gehort sicherlich die radikalisierte
Rede von der Siinde als die Kehrseite des zentralen Gedankens der
Rechtfertigung allein "durch den Glauben um Christi willen"
(Confessio Augustana, Art. IV). Die Siinde schwicht die menschliche
Fiahigkeit, Gott und seinen Willen zu erkennen und ihm in der Lebens-
fiihrung nachzufolgen, nicht nur, sondern korrumpiert und pervertiert
sie gdnzlich, so dal die schépfungsgemiBe Gottebenbildlichkeitiiber-

haupt verloren ist. Die "Erbsiinde” ist zur unentrinnbaren conditio hu-
mana geworden, und gerade die durchaus ernsthaft und guten Willens
vollzogenen Versuche, ihr zu entrinnen, verstirken die Verstrickung
nur, da sie suggerieren, es gebe einen selbstgewihlten Ausweg aus ihr.
Diese Suggestion betrifft natiirlich auch die theologische Erkenntnis-
kraft. Sie HuBert sich besonders gravierend in jenen Aussagezusam-
menhingen, die die Siinde als nur relative Einschréinkung der men-
schlichen Fahigkeiten beschreiben und deshalb eine wie auch immer
begrenzte Mitwirkung der Menschen an ihrer Rechtfertigung fiir mog-
lich und geboten halten; nach Uberzeugung der Reformatoren ist dies
in der 'altgldubigen' Sunden- und Gnadenlehre der Fall. Die verharm-

losende Rede von der Siinde ist damit bereits als Wirkung der Siinde
diagnostiziert, die, indem sie die Wirklichkeitswahrnehmungiiberhaupt
verzermt, ihr eigenes (Un-)Wesen verschleiert.

Wie die Rechtfertigungslehre, so verdankt sich auch die reformatori-
sche Siindenlehre der intensiven Beschiftigung mit Paulus. Neben

dem Aufweis der universalen Siindenverfallenheit von Juden und Hei-
den in Rm 1 - 3 konnten die Reformatoren dabei vor allem auf Rm 7,7-
25 als eine subtile Analyse der Siindenverstrickung in ihrer Aus-
weglosigkeit zurtickgreifen. Freilich ist der paulinische Text selbst -
dem Thema angemessen - anerkanntermaBen auflerordentlich komplex.
Im folgenden soll deshalb zunichst in einem ersten Teil untersucht
werden, wie Paulus selbst Entstehung, Erscheinungsweise und Effekt
der siindigen Wirklichkeitsverschleierung beschreibt. Die viel-
diskutierte Frage, wer mit dem "Ich" gemeint sei, das sich in Rm 7
ausspricht, bildet dabei den Schliissel fiir die Auslegung, in deren
Zentrum das Verstiindnis des Satzes Rm 7,11 steht: "Die Stinde nahm
AnlaB am Gebot und betrog mich und tétete mich durch dasselbe Ge-
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bot", das nach V.10 "doch zum Leben gegeben war" - also das Ver-
sténdnis des Zusammenhangs von Siinde, Gebot (bzw. Gesetz), Leben
und Tod. Deutlich soll werden, warum und wie die Pervertierung die-
ses Zusammenhangs nach Paulus vom Menschen unbewu$t und un-
gewollt, ja sogar mit dem Anspruch der Gottgefilligkeit mitvollzogen
werden kann. Wie allein die Offenbarung Jesu Christi diese Illusions-
und Todessphire durchbricht, indem sie diese als solche aufdeckt und
ihre durch Christus bereits verwirklichte Uberwindung kund gibt, soll
anhand von Rm 8 wenigstens skizziert werden, :
An Luthers Auslegung von Rm 7 in der friihen Romerbriefvorlesung
von 1515/16 soll im Zweiten Teil exemplarisch aufgewiesen werden,
- wie die subtile Siindenanalyse des Paulus von der Reformation aufge-
griffen wurde, ja mehr noch: wie Rm 7 zum Deutungstext entschei-
dender theologischer Motive, kirchenpolitischer und frémmig-
keitspraktischer Anldsse und inhaltlicher Selbstfestlegungen der Re-
formation werden konnte. Ziel ist nicht eine Darstellung aller Aspekte
reformatorischer Siindenlehre. Entfaltet werden soll vielmehr nurein,
allerdings grundlegender, Gedanke: Genau der paulinische Aufweis
der wirklichkeitsverschleiernden und selbst Gottes Gebot pervertie-
renden Wirkung der Siinde ermoglicht es Luther, ) seine eigene, trotz
stindiger Beanspruchung des BuBsakraments unstillbare Gerichtsangst
und HeilsungewiBheit zu verstehen, 2) die seinerzeitige kirchliche
Theorie und Praxis von BuBe und AblaB als Ausdruck stindiger In-
strumentalisierung des BuB-Evangeliums fiir ein geistliches Lei-
stungsdenken zu kritisieren und schlieBlich 3) die bleibende Bedrohung
auch der christlichen Existenz durch die selbst und besonders die
Heilserkenntnis infizierende, Hochmut und Verzweiflung mit sich fiih-
rende Riickwendung des Menschen auf sich selbst und seine F dhigkei-
ten und Schwiichen wahrzunehmen. Die hierbei leitende Formel "simul]
iustus et peccator” ist zwar unpaulinisch, 148t sich aber lesen als der
Versuch, die Abgriindigkeit der paulinischen Siindenanalyse in einer
elementar veréinderten geschichtlichen Situation, némlich in einer
durch und durch christlich gepragten Kultur, zur Geltung zu bringen.

I. Die siindige Pervertierung des LebenSQBegriffs: Rémer 7

Rm 7 gehért sicherlich zu den schwierigsten und umstrittensten Passa-
gen des Neuen Testaments. Denn zum einen ist sachlich anstoBig, daB
Paulus hier Gott und Tod zusammendenkt, indem er das Gesetz Gottes
als Instrument zur Steigerung und Mehrung der Siinde bezeichnet. Die
Deutung dieser Aussagen wird zum anderen aber dadurch erschwert,
daB sie auch im Zusammenhang der hamartiologischen AuBerungen
df:s Paulus selbst analogielose Spitzensitze darstellen und da8 iiberdies
Eucht von vornherein klar ist, wessen Situation in welcher Perspektive
it Rm 7 tiberhaupt in den Blick kommt. Um allererst einen den Texten
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nicht &uBerlichen Ansarz zur Explikation des Zusammenhanges von
Stinde, Gesetz und Tod bzw. Leben anhand von Rm 7 zu gewinnen,
muB deshalb zunichst erhellt werden, wessen Vergangenheit Paulus in
Rm 7 wie beschreibt und wie diese Beschreibung sich verhilt zu
anderen Beschreibungen, die Paulus von seiner eigenen Vergangenheit
"unter dem Gesetz' gibt (1.). In einem zweiten Schritt kénnen darauthin
die (mit jenen Vergangenheitsbeschreibungen verbundenen) pauh-
nischen AuBerungen zur Funktion und Wirkung des Gesetzes in
seinem Verhiltnis zur Siinde und zum Dual Leben/Tod so syste-
matisiert werden, daB3 die faktische Ununterscheidbarkeit von Gesetz
und Siinde hinsichtlich ihrer Wirkung als konsequenter Spitzensatz
einer in sich schliissigen Konzeption sichtbar wird (2.). Erst dann kann
untersucht werden, wie das an sich "heilige, rechte und gute" (Rm
7,12), zum Leben gegebene (Rm 7,10) Gesetz als Provokateur der
Siinde wirken und damit zum Funktionir des Todes werden konnte und
was dies fiir das Verstindnis der Siinde bedeutet (3.). Vor diesem
I-Iintergrund kann abschlieBend (4.) priziser gefaBt werden, warum und
wie nach Paulus Christus das leisten konnte, "was dem Gesetz unmog-
lich war": Leben zu geben (Rm 8,2f.), .

1. Der gesetzesfromme Paulus (Phil 3) und die adamitische Menschheit
(Rm 7): Zwei Ansmhten der Vergangenhelt und ihr Verhiltnis
Zueinander

Unter gegenwiirtigen Exegeten ist weitgehend unbestritten, da Rm
7,7-25 einen Rickblick des im Glauben an Christus Gerechtfertigten
und von Siinde, Tod und Gesetz Befreiten auf die Zeit vor seiner
Rechtfertigung bzw. auf die Epoche vor der Versohnung darstellt, daB
dieser Riickblick aber nicht biographisch verstanden werden darf, da
Paulus an anderer Stelle (v.a. Phil 3,4-8, aber auch Gal 1,14) ganz an-
ders iiber seine pharisdische Vergangenheit spricht!, Rm 7 handelt
vielmehr aus der Perspektive des Christen von der "adamitischen"?
Menschheit in ihrer Siindenverstrickung und Todverfallenheit ante und
extra Christum3. Relativ selten wird dann jedoch die auffillige Tatsa-

1 Die Ablehnung einer autobiographischen Deutung von Rm 7 hat durchgesetzt
W.G. Kiammel, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig 1929. Thm folgen
wa. R. Bultmann, Romer 7 und die Anthropologie des Paulus (1932), in: ders.,
Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, hg. von E. Dinkler,
Tubingen 1967, 198-209, und G. Bornkamm, Stinde, Gesetz und Tod. Exegetische
Studie zu Rém 7 (1950), in: ders., Studien zum Neuen Testament, Miinchen 1985,

178-196; dort 184f. auch Kurzreferat und Kritik des biographischen Ansatzes. In
den Kommentaren vgl. dazu E. Kdsemann, HNT 8a, Ttibingen *1974, 184f,, und U

Wilckens, EKK V1/2, Ziirich-Neukirchen 31993 76-78.

2 Bornkamm, a.a.0. (Anm. 1), 186; dort gespertt.

3 Neben den genannten Arbeiten vgl noch R. Schnackenburg, Rdm 7 im Zu-
sammenhang des Rémerbriefes, in: E.E. Ellis / E. Grafer (Hg.), Jesus und Paulus.
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che reflektiert, daB in diesem universalen Riickblick doch auch die da-
von differierende biographische Selbstbeschreibung des Paulus einge-
schlossen sein muB*. Das bedeutet, daB die Aussagen von Rm 7 zum
Zusammenhang von Siinde, Gesetz und Tod doch jedenfalls auch als
riickblickende Interpretation der eigenen Vergangenheit des Paulus
aufzufassen sind. Die massive Spannung zu den ausdriicklich biogra-
phischen Selbstthematisierungen manifestiert sich am Verhiltnis zum
Gesetz: War der Pharisder Paulus in seiner Selbstwahrnehmung "nach
der Gerechtigkeit im Gesetz untadelig" gewesen (Phil 3,6), so erweist
sich nun im Rilckblick das Gesetz selbst, das doch in seiner urspriing-
lichen Funktion als 'Mittel zum Leben’ eingesetzt war (vgl. Rm 7,10),
als Instrument der Siinde, jedenfalls als ohnmdchtig, zum Leben zu
filhren (vgl. Gal 3,21), die Siinde (oder den Tod als deren Effekt?) zu
verhindern. Die am Gesetz orientierte "untadelige" Lebensfiihrung der
Vergangenheit gerit so selbst in den Strudel der Todverfallenheit, in
das Zwielicht der Siinde. Das Problem und die Aufgabe der Interpre-
tation jenes Unterschiedes in der Vergangenheitsdeutung ist dann aber,
an den Phinomenen aufzuzeigen, was an den doch in der Perspektive
der vergangenen Gegenwart sicherlich zurecht als "untadelig" charak-
terisierten Verhaltensweisen und Haltungen jetzt als Sinde beschrie-
ben werden kann. Die Biographie des Paulus wird also dazu herange-
zogen, die universale retrospektive Diagnose des Paulus von Rm 7
gewissermalen an seinem eigenen Beispiel empirisch-historisch zu
identifizieren und daraus Schliisse zu ziehen erstens fiir das Verstind-
nis von Funktion und faktischem Effekt des Geserzes und zweitens fir
das Verstindnis der Siinde in ihrer nicht nur die faktische Lebensfiih-
rung, sondern auch alle Lebens-Orientierungen verwirrenden und kor-
rumpierenden Wirkung.

2. Gut, aber chnmiichtig - und dennoch sinnvoll: Drei Perspektiven auf
das Gesetz o .

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich bei Paulus nicht nur zwei, son-
dern drei Perspektiven auf die Vergangenheit 'unter’ dem Gesetz:

1) der ausdriicklich als "fleischlich” (Phil 3,4) gekennzeichnete Riick-
blick auf die damalige Selbstdeutung und die dieser korrespondierende
Funktionsangabe flir das Gesetz (bzw. 'Selbstvorstellung' des Geset-
zes). Diese Perspektive ist am deutlichsten greifbar in Phil 3.

Festschrift fir W.G. Kiimmel, Géttingen 1975, 283-300, bes. 291-295.

4 Eine Ausnahme ist Bultmann, der Rm 7 aber von Rm 10 her als Beschreibung
der Aporie des jidischen Heilsweges versteht; vgl. a.8.0. (Anm. 1), 199: "Denn
sowenig Rém 7 eine Konfession des Paulus ist, sondern eine Beschreibung der ji-
dischen Existenz tiberhaupt, so sehr muf} dicse eben deshalb doch auch auf das ji-
dische Dasein des Paulus zutreffen". Zur Kritik dieser Deutung vgl. unten 3.1.
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2) der 'geistliche’ Riickblick auf die faktische Wirkung des Gesetzes in
ebendieser Vergangenheit, .mithin eine gegenwdrtige Deutung der.
Vergangenheit. Hier ist vor allem auf Rm 7 zu verweisen; von dorther
wird dann auch die Schroffheit verstindlicher, mit der Paulus Phil 3,7f.
seine gesetzestreue Vergangenheit um der "iiberschwenglichen GréBe
der Erkenntnis Christi" willen als "Schaden”, ja als "Dreck” von sich
stoft. :

3) die theologische Interpretatlon dzeser faktlschen erkung des QGe-
setzes als die eigentliche, nimlich hezIsepochengeschzchtlzche Funk-
tion des Gesetzes. Sie findet sich in Gal 3, ist aber, w:e sich zeigen
wird, in Rm 7 sachlich vorausgesetzt.

Dlese verschiedenen Perspektiven gilt es nun niher zu entfalten und
auf ihren Zusammenhang hin zu untersuchen.

2.1. Gabe zum Leben: Die Selbstvorstellung des Gesetzes

Welche Funktion hat die Tora in ihrer Selbstvorstellung‘? Das Gesetz
stellt die Frage nach gut und bdse, Gebot und Verbot in den Zusam-
menhang der Frage nach Leben und Tod. U. Luck verweist in einem fiir
die ganze Thematik héchst aufschiuBreichen Beitrag® zurecht auf Dtn
30,15-20, wo Gesetzeserfiilllung mit der Verheiffung von Leben und
Wohlstand im Lande, Gesetzesbruch aber mit der Ankiindigung von
Tod und Vertreibung verbunden wird, Das Gesetz ist mithin eine Gabe
zum Leben, und zwar erstens eine Gabe an das ganze Volk (30,19: "Ich
habe euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt: Wihl[t] das
Leben!"), die sich zweitens in unmittelbaren Folgen fiir die natiirlichen
und kulturellen Lebensgrundlagen konkretisiert. Individuelle (wie ge-
meinschaftliche) Gesetzeserflillung hat daher immer die Dimension der
Sicherung der Lebensgrundlagen des ganzen Volkes, wihrend in-
dividuelle (wie gemeinschaftliche) Siinde ipso facto den Bestand (das
Leben) des Volkes selbst gefihrdet. Diese Ausrichtung des Gesetzes
auf das Konkret-Lebensforderliche und auf das Soziale muB.auch im
Blick auf die Diagnose des Scheiterns und der Korruption des Gesetzes
in Rm 7 im Auge behalten werden.

2.2. Aufweis des Todes: Die faktische Wirkung des Gesetzes

Erst dem geistlichen {d.h. in der Christuserkenntnis erschlossenen)
Riickblick wird deutlich, daBl das Gesetz seine Funktion, zum Leben zu
filhren, nicht erfiillte, daB es die "unndtige Zerstdrung von Lebens-
zusammenhingen"® nicht (oder muB man vorsichtiger sagen: nicht
dauerhaft und nicht umfassend?) verhinderte, dafl es vielmehr solche
Zerstorungen nur aufdeckte, nur Sindenerkenntnis (Rm 3,20), nicht

5 Das Gute und das Bése in Rdmer 7, in: H. Merklein (Hg.), Neues Testament
und Ethik. Festschrift filr R. Schnackenburg, Freiburg-Basel-Wien 1989, 220-237,

hier 225f.
6 Vgl den Beitrag von M. Welker in diesem Band.
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Siindenvermeidung bewirkte. Denn erst die "liberschwengliche GréBe
der Erkenntnis Christi" (Phil 3,8) erméglicht die pauschale Verwer-
fung der lebensforderlichen Wirkung des Gesetzes und begriindet den
rigorosen, der jiidischen Tradition keineswegs selbstverstindlichen ge-
setzestheologischen Zwischengedanken, wer nicht das ganze Gesetz
“tue”, der sei ganz "aus der Gnade gefallen" (Gal 5,3f). Denn ange-
sichts der Tatsache, daB eine im Sinne von Phil 3 "untadelige" Geset-
zesobservanz durchaus skrupulantes BewuBtsein der eigenen Unzu-
langlichkeit und bestindige Besserungsbemiihung einschlieBen konnte
bzw. konnte, wire andernfalls auch eine Haltung denkbar, die an dem
relativ erwartungsstabilisicrenden Effekt des Gesetzes? festhilt, ein
relatives Scheitern am Gesetz eingesteht und Erneuerung der Hand-
lungsfihigkeit zum Zwecke immer besserer Gesetzeserfilllung etwa
von der kultischen Entsithnung erwartet. Doch unabhiingig von der
Frage, warum Paulus zu einer solchen, zumindest auf den ersten Blick
mdoglicherweise 'phinomengerechteren’ und differenzierterend Wahr-
nehmung der sozialen Wirklichkeit nicht findet, unterscheidet er sich in
einer anderen Hinsicht, nimlich in der Frage der dem Gesetz imma-
nenten positiven Motivationskraft, eindeutig von der frithjiidischen Ge-
setzes- und Weisheitstradition: Im Gegensatz zu dieser vermittelt nach
Paulus das bloBe Gegebensein von Gesetz oder Weisheit noch keines-
wegs die "Leichtigkeit" (vgl. z.B. Weish 5,13-15) zu rechtem, lebens-
forderlichem und Leben wirkendem Verhalten®. Ganz im Gegenteil

potenziert das Gesetz nach Rm 7 faktisch die Kraft des Lebensfeindli-
chen. ' : '

2.3. Hinfihrung auf Christus, den Lebensgeber: Die heilsgeschichtli-
che Bedeutung des Gesetzes ' :

Doch ehe diese Radikalisierung der Wahrnehmung der Ohnmacht des

Gesetzes in Rm 7 in den Blick genommen wird, muB gezeigt werden,
wie Paulus in Gal 3 aus der Einsicht in die rein negative Wirkung des
Gesetzes die theologische Funktion des Gesetzes reformuliert, nimlich
indem er die rein disqualifizierende Wirkung des Gesetzes als dessen
eigentliche, positive, Gottes Willen entsprechende Funktion bestimmt,
zugleich aber heilsepochengeschichtlich limitiert auf die Zeit vor

Christus und damit sachlich auf die Gerechtigkeit um Christi willen aus
Glauben allein bezieht. Das Gesetz soll unfihig sein, aus sich selber
heraus "lebendig zu machen" (Gal 3,21), weil die Kraft dazu nach
Gottes Heilsplan allein Christus zukommt. Das Gesetz hat dann gerade
in seiner stindenaufdeckenden Wirkung eine positive, freilich interi-
mistische Funktion im Dienste der an Abraham ergangenen Verhei-

7 Vgl dazu M. Welker, Security of Expectations: Reformulating the Theology of
Law and Gospel, in: JR 66 (1986), 237-260. . :
8 Vgl aber unten 3.1

9 Vgl dazu erhellend U. Luck, a.2.0. (Anm. 5), besonders 227-229,



Der suggestive Trug der Stinde 131

Bung: Es sollte verhindern, daB8 vor der Zeit der Erfiillung der Verhei-
Bung in Jesus Christus (Gerechtigkeit durch den Glauben) die Gerech-
tigkeit durch Eigenleistung als Surrogat der Erfilllung aufgebaut wird.
Auf der Linie dieses Gedankens liegt der universale Schuldaufweis in
Rm 1 - 3, als dessen Kriterium auch fiir die Heiden (vgl. Rm 2,12)
ganz selbstverstandhch das Gesetz unterstellt ist.

In der Verlidngerung dieser Linie liegt nun aber auch der Gedanke daB
das Gesetz nicht nur dem Aufweis der universalen Siindigkeit (Rm
3,23) und der daraus folgenden gesetzgemiBen universalen Todverfal-
lenheit dient, sondern daB es seinerseits einen dynamischen Faktor der
Steigerung, der Universalisierung der Siindigkeit darstellt - um die
universale Angewiesenheit auf die singulire Versﬁhnungstat Christi
vollends ansichtig zu machen und damit doch wohl, wie es scheint,
seine theologisch-heilsgeschichtliche Funktion vollends zu erfiillen.
Damit freilich hat die negative Funktion des Gesetzes seine Ur-
sprungsbedeutung so grell iiberblendet, daB die Frage sich aufdringt,
wie das Gesetz als "Kraft der Siinde" (1 Kor 15,56) iiberhaupt noch
von der Siinde unterschieden werden kann. Werden aber Gesetz und
Stinde ununterscheidbar, droht das Gesetz auch seine kriterielle Kom-
petenz zur Identifikation von Siinde zu verlieren. Auflerdem erscheint
Gott so vermittels seines Gesetzes als Schdpfer der Siinde. :

3. Gott und Leben - Gesetz und Tod?! Die siindige Verschleierung des
Unterschieds von Gesetz und Siinde im Namen des Lebens

Genau dies ist die Problemlage von Rm 7. Dem Riickblick des Ge-
rechtfertigten offenbart sich, daB sub lege Gesetz und Siinde tatsich-
lich ununterscheidbar geworden sind, indem das Gesetz Siinde weder
verhinderte noch auch nur identifizierte, sondern geradezu provozierte
und so zum Funktionir des Todes wurde (vgl. Rm 7,10). Aber Paulus
liegt nun alles daran, da dies ebensowenig wie der Ursprungsfunktion
des Gesetzes (zum Leben zu fiihren) auch der theologisch-heilsge-
schichtlichen Funktion des Gesetzes (die Universalitit der Siindenver-
fallenheit zu diagnostizieren) entspricht - auch wenn alle drei Wirk-
weisen in ihrem faktischen Resultat koinzidieren: (der Verurteilung
und) dem Tod des Siinders. Der Stinden provozierende Effekt des Ge-
setzes ist vielmehr bereits Effekt der Siinde, die das Gebot "Du sollst
nicht begehren”, auf das Paulus das Gesetz konzentriert und es dadurch
in seiner Anwendbarkeit universalisiert (7,7), zum Instrument ihrer
eigenen Zwecke macht (7,8.11). Entkleidet man diese Aussage ihrer
personifikatorischen Redeweisel?, so ergibt sich: Erst unter den
Bedingungen des Begehrens erweckt und verstirkt das Begehrensver-

10 Vgl dazu G. Réhser, Metaphorik und Personifikation der Sinde. Antike Sin-
denvorstellungen und paulinische Hamartia, Tiibingen 1987 (= WU'NT 11/25), be-
sonders Teil ITI (131-177). )
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bot das Begehren. Oder: Erst innerhalb bereits zerstdrter "Lebenszii-
sammenhénge" wird das Gesetz zu einem Faktor weiterer Zerstérung
von Lebenszusammenhingen. Dies aber durch einen "Betrug" (vgl.
7,11): der Bezug auf das Gesetz erfolgt weiterhin um des Lebens wil-
len (muB also zwar nicht, kann aber durchans guten Gewissens erfol-
gen), verbreitet aber im Effekt den Tod. Das bedeutet aber: Innerhalb
zerstorter Lebenszusammenhiinge kann die subjektiv gutwillige Orien-
tierung an Gottes Gesetz nicht nur die 'Heilung' der Lebenszusammen-
hiinge versiumen oder verhindern, nicht nur bestehende Zerstdrungen
verstdrken, sondern geradezu neue Zerstorungen erzeugen. Wie ist
diese zerstorerische Wirkung des Gesetzes im Illusionszusammenhang
der Siinde zu denken? : o '

Nach Rm 7 mu8 sich das an zwei Fragen erweisen: (1) Warum 1Bt
sich die Siinde als Begehren beschreiben? und (2) Welche Art von Be-
gehren wird durch die subjektiv gutwillige Orientierung am Begeh-
rensverbot erregt? Dabei entscheidet sich Frage (1) nach MaBgabe der
Beantwortung von Frage (2). i

Fiir diesen Fragenkomplex haben sich in der exegetischen Diskussion
im wesentlichen zwei Deutungstypen herausgebildet: Die eine versteht
(unter Orientierung an dem Schuldaufweis Rm 1 - 3) Siinde als Uber-

tretung des materialen Gebotes!!, die andere (unter Bezug auf die Kri-
tik an der Aufrichtung "eigener Gerechtigkeit" in Rm 10,3, vgl. auch
Phil 3,9, und unter dem Anspruch, damit sowoh! Ubertretung als auch
Gesetzesobservanz als Siinde erfassen zu konnen) als Selbst-verfligen-
Wollen, Sich-selbst-Leben-verschaffen-Wollen 12. Scheint die eine

mithin das Begehren als Lust am Verbotenen zu interpretieren, so die
andere als Streben der Gebotserfiillung, als Begehren der Begehrens-
vermeidung. Liegt die eine, wie auch Bultmann einriumt!3, jedenfalls
dem ersten Eindruck nach dem Wortlaut des Textes niher, so scheint
die andere die subjektive Gutwilligkeit, den Illusionscharakter des
Siindigens besser erkliren zu kénnen. Sie ist deshalb zuerst heranzy-
ziehen, wenn es nun beide darauf hin zu untersuchen gilt, wie in ihnen
die subjektiv authentische, objektiv illusorische, simdenverschleiernde
und selber siindige Orientierung am Gesetz als reale Maglichkeit der
Selbstwahrnehmung in der vergangenen Gegenwart identifiziert wer-
den kann. :

11 So etwa U. Wilckens, EKK VI/2, 80f.

12 So besonders Bultmann, a.2.0. (Anm, 1), 208, der eben darin den (in Christus
abgetanen) Heilsweg der Juden erkennt {vel. 199f). :

13 Vgl aa 0. (Anm. 1), 198: "Nach der tblicken Auslegung ...".
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3.1. Aufbau "eigener Gerechtigkeit" als "Heilsweg" der Juden? Zur
Kritik von Bultmanns Deutungvon Rm7 =~ ‘ : .
Nach Bultmann artikuliert sich das Urteil des Paunlus {iber die Lei-
stungsfihigkeit des Gesetzes am eindeutigsten in Rm 10,2-4'4, Dem
Gesetzesfrommen wird dort durchaus 'Eifer um Gott' zugebilligt; dieser
Eifer ist aber deshalb 'unverstindig', weil er, statt die "Gerechtigkeit
Gottes" als in Christus geschenkt zu erkennen, danach strebt, in
Selbsttitigkeit eine "eigene Gerechtigkeit” zu konstituieren, die einen
Anspruch gegen Gott begritndet. Um der inneren Einheit des paulini-
schen Denkens willen miisse man diesen Gedanken dann auch in Rm 7
unterstellen. Dies wire so zu denken, daB sich an das Gebot "Du sollst
nicht begehren" die Suggestion anlagert, durch das Erfiiller des Be-

gehrensverbotes sei der Effekt von Gottes Gebot, nimlich das Leben,

selbsttitig zu erringen. Der 'Betrug' der Stinde bestinde dann in der
Erweckung dieser Suggestion. . . .

Diese Uberlegung erlaubt durchaus die Rekonstruktion einer real
moglichen vergangenen Selbstwahrnehmung, die die subjektive Auf-
richtigkeit einer solchen Haltung aufweist und zugleich ihren Illusi-
onscharakter aufdecken kann. Denn zunichst entspricht ja das Streben
nach Gebotserfiillung und die Erwartung eines daraus entspringenden
'guten Lebens' genauestens dem Wortlaut und der VerheiBung des Ge-
setzes. Illusiondr wire daran die Hoffnung, durch vollstindige Erfiil-
lung aller Gebote diesen Zusammenhang von Gesetzesadiquanz und
Leben selbsttitig definitiv aktivieren zu kénnen; stindig wiire dies, weil
dadurch gewissermaBen im Namen von Gottes Gebot Gott als Geber -
des Lebens eskamotiert wiirde, ‘ o

Freilich erheben sich gegen diese Deutung schwerwiegende Bedenken.

Weder die genannte Hoffhung noch die darin implizierte Anspruchs-
bildung gegen Gott ist Moment des realen Selbstverstindnisses des
Gesetzesfrommen. Selbst wenn der Zusammenhang zwischen Tun und

Ergehen nicht als jedesmal kontingent von Gott aktualisiert und
vollzogen, sondern als von Gott zwar eingesetzt aber doch jeweils sich
selbst vollziehend gedacht wird, wird der Gesetzesfromme das Eintre-

ten dieses Zusammenhanges kaum sich als eigene Leistung zuschrei-

ben und jedenfalls nicht gegen Gott ausspielen, sondern Gott ange-
sichts der Korrespondenz zwischen dem Gebot und der Einrichtung der
Welt preisen. Ebenso wenig wird er der Ilusion erliegen, de facto alle

Gebote vollstindig zu erfiillen oder auch nur sich vollkommener
Gesetzeserflillung anzunihern; wie bereits gezeigt, nihrt gerade stete

Gesetzesobservanz skrupulante Beobachtung der eigenen Mingel und

schiitzt dadurch vor Selbstiiberschitzung und Selbstiiberforderung,

Es ist auch schwer, eine faktisch Lebenszusammenhinge zerstérende

Wirkung der Gesetzes-Erfiillung auszumachen. Man konnte natiirlich

das Streben nach Gesetzesgerechtigkeit als Gestalt selbstzentrierter

14 Vgl.2.2.0. (Anm. 1), 199-201.
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Gier (epithymia, vgl. Rm 7,8) nach Leben interpretieren, die sich ge-
rade von den Anderen abzusetzen, sich von ihnen abzuheben, sie aus-
zuschlieBen strebt, und den Pharisier im lukanischen Gleichnis assozi-
ieren: "Ich danke dir, Gott, da8 ich nicht bin wie die andern Leute” (Lk
18,11). Man kénnte auch eine schwiichere Form der Selbstzentrierung
. in der faktischen (nicht notwendig intendierten) Exklusivitit individu-
eller oder kollektiver Gesetzesobservanz erkennen und dies der inklu-
siven Deutung der partikularen Erwihlung des Gottesvolkes Israel
kontrastieren (vgl. etwa Jes 56,1-8), wie sie von den Christen aufge-
griffen und verstirkt wurde. Es ist aber nicht zu sehen, daf diese Ver-
bindungen kappende Exklusivitit notwendig mit der Gesetzesobser-
vanz verbunden ist, die doch nach den Synoptikern auch von Jesus
selbst jedenfalls als konstitutives Moment einer der Erbschaft des
"ewigen Lebens" angemessenen Lebensfithrung anerkannt wird (Mk
10,19 im Zusammenhang von 10,17-21a!5). Fest steht nur, daB nach
Paulus das Gesetz unerklirlicherweise (vgl. 7,15a!) das universale
Eintreten des Todesgeschickes nicht verhindern konnte, dessen
RechtméBigkeit es diagnostiziert!s. Dies aber ist in Analogie zu Rm
5,12-14 doch wohl eher so zu verstehen, daB die Allgemeinheit des
Todes das Gegebensein von Gebots-Ubertretungen in jedem Leben
indiziert. - ‘ ' '

Nach all diesen Schwierigkeiten gewinnt die Beobachtung an Gewicht,
daB in Rm 7 von einer Aufrichtung "eigener Gerechtigkeit" explizit
mit keinem Wort die Rede ist. Es fillt dann auf, daf die Kritik der
Orientierung an eigener Gerechtigkeit in Rm 10 wie in Phil 3 sich nicht
auf die vorchristliche Vergangenheit, sondern auf die christliche
Gegenwart des Paulus bezieht. Diese Kritik setzt die Erkenntnis der
Alternative, némlich der in Christus geschenkten Gerechtigkeit Gottes
voraus und kritisiert die Entscheidung fiir die Gerechtigkeit des Geset-
zes angesichts der gegenwirtig dargebotenen Alternative. Der Termi-
nus "eigene Gerechtigkeit" gehdrt demnach gar nicht in den Zusam-
menhang der Rekonstruktion der stindenprovozierenden Wirkung des
Gesetzes - bezeichnenderweise wird an beiden einschligigen Stellen
von Siinde nicht gesprochen! -, sondem er benennt aus der Perspektive
des Christen die fromme Verweigerung der Annahme Christi und die
faktische Konsequenz dieser Verweigerung. Da nun aber, wie oben
gezeigt, die pneumatische Begegnung mit dem erhshten Gekreuzigten

15 Die Radikalisierung in V. 21b ist durch die Nachfolgeaufforderung motiviert,
steht also in direktem Zusammenhang mit der Christusbegegnung, sagt mithin
nichts aus dber die vorchristliche Gesetzesobservanz, entwertet dic Gesetzeserfiil-
lung ja auch keineswegs.-Die Parallelstelle bei Lukas (10,25-27) nennt nicht die
konkreten Dekaloggebote, sondern das Doppelgebot der Gottes-und Nichstenliebe
{10,27) und 'verhindert schon dadurch ein selbstzentriertes Verstindnis der
Gesetzesobservanz. .

16 Vgl die gute Formulierung bei Wilckens, EKK VI/2, 98: Das Gesetz spricht
die Stinder dem Tod zu. S ' :
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{vgl. Gal 1; Act 9 etc.) die eigentliche, ndmlich interimistisch-negative
Funktion des Gesetzes offenbart, impliziert diese fromme Verweige-
rung eine Verwechslung der heilsepochengeschichtlich limitierten ne-
gativen Funktion des Gesetzes mit einer positiv aus sich selbst heraus
Leben wirkenden Effizienz des Gesetzes, eine Verwechslung, die um-
gekehrt gerade wegen offenkundiger Erfolge der Gesetzesobservanz
blind macht fiir die in Christus erschienene, 'gratis' vermittelte Ge-
rechtigkeit aus Glauben. Der Aufbau "eigener Gerechtigkeit" wire in
dieser Hinsicht dann das Festhalten an der urspriinglichen Funktion des
Gesetzes, Leben zu schenken, rach und trotz dem Erscheinen Christi,
das eben die diesbeziigliche Ohnmacht des Gesetzes offenbarte, indem
es das realisierte, was jenes nur versprach: Leben. Paulus kritisiert also
nicht, wie gern gesagt wird, "den" "Heilsweg der Juden™ schlechthin,
sondern nur die Perpetuierung eines Interims zur Dauerldsung, obwohl
das Interim bereits abgeldst und als Interim kenntlich geworden ist.
Dies entspricht auch der Konzeption von Rm 9f. insgesamt. :
Dies alles legt es nahe, den Komplex der Kritik "eigener Gerechtig-
keit", da er einen Aspekt der christlichen Gegenwart des Paulus dar-
stellt, aus der Interpretation der doch auf die vorchristliche Vergan-
genheit bezogenen Aussagen von Rm 7 ganz herauszunehmen. Das
bedeutet aber, daB als siindenprovozierende Wirkung des Begehrens-
verbots nur die Gebots-Ubertretung in Frage kommt. '

3.2. Gottgefiillige Gebotsiibertretung?! Die Gier nach dem verheifie-
nen Leben als siindengewirktes Motiv gutwilliger Relativierung des
Gesetzes ‘

Will man sich nicht mit der schlichten Auskunft zufrieden geben, daB
das Verbotene eben als Verbotenes besonderen Reiz ausiibt!?, dann
mufl man fragen, wie im von der Siinde gewirkten Illusionszusam-
menhang die Gebots-Ubertretung subjektiv guten Gewissens, und das
heiBt sogar: im BewuBtsein der Ubereinstimmung mit dem géttlichen
Willen erfolgen kann. Hier fiihrt ein Riickgriff auf die Paradieserzih-
lung von Gen 3 weiter!®: Durch das Begehrensverbot wird die Refle-

17 Natiirlich ist es nicht auszuschlieBen, daB Paulus diese (gewissermallen harm-
los-unkomplizierte} siindenprovozierende . Wirkung des Begehrensverbots
Jjedenfalls mitmeint. Sie steht aber kaum im Zentrum des Interesses, kann sie doch
weder die subjektive Gutwilligkeit noch die Ahnungslosigkeit iber die Folgen
(vgl. 7,15a) der Gebotsiibertretung erkliren: der bewufite Ubertreter weiB sich als
solcher. i

18 Dieser Riickgriff legt sich schon deshalb nahe, weil in Rm 7 (bes. V. 7-11)
von der "adamitischen" Menschheit die Rede ist (vgl. oben unter 1.). Er wird aber
auch durch eine frithjiidische Tradition gestitzt, nach der Adam (und Eva) in dem
einen Verbot des Essens vom Baum der Erkenntnis (vgl. Gen 3,3) implizit bereits
die ganze Tora gegeben war (Nachweise bei Schrackenburg, a.a.Q. [Anm. 3],
293f.). Dazu paft auch, daB fitr den Verstofl gegen das Verbot der Tod angekiindigt
ist (vgl. Gen 3,3).-Allerdings steht diese Verbindung von Torafibertretung und
"Stindenfall"-Erzihlung in einer gewissen Spannung zu Rm 5,12ff., wo vor der
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xion angestachelt: "Sollte Gott gesagt haben ...?" (Gen 3,1) und so die
Ubertretung des Gebotes provoziert. Auch in der Paradieserzihlung
erfolgt diese Ubertretung aber nicht als bewuBter Aufruhr gegen Gott.
Vielmehr stellt "die Schlange" suggestiv der von Gott als Grund des
Verbotes genannten negativen Wirkung der Friichte des Frkenntnis-
baumes - dem Tod - eine positive Wirkung, nimlich die ethische Un-

terscheidungsfihigkeit gegeniiber und kennzeichnet diese als Eigen-

schaft Gottes. Wie sollte es dann widergéttlich sein, sie zu erlangen? In
subtiler Weise wird hier Gottes konkretes Gebot gegen ein ver-
meintlich dem ‘eigentlichen' Gotteswillen angemesseneres Verhalten
ausgespielt. Die (angekiindigte!) lebenzerstdrende Konsequenz wird
iiberblendet durch die Attraktivitit der durch die Verbotsiibertretung
vermeintlich zu erreichenden Gottebenbildlichkeit (vgl. Gen 1,271).
Diese Konsequenz tritt freilich unvermittelt ein, und zwar nicht in Ge-
stalt des unmittelbaren physischen Endes des Lebens, sondern in Ge-
stalt der Zerriittung des konkreten Lebenszusammenhangs, was schén
sichtbar wird in der wechselseitigen Scham voreinander (vgl. Gen 3,7)
und in der gemeinsamen Scham vor Gott (vgl. Gen 3,8.10). Sichtbar
wird dabei aber auch, daB diese Folge des Handelns in keiner Weise
der Intention der Handelnden entsprach: wie das paulinische “Ich”
wuBten sie nicht, was sie mit ihrem Handeln faktisch bewirken wiirden,

- und bewirkten, was sie nicht wollten (vgl. Rm 7,15)1°.

Ganz analog l4Bt sich denn auch die Konstellation in Rm 7 entfalten.
Nur rtickt hier die ausdriicklich lebensforderliche (vgl. 7,10) Funktion
des Gesetzes noch stirker ins Zentrum des Interesses. Gerade wenn
nimlich das Gesetz von Gott zur Bewahrung und Férderung des
(individuellen und sozialen) Lebens gegeben ist?, tritt die Méglichkeit
einer Ubertretung des Gebotes um des Lebens willen in den Blick. Im

Namen legitimer Selbsterhaltung, die doch die Erringung und Bewah-
rung lebenswichtiger Ressourcen einschlieBt, konnen Giiter, Menschen
und Relationen instrumentalisiert, auf die eigene Selbsterhaltung hin
zentriert werden. Die Lebenswichtigkeit der Ressourcen und die Un-
vermeidlichkeit einer Behandlung der sozialen Umwelt zumindest
auch als Medium der Selbsterhaltung verschaffen einer solchen Uber-
tretung des Begehrensverbotes selbst den Schein der Unvermeidlich-

keit, bringen die Gebotsiibertretung in ein schimmerndes Zwielicht, das
sie von der Gebotserfiillung hinsichtlich des intendierten Effekts kaum
mehr unterscheidbar macht. In gewisser Weise ist dabei dann das
Verhdltnis von Gesetz und Leben umgekehrt: Was Leben ist, wird

Gabe der Tora das Gegebensein von Stinde aus der Faktizitit des Todes allererst
erschlossen werden muB; immerhin wird aber auch die gleichsam vorgesetzliche
Stinde als "Ubertretung” (Rm 5,14) bezeichnet.

19 Zur Ubérsetmmg "bewirken” fiir poiein vgl. Bultmann, a.a.0. (Anm, 1), 206f,
vorsichtiger ders., Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1984, 249 sowic
Luck, a.a.0. (Anm. 5), 233.

20 Vgl.oben2.1.
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nicht mehr vom Gesetz her gedeutet, sondern das Gesetz wird von ei-
nem vermeintlich allgemeingliltigen, faktisch freilich von Eigeninter-
essen bestimmten Begriff des Lebens her interpretiert, es wird zu einer
Funktion des in einem allgemeinen Sinn Lebensdienlichen und von
dieser Funktion her auch Aritisierbar. Die Funktion des Gesetzes, Le-
ben zu spenden, wird ausgespielt gegen das konkrete Gebot: Weshalb
sollte man etwas augenscheinlich Lebensforderliches unterlassen, nur
weil das Gesetz es untersagt? Dieser Gedanke kdnnte sogar erkldren,
daB Siinder sich bewuft dariiber hinwegsetzen, daB ihr Tun "nach
Gottes Recht des Todes wiirdig" ist (Rm 1,32!), moglicherweise sogar
ohne dieses Verhalten als gottwidrig aufzufassen. Wenn Gott der Le-
bensspender ist, dann ist der Begriff des Lebens auch Kriterium der
Unterscheidung von Gottes wahrem Gebot von ihm nur gleichsam
untergeschobenen Geboten. Gott als Lebensspender wird dabei gegen
Gott als Gesetzgeber ausgespielt: "Karn denn Liebe Siinde sein ..."
Damit ist die kriterielle Funktion des Gesetzes zur Beurteilung von
Verhalten aufgehoben.2! Es gibt dann aber keine externe Kontrolle
der Verhaltensorientierungen mehr; denn der Lebens-Begriff, der die
Funktion des Gesetzes (ibernommen hat, verdankt sich ja einer indivi-
duellen Wahl durch diejenigen einzelnen oder. Gruppen, die diesen
Begriff fiir ihre eigene Verhaltensorientierung und -beurteilung ver-
wenden; diese Identitit von Gesetzgeber, Titer und Richter besteht
auch dann, wenn der dergestalt gewonnene partikulare Begriff gewis-
sermaBen nachtréglich generalisiert und als allgemeingiiltig behauptet
wird. Die innere Haltlosigkeit dieser solipsistischen Struktur wird of-
fenbar, wenn mit dem ‘objektiven’ Eintreten des Todes des Taters sich
auch seine Gesetzgebung als verfehlt, seine Selbstbeurteilung als irre-
fihrend manifestiert. Durch das Eintreten des Todes wird das Gesetz
Gottes als Kriterium des Verhaltens riickwirkend wieder ins Recht ge-
setzt: die Ubertretung wird als Ubertretung identifiziert, der Ubertreter
aufgrund dessen gemiB der gesetzlichen Bestimmung zurecht dem Tod
zugesprochen, dem er gerade durch die ﬂbertretung Zu entrinnen
gemeint hatte. Der selbstmichtige, subjektiv gutwillige Zugriff auf die
Definition des Lebensfbrderlichen endet in der objektiven Katastrophe
der radikalen Vereinzelung in der Todesnot: "Wer wird mich erretten
aus diesem Todesleib?" (7,24) ‘ -

21 Die strukturefle Nihe dieser Argumentation zur christlichen Gesetzeskritik
liegt auf der Hand. Allerdings kritisiert Paulus das Gesetz nicht anhand des
Mabstabes eines allgemeinen Lebensbegriffs, sondem von dem in Christus
erschienenen Heil, von der Christuserfahrung her, von der her auch der
Lebensbegriff gefiillt wird: "Christus ist mein Leben ...7 (Phil 1,21). In diesem
Sinn ist Christus "das Ende" und insofern das Kriterium des Gesetzes (vgl. Rm
10,4): er ist und vermittelt das (wahre) Leben, um dessentwillen das Gesetz

gegeben war.
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4. Christus als die 'Macht des Gesetzes'-

Im Gegensatz zur weisheitlichen Tradition betont Paulus dieSchwdche
des Gesetzes: Es vermag das verheiBene Leben nicht selbst herbeizu-
fithren. Es fithrt allenfalls zur Erkenntnis der Siinde, ja - wie Paulus in
Rm 7 gezeigt hat - innerhalb bereits zerstorter Lebenszusammenhénge
nicht einmal dazu: Im Namen der Intention des Gesetzes kann der Zu-
sammenhang von Gesetz und Leben pervertiert werden; das Gesetz
wird eine Funktion des Lebens und von daher sowohl kritisierbar als
auch instrumentalisierbar. Insofern steigert das Gesetz noch die Zerriit-
tung der Lebensverhiltnisse. Genau dies offenbart aber die bleibende
Geltung des Gesetzes: Die Faktizitit des Todes indiziert die gesetzge-
miBe Folge der Ubertretung des Gesetzes.

Wieso kann nun aber Christus das leisten, "was dem Gesetz unméglich
war" (Rm 8,3): Leben geben bzw. "die Siinde im Fleisch verurteilen”
(ebd.)? Inwiefern ist "das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus
Jesus" nicht nur nicht instrumentalisierbar von der Siinde, sondern
entlarvt vielmehr zugleich die universale (das Gesetz selbst einschlie-
Bende) Pervertierung der Lebensverhiltnisse? Und was bedeutet dies
fiir das Verstindnis der Sinde?

Hier lassen sich im wesentlichen zwei Linien herausarbeiten: Zum
einen iiberwindet Christi unbedingte Gesetzeserfiillung, seine Gerech-
tigkeit (vgl. Rm 5,18), die Ohnmacht des Gesetzes, gesetzgemibBe Le-
bensfiihrung selbst herbeizufiihren; an ihm fand die Siinde also keinen
"AnlaB" zum "Betrug", zur Pervertierung des Zusammenhangs von
Gesetz und Gerechtigkeit. Zum anderen iiberwindet Christus in Tod
und Auferstehung das der Gesetzesiibertretung 'verheiBene' Todesge-
schick.

In welchem Verhiltnis aber stehen diese Linien zuecinander? Scheint
doch Jesu Tod den gesetzgemiBen Zusammenhang von Gerechtigkeit
und Leben zu konterkarieren. Die Auskunft, die Auferstehung bestd-
tige Christi Gerechtigkeit, setze sie ins rechte Licht, insofern das Auf-
erstehungs-Leben der gesetzgemiiBle Indikator der Gerechtigkeit sei,
enthebt nicht der Aufgabe, den Zusammenhang von Gerechtigkeit und
Kreuz zu denken.

Paulus geht diese Aufgabe an, indem er das Kreuz als das stellvertre-
tende Erleiden des auf der Gesetzesiibertretung liegenden "Fluchs" in-
terpretiert (Gal 3,13 unter Aufnahme von Din 21,23). Er pointiert da-
mit das auch bei den Synoptikern greifbare Faktum, dafi gerade der
vollendet Gerechte in den Schein der hiéchsten Ungerechtigkeit gerit:
Gerade Jesu unbedingte Identifikation mit dem Willen Gottes wird
zum AnlaB seiner Verurteilung als Gotteslisterer - nach MaBgabe des
Gesetzes! Gerechtigkeit als Siinde - hier kulminiert die in Rm 7 analy-
sierte Instrumentalisierung des Gesetzes durch die Siinde: Das Gesetz
wird so eingesetzt, daB es selbst den nach seinen eigenen MafBstiben
Gerechten als Siinder dem Tode zuspricht. Nach seinen eigenen MaB-
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stiben ist es mithin selbst - ungerecht. Das Gesetz wird somit zu einem
Vexierbild, in dem das Verhiltnis von Gerechtigkeit und Sitnde je nach
Perspektive changiert, nicht mehr eindeutig gefaBt werden kann.
Erweist die Auferstehung nun aber Christi Gerechtigheit, so wird das
Kreuz verstehbar als stellvertretende Ubernahme des der Gesetzes-
iibertretung als notwendige Konsequenz innewohnenden Todesge-
schicks. Indem Christus dieses Geschick allein getragen hat, wird auch
das ihm geschenkte Auferstehungs-Leben als inklusiv offensichtlich:

Den Ubertretern, in Christus befreit von den zerstorerischen Folgen ih-
rer Ubertretung, wird in Christus auch das vom Gesetz derGerechtig-

keit verheiBene Leben zugesprochen.

Christi 'Versshnungswerk' bleibt also durchaus im Verstindnisrahmen
des Gesetzes. Das wird noch deutlicher, wenn man sieht, daB Paulus
die Verséhnung - zwar nicht immer, aber doch an gewichtiger Stelle -
mit den Kategorien der alttestamenthchen Siihne beschreibt. Denn die
kultische Siihne als rituell-6ffentliche Bewiltigung von individuell-
privat nicht mehr heilbaren Gesetzesubertretungen ist ihrerseits vom
Gesetz geboten (vgl. Lev 16).

Gilt aber auch fiir dieses Gebot die paulmlsche Aussage von der Ohn-

macht des Gesetzes, dann liegen im Gefille der paulinischen Argu-
mentation durchaus die Uberlegungen des Hebrierbriefs, inwiefern die
kultische Sithne unfihig war zu dauerhafter und umfassender Versh-
nung (vgl. besonders Hebr 9,1 - 10,18). -

Wenn das ‘telos' des Gesetzes im Sinne von Dtn 30 das Leber ist und

wenn Christus das Leben durch seine Gerechtigkeit erwirkt hat; wenn
ebenso das 'telos' der (dem Gesetz zugehdrigen) kuitischen Siihne die
Emeuerung des sozialen Lebens, die Befreiung von den nicht selbstti-
tig tilgbaren Folgen der Gesetzesiibertretung ist und wenn Christus als
das stellvertretende Stthnopfer die Gemeinschaft der Menschen mit
Gott und untereinander erncuert hat, so leuchtet ein, warum Paulus
Christus als das "telos des Gesetzes" bezeichnet (Rm 10,4). Telos
meint dabei primir "Ziel", "Zweck", und zwar in doppelter Hinsicht:
Zum einen ist Christus das im Gesetz selbst als Zweck des Gesetzes
verheiBene Leben (vgl. Phil 1,21: "Christus ist mein Leben"); zum an-
deren aber ist er im Sinne der oben?2 dargestellten heilsepochenge-
schichtlichen Funktion des Gesetzes derjenige, auf den hin (im Vor-
blick auf den) das Gesetz selbst gegeben wurde. Im Rahmen dieser
Funktion (und nur darin} kann Christus dann auch das "Ende” des Ge-

setzes heilen.

Der Zusammenhang von Erfilllung und Relativierung des Gesetzes ist
in der Formel faBbar: Christus ist die '"Macht des Gesetzes'. Konnte das
Gesetz seinen Zweck, das Leben, nicht selbsttatig verwirklichen, ja
war genau der fragwiirdig gewordene Zusammenhang von Gesetz und

Leben der Anhaltspunkt fiir die Stinde gewesen, den Lebens-Begriff

22 vgl.23.
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vom Gesetz abzulbsen und im Namen der Intention des Gesetzes kri-
tisch gegen das Gesetz zu wenden, so bietet Christus diesen Ansatz-
punkt nicht mehr, weil in ihm der Zusammenhang von Gerechtigkeit
und Leben unmittelbar und definitiv realisiert ist: Er ist die Macht des
Gesetzes, weil er lebt und dieses Leben anderen weitergibt; umgekehrt
erweist sein Auferstehungs-Leben, daB er die Macht des Gesetzes ist.
Wenn nun aber Christus der Inbegriff des (gesetzgemiB der Gerech-
tigkeit folgenden) Lebens ist, dann fallen in Christus der erfiillte An-
spruch des Gesetzesgebers und die erfiillte VerheiBung des Lebensge-

bers unscheidbar zusammen. Insofern Christus zudem freilich das Le-
ben inklusiv erlangt, riickt er selber in die Stelle desLebensgebers ein.

Es diirfte zu den wichtigsten Ansitzen fiir die Entwicklung einer
Trinitdtslehre gehodren, im Blick auf die Beschreibung der Siinde und
ihre Uberwindung die Einheit von Gesetzesgabe, Lebensgabe und
Gesetzes- bzw. Lebensgeber sowie die Einheit von Gesetzesgeber und
Lebensgeber zu sichern gegen alle Versuche bzw, Versuchungen der
Dissoziation, wie sie besonders subtil in Rm 7 analysiert sind.

Wenn Christus die Macht des Gesetzes und dementsprechend das Le-
ben ist und vermittelt, so fillt der an Rm 7 aufgezeigte AnlaBl zur
Ubertretung des Begehrensverbotes fort, ndmlich der Verlust des Ver-
trauens in den Zusammenhang von Gesetz und Leben. Freilich folgt
aus der Christuserfahrung keine unmittelbare Riickkehr zum Gesetz als
Kriterium der Verhaltensorientierungen. Unmittelbares Kriterium ist
vielmehr der Lebensgeber selbst: Christus selbst (vgl. Phil 2,5).
Entsprechend der Offiung des Evangeliums zu den Heiden kann Pau-
lus verschiedene Momente anderer ethischer Orientierungs- und Beur-
teilungssysteme aufgreifen?3, wenn es darum geht, die Konkretionen
des ‘Lebens in Christus’ zu beschreiben. Allerdings bleibt der spezifi-
sche Charakter der Tora, die Orientierung am Konkret-Lebensforderli-

chen im Horizont der Bewahrung der Lebensbedingungen des

Volkes?* bruchlos in Geltung. Das neue Leben in Christus, das ein
Leben "im Geist" ist, bestimmt Paulus 1 Kor 12 als Existenz im "Leib
Christi", die ihr konkretes Kriterium in dessen "Auferbauung" findet,
d.h. in der Pflege eines 'Lebenszusammenhangs', in dem die einzelnen

Glieder ihr Verhalten orientieren an der Erhaltung und Forderung der
anderen Glieder in deren jeweiliger Eigenwirde und dergestalt

zugleich an der Erhaltung und Férderung des Funktionsensembles.

Diese neue Existenz lebt von der Uberwindung der Diastase von Ge-

setz und Leben - an der die Siinde EinlaB fand - im Glauben, sie lebt

in der vertrauensvollen und heilenden Aufgeschlossenheit fiir die

Wirklichkeit und die Maglichkeiten der Anderen in derLiebe, sie lebt

hin auf die universale Offenbarung der Uberwindung von Siinde und

23 Vgi. dazu W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments. Gattingen 1982, 163-
179.
24 Vgl.oben2.1.
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Tod in der Hoffrung. So bezeugt sie die in Christus geheilten
Lebenszusammenhinge und nimmt an deren Bewahrung und Ausbrei-
tung teil?s, : . . .

II. Die siindige Pervertierung des Gesetzes und die verschleierte Ver-
gesetzlichung des BuB-Evangeliums: Luther o

Bekanntlich beschrieb Luther seine entscheidende reformatorische
Einsicht im Riickblick als Befrejung aus Siindenskrupeln und aus auch
durch das BuBsakrament nicht stillbarer Gerichtsangst: Am Rdmer-
brief, genauer an Rm 1,16f, habe er den Ausdruck "Gerechtigkeit
Gottes" statt als unerfiillbare Forderung als ebenso ungeschuldete wie
unbedingte Gabe verstehen gelernt --als die Gerechtigkeit, die Gott
denjenigen schenks, die an das Evangelium von der in Christus stell-
vertretend und inklusiv erworbenen Siindenvergebung glauben und
denen im Vollzug dieses Glaubens ihre Gerechtigkeit vor Gott unbe-
dingt gewiBl wird?6. Bekanntlich entziindete sich auch Luthersoffentli-
che Kirchenkritik an einem theologisch vermeintlich unbedeutenden, in
der Volksfrsmmigkeit freilich ungemein einfluBreichen Anhingsel des
Bufisakraments, nimlich dem AblaBwesen??, und vertiefie sich zu
einer fundamentalen Kritik der kirchlichen BuBtheologie, die ein Ein-
dringen eines Leistungsdenkens in die BuBpraxis und die BuBfrém-
migkeit nicht nur nicht verhindere, sondern geradezu fordere. Be-
kanntlich schlieBlich steht Luthers These, das ganze Leben des Chri-
sten solle eine einzige BuBe, eine immer neue Bekehrung zu Gott
sein?®, mit welcher These er dem diagnostizierten Leichtsinn und der
selbst erfahrenen HeilsungewiBheit in der zeitgendssischen BuBpraxis
zu begegnen sucht, in einem inneren Zusammenhang mit seiner
rechtfertigungstheologischen Spitzenaussage, gerade der Christ sei
"gerecht und Siinder zugleich" (simul justus et peccator) und sei gera-
dezu dadurch gekennzeichnet, daB er dies weiB. :

25 Vgl. dazu den Beitrag von Sigrid Brandr in diesem Band, :

26 Vgl die Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateini-
schen Schriften von 1545; WA 54, 179-187, deutsch u.a. in: M. Luther: Ausge-
wihlte Schriften, hg. von K. Bornkamm und G. Ebeling, Frankfurt (M) 1982, Band
1, 1225, bes. 22ff. Diese Beschreibung gilt unabhingig von der Frage der
Datierung dieser reformatorischen "Entdeckung” und von den Problemen, diese in
den tberlieferten Texten des jungen Luther zu identifizieren. Vgl. dazu unten
Anm. 30. : : : ‘

27 Vgl die 95 Thesen von 1517, WA 1, 233-238, deutsch u.a. bei Born-
kamm/Ebeling, a.a.0. (Anm. 26), Band 1, 26-37.

28 Vgl. die erste der 95 Thesen: "Da unser Herr und Meister Jesus Christus
spricht: 'Tut Bufie' usw. (Matth. 4,17), hat er gewollt, daB das ganze Leben der
Glaubigen BuBe sei” (Bornkamm/Ebeling 1, 28).
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Von dieser Spitzenaussage her leuchtet ein, daB Luther eine auf Augu-
stinus zuriickgehende Tradition iibernimmt und Rémer 7 als Beschrei-
bung nicht der adamitischen Menschheit vor Christus, sondern der ge-
genwirtigen Existenz jedes Christen und jeder Christin liest. Dadurch
wird Rm 7 umgekehrt sogar zu einer Hauptgewihrsstelle fiir die re-
formatorische Zentralthese des "simul iustus et peccator”. Von dieser
Beobachtung geht der folgende Versuch aus, Luthers Auslegung von
Rm 7 in der frithen Romerbriefvorlesung von 1515/16 als Schlisseltext
fir alle drei genannten Dimensionen von Luthers reformatorischem
Ansatz - die subjektive Gerichtsangst und ihre Uberwindung, die Kritik
am kirchlichen BuBinstitut und die Siinden- und Rechtferti-
gungstheologie - zu verstehen bzw. alle diese Dimensionen als Deu-
tungsaspekte fiir das Verstiandnis von Luthers Auslegung von Rm 7
heranzuziehen. Die in Teil I gewonnenen Einsichten in die paulinische
Stindentheologie sollen die Interpretation zum einen thematisch leiten
und limitieren {an eine umfassende Interpretation ist nicht gedacht);
zum anderen kdnnen an ihnen die verdnderten theologiegeschichtlichen
Konstellationen, die Luthers Paulusrezeption im Vergleich zu Paulus
selbst kennzeichnen, und deren systematische Konsequenzen deutlich
gemacht werden. :

1. Die Ohnmacht der BuBe: Luthers Ausgangserfahrung

Luthers reformatorische Einsicht hat ihren biographischen Sitz im Le-
ben in der frommen Angst, am Jiingsten Tag vor Christus als dem ge-
rechten Richter mit der eigenen Lebensfithrung nicht bestehen zu kon-
- nen. Diese Angst teilt er mit seinen Zeitgenossen. Nicht Siindenskru-
pulanz und Heiligungsernst an sich heben ihn unter diesen hervor. Im
Gegenteil erfreut sich das BuBsakrament allgemeiner Hochschétzung,
und Wallfahrten, AblaBwesen, Stiftungen, Heiligenverehrung etc. be-
legen eindrucksvoll kulturell eingespieltes SuindenbewuBtsein und
verhaltenspragende Heilssehnsucht. Luther zeichnet sich innerhalb
dieses Zeitklimas allein dadurch aus, daB er bewuBt wahrimmt, wie
auch die regelmaBige, hiufige BuBe das geingstete Gewissen allenfalls
kurzfristig trostet, des Heilsstandes gewiB macht, und daB er diese
Wahmehmung theologisch reflektiert. Diese Reflexion geht in zwei
Richtungen: Auf der einen Seite erkennt Luther, daB Christus nicht
mehr unzweideutig als Heiland erfahren werden kann, wenn er als
Richter den einzelnen Menschen dasjenige MaB an Heil resp. Unheil
zuteilt, das sie sich jeweils ‘verdient' haben; denn dann wird der Blick
unweigerlich auf die eigene Unvollkommenheit im Vergleich zur
geforderten Gerechtigkeit gelenkt, was - nach verzweifelten Vervoll-
kommnungsbemithungen - nur in der Verzweiflung am Heil enden kann,
Das Heilsevangelium ist hier ins Gesetz aufgesogen; der Heiland
erscheint als Richter, Richter aber kann der Heiland legitimerweise nur
in dem Sinne heiBen, daB er die geforderte Gerechtigkeit denen bedin-
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gungslos "schenkt”, die sie nicht verdienen, und sie so zurecht-richtet,
auf-richtet. Auf der anderen Seite bemerkt Luther, dafl die der Beicht-
praxis zugrundeliegende BubBtheologie selbst Schwiichen aufwetst, die
verstindlich machen, warum die Beichte die ersehnte Entlastung und
unentbehrliche HeilsgewiBheit nicht auf Dauer bringen konnte, Denn
vor allem die nach Herzensreue {contritio cordis), Siindenbekenntnis
(confessio oris) und priesterlicher Absolution geforderten, vom Priester
auferlegten Satisfaktionsleistungen kénnen nur allzu leicht als
Bedingung und Voraussetzung der Giiltigkeit des Vergebungszu-
spruchs erscheinen und lenken jedenfalls den Blick des Stinders zuriick
auf sich selbst, auf das, was ihn ‘vergebungswiirdig' macht, und
machen das BuBsakrament faktisch zu einer subtilen Fortsetzung des-
sen, wovon es doch befreien sollte. Da oder wenn nun in der genannten
Weise Christus als der strenge gerechte Richter erscheint, schlieBt sich
ein hermetischer Kreis: Aus der Verstrickung in sich selbst gibt es fiir
den Stinder keinen Ausweg, da Christus am Kreuz nur die Moglichkeit
des Heils fiir den einzelnen erwirkt hat, fiir deren Verwirklichung
dieser in wie auch immer eingeschrinkter Form faktisch mit-
verantwortlich ist, was Christus am Ende der Zeiten dann als Richter
begutachtet. Eine unbedingte HeilsgewiBheit (und damit HeilsgewiB-
heit iiberhaupt) ist innerhalb dieses Kreises unmdoglich zu erlangen.
Fiihrte Luther diese Einsicht in die Verzweiflung und zu einem den
Kreis sprengenden religidsen und theologischen Neuansatz, so ist hier
auch der innere Grund fir seine Kritik am kirchlichen BuB- und Ab-
laBwesen zu suchen, deren &ffentliche AuBerung die Reformation als
soziale Bewegung ausléste. Denn wenn die Satisfaktionsleistungen in
irgendeiner Form konstitutiv sind fiir die Vergebung, konnen sie auf
der einen Seite als kirchliches Druckmittel auf die vergebungsbediirf-
tigen Gewissen verwendet werden oder jedenfalls faktisch als solches
wirken, und bei aller gebotenen historischen Vorsicht wird man sagen
kénnen, daB dies beim AblaBhandel der Fall gewesen ist. Auf der ande-
ren Seite aber kénnen die Satisfaktionsleistungen sich von ihrem
{dogmatisch immer noch gegebenen) Zusammenhang mit der Her-
zensreue ablésen und gewissermaBen an deren Stelle treten. Damit er-
fillen sie sicherlich eine entlastende Funktion, aber auf Kosten der in-
neren Umkehr; und so kritisiert Luther denn auch aufgrund seiner Er-
fahrungen als Beichtvater den sittlichen Leichtsinn, den der jenseits der
kursichsischen Landesgrenzen florierende AblaBhandel bei den
Landeskindern zur Folge habe?®. In jedem dieser Fille liegt - allen
dogmatischen (in Luthers Augen freilich unzureichenden) Absiche-
rungen zum Trotz - der Akzent auf der (religidsen!) Eigentatigkeit der
Heilsuchenden, und ebendies erweist die BuB- und AblaBpraxns in Lu—
thers Augen als fatalen Schein.

29 Vgl M. Brechr: Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stutt-
gart 1981, 180f. und 181-187; zum AblaBstreit insgesamt vgl. 173-215.
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2. Der Betrug am Gesetz und die Entmachtung des Evangeliums: Rm 7
als Analyse der vorchristlichen Vergangenheit und der christlichen
Gegenwart '

In welchem Zusammenhang steht nun die skizzierte reformatorische
Ausgangskonstellation mit Luthers Auslegung von Rm 7 in der R&-
merbriefvorlesung von 1515/1630? Luther findet in Rm 7 eine Be-
schreibung seiner eigenen Ausweglosigkeitserfahrung. Damit Rm 7
dies sein kann, muB Luther den Text anders als Paulus nicht als christ-
lichen Riickblick auf die vorchristliche conditio humana, sondern als
Deutungstext fiir Erfahrungen in der christlichen Existenz selbst ver-
stehen. Denn es ist ja die Erfahrung des frommen Christen, der im
Vergebungszuspruch des BuBsakraments keinen Frieden mehr findet,
die Luther in den verzweifelten Ausruf des Paulus einstimmen laBt-
"Wer wird mich erretten aus diesem Leib des Todes?" (Rm 7,24) Be-
riicksichtigt man die Zentralstellung des BuBthemas fir die Entwick-
lung von Luthers Glaubenspraxis und Theologie, so 1Bt sich die mas-
sive Verschiebung, die Luther bei der Interpretation von Rm 7 vor-
nimmt, pointiert in der These formulieren: Wiahrend bei Paulus die
Siinde das Geserz fiir ihre Zwecke instrumentalisiert, den Zusammen-
hang von Gesetz und Leben pervertiert und die Menschen unter dem

30 Ich ztiere nach der zweisprachigen Ausgabe Darmstadt 1960 (zwei Binde;
Zitate aus Band II im Text nur mit Seitenangabe, Zitate aus Band I mit
vorangestelltem "I" gekennzeichnet) und fiige jeweils den Beleg aus WA 56
hinzu.-Natiirlich ist zu beriicksichtigen, daR die Vorlesung vor dem AblaBstreit
und also vor dem 'Ausbrechen’ der Reformation entstanden ist. Umstritten ist denn
auch, inwieweit sich in dieser Vorlesung bereits Luthers 'reformatorischer Ansatz'
niederschligt. Bei der Frage der rekonstruierenden Datierung von Luthers
‘reformatorischer Wende' halte ich es filr das Plausibelste, mit O.H Pesch zu
unterscheiden zwischen Luthers grundlegender theologischer Einsicht, die
keimhaft bereits sehr frith wahrzunchmen ist, und dem Zeitpunkt, da Luther
erkennen muf, daB diese Einsicht in der Kirche seiner Zeit keinen Platz hat und er
sie dennoch aus inneren Griinden weiterhin zu vertreten gendtigt ist, was dann zur
Entfaltung seiner reformatorischen Theologie und Praxis fiihrt (vel. Hinfilhrung zu
Luther, Mainz 1982, 97 und 98-102). Diese Unterscheidung entspricht neueren

tlegungen zur Theorie der Reformationsgeschichte, nach denen von
reformatorischer Theologie erst dann gesprochen werden kann, wenn bestimmte
Positionen innerhalb der Theologie ihrer Zeit systemsprengend wirken bzw. von
mafBgeblichen kirchlichen Instanzen als systemsprengend aufgefalit werden (vgl.
dazu etwa B. Hamm, Was ist reformatorische Rechtfertigungslehre?, in: ZThK 83
[1986], 1-38, hier: 3, sowie den Band von B. Hamm / B. Moeller / D. Wendebourg,
Reformationstheorien, Gattingen 1995). Es hindert dann nichts daran, die
Vorlesung von 1515/16 zur Erhellung von Luthers reformatorischer Einsicht
heranzuziehen, auch wenn diese sich erst spiiter als "reformatorisch” im strikten
Sinn erwiesen hat, Dafiir spricht ja auch, daB die Vorlesung jedenfalls in grofler
zeitlicher Nihe zu jenen Kriscnerfahrungen steht, die Luther spiter als seine
entscheidende Prigung beschreibt.
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Schein der Gottgefilligkeit dazu gebracht hat, um des Lebens willen
das Gebot zu iibertreten - welchen Schein erst der Tod brutal aufgeldst
hat -, offenbart sich bei Luther die Tragtdie der Siindenverstrickung in
letzter Tiefe am kirchlichen Bufisakrament oder, noch elementarer, am
Vergebungszuspruch des Evangeliums.

Wie kann Luther diese Erfahrung in Rm 7 wiederfinden? In welchem
Verhiltnis stehen pervertierter Vergebungszuspruch und pervertiertes
Gesetz zueinander? Was folgt daraus fitr das Verstidndnis des Gesetzes -
- und was endlich fiir das Sindenverstdndnis? '
Luther selbst versteht seine Paulusinterpretation keineswegs a]s Ap-
plikation eines Textes auf eine verinderte geschichtliche Konstellation.
Im Gegenteil gibt er einen systematischen Grund dafiir an, daB Paulus
in Rm 7 selbst seine christliche Gegenwart reflektiere: Die filr Paulus
grundlegende Differenz von Geist und Fleisch ist nach Luther bereits
eine Erfahrung des geistlichen Menschen, also des Menschen im
Angesicht des Evangeliums. Daraus folgt umgekehrt: Der Mensch
'unter dem Gesetz' kennt diese Differenz gar nicht! Trifft das zu, dann
muB Paulus in der Tat mit dem fatalen Auseinandertreten von Wollen
und Vollbringen (Rm 7,18f.), mit der Machtergreifung der Siinde ge-
rade {iber den Gutwilligen etwas anderes meinen als die Differenz von
Gebot und Gebotsiibertretung, deren Wahrnehmung unter den Bedin-
gungen des Gesetzes gew1ssennaBen der unproblemansche Normalfall
ist. : . . . :

2.1 Sundzge Selbstzenmerung in der Verfallenheit an das "Fleisch":
Der Mensch unter dem Gesetz

Wie stellt sich fiir Luther die Existenz ‘unter dem Gesetz' dar? "Hier ist
der ganze Mensch vollstindig Fleisch, weil in ihm der Geist Gottes
nicht verblieben ist" (33; WA: 343). Er ist "ganz eins mit seinem
Fleisch, weil er in die Begierden [concupiscentias] des Fleisches
einwilligt" (ebd.). Wie Mann und Frau in der Ehe, so sind Seele bzw.
Geist (anima vel mens) und Fleisch (caro) ein - Fleisch (vgl. ebd.).
Ohne Distanz zu sich selbst "kennt" die menschliche Natur unter den
Bedingungen der Siinde "nur ihr eigenes Gute, d.h. was ihr als gut, eh-
renhaft und niitzlich gilt, nicht aber, was fiir Gott und die anderen gut
ist" (63; WA: 356). Der Mensch ist - wie Luther unter Anspielung auf
Jes 2,9(-22) sagt - "so sehr in sich verkriimmt [hominem ... incurvatum
in se], "daB er nicht nur die leiblichen, sondem auch die geistlichen
Giiter auf sich verdreht und sich in allem sucht” (ebd.). Der fleischliche
Mensch entwickelt durchaus eine eigene "Klugheit" (Rm 8,7), die
allerdings teuflisch ist, da sie sich dem Siindenfall verdankt (vgl. 75;
WA: 76 den Hinweis auf Gen 3,7: "Da wurden ihrer beider Augen
aufgetan”). Diese 'Klugheit des Fleisches' zentriert alle Gaben, mit
denen Gott die Menschen beschenkt hat (vgl. 77; WA: 361f. die um-
fassende Auflistung), auf sich selbst. Sie "erwihlt, was ihrem eigenen
Vorteil dient, und meidet, was zu ihrem eigenen Nachteil gereicht”,
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und - noch einmal gesteigert - "sie verwirft (1), was dem allgemeinen
Besten frommt, und erwihlt (!), was der Gemeinschaft Schaden bringt"
(75, WA: 361!, In abgrindiger Umkehrung der aungustinischen
Unterscheidung von frui ("genieBen") und uti ("gebrauchen") "genieBt"
sie sich selbst, wihrend sie "alles andere, sogar Gott selbst",
"gebraucht" (ebd.). Der Mensch wird so "sich selbst zum Endzweck
(...), zum letzten Ziel und zum Gotzen, um dessentwillen er alles tut,
leidet, unternimmt, denkt, redet” (77, WA: 361; Ubersetzung korri-
giert). Fiir diese Selbstzentrierung instrumentalisiert er sogar die Kate-
gorien von gut und base: "Das allein sieht er fiir gut an, was ihm dien-
lich ist, und das allein als bdse, was ihm Unheil bringt" (ebd.). Da er
freilich ganz in sich selber griindet, "graut" dem fleischlich Klugen
"entsetzlich vor dem Tode, vor der Torheit, vor der Siinde (1)" und "vor
dem zukiinftigen . Gerichte" (83; WA: 364); die untergriindige
Kehrseite der Selbstzentrierung ist mithin die Angst vor allem, wo-
durch er sich selbst bzw. die Kontrolle iiber sich und seine Welt zu
verlieren droht. : '
An dieser Stelle wird erkennbar, warum das Gesetz diese Selbstzen-
trierung nicht nur nicht verhindern konnte, sondern sie sogar ver-
stirkte, und warum Selbstzentrierung und Gesetzesgehorsam sich kei-
neswegs gegenseitig ausschlieBen. Denn die Angst vor Selbstverlust
ndtigt geradezu zur méglichst umfassenden Orientierung am Gebot.
Dies aber geschieht nun eben nicht aus Liebe zu Gott und seinem Ge-
. bot, sondern aus Angst vor dem Gericht, und es geschieht demnach
ganz im Dienste der Selbstzentrierung. Auch der Wille, das Gesetz zu
erfiillen, wird so zu einer Erscheinungsform der Gier, das (vom Gesetz
verheiBiene) Leben selbsttitig zu erlangen. Es muB freilich noch mehr
gesagt werden. Denn wenn die Gier nach Leben sich vom Gesetz nur
~ gleichsam gezwungenermaBen (aus Furcht) kanalisieren 148t, dann
steigert das Gesetz das gierige "Tun des Fleisches" sogar noch, "weil
es den HaB wider das Gesetz und die Liebe und die Lust zur Ubertre-
tung steigerte” (89; WA: 367). Im Namen des Lebens, aus Furcht vor
EinbuBen an der Lebensqualitit (vgl. 91; WA: 367), kann der Mensch
dann in der Zeit der Anfechtung von den Werken des Gesetzes auch
einmal abweichen (vgl. 89; WA: 367). Weniger explizit als Paulus
selbst, aber doch deutlich genug benennt also auch Luther die Mbg-
lichkeit, daB der Mensch sich von der Gabe des Gesetzes®? emanzi-
piert mit dem Ziel, die Intention des Gesetzes, nimlich die Bewahrung
des Lebens, aufrecht zu erhalten in einer Situation, in der dies durch
den Gesetzesgehorsam vermeintlich nicht mehr moglich wire, "So

31 In diesem Zitat spiegelt sich die im Gesetz urspriinglich angelegte Sozialdi-
mension von Gebotsgehorsam und Gebotsiibertretung wider. Vgl oben I, 2.1.

32 Immerhin gehort die "verstandesgemiBe Weisheit", die "in der Erkenntnis und’
den Geheimnissen der Schrift und der Kreatur" besteht, zu den Gottesgaben, die
der fleischliche Mensch miBbraucht (77; WA: 362; Herv. von mir).
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kimpft der Teufel immer wider die Weisheit Gottes und ist eifrig be-

miiht, Gott in unseren Augen Torheit zuzuschreiben, da} er uns zum

Gotzendienst verleite, indem er uns vorspiegelt, Gott wolle das, was er
doch nicht will" (49; WA: 349). Mit einem schdnen Bild bekraftigt
Luther freilich, daB dieser slindensteigernde Effekt des Gesetzes nicht
auf dessen mangelnde Giite zuriickgefithrt werden kann: Wird ein

Kranker durch den GenuB von Wein noch krinker, spricht dies nicht

gegen die Qualitdt des Weines, sondern offenbart nur, daB es unsinnig
war, ihn als Heilmittel zu verwenden (vgl. 73; WA: 360). Und in der
Tat ist das Gesetz unter den Bedingungen der siindigen Selbstzentrie-
rung nicht mehr fihig, dieser Selbstzentrierung Einhalt zu gebieten, da
es machtlos ist dagegen, von dieser in ihren eigenen Bereich gezogen .
und instrumentalisiert zu werden. Wenn Luther schreibt, der in sich
selbst verkriimmte Mensch finde "in den Kriften der Natur keine Hilfe,

sondern er bedarf von auBen her [ab extrinseco] irgendeines

michtigeren Beistandes" (63; WA: 356), so kann das géttliche Gesetz
diese externe Instanz nicht mehr sein, da der siindige Mensch es ge-

wissermaBen naturalisiert, zu einem Teil seiner Natur, seines Verfii-

gungsraumes gemacht hat. Dergestalt internalisiert, kann es nicht ein-
mal mehr seine siindendiagnostische Funktion erfiillen. Erst das Kol-
labieren des Selbstverﬁlgungsanspruchs im Tod laBt das Gesetz w1eder
frei und bestitigt seine diagnostische Kompetenz,

Luthers Analyse der Existenz ‘unter dem Gesetz' bewahrt emdeutxg

wesentliche Momente der paulinischen Aussagen in Rm 7. Besonders
ist hervorzuheben, wie subtil er die schleichende Pervertierung des

Gesetzesgehorsams im Namen des Lebens herausarbeitet und wie er

sogar noch die subjektive Gutwilligkeit oder jedenfalls UnbewuBtheit
dieses Pervertierungsprozesses aufzeigen kann: Die guten - und also

gottgefalligen! - Werke gefallen Gott deshalb nicht, weil die Menschen

sie sich selber "erwihlen", statt "darauf [zu] warten, zu einem Werk

erwihlt zu werden" (49; WA: 349); die Wahl des Guten kann also

durchaus faktisch eigenmdchtig erfolgen, und umgekehrt kann siindige

Eigenmdchtigkeit sich in Gestalt der = Entscheidung fir das

Gottgefillige artixulieren. Anders als Paulus schreibt Luther die Er-

zeugung dieses Scheines nicht der personifizierten Siinde zu, sondemn

dem Teufel, aber dieser Unterschied ist kaum mehr als ein terminolo-

gischer. Schwerer wiegt, daB Luther die vorchristliche Existenz "unter

dem Gesetz' giinzlich als eine differenzlos 'fleischliche' ansieht und

auch den jildischen Gesetzesgehorsam unter das Signum des "Ei-

genlobs(s)" (ebd.) stellt. Freilich gilt es zu beriicksichtigen, daB Luther

vielleicht deutlicher als Paulus selbst die Siindenskrupulanz, das Be-

wuBtsein eigener Unvollkommenheit und Verkehrtheit als Teil der

siindigen Selbstbewahrungsangst und damit als die nicht abschiittelbare

Kehrseite jenes FEigenlobs diagnostizieren kann, so daB er die

'fleischliche’ Existenz durchaus als in sich differenziert zu beschreiben -
fihig ist; es fehlt ihr eben nur die entscheidende Differenz von Fleisch
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und Geist, die erst in der Christusoffenbarung zu Tage tritt. Dennoch
bleibt auch dieses Urteil natiirlich eine Aufenperspektive auf das Ge-
setz, von der zu fragen wiire, ob sie das Selbstverstindnis des Geset-
zesfrommen wirklich trifft33, ' B

2.2. Fleisch und Geist: Die durch den Vergebungszuspruch des Evan-
geliums ausgeldste Krise :

Die Diagnose der Existenz 'unter dem Gesetz' verdankt sich der Chri-
stusoffenbarung. Wie fiir Paulus, so erhellt auch nach Luther die Er-
kenntnis Christi die Vergangenheit vor Christus als stindige Instrumen-
talisierung des Gesetzes fiir die Interessen des 'Fleisches', gegen das es
keine Gegeninstanz, keine Mdglichkeit der Distanzierung mehr gibt.
Anders als Paulus aber (freilich unter dem Anspruch, Paulus zu inter-
pretieren!) verwendet Luther Rm 7 zugleich auch, ja sogar in erster
Linie als Beschreibung der Gegenwart der Christen. Die durch Chri-
stus offenbarte und wirkmichtig vergegenwiirtigte Differenz von Geist
und Fleisch wirft nicht nur ein Licht auf eine iiberwundene Vergan-
genheit; sie macht vielmehr die Gegenwart als Ort einer Krise kennt-
lich, die noch viel radikaler und gefihrlicher ist als die nun aufge-
deckte Verblendung der Vergangenheit. Denn der Zuspruch des Heil-
sevangeliums konstituiert einen inneren, 'geistlichen’ Menschen, als
welcher der Mensch sich allererst von sich selbst, insofern er ein "iu-
Berer' Mensch ist, unterscheidet und sich zu sich selbst verhalten muB.
Es geht hier wohlgemerkt nicht um das Verhiltnis von Psyche und
Physis. Stattdessen wird der Mensch im Heilszuspruch von seinen
psychischen nicht minder als von seinen physischen Vorgaben, Zu-
stinden und Tétigkeiten distanziert, die zusammen den 'Guferen’ Men-

schen bilden. Diese Distanz bleibt freilich in strengem Sinn eine Di-
stanz zu sich selbst: AuBerer und innerer Mensch sind ein und dieselbe
Person. Genau dies macht die Krise so unausweichlich und so radikal:
Anders als der sich selbst heillos ausgelieferte differenzlos ‘fleischli-
che' Mensch, der das géttliche Gebot nur widerwillig zur Kenntnis
nimmt, kann erst der 'geistliche’ Mensch mit Paulus sagen: "Ich habe
Lust an Gottes Gesetz" (Rm 7,22) und das Gesetz als den geoffenbar-
ten Gotteswillen uneingeschrankt erfiillenwollen. Erst auf den 'geistli-

chen' Menschen treffen dann alle paulinischen AuBerungen fiber das
unerkldrliche und unertrigliche Auseinanderfallen von Wollen und
Tun (Rm 7,15-23) zu. Dabei geht es Luther weniger um die Differenz

von Wollen und Ausfiihrung, sondern bereits um die Spannung zwi-
schen dem Wollen und den "Antriebe(n) und Siichte(n), die zum Han-

33 Luther war dies im ithrigen durchaus bewuBt, wenn er den Siindenaufweis von
Rm 2 gegen die Juden als nichtempirisch auffaBte: "auch wenn er [sc. Paulus] von
ihren #uBeren Werken nichts wufite, so war er doch dessen ganz gewifl, daB sie,
solange sie auBerhalb der Gnade stehen, inwendig im Herzen wider das Gesetz
handeln” (45; WA: 347; Herv, von mir). ‘ o
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~deln treiben" (37; WA: 71; zu Rm 7,19). Selbst wenn nimlich das
Gewollte zur Ausfiihrung gelangt, ist damit noch keineswegs gesagt,
dal die Motive dem Wollen entsprechen. Vielmehr ist es die entschei-
dende Anfechtung des geistlichen Menschen, daB 'sein' #uBerer
Mensch ihm als innerem Menschen ebennicht gleichférmig ist. In be-
sonders schroffer Weise erfihrt der Gerechtfertigte sich - als Siinder.
Der verzweifelte Ruf "Wer wird mich erldsen aus diesem Todesleib?"
ist ein Wort des Glaubens, der immer emeut gestoBen wird auf die Er-
fahrung der Gleichzeitigkeit von zugesprochener Vergebung und Ver-
gebungsunwiirdigkeit: "simul iustus est et peccat” (42; WA: 347). ..

3_. Leistungsdruck, Hochmut, Verzweiﬂuﬁg: Die schleichende Ihtégra-
tion des Evangeliums in die Todessphire der Siinde : ;

Luther liest Rm 7 als die Beschreibung der Genese dieser Erfahrung.
Wieso kann gerade der Vergebungszuspruch des Evangeliums in die
Verzweiflung stiirzen - so daB man in Abwandlung von Rm 7,11 sagen
konnte: Die Siinde nahm Anla$ am BuBevangelium und betrog mich
und tétete mich durch ebendieses BuBevangelium -?

In mehrfacher Hinsicht: : .

Zum einen kann der Vergebungszuspruch so angeeignet werden, daB er
die bleibende Vergebungsbediirftigkeit tiberblendet; die - zugespro-

chene Gerechtigkeit wird als eigene beansprucht und so zum AnlaB,
andere zu richten und als Siinder zu verachten. Mit dieser Haltung aber
- so bemerkt Luther in seiner Auslegung von Rm 5,12 (Corollarium) -
"hast du doch, weil du auf deine eigene Gerechtigkeit pochst, sie auch
schon befleckt und eine doppelte Ungerechtigkeit getan, indem du
sowohl deine Siinde als Gerechtigkeit hinstellst als dich auch mit dei-
ner Gerechtigkeit briistest" (I,347; WA: 314; Ubersetzung leicht ver-
dndert). DaB der Gerechtfertigte sich selbst seine Vergebungsbediirf-
tigkeit verschleiert und "sich als einen Gerechten mit dem anderen” als
Siinder "vergleicht", ist nach Luther "Ungerechtigkeit im eigentlichen
Sinn" (1,345; WA: 314; eigene Ubersetzung). Dieser Schleier zerreiBt
erst, wenn dem Gerechtfertigten die Kluft zwischen seinem reinen
Wollen - der Erfiillung des Gotteswillens, der Annahme des Verge-
bungszuspruchs - und seinen faktischen Motiven und Begierden - dem
Stolz auf die Gerechtigkeit als Besitz und Zustand - erneut offenbar
wird. Wihrend grobere Formen der siindigen Selbstzentrierung leichter
identifizierbar sind, weil durch die Christusoffenbarung das Gesetz aus
der siindigen Verzertung befreit und als Instanz der Stindenerkenntnis
wiedereingesetzt ist, kann diese subtilste und potenzierte Gestalt der
verschleierten Gottlosigkeit kaum erkannt werden, da diese ja auch das
Evangelium in ihren Herrschaftsbereich (vgl. ebd.) integriert hat.

Genauer mufl man sagen: Sie kann nur erkannt werden, wenn das

Evangelium selbst sich selbst (und den im Gesetz konkretisierten Got-

teswillen des Lebensférderlichen) immer neu entschleiernd geltend
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macht. Deshalb muB das ganze Leben der Christen (im Unterschied
von den Nichtchristen!) eine BuBe sein, wie Luther in der ersten seiner
95 AblaBthesen formuliert.

Zum anderen aber und umgekehrt kann die durch das Evangelium in
aller Schérfe wahrgenommene Kluft zwischen Vergebungszuspruch
und bleibender Siindhaftigkeit die Realitdr und die Wirksamkeit des
Vergebungszuspruchs zweifelhaft machen. Eine dreifache Ohn-
machtserfahrung gewinnt die Oberhand: Weder die natiirlichen Krifte,
noch das Gesetz, noch auch das Evangelium kénnen befreien aus der
fatalen Verstrickung in die zerstérerischen Folgen der Siinde Adams34.
Unter den Bedingungen der stindigen Selbstzentrierung verfillt das
Evangelium der Illusions- und Ideologiekritik. Was bleibt, ist 'realisti-
sche' Resignation; was folgt, ist Verzweiflung.

Eine dritte Mdglichkeit ist, daB die durch das Evangelium aufgerissene
und zur Erkenntnis gebrachte Kluft zwischen 'Geist' und 'Fleisch' die
- Uberwindung dieser Kluft als Aufgabe flir eigene Titigkeit erscheinen
ldBt. Das Evangelium riickt dann als Norm in die Funktionsstelle des
Gesetzes ein. Dabei verliert es seinen Charakter als unbedingte Gabe
und wird etwa in Gestalt einer 'Nachfolgeethik' zum MaBstab desGe-
richts. Hier ist an Luthers fromme Angst vor Christus alsRichter zu
erinnern, gegen den nicht mehr an Christus den Heiland appelliert
werden kann. Dies aber ist, so ist vor dem Hintergrund von Rm 7 zu
schlieBen, bereits Folge eines siindig selbstzentrierten Lebenszusam-
menhangs. Die Siinde erweckt an der Gabe der BuBe das Begehren, die
Vergebungswiirdigkeit selbst zu erlangen. Die Gabe der Bulie wird so
Teil desjenigen Lebenszusammenhangs, dessen Kollabieren das
Evangelium diagnostiziert und auf dessen Kollabieren das Evangelium
als Gabe der BuBe bereits reagiert hatte. Deshalb 'bewirkt’ die BuBe
genau das gleiche wie das von der Siinde miBbrauchte Gesetz: Hoch-
mut, Verzweiflung und Tod. Die Verschleierung ist hier freilich noch
viel subtiler, vielschichtiger und abgriindiger als beim Gesetz, weil das
Evangelium so faktisch an der Ohnmacht und Perversion partizipiert,
die es selbst aufgedeckt und zu iiberwinden beansprucht hat. Luther
blendet die bei Paulus unterscheidbaren Aspekte - Ubertretung des
Gebotes, Ablehnung Christi - Gibereinander und kann so verstindlich
machen, warum sich an das Evangelium #hnliche Reaktionen anlagern
wie ans Gesetz, als dessen verschirfte Form es nun erscheint: heiliger
Zorn und HaB gegen die "Gerechtigkeit Gottes" (wie der spiter Luther
fir seine Frithzeit bezeugt) auf der einen Seite, auf der anderen ethisie-
rende Umdeutungen (wie etwa die Zwei-Stufen-Ethik, die den einen
die Nachfolge erleichtern, die anderen zu verstirkter Askese anreizen
soll) und sakramentale Abfederungen, die die Zumutungen des Um-

34 Vgl. dazu Luthers Auslegung von Rm 5, 12 21: 1,337-361; WA: 51-56 und
309-320.
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kehrevangeliums lindern sollen (wie es Luther in der Beicht- und Ab-
laBpraxis seiner Zeit kritisch wahrnahm).

Alle diese Wege miinden wider besseres Wollen in die Katastrophe
"Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen von diesem Todesleib?”
Wenn dies nicht das letzte Wort sein soll, dann leuchtet unmittelbar
ein, dafl nach Luther allein die Fahigkeit zur rechten Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium den Theologen ausmacht®>. Denn es ist
im Kern die schleichende Vergesetzlichung des Evangeliums, die die-
ses unbemerkt in die siindig pervertierten Lebenszusammenhinge zu
integrieren und so seine heilende Kraft zu neutralisieren erlaubt. Ver-
loren geht damit auch die siindendiagnostische Kraft des Gesetzes, die
ja allererst durch das Evangelium aus der Instrumentalisierung und
Verzerrung durch die Siinde befreit worden ist und immer wieder neu
befreit werden muB. Es liegt also um des heilsamen, differenziert auf-
einander bezogenen Wirksamwerdens von Evangelium wnd Gesetz
willen alles daran, daB8 das Evangelium als Evangelium inmitten der
heillosen Verstrickung in Selbstrechtfertigung und Selbstzerstérung
heilsam zur Geltung kommt und dabei auch das Gesetz zur Erhellung

dieser Verstrickung emeut zur Geltung bringt. Indem Luther die Un-
verfligbarkeit dieses Heilsgeschehens auch und gerade fiir die bereits

Getauften in die paulinische Beschreibung der vorchristlichen "adami-

tischen" Menschheit projiziert, appliziert er in ingenitser Weise die

paulinische Rechtfertigungslehre "allein durch den Glauben ohne des

Gesetzes Werke” (Rm 3,28) auf eine verinderte christentumsge-

schichtliche Konstellation. Dies erméglicht eine radikale christliche

Selbstkritik, sowohl in Gestalt individueller Gewissenserforschung als
auch in Form der Kritik kirchlicher Praxis und Lehre. Es wundert

nicht, daB8 dabei die Radikalitit der Siindenerfahrung im Mittelpunkt
steht. Rm 7 ist nicht nur gnadenhaft iiberwundene Vergangenheit. DaB

das Evangelium immer zugleich krisenhafte Gegenwart aufdeckt, ist

freilich genau dann kein Grund zur Verzweiflung, wenn die gegen-

wirtige Differenz von Geist und Fleisch im Glauben auf die Unver-

fiigbarkeit des geschenkten Heils bezogen werden kann: "Die Siinde

bleibt also im geistlichen Menschen zuriick, ihn in der Gnade zu {iben,

seinen Stolz zu demiitigen und seine AnmaBung zu dimpfen" (II,49;

WA: 350; zu Rm 7,17). Gegenwirtige HeilsgewiBheit und radikales
SiindenbewuBtsein schlieBen sich dann nicht aus.

Ausgeschlossen ist damit jedoch ebenso wenig, daB im christlichen

Leben begliickende und stirkende Erfahrungen der Uberwindung des

'Fleisches' durch den Geist, des (auch wechselseitigen) Trostes, der

Glaubenszuversicht und der gegenseitigen Annahme in Wort, Tat und

35 "Wer das Evangehum recht vom Gesetz zu unterscheiden weiB, der danke
Gott und darf wissen, daB er ein Theologe ist® (WA 40/1, 207); zitiert nach G.
Ebeling, Martin Luther. Einfihrung in sein Denken, Tabingen "1981, 121 (dort
121f. auch weitere Belege).
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Haltung sich einstellen und daB der Glaube mit der Ansammlung sol-
cher Erfahrungen an Stabilitit und Flexibilitat, an Lebensfiille und Le-
benswérme zunimmt. Im Gegenteil ist es die Aufgabe der christlichen
Lebensfuhrung, daB der Glaube in dieser Weise Gestalt gewinnt. Lu-
_ ther hat diesen Zusammenhang von Glauben und Lebensfithrung in der

Schrift "Von der Freiheit eines Christenmenschen"36 begrifflich dicht
beschrieben und in mehreren Dekalogauslegungen - etwa in der Schrift
"Von den guten Werken"37, spiter in den Katechismen3® - ethisch
konkretisiert. - Deutlich hat das Geserz dabei ‘die Bedeutung, die
Selbstwahmehmung der Christer zu orientieren, und so konnte man
den Dekalog geradezu als die "Grundlage christlicher Ethik"3 be-
zeichnen. Bis in die Anordnung der drei "Hauptstiicke” der Katechis-
men - Gebot, Glaube, Gebet - erweist sich hier freilich, dafl Luthers
Auslegung von Rm 7 auf die gegenwirtige christliche Existenz in der
Sache prigend geblieben ist fiir die reformatorische Theologie. Denn
die Gebote "umschreiben (...) cinerseits die sittlich uniiberbietbare
Norm christlichen Lebens und iiberfithren andererseits den Menschen
seiner - mit Schuld untrennbar verbundenen - Ohnmacht, um ihn zum
Glauben und zum Gebet als den Mitteln zu fithren, die Kraft der Ge-
botserfiillung zu erlangen, die ohne Befreiung von der Anklage des
Gesetzes nicht zustande kommt"* . Rm 7 ist hier prisent als die Erin-
nerung daran, daB selbst die gelungene Gebotserfiillung zur Siinde
wird, wenn an ihr die eigene Gerechtigkeit analytisch abgelesen wer-
den soll, und daB der Glaube selbst des je erneuten Gebets um den er-
neuerten Glauben bedarf, wenn er nicht dem Herrschafisbereich der
siindigen Selbstzentrierung anheim fallen soll. Wo dies vergessen wird,
da herrscht "Ungerechtigkeit im strikten Sinn".

36 WA 7,20-38 (deutsch), 42-73 {lateinisch). Die deutsche Fassung modemisiert
bei Bornkamm/Ebeling 1, a2.0. (Anm. 26), 238-263.

37 WA 6, 202-276. In modernem Deutsch bei Bornkamm/Ebeling 1, 2.2.0., 38-
149.

38 Kleiner Katechismus: BSLK 499-542 (Dekalog: 507-51 1); GroBer Katechis-
mus: BSLK 543-733 (Dekalog: 560-645). :
39 So im Titel des Aufsatzes von G. Wenz, Die Zehn Gebote als Grundlage
christlicher Ethik, in: ZThK 89 (1992), 404-439, o

40 Wenz,aa.0,431. : .
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