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A. Einleitung
L Allgemeines

Die schnell zunehmende Weltbevélkerung mit der gleichzeitig einhergehenden rapide
wachsenden sozialen Verelendung von zwei Dritteln der Menschheit und einer »Ver-
millung der Erde, ja inzwischen sogar des Weltraums, lassen das Konzept einer
»nachhaltigen Entwicklung«, mag dieses auch bisher iiber ein vages Leitbild nicht
hinausgekommen sein, zum Hoffnungstriger fiir das Uberleben des blauen Planeten
werden. Auf die Vision der nachhaltigen Entwicklung, wonach die Verbesserung der
6konomischen und sozialen Lebensbedingungen der Menschen mit der langfristigen
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen verbunden werden soll, 13t es sich schnell
einigen. Vielleicht laft sich auch Konsens dariiber erzielen, daf} der Schutz der Umwelt
integraler Bestandteil jeder Entwicklung werden soll und daf} die nachhaltige Entwick-
lung die Beriicksichtigung &kologischer wie auch dkonomischer und sozio-kultureller
Faktoren im nationalen und globalen Rahmen fordert. Der Boden des gemeinsamen
Konzepts wird aber schnell verlassen, wenn dieses bei Schaffung eines Rechtsregimes fiir
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den internationalen Handel umgesetzt werden soll. Hier stofien dann die traditionelle
Freihandelsvorstellung und deren Verwirklichung in einer Aulenhandelsordnung mit
der internationalen Umweltpolitik aufeinander. Der Vorwurf, das WTO-Regelwerk als
Nachfolger des GATT sei »6kologisch blind«, liegt nahe. Kritiker dieser Entwicklung
mogen sich bestitigt fithlen durch den von der Welthandelsordnung vorgegebenen
Zwang zur Nivellierung von Produktionsprozef und Produktstandards auf niedrigstem
Niveau (Zero-regulation), die notwendig sei, um ein Abwandern heimischer Industrien
in Linder mit weniger strengen Umweltauflagen zu verhindern.

Il Umweltschidigung, Handelsliberalisierung und Wirtschaftswachstum

Die Kritik am Freihandel als dem angeblichen Hauptverursacher unerwiinschrer exter-
ner Effekte greift jedoch zu kurz. Sie iibersieht, daf es zumeist die kostenlose Nutz-
barkeit von Umweltgiitern ist, die letztlich schidlich wirkt, oder anders: der Verzicht auf
die Internalisierung externer Effekte, einer Internalisierung, fiir die ein reichhaltiges
Instrumentarium zur Verfiigung steht, hat eine umweltbelastende Wirkung zur Folge,
die durch den protektionistischen Einsatz des handelspolitischen Instrumentariums,
wenn iberhaupt, nur unvollkommen ausgeglichen werden kann. Auflerdem: der auflen-
politische Oko-Protektionismus, setzt man sich iiber seine ordnungspolitische Frag-
wiirdigkeit hinweg, stofit schon deshalb an Grenzen, weil trotz der tiberdurchschnirt-
lichen Zunahme der Exporterlése in vielen Volkswirtschaften die Produktion
iiberwiegend der Befriedigung der binnenwirtschaftlichen Nachfrage dient. Uberzeu-
gender erscheint deshalb die Fundamentalkritik, die in dem mit dem grenziiberschrei-
tenden Austausch von Giitern und Dienstleistungen verbundenen Wachstum die
eigentliche Ursache fiir Umweltschiden erblicken zu kénnen glaubt. Sieht man von
einer nur theoretisch denkbaren Nullésung ab, also von einem Stillstand der Entwick-
lung in vorindustriellen Volkswirtschaften, dann spricht die Erfahrung aber eher fiir die
Forderung des Wachstums, weil dieses zwar mit einem Ressourcenmehrverbrauch
verbunden ist, aber der mit dem Abbau von Handelshemmnissen verbundene Wohi-
standsgewinn das Umweltbewuf8tsein und damit die umweltschonende Produktion von
Verbrauchsgiitern begiinstigt und den Export von Umweltschutztechnologien erst
erméglicht. Die Okobilanz diirfte bei diesem Ansatz deshalb positiv ausfallen.

Die schlechte Umweltsituation in den Zentralverwaltungswirtschaften und der ver-
gleichsweise gute Zustand der Umwelt in Volkswirtschaften, die marktwirtschaftlich
organisiert sind, sind deutliches Indiz dafiir, daf Umweltgiite mit der Wohlstands-
mehrung einhergeht, zumindest dann, wenn die Bevélkerungszahl nicht zunimmt.
Vereinfacht gesagt bleiben als Hauptprobleme der mit dem wirtschaftlichen Wachstum
vermehrt anfallende industrielle Sondermiill, wihrend der Haushaltsmiill wegen hoch-
entwickelter Verbrennungstechnologien inzwischen zum untergeordneten Problem
geworden ist, und die iibermiflige Inanspruchnahme der Weltkollektivgliter durch
hochentwickelte Volkswirtschaften.
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111 Internationales Handelsregime

Als Aufgaben fiir ein internationales Handelsregime, wie sie das WT'O-Regelwerk in
Nachfolge des GATT-Abkommens zu l&sen hat, sind drei Problemkreise zu nennen: die
Etablierung einer funktionierenden Kontrolle, die Angleichung abweichender nationa-
ler Umweltschutznormen und schliefflich die Zulissigkeit einzelstaatlicher handels-
politischer Instrumente zum Zweck des Umweltschutzes. Wihrend fiir diese Problem-
felder im Rahmen der EU ein inzwischen wirksames Rechtsregime entwickelt wurde,
bleibt die internationale Entwicklung dahinter noch zuriick.

Die Weitmaschigkeit des WTO-Regelwerks 136t fiir mitgliedstaatliche Umweltpolitik
grofle Spielriume. Dies ist akzeptabel, wenn sich die grenziiberschreitenden Immis-
sionen in Grenzen halten und eine Schidigung von Weltkollektivglitern nicht nach-
weisbar ist. Solange die Kosten der Umweltschiden ausschliefilich von Inlindern
getragen werden, wire es auch 6konomisch nicht gerechtfertigt, deren Internalisierung
durch internationalrechtliche handelspolitische Mafinahmen zu erzwingen. Allerdings
liegt es in der Natur der Sache, das heifit in der lokal nicht begrenzbaren Wirkung von
Umweltbelastungen, dafl die Grenze zwischen nationalem und internationalem Rege-
lungsbedarf kaum auszuloten ist. Selbst wenn man die Notwendigkeit der Beriicksich-
tigung der einzelstaatlichen Souverinitit akzeptiert, bleibt es ordnungspolitisch uner-
wiinscht, wenn die WTO-Regeln staatliche Beihilfen fiir die Beseitigung von
Umweltschiden der industriellen Produktion sowie der Landwirtschaft fiir zuldssig
halten, weil damit das Verursacherprinzip zugunsten des Gemeinlastprinzips aufgege-
ben wird. Die Verzerrung des Wettbewerbs liegt auf der Hand; die bekannten Phino-
mene wie Ankiindigungs- und Mitnahmeeffekte, ja sogar die Ausweitung umwelt-
schidigender Aktionen, um in den Genuf} staatlicher Beihilfen zu kommen, sind nicht
zu iberschen. Die Abkommen diber technische Handelshemmnisse und iiber die
Anwendung gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutzrechtlicher Mafnahmen zei-
gen, dafl statt der wettbewerbskonformen Lésung iiber die Besteuerung der Umwelt-
nutzung diskretionire Einzeleingriffe, das heifit Produktnormen und Produktstandards
als Instrumente genutzt werden. Anders als in der EU, wo das Ursprungslandprinzip die
gegenseitige Anerkennung bestchender nationaler Produktstandards verlangt, ein
Ansatz, der wettbewerbs- und ordnungspolitische Vorziige aufweist, wird durch das
mnternationale Handelsregime den Mitgliedstaaten der EU die (Jbernahme bereits
bestehender Standards nahegebracht. Wegen deren unermeflicher Zahl scheint die
EU-Losung die praktikablere zu sein, mit der Einschrinkung allerdings, dafl bei
nachweisbaren Schiden von Weltkollektivgiitern die internationale Staatengemeinschaft
auf die Vorgabe von Mindeststandards nicht verzichten kann. Dies ist auch deshalb
not‘yendig, weil der Einsatz des handelspolitischen Instrumentariums zum Schutz
Pestlmmter globaler Giiter nicht der uneingeschrinkten Autonomie des Einzelstaats
uber.lasse.:n werden kann, sondern im Regelfall der Grundlage eines volkerrechtlich
Verbmdhchen Abkommens bedarf. Das Argument, der einzelstaatliche Alleingang sei
unverzichtbar, um sozusagen durch Ubernahme einer Vorreiterrolle internationalrecht-
liche Maﬁstéibe"zu beeinflussen, mag im Einzelfall stichhaltig sein, hinter der unilateralen
Hande‘lsbeschran'kung kann .sich jedoch auch ein protektionistisches Ziel verbergen.
Allerdings soll nicht abgestritten werden, da} es umgekehrt auch um die im Vorder-
grund stehende Durchsetzung eigener ethisch-moralischer Wertvorstellungen gehen
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kann. Eine Welthandelsordnung, die sowohl den freien Austausch von Waren und
Dienstleistungen konstituiert wie nationale Besonderheiten akzeptiert, steht unver-
meidlich im komplexen Spannungsfeld von Umweltschutz und Freihandel. Die Auf-
I6sung ist im folgenden primir anhand der im GATT wzur Verfiigung gestellten
Mechanismen aufzuzeigen. Beispielhaft kann an einigen Fillen, wie denen zur Thun-
fisch/Delphin- und Garnelen/Meeresschildkrten-Problematik, gezeigt werden, wo
das strukturelle Defizit des GATT bzw. der WTO liegt.

Die Vernetzung zwischen dkonomischen und &kologischen Zielen ist auf der Ebene
der WTO bislang weit weniger gelungen als in der EU oder der NAFTA. Ein
»Skologischer Binnenmarkt« ist internationalrechtlich noch lange nicht in Sicht. Zwar
kénnen anch hoffaungsvollere Tendenzen zu einer neuen Panelpraxis im Rahmen des
geltenden Rechts aufgezeigt werden. Eine Reform des GATT-Textes scheint jedoch
unvermeidlich, wobei die Lésung nicht in einem generellen Vorrang der Handelsregeln
internationaler Umweltschutzabkommen liegen kann.

IV.  Nachhaltige Entwicklung und Handel

Das Leitbild der dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung, auf das sich die Weltgemein-
schaft auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung in Rio
1992 geeinigt hat, ist noch weit von einem Konsens iiber die Wege seiner Opera-
tionalisierung entfernt. Romantische Deutungen von Nachhaltigkeit sind nicht weniger
gefihrlich wie dessen letztlich unkritische Ubertragung auf die Systemgesetze der
Wirtschaft zur Rechtfertigung 8konomischer Wachstumsprozesse. Die Gefahr, daff
das Leitbild des »sustainable development« als »placeboartiges Konzept« (Haber)
mifibraucht wird, ist grof}. Die folgende Durchmusterung handelsrechtlicher Regelun-
gen nach dem EG-Vertrag und dem GATT bzw. der WTO im Hinblick auf ihre
Tauglichkeit zur Operationalisierung einer Integration des Ansatzes der bestandsfihi-
gen Entwicklung in das internationale Handelsrecht versteht sich gewissermaflen als
»neutrale« Bestandsaufnahme zur Frage, inwieweit das geltende Recht zur Forderung
des Umweltbelangs tauglich ist bzw. wo Reformbedarf besteht. Globale Lésungs-
formeln helfen nicht weiter. Insbesondere im Recht der EU sind inzwischen ausreichend
Erfahrungen dariiber gespeichert, wie das Ziel der Wohlstandsmehrung mit dem der
Wahrung der Umwelt in konkreter und praktikabler Form verbunden werden kann.

B. Institutionelle Fragen

In der internationalen Umweltpolitik gibt es eine Fiille von Akteuren, di.g fiir das
Verhiltnis von Umweltschutz und Handel relevant sind.” Ein vollstindiger Uberblick
hieriiber kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Vielmehr sollen nur die zentralen

1 Vgl. dazu allg. Patricia W. Birnie/Alan E. Boyle, International Law and the Environment,
Oxford, 1992, S. 32ff.; Michael Bothe/Harald Hohmann, in: Otto Kimminich/Heinrich v.
Lersner/ Peter Christoph Storm (Hrsg.), Handworterbuch des Umweltrechts I, 2. Aufl. 1994,
Sp. 1113ff,; zur EU-Ebene Astrid Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union, 1997,
S.26ff. m. w. N.
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Akteure mit ihren fiir den konkreten Gegenstand beachtlichen Organen vorgestellt
werden.

L EU

Innerhalb der EU liegt das Verfahren zur Verabschiedung handelspolitischer Rechtsakte
auf der Basis von Art. 133 EGV? in den »partnerschaftlichen« Hinden der Europiischen
Kommission und des Rats. Im Rahmen der autonomen Handelspolitik (Einfuhrregelun-
gen, Gemeinsamer Zolltarif, allgemeines Priferenzsystem, Antidumping- und Anti-
subventionsregeln u.a.) schligt die Kommission einen Rechtsakt vor und der Rat
beschliefit hieriiber mit qualifizierter Mehrheit (Art. 133 Abs. 1, 2,4 EGV). Im Rahmen
der hier vor allem interessierenden konventionellen Handelspolitik (bi- und muld-
laterale Abkommen) greift Art. 133 Abs. 31.V.m. Art. 300 EGV. Art. 300 EGV verleiht
der EG keine Sachkompetenz, sondern regelt nur das Verfahren beim Abschluff
vélkerrechtlicher Ubereinkommen durch die Gemeinschaft. Danach ist — vereinfacht
gesagt — fiir die Aushandlung die Kommission zustindig (Art. 133 Abs.3 EGV),
wihrend der Abschlufl »vorbehaltlich der Zustindigkeiten, welche die Kommission
auf diesem Gebiet besitzt« (Art. 300 Abs. 2 UAbs. 1 EGV), dem Rat obliegt.” So vertritt
etwa die Kommission die Gemeinschaft im GATT und fithrt die Verhandlungen fiir sie
im Verlauf der grofien Handelsrunden. Wird eine Mafinahme auf Art. 175 EGV gestiitzt,
so entscheidet ~ auf einen Vorschlag der Kommission — der Rat nach Anhérung des
Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der Regionen und — was die
Beteiligung des Europiischen Parlaments anbelangt — im Kodezisionsverfahren
(Art. 175 Abs. 1 bzw. Abs. 3, Art. 251 EGV), wobei jedoch fiir bestimmte Materien
Abweichungen nach unten (Verfahren der Anhorung, Einstimmigkeit im Rat, Art. 175
Abs. 2 EGV) gelten.

Il W1o

Innerhalb der WTO gelten auch fiir den Bereich »Umweltschutz und Handel« die
allgemeinen Zustindigkeitsvorschriften (vgl. Art. IV£f. WTO-Ubereinkommen).*
Kompetent ist somit in erster Linie die Ministerkonferenz (Ministerial Conference),
bestehend aus den Vertretern aller Mitgliedstaaten auf Ministerebene. Die Minister-

2 Siehe dazu unten Rn. 491f. (51).

3 Vgl Reiner Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht, AT, 1990, S. 281; zu den Einzelheiten vgl.
Jacques H.J. Bourgeois, in: Hans von der Groeben/Jochen Thiesing/ Claus-Dieter Ehlermann
(Hrsg.), Kommentar zum EWG-Vertrag, Bd. 3, 5. Aufl. 1999, Art. 113 Rn. 40ff., 47ff; zur
Beteiligung des Europiischen Parlaments vgl. Hans-Werner Rengeling, Zu den Befugnissen
des Europiischen Parlaments beim Abschlufl valkerrechtlicher Vertrage im Rahmen der
Gemeinschaftsverfassung, in: FS fiir Hans-Jiirgen Schlochauer, 1981, S. 8771ff,; vgl. auch
Richard Steinberg, Trade-Environment Negotiations in the EU, NAFTA, and WTO: Regio-
nal Trajectories of Rule Development, AJIL 91 (1997), 231 (253 11.).

4 Vgl. dazu an dieser Stelle nur Ridiger Wolfrum, Das internationale Reche fiir den Austausch

von Waren und Dienstleistungen, in: Reiner Schmidt (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsrecht,
BT 2,1995, § 15 Rn. 37ff. m. w. N.
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konferenz hat sich bei ihrem ersten Treffen im Dezember 1996 in Singapur der Thematik
»Umweltschutz und Handel« angenommen. Sie ist dabei jedoch, sicht man einmal von
der Anerkennung des Grundsatzes des sustainable development ab, aufgrund des tiefen
Dissenses zwischen den Industriestaaten und den Entwicklungslindern iiber vage und
wenig weiterfiilhrende Formelkompromisse nicht hinausgekommen. Der mit »Trade and
Environment« Giberschriebene Punkt 16 der »Erklirung von Singapur« (1996) lautet:

»The Committee on Trade and Environment has made an important contribution
towards fulfilling its Work Programme. The Committee has been examining and will
continue to examine, inter alia, the scope of the complementaries between trade
liberalization, economic development and environmental protection. Full implementa-
tion of the WTO Agreements will make an important contribution to achieving the
objectives of sustainable development. The work of the Committee has underlined the
importance of policy coordination at the national level in the area of trade and
environment. In this connection, the work of the Committee has been enriched by
the participation of environmental as well as trade experts from Member governments
and the further participation of such experts in the Committee’s deliberations would be
welcomed. The breadth and complexity of the issues covered by the Committee’s Work
Programme shows that further work needs to be undertaken on all items of its agenda, as
contained in its report. We intend to build on the work accomplished thus far, and
therefore direct the Committee to carry out its work, reporting to the General Council,
under its existing terms of reference.«

Aufschlufireich sind in diesem Zusammenhang auch die konkreteren und in der
Tendenz noch defensiveren Ausfithrungen der »Erklirung von Singapur« zur parallel
gelagerten Problematik der sozialen Mindeststandards. Hier wird der Einsatz von
Arbeitsnormen zu protektionistischen Zwecken abgelehnt und festgestellt, daf§ der
komparative Vorteil, der Niedriglohnlindern aus ihren geringeren sozialen Standards
erwachse, in keiner Weise in Frage gestellt werden diirfe (Punkt 4 der Erklirung).

Die Ministerkonferenz tritt mindestens alle zwei Jahre zusammen, zuletzt im Novem-
ber 2001 zur vierten Ministerkonferenz in Doha in Quatar. Wahrend die vorange-
gangene dritte Ministerkonferenz (»Millenium-Runde«) im Dezember 1999 im kana-
dischen Seattle noch auf Grund der unterschiedlichen Interessenlagen der Teilnehmer
und der zunechmenden Kritik an den »wenig demokratischen und intransparenten«
Strukturen der WTO ohne konkrete Ergebnisse gescheitert war,” gelang im November
2001 in Doha trotz erneuter Interessendifferenzen der Durchbruch hin zum Start einer
neuen dreijihrigen Welthandelsrunde, die sich neben den Themen Agrarhilfen, Anti-
Dumping-Zélle, Investitionen und Wettbewerb vor allem auch dem der Verankerung

5 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 2000, BT-Drucks. 14/
3363, S. 118; zu den widerstreitenden Verhandlungspositionen der verschiedenen Staatengrup-
pen im Vorfeld der Konferenz von Seattle vgl. Andreas Pfeil, Die USA vor der Millenium-
Runde der WTO, APuZ 1999, B 46-47, 221ff.; Bernhard May, Die deutsch-europiische Ver-
handlungsposition bei der WTO-Handelsrunde, APuZ 1999, B 4647, 27{f.; Jiirgen Wiemann,
Die Entwicklungslinder vor der neuen WTO-Runde, APuZ 1999, B 46-47, 32ff.; Reinhard
Felke, Die neue WTO-Runde: Meilenstein auf dem Weg zu einer globalen Wirtschaftsord-
nung fiir das 21. Jahrhundert, APuZ 1999, B 46-47, 3 f{.; Michael Pfliiger, Umweltpolitik und
Welthandelsordnung — Konfliktfelder und Lésungsansitze, APuZ 1999, B 4647, 131f.
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des Umweltschutzes im Regelwerk der WTO widmen soll.* Zwischen den Tagungen der
Ministerkonferenz iibernimmt der Allgemeine Rat (General Council) die Funktion des
WTO-Hauptorgans. Der Generaldirektor (General Director) fithrt die Beschliisse der
Ministerkonferenz und des Allgemeinen Rates aus und leitet zugleich das Sekretariat.
Unterhalb des Allgemeinen Rates bestehen drei speziclle Rite, von denen fiir die
Thematik »Umweltschutz und Handel« vor allem der Rat fiir den Warenverkehr
und der Rat fiir den Dienstleistungsverkehr von Bedeutung sind. Das GATT-Sekretariat
hat im Jahr 1992 einen viel beachteten Bericht »Trade and the Environment« veroffent-
licht, der die Diskussionen um dieses Thema stark beeinflufft, wenn auch aufgrund
seiner zu vorsichtigen Grundtendenz im Ergebnis nicht ausreichend vorangebracht hat.

Fur eine Reihe besonders wichtiger Fragen hat die Ministerkonferenz zudem Aus-
schiisse eingerichtet. Hierzu rechnet der WTO-AusschufS fiir Handel und Umwelt
(Committee on Trade and Environment — CTE), dessen Einrichtung die GATT-Ver-
tragsparteien am 15.04.1994 auf der in Marrakesch zum Abschlufl der Uruguay-Runde
veranstalteten Ministerkonferenz beschlossen haben” und der seine Arbeit Anfang 1995
aufnahm.® Sein Vorldufer war die bereits 1971 ins Leben gerufene, aber erst im Herbst
1991 auf Antrag der EFTA-Staaten und gegen den Widerstand einiger Entwicklungs-
linder erstmals zusammengerufene Arbeitsgruppe fiir Umweltmafinahmen und inter-
nationalen Handel (Environmental Measures and International Trade — EMIT).” Der
Ausschuf} fiir Handel und Umwelt hat die Aufgabe, »den Zusammenhang zwischen
Handels- und Umweltmafinahmen im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung zu kliren und geeignete Empfehlungen fiir gegebenenfalls erforderliche
Anderungen der Regeln des multilateralen Handelssystems abzugeben«.'® Er hat, mit
anderen Worten, sowohl ein analytisches als auch ein normsetzendes Mandat. Damit er
seine Aufgaben effektiv erfiillen kann, muf er nach den Vorstellungen der Europiischen
Kommission vier Bedingungen erfiillen: Er muf ergebnisorientiert arbeiten, sein Kon-
zept sollte ausgewogen sein, er sollte Umweltsachverstindige und andere internationale

6 Ministerial Declaration v. 14.11.2001, WT/MIN(01)/DEC/1; vgl. auch FAZ Nr. 266 v.
15.11.2001, S. 15, sowie Nr. 267 v. 16.11.2001, S. 18; Ergebnisse der WTO-Ministerkonfe-
renz von Doha/Katar, Umwelt 1/2002, 7f.

7 Vgl Decision on Trade and Environment, zit. nach GATT, The Results of the Uruguay
i{zoét;nd of Multilateral Trade Negotiations, The Legal Texts, 1994, S. 469ff. = ILM 33 (19945,

8 Damit gibt es nunmehr vier Ausschiisse: den Ausschuff fiir Handel und Entwicklung (der
sich z. T. auch mit umweltrelevanten Problemen befaflt), den Ausschuf fiir Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten, den Ausschuf§ fiir Haushalt und den Ausschug fir Handel und Umwelt.

9 Vgl hierzu Ernst-Ulrich Petersmann, International and European Trade and Environmental
Law after the Uruguay Round, London, 1995, S. 40 ff.; Thomas Schoenbaum, International
Trade and Protection of the Environment: The Continuing Search for Reconciliation, AJIL
91 (1997), 268 (26811.); Bilanz der GATT-Arbeitsgruppe iiber »Environmental Measures and
International Trade« (EMIT) sowie der Uruguay-Runde, AW 49 (1994), 477f.

10 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S.5; vgl. auch Ernst-Ulrich Petersmann, Trade and the
Prot_ection of the Environment after the Uruguay Round, in: Ridiger Wolfrum (Hrsg.), En-
forcing Environmental Standards: Economic Mechanisms as Viable Means? 1996:3 S. 165
(1711£.); Jennifer Schultz, The GATT/WTO Committee on Trade and the E’nvironment -
Toward Environmental Reform, AJIL 86 (1995), 422 ff.; Steinberg (Fn. 3), S. 2391,

1690



Umweltschutz und Handel § 89

Organisationen in seine Arbeit miteinbeziehen und dem Grundsatz der Transparenz
entsprechen.'?

Der Ausschuf§ hat inzwischen jihrlich umfangreiche, mit wichtigen Umweltschutz-
organisationen wie dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) oder der
Kommission fiir nachhaltige Entwicklung (CSD) abgestimmte, Berichte vorgelegt.!?
Daneben wurde ein ausfiihrliches Hintergrunddokument des WTO-Sekretariats fiir das
»High Level Symposium on Trade and Environment« im Mirz 1999 in Genf erarbeitet,
das den bisherigen Stand der Arbeiten dokumentiert.”> Mafigeblich diirfte wohl die in
ihren Schlufifolgerungen duflerst abgewogene umfangreiche Spezialstudie zum Thema
»Trade and Environment« vom 14.10.1999'* sein, welche die Zusammenhinge zwi-
schen Welthandel, Wirtschaftswachstum und Entwicklung der Umweltsituation vor
Augen fithrt.'”” Uber eine schr detaillierte Identifizierung der verschiedenen wechsel-
seitigen Einfliisse und Konfliktlinien hinaus zeigen die Arbeiten des Ausschusses jedoch
kauxlrg neue Impulse zur Lésung des Spannungsfeldes von Umweltschutz und Handel
auf.

Von institutioneller Bedeutung ist auch der Streitbeilegungsmechanismus innerhalb
der WTO." Hier ist zum einen ein Konsultationsverfahren (Art. XXII GATT), zum

11 KOM(96) 54 endg. v.28.02.1996, S. 291.

12 Jahresberichte des Ausschusses fiir Umwelt und Handel, WT/CTE/1 bis WT/CTE/5, im
Internet abrufbar unter http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_e.htm (Stand:
05.04.2002).

13 Im Internet abrufbar unter http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/tr_envbadoc.htm
(Stand: 05.04.2002).

14 Im Internet abrufbar unter http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/environment.pdf
(Stand: 05.04.2002).

15 Vgl. auch die Zusammenfassung bei Meinhard Hilf, Freiheit des Welthandels contra Um-
weltschutz?, NVwZ 2000, 481 (483).

16  So schon Rat von Sachverstindigen fur Umweltfragen, Umweltgutachten 1998, BT-Drucks.
13710195, S. 334; ebenso Hilf (Fn. 15), S. 489; eine umfangreiche Ursachenanalyse hierfiir
findet sich bei Steinberg (Fn. 3), S. 2421f.

17 Vgl. hierzu grundsitzlich Wolfgang Benedek, Die Rechtsordnung des GATT aus volker-
rechtlicher Sicht, 1990, S. 306ff.; Thomas Cottier/ Krista Nadakavukaren Schefer, The Rela-
tionship between World Trade Organization Law, National Law and Regional Law, JIEL
1998, 83 (861f.); Thomas Jiger, Streitbeilegung und Uberwachung als Mittel zur Durchfith-
rung des GATT, 1992, insbes. S. 217 ff.; Klaus-Peter Leier, Fortentwicklung und weitere Be-
wihrung: Zur derzeitigen Uberpriifung des Streitbeilegungsverfahrens in der WTO, EuZW
1999, 2041f.; Sabine Mauderer, Der Wandel vom GATT zur WTO und die Auswirkungen
auf die Europiische Gemeinschaft, 2001, S. 28 ff.; Ernst-Ulrich Petersmann, How to Promote
the International Rule of Law, JIEL 1998, 25 (33ff.); Richard Senti, WTO - System und
Funktionsweise der Welthandelsordnung, 2000, S. 134ff.; Thomas Vollméller, Die Globa-
lisierung des offentlichen Wirtschaftsrechts, 2001, S.70ff,; Erich Vranes, Principles and
Emerging Problems of WTO Cross Retaliaton, EuZW 2001, 10ff.; Albrecht Weber/Flem-
ming Moos, Rechtswirkungen von WTO-Streitbeilegungsentscheidungen im Gemeinschafts-
recht, EuZW 1999, 2291f.; Jérn-Ahrend Witt, WTO: Reform des Streitbeilegungsmechanis-
mus, RIW 2000, 691 ff.; sowie die Beitrige von Thomas Cottier (»Das Streitschlichtungsver-
fahren der Welthandelsorganisation: Wesensziige und Herausforderungen«), Friedl Weiss
(»Das Streitschlichtungsverfahren der Welthandelsorganisation: Wesensziige, Wirkungen fiir
die Furopiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten, Reformvorschlige«) und John H.
Jackson (»Dispute Settlement and the WTO — Emerging Problems«) in: Peter-Christian Miil-
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anderen ein Streitschlichtungsverfahren (Art. XXIII GATT) vorgesehen. Nach
Art. XXIIT Abs. 2 GATT liegt die Streitschlichtung letztlich bei den Vertragsparteien.
In der Praxis wurde das Streitschlichtungsverfahren von den Vertragsstaaten jedoch iiber
die Jahre hinweg schiedsgerichtsihnlich fortentwickelt.'® Die zentrale Rolle kommt
Expertengremien (Panels) zu, die einen vorbereitenden Bericht (Panel-Report) zu
erstatten haben. Das Panel besteht in der Regel aus drei (ausnahmsweise aus fiinf)
unabhingigen und sachverstindigen Persénlichkeiten, »die auf dem Gebiet des inter-
nationalen Handelsrechts oder der internationalen Handelspolitik gelehrt oder ver-
offentlicht haben oder als hochrangige Bedienstete eines Mitglieds im Bereich der
Handelspolitik titig waren« (Art. 8 Abs. 1 des Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes — DSU)."” Hierdurch ist eine gewisse fachliche
»Eindugigkeit« der Schiedsgerichte bereits organisatorisch angelegt, die immer wieder
Anlaf zu entsprechender Kritik gibt.*® Zwar hat jedes Panel gemif Art. 13 DSU das
Recht, von Einzelpersonen oder Gremien, die es fiir gecignet hilt, Informationen oder
fachlichen Rat einzuholen sowie Sachverstindige zu befragen. Vereinzelt hatten auch
schon vor dem Inkrafttreten des DSU Panels umweltrechtlichen Sachverstand zugezo-
gen, so etwa im Fall »Thunfisch/Delphin II« und im Verfahren »USA — Steuern auf
Automobile«.”! Die Berichte der Panels haben im Grundsatz nur empfehlenden Cha-
rakter, und erst bei Annahme durch die Vertragsparteien kommt ihnen rechtliche
Bindungswirkung zu. Sie erhalten dann den Rang von sekundirem GATT-Recht.?
Aber auch die faktische Prijudizialwirkung der Panel-Reports darf keinesfalls unter-
schitzt werden. Dies gilt insbesondere fiir den Fall »Thunfisch / Delphin I«,% »(which)
is supported by the overwhelming majority of member states and is likely to be applied
in future cases«.?*

Im Rahmen der Uruguay-Runde wurde der Streitschlichtungsmechanismus des
GATT zudem einer wichtigen Reform unterzogen, die zu seiner wesentlichen Effekti-
vierung beitragen diirfte. Nach dem bereits erwihnten » Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes (DSU)« wird die Durchfithrung des

ler-Graff (Hrsg.), Die Europiische Gemeinschaft in der Welthandelsorganisation, 1999,
S. 17911, 1891f. und 203 ff.; allgemein zum vélkerrechtlichen Hintergrund der Streitbeilegung
vgl. Ridiger Wolfrum, Means of Ensuring Compliance and Enforcement of International
Environmental Law, RdC 272 (1998), 9 {f.

18 Marthias Herdegen, Internationales Wirtschaftsrecht, 2. Aufl, 1995, §7 Rn. 44; Mauderer
(Fn. 17), 5. 291,; Wolfrum (Fn. 4), Rn. 143 ff. m. w.N.

19 BGBIL 11 1994, S. 1749; ILM 33 (1994), 1226. Vgl. auch Art. 17 Abs. 3 DSU fiir das Beru-
fungsgremium.

20 Vgl. KOM(96) 54 endg., S. 25; zum Ganzen auch Benedict Kingsbury, Environment and Tra-
de: The GATT/WTO Regime in the International Legal System, in: Alan Boyle (ed.), Envi-
ronmental Regulation and Economic Growth, 1994, S. 189 (224 4£.).

21 Vgl Andreas Diem, Freihandel und Umweltschutz in GATT und WTO, 1996, S. 57.

22 Zur Begrifflichkeit vgl. Benedek (Fn. 17), S. 115 ff, T

23 BISD 39 (1993), 155.

24 Don Mayer/David Hoch, International Environmental Protection and the GATT: The Tu-
na/Dolphin Controversy, American Business Law Journal 31 (1993), 187 (219); dazu, daf
der Fall »Thunfisch/ Delphin I« den, zumindest damals herrschenden, Staatenkc;nsens zum
Ausdruck bringt, David J. Ross, Making GATT Dolphin-Safe: Trade and the Environment,
Duke J. Comp. Int’l. L. 1992, 345 (356).
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Streitbeilegungsverfahrens einem besonderen zentralen Streitbeilegungsorgan (Dispute
Settlement Body — DSB) iibertragen, das in den institutionellen Rahmen der WTO
integriert ist (Art. 2 Abs. 1 BSU). Dieses Organ hat u.a. die Zustindigkeit zur Schaffung
der Panels, zur Annahme von Vorschligen zur Streitschlichtung, zur Uberwachung von
Entscheidungen und Empfehlungen und zur Ermichtigung der Mitgliedstaaten, als
Reaktion auf ein vertragswidriges Verhalten anderer Mitgliedstaaten die Einhaltung
bestimmter Verpflichtungen auszusetzen. Entscheidende Neuerungen sind die wesent-
lich vereinfachte Annahme der Empfehlungen der Panels, deren Verfahren nicht mehr
einseitig durch einzelne Beteiligte blockiert werden konnen (Stichwort: »Umkehr der
Konsensentscheidung«),”® die Einfilhrung eines Berufungsverfahrens durch einen
»Standing Appellate Body« sowie der ausdriickliche Vorrang des Streitbeilegungs-
mechanismus gegeniiber unilateralen Aktionen.”® Alles in allem wird in dieser »stir-
keren Verrechtlichung der Streitbeilegung ein tiefgreifender Wandel des GATT-Sy-
stems<”’ gesehen.

In der bisherigen Geschichte des GATT gab es acht Panels, die Streitfille im Kern-
bereich des Spannungsfeldes von »Umweltschutz und Handel« betrafen.”® Stets ging es
um unilaterale Aktionen und nicht um multilaterale Abkommen. Die Empfehlungen
von drei der eingesetzten Panels’ wurden bislang vom GATT-Rat (noch) nicht
angenommen und sind damit rechtlich nicht bindend.”® Bisher wurden alle vor ein
Panel gebrachten Umweltschutzmafinahmen im Ergebnis fiir GATT-widrig erklirt.

25 Peter-Tobias Stoll, Die WTO: Neue Welthandelsorganisation, neue Welthandelsordnung,
ZadRV 54 (1994), 241 (271); Mauderer (Fn. 17), S. 52f.

26 Vgl. dazu Peter Backes, Die neuen Streitbeilegungsregeln der Welthandelsorganisation
(WTO), RIW 1995, 916ff.; José Maria Beneyto, The EU and the WTO, EuZW 1996, 295
(296 f£.); Sydney M. Cone, The Appellate Body, the Protection of Sea Turtles and the Techni-
que of »Completing the Analysis«, JWT 33 (1999), 51 (561f.); Mauderer (Fn.17), S. 471,
Ernst-Ulrich Petersmann, The Dispute Settlement System of the World Trade Organisation
and the Evolution of the GATT Dispute Settlement System since 1948, CMLRev. 31 (1994),
1157f£.; ders. (Fn. 17), S. 364f.; Richard Senti, GATT — WTO, 1994, S. 33{f,; ders. (Fn. 17),
S. 134ff.; Stoll (Fn. 25), S. 266 ff.; Witt (Fn. 17), S. 6911f.; Wolfrum (Fn. 4), Rn. 147££.; Ali Sait
Yiiksel, GATT/WTO-Welthandelssystem unter besonderer Beriicksichtigung der Auflen-
wirtschaftsbeziechungen der Europdischen Union, 1996, S. 40 ff.

27 Herdegen (Fn. 18), §7 Rn. 51; shnlich Christoph Feddersen, Recent EC Environmental Le-
gislation and its Compatability with WTO Rules, EELR 1998, 207 (210); Mauderer (Fn, 17),
S. 62ff.; Thomas Oppermann, Die Europiische Gemeinschaft und Union in der Welthan-
delsorganisation (WTO), RIW 1995, 919 (924); Petersmann, (Fn. 17), 5. 33 f.; Carl Christian
von Weizsicker, Der Freihandel als Friedensstifter, in: FAZ Nr. 266 v. 15.11.1997, 5. 15; Ru-
dolf Dolzer, in: Wolfgang Graf Vitzthum (Hrsg.), Volkerrecht, 2. Aufl. 2001, 6. Abschn.
Rn. 71.

28 Vgl. Diem (Fn. 21), S. 24 f; ferner die kurzen Uberblicke bei Piritta Sorsa, The Environment:
A New Challenge to GATT?, 1992, S. 311£; vgl. auch Jan Klabbers, Jurisprudence in Inter-
national Trade Law, JWT 26 (1992), 63f; Petersmann (Fn. 9), S. 22{f; eine aktuelle Uber-
sicht einschligiger GATT/WTO-Entscheidungen findet sich unter http://www.wto.org/eng
lish/tratop_e/envir_e/edis00_e.htm (Stand: 05.04.2002).

29 Und zwar die Panels betreffend die Importverbote der USA fiir Thunfisch aus den Jahren
1991 und 1994 sowie betreffend die Importsteuern der USA auf Automobile aus dem Jahre
1994.

30 Andreas Knorr, Welthandelsordnung und Umweltschutz, ORDO 46 (1995), 203 (220).

Schmide/ Kahl 1693

16



17

18

I1. Abschnitt  Umuweltschutz in Querschnittsbereichen

111 Vereinte Nationen
1. UNEP

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Eavironment Pro-
gramme — UNEP), das als das zentrale Koordinierungs- und Leitungsorgan innerhalb
der Vereinten Nationen mit Fragen der Okologie betraut ist, bildet den wichtigsten
globalen Gegenspieler zur WTO.?" Auf seiner 18. Tagung (Mai 1995) hat der UNEP-
Verwaltungsrat u.a. die Aufnahme eines neuen Programmteils »Handel und Umwelt« in
das Arbeitsprogramm fiir den Zweijahreszeitraum 1996/97 beschlossen.

Auf der United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),*
die im Juni 1992 in Rio de Janeiro stattfand, stand auch das Thema »Umweltschutz und
Handel« auf der Tagesordnung. Bereits die beiden Hintergrundstudien des UNCED-
Generalsekretariats zur Vorbereitung der UNCED beschaftigten sich mit dem Ver-
haltnis von liberalem Welthandel und Umweltschutz. Die erste ist eine Vorlage fiir die
Regierungsdelegationen tiber internationale Wirtschaft sowie Umweltschutz und Ent-
wicklung.*® In diesem Papier heifit es u.a., es sei unklar »whether provisions in inter-
national environmental agreements for trade measures against non-parties — aimed at
discouraging »free riders< who benefit from the agreement’s success without paying the
costs of compliance — are consistent with GATT obligations«®*, Geschlossen wird mit
der Feststellung, daff zumindest eines als hinreichend gesichert betrachtet werden kénne:
»that the GATT requires such trade measures to be proportional to the environmental
objectives which are sought to be achieved«.>® Hinsichtlich nationaler Umweltschutz-
standards bemerkt der Bericht, es sei allgemein anerkannt, »that environmental stan-
dards may differ among countries and that therefore differences in standards per se
cannot be a basis for valid trade restraint«.*®

31 Allg. zur Rolle von UNEP vgl. Birnie/Boyle (Fn. 1), S. 47 f.; Michael Kilian, Umweltschutz
durch Internationale Organisationen, 1987, insbes. S.254 ff.; aktuelle Informationen zu
UNEP unter http://www.unep.org (Stand: 05.04.2002).

32 Die Ergebnisse von Rio de Janeiro sind veréffentlicht (aufier der Agenda 21) in EA 1993, D
27, D 551f.; ILM 31 (1992), 818 £f. Vgl. dazu aus der Vielzahl an Publikationen Ulrich Bey-
erlin, Rio-Konferenz 1992: Beginn einer neuen globalen Umweltrechtsordnung?, ZadRV 54
(1994), 1241f.; Harald Hohmann, Ergebnisse des Erdgipfels von Rio, NVwZ 1993, 311 £f,; Pe-
ter Malanczuk, Die Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung (UN-
CED) und das internationale Umweltrecht, in: F$ fiir Rudolf Bernhardt, 1995, S. 985£f; Al-
fred Rest, Die rechtliche Umsetzung der Rio-Vorgaben in der Staatenpraxis, ArchVR 34
(1996), 145 {f.; Marthias Ruffert, Zu den Ergebnissen der Konferenz der Vereinten Nationen
fiir Umwelt und Entwicklung, Jb. UTR 21 (1993), 397 {f.; ders., Das Umweltvélkerrecht im
Spiegel der Erklirung von Rio und der Agenda 21, ZUR 1993, 2081f,; eingehend in diesem
Handbuch Heintschel von Heinegg, §§ 22, 23. Weiterfihrend zum Ganzen Udo E. Simonis,
Globale Umweltprobleme und zukunftsfihige Entwicklung, APuZ 1991, B 10, 3ff.

33 The International Economy and Environment and Development: Report of the Secretary-
General of the Conference, Preparatory Committee for United Nations Conference on Envi-
ronment and Development, 3rd Sess., UN Doc. A/CONF.151/PC/47 (1991), zit. nach Ro-
bert Housman/Durwood Zaelke, Trade, Environment, and Sustainable Development: A Pri-
mer, Hastings Int’l Comp. L. Rev. 15 (1992), 535 (5851.).

34 Zit. nach Housman/ Zaelke (Fn. 33), S. 5851.

35 Zit. nach Housman/Zaelke (Fn. 33), S. 586.

36 Zit. nach Housman/ Zaelke (Fn. 33),S.586.
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Wihrend der Verhandlungen von Rio de Janeiro gelang es nur sehr bedingt, einen
breiten, tragfihigen Konsens zwischen Nord und Siid iiber den Zusammenhang von
Umwelt und Handel zu erzielen. Die verabschiedeten Dokumente legen hiervon beredt
Zeugnis ab und sind von einem die Flucht in die Unverbindlichkeit der Formulierung
suchenden Kompromificharakter geprigt. Zu erwihnen ist zunichst Grundsatz 12 der
Erklirung von Rio zu Umwelt und Entwickinng>” Dieser lautet:

»Die Staaten sollen gemeinsam daran arbeiten, ein stiitzendes und offenes Weltwirt-
schaftssystem zu fordern, das in allen Lindern zu Wirtschaftswachstum und nach-
haltiger Entwicklung fithrt, um die Probleme der Umweltverschlechterung besser
angehen zu konnen. Umweltbezogene handelspolitische Mafinahmen sollen weder
ein Mittel willkiirlicher oder ungerechtfertigter Diskriminierung noch eine verdeckte
Beschrinkung des internationalen Handels darstellen. Einseitige Mafinahmen zur
Bewiltigung von Umweltproblemen auflerhalb des Hoheitsbereichs des Einfuhrlands
sollen vermieden werden. Mafinahmen zur Bewiltigung grenziiberschreitender oder
weltweiter Umweltprobleme sollen soweit méglich auf internationalem Konsens beru-
hen.«

Konkretisiert wird dieser Grundsatz durch die ebenfalls auf dem »Erdgipfel« von Rio
de Janeiro beschlossene Agenda 21, das 40 Kapitel umfassende politische Aktions-
programm fir die internationale Umweltpolitik des 21. Jahrhunderts. Auf deren Aus-
sagen zum Thema »Umweltschutz und Handel« soll hier besonders eingegangen
werden, da diese vergleichsweise detailliert sind und den internationalen Staatenkonsens
sehr deutlich widerspiegeln.

In den allgemeineren programmatischen Ausfithrungen der Agenda 21 wird zunichst
festgestellt (2.5):

»Ein offenes, ausgewogenes, sicheres, diskriminierungsfreies und berechenbares,
multilaterales Handelssystem, das im Einklang mit den Zielen einer nachhaltigen
Entwicklung steht und fiir eine optimale Verteilung der Weltproduktion ausgehend
von den komparativen Vorteilen sorgt, ist fiir alle Handelspartner von Vorteil. Aufjer-
dem wiirde eine vermehrte Offnung der Mirkte fitr die Exporte der Entwicklungslander
im Verbund mit einer soliden Wirtschafts- und Umweltpolitik positive Auswirkungen
auf die Umwelt haben und damit einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung leisten.«

Unter den »Zielen« der Handelspolitik wird u.a. genannt die »Verbesserung der
Funktionsfihigkeit der Rohstoffmirkte und Durchsetzung einer verniinftigen, vertrig-
lichen und konsequenten Rohstoffpolitik auf nationaler wie auch internationaler Ebene
mit dem Ziel einer Optimierung des Beitrags, den der Rohstoffsektor zu einer nach-
haltigen Entwicklung leistet, wobei auch die Belange der Umwelt zu berticksichtigen
sinde (2.9 lit.c), sowie die »Férderung und Unterstitzung einer Politik — und zwar
sowohl national als auch international —, die sicherstellt, dafl Wirtschaftswachstum und
Umweltschutz einander unterstiitzen« (2.9 lit.d). Im handelspolitischen Maffnahmen-
katalog der Agenda 21 st688t man u.a. auf die Sicherstellung einer reziproken Unterstiit-
zungswirkung von Umwelt- und Handelspolitik, »damit eine nachhaltige Entwicklung
herbeigefithrt werden kann« (2.10 lit.d) sowie auf eine »bessere Bewirtschafrung der

37 ILM 31 (1992), 876 f.; deutscher Text in EA 1993, D 28{f.
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natiirlichen Ressourcen unter Beriicksichtigung der Vorgaben einer nachhaltigen Ent-

wicklung« (2.11).

In dem eigenstindigen Abschnitt mit der Uberschrift »Gegenseitige Unterstiitzung
von Handel und Umwelt« lifit die Agenda 21 auch noch konkretere Ausfithrungen zu
dem genannten Spannungsverhiltnis nachfolgen. Vorab wird die »Handlungsgrund-
lage« wie folgt umrissen:

»2.19 Umwelt- und Handelspolitik sollen sich gegenseitig unterstiitzen. Ein offenes
multilaterales Handelssystem ermoglicht eine effizientere Allokation und Nutzung der
vorhandenen Ressourcen und trigt damit zu einer Steigerung von Produktion und
Einkommen und einer geringeren Inanspruchnahme der Umwelt bei. So stellt es die fiir
Wirtschaftswachstum und Entwicklung sowie einen verbesserten Schutz der Umwelt
benétigten zusitzlichen Mittel bereit. Eine intakte Umwelt liefert ihrerseits die erfor-
derlichen 6kologischen und sonstigen Ressourcen zur Aufrechterhaltung des Wachs-
tumsprozesses und zur kontinuierlichen Expansion des Handels. Ein offenes, multi-
laterales Handelssystem, das durch die Verfolgung einer verniinftigen Umweltpolitik
unterstiitzt wird, hitte einen positiven Einfluf} auf die Umwelt und wiirde zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen.

2.20 Die internationale Zusammenarbeit im Umweltbereich nimmt stindig weiter zu,
und in einer ganzen Reihe von Fillen haben den Handel betreffende Bestimmungen in
muitilateralen Umweltabkommen bei der Lésung globaler Umweltprobleme eine
wichtige Rolle gespielt. So sind in bestimmten besonderen Fillen, wo dies zweckdienlich
erschien, handelsbezogene Mafinahmen dazu verwendet worden, die Wirksamkeit von
Umweltschutzvorschriften zu verstirken. Derartige Regelungen sollten auf die Grund-
ursachen der Umweltzerstorung zielen, damit sie nicht zu ungerechtfertigten Handels-
beschrinkungen fiihren. Es geht darum sicherzustellen, daff Handels- und Umwelt-
politik miteinander in Einklang stehen und daf sie den Prozef in Richtung nachhaltige
Entwicklung zusitzlich unterstiitzen. Allerdings soll dabei beriicksichtigt werden, daf
fiir Industrielinder geltende Umweltnormen méglicherweise ungerechtfertigte soziale
und wirtschaftliche Kosten in den Entwicklungslindern mit sich bringen konnen.«

Die Ziele einer sich gegenseitig unterstiitzenden Handels- und Umweltpolitik lauten
nach der Agenda 21:

»2.21 (..))

a)  Sicherstellung der gegenseitigen Unterstiitzung von Handels- und Umweltpolitik
zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung;

b) Klarstellung der Rolle des GATT, der UNCTAD und sonstiger internationaler
Organisationen bei der Behandlung von Themen mit Handels- und Umweltbezug,
wozu gegebenenfalls auch Schlichtungsverfahren und die Streitbeilegung gehéren;

¢) Forderung der internationalen Produktivitit und Wettbewerbsfihigkeit und der
konstruktiven Rolle der Industrie im Umgang mit Umwelt- und Entwicklungs-
fragen.«

Zur Erreichung dieser Ziele werden folgende »Mafinahmen« vorgeschlagen:

5222 (...)

a)  die Ausarbeitung entsprechender Studien zum besseren Verstindnis der Beziehung

zwischen Handel und Umwelt im Hinblick auf die Foérderung einer nachhaltigen
Entwicklung;
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g)

die Forderung eines Dialogs zwischen Handels-, Entwicklungs- und Umwelt-
gruppen;

die Gewihrleistung der Transparenz und Vereinbarkeit umweltspezifischer han-
delsbezogener Mafinahmen — sofern diese angewendet werden — mit internatio-
nalen Verpflichtungen;

die Beschiftigung mit den Grundursachen von Umwelt- und Entwicklungspro-
blemen in der Form, dafl keine Umweltschutzmafinahmen ergriffen werden, die zu
ungerechtfertigten Handelsbeschrinkungen fithren;

das Bemtihen, Handelsbeschrinkungen oder -verzerrungen zu vermeiden, die zum
Ausgleich der auf unterschiedliche Umweltnormen und Umweltschutzvorschrif-
ten zurtickzufiihrenden Kosten dienen, da ihre Anwendung zu Handelsverzer-
rungen fithren und protektionistische Tendenzen verstirken kdnnte;

die Gewihrleistung, dafl umweltbezogene Rechtsvorschriften oder Normen, dar-
unter auch Gesundheits- und Sicherheitsnormen, kein Instrument willkiirlicher
oder nicht zu rechtfertigender Diskriminierung und keine verschleierte Handels-
beschrinkung darstellen;

die Gewihrleistung, dafi spezielle, die Umwelt und die Handelspolitik beriihrende
Faktoren in den Entwicklungslindern bei der Heranziechung von Umweltnormen
sowie bei der Anwendung irgendwelcher handelsbezogener Mafinahmen bertick-
sichtigt werden. Dabei ist besonders zu erwihnen, dal Normen, die in den
hochindustrialisierten Lindern giiltig sind, fiir die Entwicklungslinder ungeeignet
sein und ungerechtfertigte gesellschaftliche Kosten mit sich bringen kénnen;

die verstirkte Beteiligung der Entwicklungslinder an multilateralen Ubereinkiinf-
ten mit Hilfe bestimmter Mechanismen wie etwa besonderen Ubergangsregelun-
gen;

die Vermeidung einseitiger Mafinahmen bei der Bewiltigung von Umweltpro-
blemen auferhalb des Hoheitsbereichs des Einfuhrlandes. Umweltschutzmafinah-
men, die grenziiberschreitende oder weltweite Umweltprobleme betreffen, sollen
méglichst auf der Grundlage eines internationalen Konsenses beschlossen werden.
Es kann sein, da zur wirksamen Anwendung einzelstaatlicher Mafnahmen, mit
denen bestimmte Umweltziele erfiillt werden sollen, handelspolitische Mafinah-
men erforderlich sind. Sollten handelspolitische Mafinahmen zur Durchsetzung
der Umweltpolitik fiir notwendig erachtet werden, sollen bestimmte Grundsitze
und Regeln zugrunde gelegt werden. Dazu kénnten unter anderem folgende
gehoren: Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung; der Grundsatz, daf} die
gewihlte handelsbezogene Mafinahme die am wenigsten handelsbeschrinkende
sein sollte, die zur Erreichung der gesteckten Ziele notwendig ist; die Verpflich-
tung, bei der Verwendung umweltspezifischer handelsbezogener Mafinahmen fiir
Transparenz und fiir eine angemessene Notifizierung einzelstaatlicher Rechts-
vorschriften zu sorgen; und die Notwendigkeit, die besonderen Bedingungen und
entwicklungsspezifischen Anforderungen der Entwicklungslinder auf deren Weg
zu international vereinbarten Umweltschutzzielen zu beriicksichtigen;

die Prizisierung — soweit erforderlich — und die Klirung des Zusammenhangs
zwischen GATT-Bestimmungen und einigen der fir den Umweltschutzbereich
beschlossenen multilateralen Mafinahmen;
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k) die Miteinbezichung der Offentlichkeit in die Erarbeitung, Aushandlung und
Umsetzung der handelspolitischen Mafinahmen als Mittel zur Forderung einer
groferen Transparenz ausgehend von den spezifischen Gegebenheiten eines Lan-
des;

) die Gewihrleistung, daf} die Umweltpolitik fiir den geeigneten rechtlichen und
institutionellen Rahmen sorgt, um angemessen auf neue Anforderungen des
Umweltschutzes reagieren zu kénnen, die sich aufgrund von Verinderungen in
der Produktion und einer Spezialisierung des Handels ergeben kénnen.«

2. Kommission fiir nachhaltige Entwicklung

Nicht unwichtig fiir das Thema »Umweltschutz und Handel« ist auch die Kommission
fiir nachhaltige Entwicklung (Commission on Sustainable Development — CSD), die auf
der Konferenz von Rio de Janeiro®® mit dem Ziel der Uberwachung der Implementation
der Agenda 21 beschlossen (vgl. Kap. 38 der Agenda 21) und anschlieffend durch die
Entscheidung 1993/207 des UN-Wirtschafts- und Sozialrats (ECOSOC) vom Februar
1993 auf der Basis von Art. 68 UN-Charta ins Leben gerufen wurde. Die CSD setzt sich
aus 53 Staatenvertretern zusammen, die vom ECOSOC nach einem bestimmten geo-
graphischen Verteilungsschliissel (Prinzip der »equitable participation«) fiir jeweils drei
Jahre ausgewihlt werden. In die Arbeit der CSD sollen auch die UN-Mitgliedstaaten,
die anderen, mit Umweltfragen befafiten UN-Gremien und vor allem auch die Nicht-
regierungsorganisationen (Non-Governmental Organizations, NGOs) miteinbezogen
werden. Sie soll insbesondere Vorschlige zur Fortentwicklung der Rio-Instrumente
machen und sich mit den Fragen der finanziellen Ressourcen und Mechanismen
beschiftigen. Verbindliche Beschliisse kann sie nicht fassen, sondern nur Empfehlungen
aussprechen. Zu ihren Aufgaben gehért es auch, jihrlich die Entwicklungen im Bereich
Handel und Umwelt zu erdrtern, um etwaige Liicken aufzudecken, und die Koor-
dinierung zu férdern. Ihre Beschliisse haben die Diskussionen zu diesem Thema
wesentlich befruchtet.’® Auf ihrer zweiten Tagung im Mai 1994 fafite die CSD z.B.
cine Entschlieffung, in der u.a. die Notwendigkeit anerkannt wurde, die 5kologischen
Effekte des Handels zu ermitteln und einige zentrale umweltpolitische Grundsitze und
Konzepte, wie das Verursacherprinzip oder das Vorsorgeprinzip, in das Handelssystem
einzubauen.* Insgesamt jedoch sind die Befugnisse der CSD bislang zu schwach
ausgepragt, um den Rio-Nachfolgeprozef, auch im Bereich »Umweltschutz und Han-
del«, {iber eine rein appellative Art und Weise hinaus tatsiachlich effektiv zu kontrol-
lieren und zu stevern. Hinzu kommt, daf ihr Verhiltnis zum UNEP und UNDP als
noch nicht hinreichend geklirt angesehen werden muf.*!

38  Uberblick iiber die Ergebnisse bei Reiner Schmidt, Einfithrung in das Umweltrecht, 6. Aufl.
2001, §7 Rn. 4f.

39 KOM(9¢) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 30f.
40 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 31.
41 Vgl. Beyerlin (Fn. 32), S. 145f.; Ruffert (Fn. 32), ZUR 1993, 213.
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3. UNCTAD

Die United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) ist ein
Spezialorgan der Generalversammlung der Vereinten Nationen, das sich besonders
der Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung der Entwicklungslinder verpflichtet
sieht.* Im Schnittbereich von »Umweltschutz und Handel« ist konkret die UNEP/
UNCTAD-Initiative fiir Handel, Umwelt und nachhaltige Entwicklung und dabei vor
allem die Ad-hoc-Arbeitsgruppe der UNCTAD zu erwihnen, welche — ebenso wie die
CSD - den WTO-Ausschuf} fiir Handel und Umwelt bei seiner Tatigkeit unterstiitzt.
Auf Verlangen der UN-Generalversammlung hat die UNCTAD im Jahr 1991 einen
Bericht fir das Vorbereitungskomitee der UNCED erarbeitet.*

4. GEF

Die Finanzierung von globalen Mafinahmen itm Bereich von Umweltschutz und Handel,
die in Umsetzung der Agenda 21 ergriffen werden, lauft iiber die 1991 gegriindete
Globale Umweltfazilitit (Global Environmental Facility —~ GEF) der Weltbank. Dabei
sind es die Industrielinder, die als Geberlinder die Mittelvergabe weitgehend unter ihrer
Kontrolle haben.

V. OECD

Auch die OECD ist spitestens seit dem Beginn der siebziger Jahre einer der zentralen
Akteure der internationalen Umweltpolitik. Sie fungiert als wichtiger think tank, der mit
seinen Empfehlungen zum grenziiberschreitenden Umweltschutz die Entwicklung des
internationalen Umweltrechts mafigeblich vorangetrieben und niche selten wichtige
Pionierarbeit geleistet hat. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich des grenziiberschrei-
tenden Abfallverkehrs.** Der Ausschuf fiir Umweltpolitik und der Handelsausschufl
der OECD haben hierfiir ein spezielles Forum, die »Joint Session of Trade and
Environment Experts (Gemeinsam tagende Sachverstindige fiir Handel und Umwelt)«
geschaffen. Dieses Gremium besteht aus Regierungsvertretern der Umwelt- und Han-
delsministerien der OECD-Staaten und hat die generelle Aufgabe, Empfehlungen fiir
eine gesteigerte, wechselseitige Kompatibilitit der Ziele »Umweltschutz und Handel«
auszuarbeiten und Konflikte méglichst priventiv zu bekimpfen. Zu diesem Zweck
analysieren und diskutieren die Sachverstindigen die Zusammenhinge zwischen »Um-
weltschutz und Handel« seit April 1991 und berichten hieriiber jahrlich.* Nach den

42 Vgl. dazu Wolfrum (Fn. 4), Rn. 501f.

43 Report of the Secretary-General of the UNCTAD, submitted to the Secretary—Genera}l of
the Conference Pursuant to General Assembly Resolution 45/210, Preparatory Committee
for the U.N. Conference on Environment and Development, 3rd Sess., Agenda Item 2B,
U.N. Doc. A/Conf.151/PC/48 (1991), zit. nach Housman/ Zaelke (Fn. 33), S. 5861,

44 Vgl. Susanne Rublack, Der grenziiberschreitende Transfer von Umweltrisiken im Volker-
recht, 1993, S. 36ff. ‘

45 Vgl. 2.B. den Beriche des Jahres 1993, der sich mit Fragen der prozeduralen Integration von
Umwelrschutzbelangen in die Handelspolitik befafit, abgedruckt in OECD, The Environ-
mental Effects of Trade, 1994, S. 175ff.

Schmidt/ Kahl 1699

27

28

29



30

31

II. Abschnitt Umweltschutz in Querschnittsbereichen

Empfehlungen, die in dem vom OECD-Rat auf Ministerebene im Mai 1995 genchmig-
ten Bericht enthalten sind, sollen die OECD-Sachverstindigen fiir Handel und Umwelt
ihre fachiibergreifenden Arbeiten zum Thema Handel und Umwelt fortsetzen, um
Analysen und sonstige Beitrige fiir Verhandlungen in anderen internationalen Gremien,
insbesondere im WTO-Ausschuf fiir Handel und Umwelt, liefern zu kénnen.*®

Fiir ihre Arbeit stiitzt sich die »Joint Session of Trade and Environment Experts«
nicht zuletzt auch auf eine Reihe von Hintergrunddokumenten, die vom QECD-Se-
kretariat, Beratern der OECD oder den nationalen Regierungen vorgelegt werden. So
dient etwa die im Jahr 1994 vom OECD-Sekretariat publizierte Sammelstudie »The
Environmental Effects of Trade«, in der die umweltpolitischen Auswirkungen des
Handels bereichsspezifisch (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Artenschutz,
Transportsektor) unter die Lupe genommen werden, als gewichtige Diskussionsbasis.*
Weitere Papiere beleuchten z.B. die Relevanz der von der OECD 1972 vorgelegten
»Guiding Principles Concerning the International Economic Aspects of Environmental
Policies«*® fiir die gegenwirtige »Umweltschutz und Handel«-Debatte*® bzw. unter-
suchen die Vor- und Nachteile einer verstirkten internationalen Harmonisierung der
Umweltpolitiken und die Méglichkeiten fiir Harmonisierungen der unterschiedlichen
Typen von Umweltschutzmafinahmen.>®

C. Umweltschutzpolitisch motivierte Handelsmafinahmen ~ ein Uberblick

Derzeit existieren ca. 180 multilaterale Umweltabkommen, von denen ca. 20 Beschrin-
kungen des liberalen Welthandels aus Griinden des Umweltschutzes (Trade-Related
Environmental Measures ~ TREMs) zum Gegenstand haben.’! Diese konnen hier aus
Platzgriinden nicht alle vorgestellt werden. Es soll daher nur auf die drei bedeutendsten
internationalen Vertrige, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen, die Baseler
Konvention und das Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der
Ozonschicht fiihren, vertieft eingegangen werden.

46  KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 31.

47 Vgl. OECD (Fn. 45), S. 7f.

48 ILM 11 (1972), 1172; auch abgedruckt in OECD (Fn. 45), S. 183 ££

49 Die OECD hatte hierin sicben Leitgrundsitze herausgearbeitet, um zwischen wirklichen
Umweltschutzmafinahmen und protektionistischen Aktionen zu unterscheiden (Verursa-
c.herprinzip, Internalisierung, Bestandsfihigkeit bzw. Nachhaltigkeit, Subsidiaritit, Legitima-
tion, Verhiltnismifigkeit, Transparenz).

50 Abgedruckt in OECD (Fn. 45), S. 193 ff.

51 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 18; Petersmann (Fn. 10), S. 172; vgl. auch die Aufstel-
lung bei Daniel C. Esty, Greening the GATT, 1994, S. 275 tf.; vgl. ferner Martin Coleman,
Environmental Barriers to Trade and European Community Law, in: Boyle (Fn. 20), S. 131
(147££.); James H. Mathis, Trade Related Environmental Measures in the GATT, LIEI 1991,
H. _2, 37 (411£.); Francisco Orrego Vicuna, Trade and Environment: New Issues under Inter-
national Law, in: Liber Amicorum Giinter Jaenicke, 1998, S. 701 (7081f.); Thomas J. Schoen-
baum, Agora: Trade and Environment, AJIL 86 (1992), 700 (703£.); Senti (Fn. 17), S. 295; en-

ger Diem (Fn. 21), S.761f,, der nur 11 Umweltschurzkonventionen mit Handelsbeschrin-
kungen zihlt.
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L Washingtoner Artenschutziibereinkommen und Verordnung 338/97

Am 03.03.1973 wurde das Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit
gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Washingtoner Artenschutziiber-
einkommen ~ WA)** unterzeichnet.>® Diesem volkerrechtlichen Vertrag sind bis heute
130 Staaten beigetreten. Die Bundesrepublik Deutschland hat das WA als erster EG-
Staat durch Zustimmungsgesetz vom 22.05.1975 (sog. GWA) mit Wirkung zum
20.06.1976 ratifiziert.>*

Ziel des Washingtoner Artenschutziibereinkommens ist es, geeignete Mafinahmen
zum Schutz der in den drei Anhingen des Abkommens aufgefiihrten ca. 8.000 Tier- und
40.000 Pflanzenarten vor einer iibermifligen Ausbeutung durch den internationalen
Handel zu treffen.”> »Der Handel mit wildlebenden Tieren wird mit jihrlich 5 bis 8
Milliarden US-Dollar bewertet; davon sind gut 30 % illegal. Jedes Jahr werden 30.000
Affen und andere Primaten iiber internationale Grenzen verschifft, dazu 20 bis 30
Millionen Pelze, 500.000 Papageien, 400 bis 500 Millionen Zierfische, 1.000 bis 2.000
Rohtonnen Korallen, 7 bis 10 Millionen Kakteen und 1 bis 2 Millionen Orchideen.«*
Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen erfaflt zum Schutz der gefihrdeten
Arten alle grenziiberschreitenden Transaktionen.

Anhang I des WA enthilt alle von der Ausrottung bedrohten Arten, die durch den
Handel beeintrichtigt werden oder beeintrichtigt werden kdnnen (z.B. den Kalifor-
nischen Kondor oder den Mandschurenkranich). Um ihr Uberleben nicht noch weiter
zu gefihrden, muf} der Handel mit Exemplaren dieser Arten einer besonders strengen
Regelung unterworfen und darf nur in Ausnahmefillen zugelassen werden (Art. II
Abs. 1 WA). Anhang II betrifft dagegen die zwar ebenfalls gefihrdeten, aber noch eine
kontrollierte, geordnete wirtschaftliche Nutzung zulassenden Arten (z.B. den Brillen-
pinguin oder die Rothalsgans; vgl. Art. IT Abs. 2 WA). Anhang ITT umfafit Arten, die in
threm Hoheitsbereich einer besonderen Regelung unterliegen, um die Ausbeutung zu
verhindern oder zu beschrinken, und bei denen die Mitarbeit anderer Vertragsparteien

52 Engl: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora —
CITES.

53 Vgl. hierzu ausfithrlich Gabriele Bendomir-Kahlo, CITES - Washingtoner Artenschurziiber-
einkommen, 1989; David S. Favre, International Trade in Endangered Species, 198%; ein
Uberblick bei Gabricle Bendomir-Kahlo, in: Erich Gassner u.a., Bundesnaturschutzgesetz,
1996, § 21 Rn. 6ff; vgl. auch Peter-Tobias Stoll/ Kerrin Schillhorn, Das volkerrechtliche In-
strumentarium und transnationale Anstéfe im Recht der natiirlichen Lebenswelt, NuR 1998,
625ff.; Wolfgang Graf Vitzthum, in: ders. (Hrsg.), Vélkerrecht, 2. Aufl. 2001, 5. Abschn.
Rn. 135.

54 BGBL II 1975, S. 773. Zur Durchfithrung sind ferner eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum GWA und die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) v. 25.08.1980 verabschiedet
worden.

55 Allgemein zur weltweit immer rascher schwindenden Biodiversitit vgl. den alarmierenden
Bericht des UNEP »Global Biodiversity Assessment, zit. nach Joachim Miiller-Jung, Erosi-
on der Vielfalt, FAZ Nr. 278 v. 29.11.1995, S. N1; vgl. auch die Priambel und Art. 1 des
Ubereinkommens vom 05.06.1992 iiber die biologische Vielfalt, BGBL 111993, 5. 1724 = EA
1993, D 55; dazu Graf Vitzthum (Fn. 53), 5. Abschn. Rn. 109; Riidiger Wolfrum, Die Kon-
vention zum Schutz der biologischen Vielfalt, in: FAZ Nr. 66 v. 19.03.1997, . 12.

56 Hilary F. French, Handel in Einer Welt, 1995, S. 32.
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bei der Kontrolle des Handels erforderlich ist (z. B. das Stachelschwein in Ghana). Diein
Anhang I genannten Arten unterfallen einem grundsitzlichen Handelsverbot. IThre
Ausfuhr, Einfuhr, Wiederausfuhr oder Einbringung aus dem Meer ist nur ausnahms-
weise unter engen, nicht kommerziellen Bedingungen méglich (Art. III'WA), insbeson-
dere aus Griinden der Forschung und Lehre, fiir eine nicht gewerbliche Nachzucht oder
kiinstliche Vermehrung. Fiir die Einfuhr ist eine Einfuhrgenehmigung des Importstaates
und eine Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhrbescheinigung des Exportstaates
notwendig.”” Dagegen ist der — auch kommerzielle - Handel mit den in Anhang IT und
III genannten Arten nicht verboten, jedoch an bestimmte Voraussetzungen gekniipft
(vgl. Art. IV, V WA). Hier obliegt es grundsitzlich den Exportlindern, ob sie die
erforderliche Genehmigung erteilen. Auch der Handel mit Drittstaaten, die nicht
Vertragspartelen des Washingtoner Artenschutziibereinkommens sind, unterliegt
grundsitzlich denselben Beschrinkungen wie der Handel zwischen den Vertragspar-
teien. Es kénnen lediglich statt der ansonsten vorgeschriebenen Genehmigungen oder
Bescheinigungen vergleichbare Dokumente akzeptiert werden, wenn diese den Erfor-
dernissen entsprechen, die das Washingtoner Artenschutziibereinkommen an die
Genehmigungen und Bescheinigungen stellt (vgl. Arz. X WA).

Die Regelungen des Abkommens stellen lediglich Mindestanforderungen dar, die
durch strengere nationale Vorschriften erginzt werden diirfen (Art. XIV Abs. 1 WA). In
die EG-Rechtsordnung wurde das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
urspriinglich durch die auf Art. 235 EWGV (jetze Art. 308 EGV) gestiitzte VO 3626/ 82
des Rates vom 03.12.1982 zur Anwendung des Ubereinkommens iiber den inter-
nationalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in der
Gemeinschaft®® mit Wirkung zum 01.01.1984 als allgemein und unmirttelbar geltendes
Recht (vgl. Art. 249 Abs. 2 EGV) inkorporiert. Erginzt wurde die VO 3626 /82 durch
die VO 3418/83 der Kommission vom 28.11.1983 betreffend die einheitliche Erteilung
und Verwendung der bei der Anwendung des Washingtoner Artenschutziibereinkom-
mens erforderlichen Dokumente (sog. »Formularverordnung«).>® Bei der VO 3626/82
handelte es sich um eine einseitige Anwendungserkldrung und nicht um einen gemein-
schaftsrechtlichen Abschlufiakt i.S.v. Art. 300 EGV.%° Dadurch wurde erreicht, dafl
auch dic EG-Mitgliedstaaten, die Anfang 1984 noch keine WA-Vertragsstaaten waren
(Griechenland, Irland und die BENELUX-Staaten), im Interesse eines freien Waren-
verkehrs und unverfilschter Wettbewerbsbedingungen innerhalb eines europdischen
Binnenmarktes an die Bestimmungen des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
gebunden wurden.®' Die Bundesrepublik Deutschland hat zudem am 22.12. 1983 ein
Gesetz zur Durchfiihrung der VO 3626/ 82 des Rates zur Anwendung des Washingtoner

57 Ein- und Ausfuhrgenchmigungsbehérde ist in der Bundesrepublik Deutschland seit August
1993 das Bundesamt fitr Naturschutz (BfN) in Bonn-Bad Godesberg,.

58 ABI 1982, Nr.L 384,S. 1.

59 ABI 1983, Nr. L 344,S. 1.

60 Vgl. Christoph W. Vedder, Der Handel mit geschiitzten Arten, RIW 1985, 18 (19); Armin
von Bogdandy/David Meehan, Zugangserschwernisse durch Vermarktungsregeln fiir Wa-
ren, in: Eberhard Grabitz/Armin v. Bogdandy/Martin Nettesheim (Hrsg.), Europiisches
Auflenwirtschaftsrecht, 1994, S. 383 (440) ’

61 Vgl. BMU (Hrsg.), Durchfiihrung des Washingtoner Artenschutziibereinkommens in der
Bundesrepublik Deutschland, 1994, S. 8.
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Artenschutziibereinkommens erlassen.®® Aus deutscher Sicht besteht somit eine zwei-
fache Bindung an die Vorgaben des Washingtoner Artenschutziibereinkommens: eine
volkerrechtliche sowie eine — zudem mit Anwendungsvorrang ausgestattete — gemein-
schaftsrechtliche. Mit anderen Worten: Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
findet fir die Bundesrepublik Deutschland seit dem 01.01.1984 nur noch im Verhiltnis
zu Nicht-EG-Mitgliedstaaten Anwendung.®

Die VO 3626/82 iibernahm den Text des Washingtoner Artenschutziibereinkom-
mens einschlielich seiner Anhinge I bis IT1 in ihrem Anhang A und inkorporierte diese
durch Art. 1 in den eigenen Text. In einigen wichtigen Punkten wich die VO 3626/82
jedoch von dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen ab. So galten nach der VO
3626/82 die Handelsbeschrinkungen nur gegeniiber Drittstaaten.®* Anhang B der
Verordnung erstreckte die Handelsbeschrinkungen auch auf Teile und Erzeugnisse
der in den Anhingen I bis IIT des WA aufgelisteten Arten. Anhang C Teil 1 der VO
3626/82 sah cine Verschirfung der Handelsbedingungen fiir rund 1600 Arten der
Anhinge I und III des WA vor, indem er diese sog. Cl-Arten (z.B. alle Wale®® und
Greifvigel) den in Anhang I des WA genannten Arten gleichstellte (vgl. Art. 2 und 3
£V.m. Art. 10 Abs. 1 lit.a VO 3626/82). Anhang C Teil 2 der Verordnung sah eine
weitere Verschirfung dahingehend vor, dafl fiir die in diesem Anhang genannten Arten
(sog. C2-Arten, z.B. alle Papageienvdgel mit Ausnahme von Wellen-, Nymphen- und
Halsbandsittich) abweichend vom Washingtoner Artenschutziibereinkommen nicht die
Behorden des Ursprungslands, sondern die des EG-Einfuhrlands dartiber zu befinden
hatten, ob die Entnahme aus der Natur aufgrund der vom Antragsteller vorgelegten
Unterlagen als mit dem Uberleben der Art im Ursprungsland vereinbar anzusehen war
oder nicht. Die C2-Arten konnten erst nach Erteilung einer Einfuhrgenehmigung unter
den Voraussetzungen des Art. 10 Abs. 1 lit.b VO 3626/82 eingefithrt werden (Art. 3
Abs. 2 VO 3626/82).5¢ Art. 6 der VO 3626/ 82 begriindete zusitzlich ein innergemein-
schaftliches und innerstaatliches Verkehrsverbot fiir die besonders geschiitzten Arten
der Anhinge I des WA und C1 der Verordnung, wobei die Mitgliedstaaten hiervon
Ausnahmen vorsehen konnten. Art. 15 der VO 3626 /82 ermichrigte die Mitgliedstaaten
zu nationalen Schutzerginzungsmafinahmen, sofern insbesondere die Voraussetzungen
des Art. 36 EGV (jetzt Art. 30 EGV) beachtet wurden.

62 BGBL I 1983, S. 1571. Mit diesemn Gesetz wurde das oben (Fn. 54) genannte deutsche Zu-
stimmungsgesetz zum Washingtoner Artenschutziibereinkommen gegenstandslos.

63 Vgl 5. Erwigungsgrund und Art. 5, 10, 11, 13 VO 3626/82/EWG (Fn. 58). Zur »Umset-
zung« der Vorgaben aus der VO 3626/82/EWG im deutschen Naturschutzgesetz vgl.. in
diesem Handbuch Gellermann, §78 sowie Bernd Bender/Reinhard Sparwasser/Riidiger
Engel, Umweltrecht, 4. Aufl. 2000, Kap. 5 Ra. 60, 224ff; BMU (Fn. 61), S. 9ff.; Annette
Schmidt-Rintsch, Artenschutzrecht, in: Kimminich/v. Lersner/Storm (Fn.1), Sp. 147
(1511f).

64 Diese Einschrankung war gem. Art. XIV Abs. 3 WA méglich. )

65 Damit tritt die VO 3626/82/EWG (Fn. 58) fiir den Schutz der Wale praktisch weitgehend
an die Stelle der fritheren VO 348/81/EWG des Rates v. 20.01.1981 iiber eine gemeinsame
Regelung fiir die Einfuhr von Walerzeugnissen, ABL 1981, Nr. L. 39,S. 1.

66 Hierum ging es in EuGH 29.11.1990 — Rs. C-182/89 (Kommission/ Frankreich) — E 1990, 1-
4337 (4356 ff.) betreffend zwei Arten freilebender bolivischer Katzen.
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Am 09.12.1996 hat der Rat die VO 338/97 iiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch die Uberwachung des Handels®” erlassen,
die seit dem 01.01.1997 (Art. 22) an die Stelle der VO 3626/82 getreten ist (Art. 21
Abs. 1). Sie iibernimmt grundsitzlich das Regelungssystem der VO 3626/82 und pafit
dieses den seit threr Annahme gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen und der
gegenwirtigen Struktur des Handels an. Die gefihrdeten Tiere und Pflanzen werden je
nach dem Grad ihrer Gefihrdung weiterhin in vier Anhinge eingeteift. Mit den in
Anhang A genannten Tieren und Pflanzen ist jeglicher Handel innerhalb der Gemein-
schaft untersagt. Die Einfuhr in die Gemeinschaft bedarf einer Ausfuhrgenehmigung des
Drittlandes und einer Einfuhrgenehmigung des Bestimmungslandes. Die Einfuhrgeneh-
migung darf nur erteilt werden, wenn (1.) die zustandige wissenschaftliche Behorde
(Art. 13 Abs. 2) eine Art Unbedenklichkeitserklirung abgibt, insbesondere der Auf-
fassung ist, dafl die Einfuhr in die Gemeinschaft den Erhaltungsstatus der Art oder
das Verbreitungsgebiet der Population nicht beeintrichtigt, (2.) der Antragsteller
nachweist, daf die Exemplare gemifl den Rechtsvorschriften zum Schutz der betref-
fenden Art erworben wurden, (3.) die zustindige wissenschaftliche Behorde sich
vergewissert hat, dafl die fiir ¢in lebendes Exemplar vorgesehene Unterbringung am
Bestimmungsort fiir dessen Erhaltung und Pflege angemessen ausgestattet ist, (4.) die
Vollzugsbehorde (vgl. Art. 13 Abs. 1) sich vergewissert hat, daf} das Exemplar nicht fiir
hauptsichlich kommerzielle Zwecke verwendet wird und daf sonstige Belange des
Artenschutzes der Erteilung einer Einfuhrgenehmigung nicht entgegenstehen (Art. 4
Abs. 1; vgl. auch Art. 4 Abs. 5 und 6). Die Einfuhr von Exemplaren der Arten der
Anhinge B, Cund Distin Art. 4 Abs. 2 bis 4 geregelt. Des weiteren sicht die VO 338/97
aufgrund der Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen infolge der Verwirk-
lichung des Binnenmarktes strengere Mafinahmen zur Kontrolle des Handels an den
Auflengrenzen der Gemeinschaft vor (Art. 8). Fiir die Ein- und Ausfuhr miissen die
Mitgliedstaaten speziell qualifizierte Zollstellen einrichten (Art. 12). Sie sorgen durch
geeignete Mafinahmen dafiir, daf§ hinreichende und angemessene Sanktionen verhingt
werden (Art. 16). Auflerdem ist die Offentlichkeit fiir die Ziele des Artenschutzes zu
sensibilisieren. Unbeschadet der Bestimmungen der VO 338/97 kénnen die Mitglied-
staaten unter Einhaltung des EG-Vertrages strengere Mafinahmen ergreifen oder

beibehalten.

Ir Baseler Ubereinkommen und Abfallverbringungsverérdnung

Abfaﬂéggilt als \Y./arc.z i.S.d. Ax:t. 231, 28ff. EGV, nicht als Dienstleistung 1.S.d. Art. 49f.
EGV.*" Abfall ist jedoch keine Ware wie jede andere, sondern eine »Ware besonderer

67 VO 338/97/EG v. 09.12.1996, ABL 1997, Nr. L 61, S. 1, zuletzt geindert durch die VO
1579/2001/EG v. 01.08.2001, ABL 2001, Nr. L 209, S. 14. Vgl. auch die VO 1808/2001/
EG v. 30.08.2001 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur VO 338/97/EG, ABI. 2001, Nr. L
250,S. 1, §owie die VO 191/2001/EG v. 30.01.2001 zur Aussetzung der Einfuhr von Exem-
plaren freilebender Tier- und Pflanzenarten in die Gemeinschaft, ABL 2001, Nr. L 29, S. 12.

68 Vgl. EuGH_O9.07. 1992 - Rs. C-2/90 (Kommission/Belgien) — E 1992, [-4431 (44781.); Da-
mien G§rad1n, Trade and Environmental Protection: Community Harmonization and Natio-
nal Environmental Standards, YEL 13 (1993), 151 (158f£.); ders., Trade and the Environment,
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Art, die eine erhohte Skologische Relevanz besitzt. Dies hat zur Konsequenz, daf sich
Regelungen zur Beschrinkung oder zum Verbot der Verbringung (= Einfuhr, Ausfuhr
und Transit) von Abfillen zumeist im Spannungsfeld von 6konomischen (freier Waren-
verkehr bzw. Welthandel) und 6kologischen Zielsetzungen bewegen.

Nach § 10 Abs. 3 S. 1 KrW-/AbfG gilt der Grundsatz der Inlandsentsorgung® von
Abfillen, soweit sich nicht aus sonstigen Vorschriften etwas anderes ergibt. Hinsichtlich
der sedes materiae fiir die Zulissigkeit grenziiberschreitender Abfalltransporte sind wie
beim Artenschutz die drei Ebenen Vélkerrecht, Europarecht und nationales Recht
auseinanderzuhalten. Zu beachten ist zunichst das Baseler Ubereinkommen (fortan:
»BU«) vom 22.03.1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung.’® Dieses, vor dem Hintergrund unkontrol-
lierter und zum Teil illegaler Transporte von Abfallen, insbesondere von Gift- und
Sondermiill, in die Dritte Welt zustande gekommene Ubereinkommen™ ist am
05.05.1992 in Kraft getreten. Bislang wurde es von 92 Staaten ratifiziert. Ausweislich
seiner Priambel wurde das Baseler Ubereinkommen geschlossen »im Bewuftsein des
Risikos einer durch gefihrliche Abfille und andere Abfille und ihre grenziiberschrei-
tende Verbringung verursachten Schidigung der menschlichen Gesundheit und der
Umwelt« sowie »eingedenk der wachsenden Bedrohung, welche die zunehmende
Erzeugung und Vielfalt gefihrlicher Abfille und anderer Abfille und deren grenziiber-
schreitende Verbringung fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt darstellen« (1.
und 2. Erwigungsgrund). Das souverine Recht jedes Staates, die Einfuhr von aus dem
Ausland stammenden gefihrlichen Abfillen und anderen Abfillen in sein Hoheitsgebiet
oder die Entsorgung in seinem Hoheitsgebiet zu verbieten, wird ausdriicklich anerkannt
(6. Erwagungsgrund der Priambel i.V.m. Art. 4 Abs. 1 BU), ebenso der »wachsende
Wunsch nach einem Verbot der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher
Abfille in andere Staaten, insbesondere Entwicklungslinder, und ihrer Entsorgung in
solchen Staaten« (7. Erwigungsgrund der Priambel). Das Baseler Ubercinkommen

1997, S. 55ff., 192ff.; Eberhard Grabitz, Abfall im Gemeinschaftsrecht, in: FS fiirr Horst
Sendler, 1991, S. 443 (450); Franz-Joseph Peine, Das Recht des Abfallexports, in: GS fir
Eberhard Grabitz, 1995, S. 499 (507); Ingolf Pernice, Gestaltung und Vollzug des Umwelt-
rechts im europiischen Binnenmarkt — Europiische Impulse und Zwinge fiir das deutsche
Umweltrecht, NVwZ 1990, 414 (4161.); Schoenbaum (Fn. 9), S. 304{.; Bert-Axel Szelinski,
Grenziberschreitende Abfallverbringung in der Europiischen Gemeinschaft, in: Hans-Wer-
ner Rengeling (Hrsg.), Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht: neue Entwicklungen in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Europiischen Gemeinschaft, 1994, S. 167 (170f);
a.A. Hans-Werner Rengeling, Gemeinschaftsrechtliche Aspekte der Abfallentsorgung, in: FS
fiir Bodo Bérner, 1992, S. 359 (363 f£.); Peter von Wilmowsky, Abfallwirtschaft im Binnen-
marke, 1990, S. 76 £f. (90); vgl. hierzu auch in diesem Handbuch Weidemann, §70. Vgl auch
Lars Diederichsen, Das Vermeidungsgebot im Abfallrecht, 1998, S. 101.

69 Siehe hierzu in diesem Handbuch Weidemann, § 70. )

70 Text in BGBL. II 1994, S. 2704 = ILM 28 (1989), 649; kurzer Uberblick bei Caroline London
w.a., Protection of the Environment and the Free Movement of Goods, London u.a., 1995,
S.1371f; Graf Vitzthum (Fn. 53), 5. Abschn. Rn. 149. Vgl. auch die - hier nicht behandelte -
African Convention on Transboundary Movements of Hazardous Wastes von 1991, ILM 30
(1991), 775 und Annex ILM 31 (1992), 164 und das Lomé IV-Abkommen von 1991, ABL
1991, Nr. L 229,S. 1.

71 Vgl. zur Gesamtproblematik Birnie/Boyle (Fn. 1), S. 300ff.
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regelt daher fiir seinen Geltungsbereich (vgl. Art. 11.V.m. Art. 2 BU) ein verbindliches,
weltweit geltendes Uberwachungsverfahren auf der Grundlage der Zustimmung der
betroffenen Staaten. Voraussetzung fiir eine grenziiberschreitende Abfallverbringung
zwischen Vertragsparteien ist eine Notifizierung der betroffenen Staaten und grund-
sitzlich das Vorliegen von deren Zustimmungserklirung (Art. 6 BU).

Grenziiberschreitende Abfalltransporte werden nur — unter bestimmten Vorausset-
zungen (vgl. Art. 4 Abs. 6 und 7 BU) —im Verhiltnis der Vertragsparteien untereinander
gestattet,” sind aber aus und in Nichtvertragsstaaten” verboten. Wortlich heifit es in
Art. 4 Abs. 5 BU: »Die Vertragsparteien erlauben weder die Ausfuhr gefihrlicher
Abfille oder anderer Abfille in eine Nichtvertragspartei noch deren Einfuhr aus einer
Nichtvertragspartei.« Dieses totale Verbot des Abfallhandels mit Nichtvertragsstaaten
gilt nur dann nicht, wenn Vertragsstaaten und Nichtvertragsstaaten bilaterale, multi-
laterale oder regionale Vereinbarungen iiber den grenziiberschreitenden Verkehr von
Abfillen treffen und deren Regeln nicht weniger umweltvertriglich sind als die der
Konvention (Art. 11 BU).

Die EG, die das Baseler Ubereinkommen neben der Bundesrepublik gezeichnet hat
(sog. gemischtes Abkommen),”* hat das Baseler Ubereinkommen’® durch die am
01.02.1993 beschlossene VO 259/93 des Rates zur Uberwachung und Kontrolle der
Verbringung von Abfillen in der, in die und aus der Gemeinschaft (Abfallverbringungs-
verordnung — AbfVerbrV)’® umgesetzt.”” Diese Verordnung ist am 06.05.1994 in Kraft
getreten und hat die Verbringungsrichtlinie 84 /631 ersetzt. Sie ist um ein Gesamtsystem
fiir den Transport von Abfillen bemiiht und konstituiert zu diesem Zweck »eine Art

72 Vgl. dazu in diesem Handbuch Krieger, § 74 sowie Wolfrum (Fn. 4), Rn. 137.

73 Gleiches gilt fiir die Antarktis (Art. 4 Abs. 6 BU) sowie fiir Staaten, die von ihrem Recht, Ab-
falleinfuhren zu verbieten, Gebrauch gemacht und diese Entscheidung mitgeteilt haben
(Art. 13 Abs. 2 BU).

74 Beschluf des Rates v. 01.02.1993 zum Abschluf — im Namen der Gemeinschaft — des Uber-
einkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung von gefihrlichen
Abfillen und ihrer Entsorgung (Baseler Ubereinkommen), ABL. 1993, Nr. L 39, S. 1.

75 Und zugleich den Beschlufl des OECD-Rates v. 30.03.1992 iber die Uberwachung der
grenziiberschreitenden Verbringung von Abfillen zur Verwertung sowie die Regelungen des
Art. 39 des Lomé IV-Abkommens, vgl. Szelinski (Fn. 68), S. 1691.

76 VO 259/93/EWG v. 01.02.1993, ABL 1993, Nr. L 30, 8.1, zul. geind. durch VO 2408/98/
EG v. 06.11.1998, ABL. 1998, Nr. L 198, S. 19; zur friiheren Rechtslage, insbes. zur RL 84/
631/EWG vgl. in diesem Handbuch Krieger, § 74 sowie die Nachweise im Register der
Rechtsakte in diesem Handbuch zu §§ 70ff.; allg. zur AbfVerbrV vgl. Diederichsen (Fn. 68),
S.13ff; Thomas Engels, Grenziiberschreitende Abfallverbringung nach EG-Recht, 1999
Ludger Giesberts, »Konkurrenz um Abfall«: Rechtsfragen der Abfallverbringung in der Eu-
ropdischen Union, NVwZ 1996, 949ff.; Hans D. Jarass, Beschrinkungen der Abfallausfuhr
nach EG-Recht, NuR 1998, 397ff.; Verena Kasten, Europarechtliche und volkerrechtliche
Aspekte der grenziiberschreitenden Abfallverbringung, 1997; Henning von Kéller/ Wolfgang
Klett/Olaf Konzak, EG—Abfallverbringungsverordnung, 1994; Rengeling (Fn. 68), S. 3681f.;
Helge Wendenburg, Die Umsetzung des europdischen Abfallrechts, NVwZ 1995, 833
(186318f§f.); Stephan Winter, Die neue Abfallverbringungs-Verordnung der EG, UPR 1994,

77 Vgl. dazu Werner Hoppe/Martin Beckmann, Rechtliche Méglichkeiten des internationalen
Austausches von Abfillen und Recycling-Produkten, DVBI, 1995, 8174f,; allg. Ingolf Perni-
ce, Environment and trade in the field of waste: a legal assessment, Jb. UTR 31 (1995), 135{f.
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Marktordnung fiir Abfille«.”® Sie differenziert, ebenso wie das Baseler Ubereinkom-
men, zum einen zwischen dem Rechtsregime betreffend die Abfallverbringung zwischen
den Mitgliedstaaten und dem fiir die Ausfuhr von Abfillen in Nichtmitgliedstaaten und
zum anderen zwischen den Abfillen zur Beseitigung sowie denen zur Verwertung.”” Fiir
die innergemeinschaftliche Verbringung gilt vereinfachend gesagt: Die Verbringung von
Abfillen zur Beseitigung ist grundsitzlich uneingeschrinkt méglich und muf lediglich
notifiziert werden (Prinzip der offenen Grenzen; vgl. Art. 3ff. AbfVerbrV). Das Recht
der Verbringung von zur Verwertung bestimmten Abfillen richtet sich nach deren
Einteilung in die Listen Griin, Gelb und Rot (Art. 1 Abs. 3 lit.a, Art. 6ff. AbfVerbrV
1.V.m. den Anhingen II bis IV). Fiir die Verbringung in Drittstaaten gilt: Die Ausfuhr
von Beseitigungsabfillen ist grundsitzlich verboten. Sie ist nur erlaubt in EFT A-Staaten,
die Vertragsparteien des Baseler Ubereinkommen sind (Art. 14 Abs. 1 AbfVerbrv).®°
Letzteres gilt jedoch erstens dann nicht, wenn das Empfingerland die Einfuhr der
betreffenden Abfille generell verbietet oder im Einzelfall keine schriftliche Zustimmung
zu einem einzelnen Transport erteilt hat, und zweitens dann nicht, wenn die zustindige
Behérde am Versandort in der EU Grund zu der Annahme hat, dafl die Abfille in dem
betreffenden EFTA-Staat nicht nach umweltvertriglichen Verfahren gehandhabt wer-
den (Art. 14 Abs. 2 AbfVerbrV). Das Verfahren bestimmt sich nach Art. 15 Ab{VerbrV.
Die Ausfuhr von Abfillen zur Verwertung der Griinen Liste ist grundsitzlich méglich
(vgl. Art. 1 Abs. 3 lit.a AbfVerbrV), die der Gelben und Roten Liste hingegen grund-
sitzlich verboten. Ausgenommen sind Linder, fiir die der OECD-Beschlufl iiber die
Verbringung von Abfillen zur Verwertung vom 30.03.1992 gilt,*’ Linder, die Vertrags-
partei des Baseler Ubereinkommens sind oder mit denen die EU oder die EU und ihre
Mitgliedstaaten Ubereinkiinfte geschlossen haben, und schliefflich Linder, mit denen
einzelne Mitgliedstaaten vor dem Beginn der Anwendung der AbfVerbrV bilaterale
Ubereinkiinfte geschlossen haben (Art. 16 Abs. 1 AbfVerbrV). Ausdriicklich verboten
werden Abfallausfuhren in die AKP-Staaten, also in die Entwicklungslinder des afri-
kanischen, karibischen und pazifischen Raums (Art. 18 AbfVerbrV).

Sowoh! zur innerstaatlichen Umsetzung des Baseler Ubereinkommens als auch zur
Erginzung der Abfallverbringungsverordnung hat die Bundesrepublik Deutschland am
30.09.1994 ein Ausfiibrungsgesetz (AbfVerbrG) erlassen.’? Dieses ist am 14.10.1994 in
Kraft getreten.

78 Meinhard Schréder, Die steuernde und marktbegrenzende Wirkung umweltschutzrelevanter
Prinzipien des EG-Vertrags am Beispiel des Abfallexportes, NVwZ 1996, 833 (837); zum Ab-
fallbegriff des EG-Rechts vgl. auch EuGH 15.06.2000 - verb. Rs. C-418 u. 419/97 (ARCO/
EPON) - E 2000, [-4475; vgl. auch Diederichsen (Fn. 68), S. 15£; Ludger-Anselm Versteyl,
Der Abfallbegriff im Europiischen Recht — Eine unendliche Geschichte?, EuZW 2000, 585.

79 Vgl. hierzu auch FuGH 25.06.1998 - Rs. C-203/96 (Dusseldorp) — E 1998, 1-4075 (41224£.).

80 Dies sind Liechtenstein, Norwegen und Schweden. In alle anderen Staaten der Welt ist die
Ausfuhr von Beseitigungsabfillen verboten. )

81 Australien, Island, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Schweiz, Tiirkei, USA.

82 BGBL. I1 1994, S. 2703.
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III.  Montrealer Protokoll und Verordnung 2037/2000

Die Gemeinschaft hat am 22.03.1985 gemeinsam mit mehreren Mitgliedstaaten das
Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht unterzeichnet.®> Zur Erginzung
und Konkretisierung dieser Rahmenkonvention kam es am 16.09.1987 zur Einigung auf
ein sog. Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fithren
(fortan: »MP«).%* Dieses wurde wiederum von der Gemeinschaft und mehreren Mit-
gliedstaaten unterzeichnet (gemischtes Abkommen). Beide, das Wiener Ubereinkom-
men und das Montrealer Protokoll, wurden mit der Entscheidung 88 /540 des Rates vom
14.10.1988 im Namen der Gemeinschaft genchmigt.®® Das Montrealer Protokoll wurde
bislang von 181 Staaten ratifiziert. Am 29.06.1990 (»Londoner Beschliisse«) und am
25.11.1992 (»Kopenhagener Beschliisse«) haben die Vertragsparteien wichtige Ande-
rungen (Verschirfung der Regelungen; Aufnahme neuer Stoffe) beschlossen.®® Diese
enthalten ein vollstindiges Produktions- und Verbrauchsverbot fiir FCK'W von 1996 an
und fiir Halone bereits ab dem Jahr 1994. Die letzten Verschirfungen des Montrealer
Protokolls brachten die Vertragsstaatenkonferenzen 1995 in Wien, 1997 in Montreal
sowie 1999 in Peking. Beachtenswert ist der »globale Steuerungsanspruch«®” des Mont-
realer Protokolls. Nach Art. 4 Abs. 1 MP verbietet jede Vertragspartei innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten des Montrealer Protokolls die Einfuhr der in der Anlage A
zum MP aufgelisteten sog. »geregelten Stoffe« aus jedem Staat, der nicht Vertragspartei
des Montrealer Protokoll ist. Arz. 4 Abs. 3 MP sieht zudem die Erarbeitung einer Liste
als Anlage zum MP vor betreffend Erzeugnisse, die geregelte Stoffe enthalten. Vertrags-
parteien, die hiergegen keinen Einspruch eingelegt haben, verbieten innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten der Anlage die Einfuhr dieser Erzeugnisse aus Staaten, die
nicht Vertragsparteien des Protokolls sind. Eine Ausnahme von Art. 4 Abs. 1 und 3 MP
soll nur gelten, wenn eine Tagung der Vertragsparteien feststellt, daf} der betreffende
Staat Art. 2 und Art. 4 MP voll einhilt und diesbeziigliche Daten nach Art.7 MP
vorgelegt hat (Art. 4 Abs. 8 MP).

Die EG hat zur Umsetzung des Montrealer Protokolls die VO 3322/ 88 des Rates vom
14.10.1988 iiber bestimmte Fluorchlorkohlenwasserstoffe und Halone, die zu einem

83 BGBI 111988, S.901; ABl. 1988, Nr. L 297,S.10; ILM 26 (1987), 1529,

84 DBGBI. I 1988, S. 1015; ABL 1988, Nr. L 297, S. 21; ILM 26 (1987), 1542; fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland am 01.01.1989 in Kraft getreten (BGBL. II 1989, S. 622); das Zustimmungs-
gesetz stammt v. 09.11.1988 (BGBL. 11 1988, S. 1014); vgl. auch Anne Gallagher, The »New«
Montreal Protocol and the Future of International Law for Protection of the Global Envi-
ronment, H. J. Int'l L. 14 (1992), 267f; Graf Vitzthum (Fn.53), 5. Abschn. Ro. 114{f.,
1431f.; Jacob D. Werksman, Trade Sanctions Under the Montreal Protocol, RECIEL 1
(1992), 691f.

85 Entscheidung des Rates v. 14.10.1988 iiber den Abschlufl des Wiener Ubereinkommens zum
Schutz der Ozonschicht und des Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die zu einem Abbau der
Ozonschicht fithren (88/540/EWG), ABI. 1988, Nr. L 297, S. 8 9).

86 Vgl dazu Thomas Bunge, in: Kimminich/v. Lersner/Storm II (Fn. 1), Sp. 1589 (1595ff.);
Holger Kraft, Internationales Luftreinhalterecht, 1996, S. 45 ff.; zur Entwicklung des Mon-
trealer Protokolls sowie insbesondere zur Vereinbarkeit mit dem GATT vgl. auch Ann Rut-

geerts, Trade and Environment — Reconciling the Montreals Protocoll and the GATT, JWT
33 (1999), 61 (63 £f., 66 1F.).
87 v.Bogdandy/Meehan (Fn. 60), S. 439.
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Abbau der Ozonschichr fithren,®® erlassen. Nach zwei Nachfolgeverordnungen,®® die
jeweils der Umsetzung internationaler Beschliisse dienten, gilt nunmehr seit dem
01.10.2000 die VO 2037/2000 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
29.06.2000 {iber Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht fithren.”®

Angesichts der Markestruktur fiir Fluorchlorkohlenwasserstoffe, andere halogenierte
Fluorchlorkohlenwasserstoffe, Halone, Tetrachlorkohlenstoff, 1,1,1-Trichlorethan und
Methylbromid (zusammengefaft unter dem Begriff »geregelte Stoffe«; vgl. Anhang I der
VO 2037/2000) wihlen die oben genannten Verordnungen der EG den Ansatz, den
Verbrauch dieser Stoffe weniger iiber die Nachfrage als vielmehr iiber das Angebot zu
regeln. Dabei wird ausdriicklich auf die »Verantwortung (der Gemeinschaft; die Verf.)
im Bereich von Umwelt und Handel« hingewiesen.” Art. 6 bzw. 7 der VO 2037/2000
unterwerfen die Uberfithrung von aus Drittlindern, die zugleich Vertragsparteien sind,
eingefihrten geregelten Stoffen einer Lizenzierungspflicht sowie mengenmifigen
Beschrinkungen (vgl. Anhang III der VO 2037/2000). Noch weitergehend ist die
Regelung in Art. 8 VO 2037/2000: danach ist die Uberfithrung von geregelten Stoffen
aus Lindern, die nicht Vertragsparteien sind, in den zollrechtlich freien Verkehr der
Gemeinschaft untersagt. Ebenfalls ein Einfuhrverbot aus Nichtvertragsstaaten gilt fiir
die vom Rat in einer gesonderten Liste festgelegten Produkte und Einrichtungen, die
geregelte Stoffe enthalten (Art. 9 Abs. 1 VO 2037/2000; vgl. auch Anhang V der VO
2037/2000). Nach Art. 10 VO 2037/2000 legt der Rat Vorschriften fir die Einfuhr von
Produkten fest, die zwar selbst keine der geregelten Stoffe enthalten, aber mit geregelten
Stoffen hergestellt worden sind und aus Lindern stammen, die nicht Vertragsparteien
sind. Schlieflich ist auch die Ausfuhr von geregelten Stoffen sowie von Produkten, die
solche Stoffe enthalten, in Nichtvertragsstaaten untersagt (Art. 11 VO 2037/2000) bzw.
ciner Lizenzierungspflicht unterworfen (Art. 12 VO 2037/2000). Ausnahmen von den
Verboten der Art. 8, 9 Abs. 1, 10 sowie 11 Abs.2 und 3 VO 2037/2000 kann die
Kommission unter bestimmten Voraussetzungen erteilen (vgl. Art. 13 VO 2037/2000).

IV.  Schutz der Tropenwilder

Die rechtlichen Regelungen zum Schutz der Tropenwilder sind sowohl global betrach-
tet als auch speziell innerhalb der EU bislang noch sehr spirlich und in Anbetracht der
Gefihrdung dieses bedeutenden Guts unzureichend. Handelspolitische Regelungen im
eigentlichen Sinn findet man hierunter iiberhaupt keine. Zu verweisen ist lediglich auf
das am 18.11.1983 im Rahmen der UNCTAD in Genf unterzeichnete Internationale
Tropenbolziibereinkommen (International Tropical Timber Agreement - ITTA)*
sowic auf das gleichnamige und weitgehend inhaltsgleiche Nachfolgeabkommen vom

88 ABIL 1988, Nr. L 297,S. 1.

89 VO 594/91/EWG v. 04.03.1991, ABL 1991, Nr.L 67, S.1; VO 3093/94/EWG v.
15.12.1994, ABL 1994, Nr.L 333, S.1; kurzer inhaldlicher Uberblick bei Epiney (Fn. 1),
S.260.

90 ABI 2000, Nr. L 244, S. 1.

91 Vgl den 2. Erwigungsgrund der VO 2037/2000/EG (Fn. 90).

92 Abgedruckt in ABL. 1985, Nr. L 313, 5. 9.
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29.01.1994.%% Beide Abkommen wurden durch Beschliisse des Rates™ fiir den Bereich
der EU fiir anwendbar erklirt. Diese Abkommen regulieren nicht den Handel mit
Tropenhélzern, sondern schaffen nur einen Rahmen hierfiir, insbesondere durch die
Griindung der Internationalen Tropenholz-Organisation — [ITHO (International Tro-
pical Timber Organisation — ITTO). Die ITHO akzentuiert die nationale Verfiigungs-
gewalt der tropenholzproduzierenden Staaten und bezweckt eine intensivere Koope-
ration unter den FErzeuger- und Verbraucherstaaten, um die Vermarktung von
Tropenholz und die Aufforstung sowie dkologisch vertragliche Nutzung der Tropen-
wilder zu verbessern. Beschrinkungen des Handels mit Tropenholzern sehen die
Abkommen nicht vor.”® Zu einem solchen Schritt konnte sich auch die EG bislang
noch nicht durchringen, obwohl sich das Europiische Parlament hierfiir aussprach.”®
Rat und Kommission sind der Auffassung, nationale Alleinginge seien nicht férderlich,
vielmehr wiirden nur Ubereinkommen unter Beteiligung aller hauptsichlichen tropen-
holzproduzierenden und -konsumierenden Staaten weiterhelfen.”” Die tiberwiegende
Meinung innerhalb der EU tendiert dahin, zunichst einmal ein international anerkann-
tes Glitesiegel (Zertifikar) fiir Holz aus nachhaltiger Waldbewirtschaftung einzufiih-
ren.”® Mit der VO 3062/95 iiber Mafinahmen im Bereich der Tropenwilder” verfolgte
die EU in diesem Zusammenhang das Konzept, Aktionen von Entwicklungslindern
oder deren regionalen Organisationen zur Férderung der Erhaltung und der umwelt-
vertriglichen Bewirtschaftung der Tropenwilder und der dazugehérigen Artenvielfalt
durch finanzielle Hilfe und technische Beratung zu unterstiitzen.'® Des weiteren hat die
Kommission bereits 1989 ein ausfiihrliches Grundsatzpapier mit dem Titel »Die Rolle
der Gemeinschaft bei der Erhaltung der Tropenwilder« vorgelegt.'®! Darin wird in dem
Abschnitt tiber »Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Holzhandel« u. a. vorgeschla-
gen, die ITHO bei ihren Bemithungen um die Aufstellung von Standards fiir eine
bestindige Waldbewirtschaftung zu unterstiitzen, einen freiwilligen Verhaltenskodex
der Holzhindler in der Gemeinschaft durch die ITHO ausarbeiten zu lassen und die
Liste der geschiitzten Arten des Washingtoner Artenschutziibereinkommens im Hin-

93 Abgedruckt in ABL 1996, Nr. L 208, S. 4.

94 BeschluR des Rates v. 26.03.1985, ABL. 1985, Nr. L 236, S. 8 sowie Beschluf des Rates v.
29.03.1996, ABI. 1996, Nr. L 208, S. 1.

95 Vgl Paul Demaret, Trade-Related Environmental Measures (TREMs) in the External Rela-
tions of the European Community, in: James Cameron/Paul Demaret/Damien Geradin
(eds.), Trade and the Environment: The Search for Balance, Bd. 1, 1994, S. 277 (2821.).

96 ABL 1990, Nr. C 295,S. 189.

97 Vgl. die Problematisierung bei Ludwig Krimer, E.C. Treaty and Environmental Law, 2.
Aufl. 1995, Rn. 4.51; zur Unzulissigkeit nationaler Alleinginge in diesem Bereich vgl.
Rudolf Dolzer/ Gerhard Laule, Verwendungsbeschrinkungen fiir Tropenholz im Lichte des
internationalen Rechts, FuZW 2000, 229ff.; zur Tropenholzproblematik allg. Edward B.
Barbier, The Role of Trade Interventions in the Sustainable Management of Key Resources:
The Cases of African Elephant Ivory and Tropical Timber, in: Cameron/Demaret/ Geradin
(Fn. 95), S. 436 (444 {£.).

98 Vgl dazu Joachim Miiller-Jung, Im Forst wuchern griine Etiketten, in: FAZ Nr. 61 v.
13.03.1997, S. 14.

99 VO 3062/95/EG v. 20.12.1995, ABL. 1995, Nr.L 327, 8.9, auler Kraft getreten zum
31.12.1999.

100 Vgl Epiney (Fn. 1), S. 264.
101 ABI 1989, Nr. C 164, S. 1 (insbes. S. 161f.).
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blick darauf zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu erweitern, ob insbesondere gefihrdete
Baumarten in tropischen Wildern ausreichend geschiitzt werden.'®?

V. Sonstige MafSnabmen

Eine grofle Zahl von weiteren handelspolitisch relevanten multilateralen Umweltschutz-
regelungen hat Spezialaspekte des Artenschutzes zum Gegenstand. Es kénnen hier nur
die wichtigsten TREMs aus dem EG-Recht genannt werden.'® Im Zusammenhang mit
der VO 3626/82 stand die VO 2496/89'% vom 02.08.1989, welche ein Einfuhrverbot
fiir rohes und bearbeitetes Elfenbein des afrikanischen Elefanten in die Gemeinschaft
beinhaltete, nachdem der illegale Handel hiermit ein solches Ausmaff angenommen
hatte, da der afrikanische Elefant vom Aussterben bedroht war.'® Diese Verordnung
ging spiter in eine Verordnung zur Anderung der VO 3626/82 auf.'® Zu nennen wire
des weiteren die RL 83/129 des Rates vom 28.03.1983 betreffend die Einfuhr in die
Mitgliedstaaten von Fellen bestimmter Jungrobben und Waren daraus.'® Danach
durften vom 01.10.1983 bis zum 01.10.1985 verschiedene Waren, die aus Fellen von
Jungtieren bestimmter Robbenarten gewonnen werden, nicht in die EWG eingefiihrt
werden. Die Richtlinie wurde durch die RL 85/444'% zunichst bis zum 01.10.1989 und
- aufgrund einer entsprechenden Forderung des Europiischen Parlaments — durch die
RL 89/370'® schlieflich auf unbestimmte Zeit verlingert.''

Ferner kann auf die VO 3254/91 des Rates vom 04.11.1991 zum Verbot von
Tellereisen in der Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und Waren von bestimmten
Wildtierarten aus Lindern, die Tellereisen oder den internationalen humanen Fang-
normen nicht entsprechende Fangmethoden anwenden, Bezug genommen werden.'!!
Diese Verordnung setzt sich, ausweislich ihrer Priambel, zum Ziel, bestimmte Pelztier-
arten auch aufRerhalb der EG zu schiitzen, und verbietet daher den Import von Pelzen
dieser Tiere, wenn in dem Herkunftsland nicht der Gebrauch von Tellereisen zum Fang
von Tieren verboten ist. Adressaten dieser Mafinahme waren in erster Linie Rufiland, die
USA und Kanada.

Die Ein- und Ausfuhr gefihrlicher Chemikalien »zum Schutz des Menschen und der
Umwelt (...) sowohl in der Gemeinschaft als auch in Drittlindern« (7. Erwigungsgrund

102 Kommission, ABL 1989, Nr. C 164, S. 171.

103 Dazu auch Ludwig Krimer, Environmental Protection and Trade — the Contribution of the
European Union, in: Wolfrum (Fn. 10), S. 413 (430ff.) m.z w.N. sowie — fiir den globalen
Rahmen — die Auflistungen bei Diem (Fn. 21), S. 76 f. m. Anm. 400 f.

104 ABI 1989, Nr. L 240, S. 5.

105 Vgl. Barbier (Fn. 97), S. 4371f. .

106 Aufhebung durch Art. 2 der VO 197/90/EWG der Kommission v. 17.01.1990 zur Ande-
rung der VO 3626/82/EWG (Fn. 58), ABL 1990, Nr. L 29,S. 1.

107 ABI. 1983, Nr. L 91, S. 30.

108 ABI. 1985, Nr. L 259, S. 70.

109 ABI 1989, Nr. L 163,S. 37.

110 Vgl. zu den Hintergriinden Krimer (Fn. 103), S. 439£.

111 ABl 1991, Nr. L 308, S. 1, geﬁndert durch VO 1771/94/EG v. 19.07:1?94, ABL 199“1,
Nr. L 184, S. 3; vgl. auch Krimer (Fn. 103), S. 440f; Reinhard Quick/ Christian Lau, Kreati-
ver Unilateralismus und die WTO — Die Tellereisenverordnung der EG im Lichte der
»Shrimps/Turtle«-Entscheidung, ZEuS 2001, 97 f.
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der Priambel) regelt die VO 2455/92 des Rates vom 23.07.1992.""? Diese Verordnung
bezweckt ein gemeinsames Notifizierungs- und Informationssystem fiir Einfuhren und
Ausfuhren bestimmter Chemikalien, die wegen threr Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt verboten sind oder strengen Beschrinkungen unterliegen,
aus Drittlindern bzw. in Drittlinder einzurichten und die Beteiligung am Verfahren der
»vorherigen Zustimmung nach Inkenntnissetzung« (»Prior Informed Consent« — PIC)
des UNEP und der FAO zu erméglichen (Art. 1 Abs. 1, Art. 5). Ferner soll mit der VO
2455/92 erreicht werden, dafl die Bestimmungen der RL 67/548 hinsichtlich der
Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung vort fiir Mensch oder Umwrelt gefihr-
lichen Stoffen, die in den Mitgliedstaaten in den Verkehr gebracht werden, auch auf diese
Stoffe Anwendung finden, wenn sie aus den Mitgliedstaaten nach Drittlindern aus-
gefithrt werden (Art. 1 Abs. 2, Art. 7). Die Einzelheiten der Ausfuhr nach Drittlindern
sind in Art. 4 der VO 2455/92 geregelt.

Importbeschrinkungen aus Griinden des Gesundheitsschutzes sind Gegenstand der
VO 737/90 des Rates vom 22.03.1990 iber die Einfuhrbedingungen fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlindern nach dem Unfall im Kernkraft-
werk Tschernobyl.!'> Nach dieser Verordnung diirfen die dort genannten Waren nur
eingefithrt werden, wenn bestimmte Héchstwerte nicht tiberschritten sind. Daneben
sind sogar Verbote ungeachtet der Kontamination eines Produkts zulissig.

Schliefllich sei auf die RL 88/146 vom 07.03.1988 zum Verbot des Gebrauchs von
bestimmten Stoffen mit hormonaler Wirkung im Tierbereich verwiesen.!™* Diese sah mit
Wirkung zum 01.01.1989 ein vollstindiges Verbot von natiirlichen und kiinstlichen
Hormonen bei der Tierzucht vor. Sie untersagte die Verwendung von fiinf hormonalen
Substanzen zu Mastzwecken. Nach Art. 6 der RL 88/146 mufiten die Mitgliedstaaten
die Einfuhr von Tieren, die mit verbotenen Hormonen behandelt wurden, verbieten,
was sich 6konomisch vor allem auf die USA negativ auswirkte und zu heftigen
Differenzen im Verhileis EWG/USA iiber die Frage der wissenschaftlichen Recht-
fertigung dieser Mafinahme fiihrte, da die Schidlichkeit der verbotenen Hormone als
nicht erwiesen betrachtet werden konnte.!'® Hierzu ergingen zwei Panel-Entscheidun-

gen''® und eine verbundene Appellate-Body-Entscheidung,'’” in denen die EG ver-

112 ?Bl. 1992, Nr. L 251, S. 13, zuletzt geandert durch VO 2247/98/EG, ABI. 1998, Nr. L 282,
.12,

113 ABIL 1990,. Nr.'L 82, 8.1, zuletzt geindert durch VO 616/2000/EG, ABI. 2000, Nr. L 75,
S.1; vgl. in diesem Zusammenhang auch die VO 1609/2000/EG der Kommission v.
24.07.2000, ABI. 2000, Nr. L 185, S. 27.

114 ABL 1987, Nr. L 339, S.70; nunmehr gelten die Nachfolgeregeln der RL 96/22/EG v.
29.04.1996, ABI. 1996, Nr. 1. 125, S. 3.

115 Vgl. dazu Diem (Fn. 21), S. 50f. m.w.N.

116 Panel-Berichte »EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones)« v.
18.08.1997, WT/DS 26/R/USA und »EC Measures Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)« v. 18.08.1997, W’[:/DS 48/R/CAN. Dazu instruktiv Meinhard Hilf/Barbara
Eggers,NDer WTO-Panel-Bericht im EG/USA-Hormonstreit, EuZW 1997, 559ff.
m.z.w.N.

117 Entscheidung des Appellate-Body »EC Measures Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)« vom 05.01.1998, WT /DS 26/AB/R = WT/DS 48/AB/R. Vgl. zu diesem
Komplex etwa Wybe Th. Douma/M. Jacobs, The Beef Hormones Dispute and the Use of
National Standards under WTO Law, EELR 1999, 1371f.; Christine Godt, Der Bericht des
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urteilt wurde, entgegen ihren Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 5 des Uber-
einkommens iiber gesundheitspolizeiliche und phytosanitire Mafinahmen!?® ein Verbot
fir Wachstumshormone aufrechterhalten zu haben, chne das Abweichen von inter-
nationalen Standards mit wissenschaftlich nachweisbaren Gesundheitsrisiken begriin-
den zu konnen.

D. Umweltschutz und Handel nach dem EG-Vertrag
L Kompetenzen
1. Umweltpolitik

Der Umweltschutz stellt eine zentrale und gewichtige (Querschnitts-)Aufgabe des
Gemeinschaftsrechts dar. Dies ergibt sich aus Art. 2, 3 Abs. 1 lit.], 174ff. EGV, ins-
besondere aus der Querschnittsklausel des Art. 6 EGV.'"” Die Kompetenz der Gemein-
schaft zum Betreiben einer Umweltpolitik folgt aus Arz. 175 EGV.'*° Hierbei handelt es
sichum eine konkurrierende Zustindigkeit,'*" fiir die somit das Subsidiarititsprinzip des
Art. 5 Abs. 2 EGV gilt.'?” Mit anderen Worten: Die Zustindigkeit der Gemeinschaft tritt
neben die fortbestehenden mitgliedstaatlichen Kompetenzen und ersetzt diese nicht. Eine
grundsatzliche Sperrwirkung tritt erst mit dem internen Erlaf} entsprechenden Gemein-
schaftsrechts ein.’”> Die Mitgliedstaaten bleiben ferner fiir die Finanzierung und Durch-
filhrung der europdischen Umweltpolitik verantwortlich (Art. 175 Abs. 4 EGV).**

Die Gemeinschaft verfiigt kraft Art. 174 Abs. 4 . V.m. Art. 175 EGV daneben auch
iiber eine — ebenfalls konkurrierende — umweltpolitische Auflenkompetenz. Diese
Auflenkompetenz ist unabhingig davon erdffnet, ob die Gemeinschaft von ihrer
internen Rechtsetzungsermichtigung schon Gebrauch gemacht hat oder nicht.'? Aller-

Appellate Body der WTO zum EG-Einfuhrverbot von Hormonfleisch, EWS 1998, 202ff;
Gavin Goh/Andreas Ziegler, Australian SPS Measures after the WTO Appellate Body's
Decision in the Hormones Case, JWT 32 (1998), 2711f,; Joanne Scott, On Kith and Kine
(and Crusticians): Trade and Environment in the EU and WTO, Harvard Jean Monnet
Working Paper 3/99, S. 18£f,; Vern Walker, Keeping the WTO from Becoming the »World
Trans-science Organization«: Scientific Uncertainty, Science Policy, and Factfinding in the
Growth Hormones Dispute, Cornell Int’l L. J. 31 (1998), 251 (296 1f.).

118 Siche unten Fn. 269.

119 Vgl FuGH 07.02.1985 — Rs. 240/83 (ADBHU) — E 1985, 531 (549); Ridiger Breuer, Die
internationale Orientierung von Umwelt- und Technikstandards im deutschen und europi-
ischen Recht, Jb. UTR 9 (1989), 43 (45); Astrid Epiney/Andreas Furrer, Umweltschutz
nach Maastricht, EuR 1992, 369 (372ff., 381ff.); Wolfgang Kahl, Umweltprinzip und
Gemeinschaftsrecht, 1993, S. 261., 55, 58 ff.

120 Vgl. dazu in diesem Handbuch Breier, § 13.

121 Zum Begriff vgl. Christian Calliess, Subsidiaritits- und Solidaricitsprinzip in der EU, 1996,
S. 88f.; Hans D. Jarass, Die Kompetenzverteilung zwischen der Europiischen Gemeinschaft
und den Mitgliedstaaten, AGR 121 (1996), 173 (185ff.).

122 Vgl. dazu in diesem Handbuch von Borries, § 25.

123 Vgl. Christian Tomuschat, in: v. d. Groeben/ Thiesing/Ehlermann (Fn. 3), Bd. 5, 5. Aufl.
1997, Art. 228 Rn. 6.

124 Siche in diesem Handbuch Rengeling, § 27.

125 Vgl. EuGH 26.04.1977 — GA 1/76 (Stillegungsfonds) — E 1977, 741 (756).
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dings ist das, auch fiir den externen Bereich geltende, Subsidiarititsprinzip des Art. 5
Abs. 2 EGV zu beachten. Nach Art. 174 Abs. 4 UAbs. 1 EGV arbeiten die Gemeinschaft
und die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse mit dritten Lindern und
den zustindigen internationalen Organisationen zusammen. Die Einzelheiten der
Zusammenarbeit der Gemeinschaft kénnen Gegenstand von Abkommen zwischen
der EG und den betreffenden dritten Parteien sein, die nach Art. 310 EGV ausgehandelt
und geschlossen werden. Die Gemeinschaft verfiigt somit in dem Mafle, in dem ihr
intern Umweltschutzkompetenzen zustehen, auch extern iiber entsprechende Zustin-
digkeiten. Dieses Prinzip der Parallelitit bzw. Einheit von Innen- und Auflenkom-
petenzen rechnet zum gesicherten Bestand des Gemeinschaftsrechts seit dem AETR-
Urteil des EnGH."*® Hier hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dafl »die Zustindigkeit der
Gemeinschaft sich auf Beziehungen erstreckt, die dem internationalen Recht unterliegen
und (...) damit insoweit die Notwendigkeit (einschlieit), mit den beteiligten dritten
Lindern Abkommen zu schlieflen«.’?” Mit anderen Worten: Der Gemeinschafe wichst
eine ausschliefiliche Zustindigkeit zu, sobald sie zur Verwirklichung einer vom Vertrag
vorgesehenen Politik interne Vorschriften in irgendeiner Form erlassen hat.!?® In cinem
solchen Fall ist es den Mitgliedstaaten verboten, sich in einer Weise vertraglich zu
binden, die die Gemeinschaftsrechtsnormen, die zur Verwirklichung der Zicle des
EG-Vertrages ergangen sind, »beeintrichtigen oder in ihrer Tragweite indern kon-
nen«.'?” In seiner neueren Rspr. hat der ExGH freilich eine gewisse Korrektur zugun-
sten der mitgliedstaatlichen Kompetenzen vollzogen und die Voraussetzungen fiir die
Anwendung der AETR-Doktrin etwas enger gefat.*° Entscheidend soll danach sein,
dafl die Regelung der Auflenaspekte »untrennbar« mit der Regelung einer Frage
verbunden ist, fiir die die Gemeinschaft im Innenverhiltnis unbestritten iiber eine
Kompetenz verfiigr."”' Aulerdem wird noch einmal hervorgehoben, daf einer impli-
ziten Aufenkompetenz der EG nur dann ausschliefflicher Charakter zukommen kann,
falls die EG von ihrer Befugnis im Innenbereich Gebrauch gemacht hat. Ist dies nicht der
Fall, kann die EG nicht allein titig werden, sondern die Mitgliedstaaten sind als
Vertragspartner mit heranzuziehen. Die AETR-Doktrin sollte durch Art. 174 Abs. 4

126 EuGH 31.03.1971 - Rs. 22/70 (AETR) ~ E 1971, 263; vgl. auch EuGH 14.07.1976 — verb.
Rs. 3,4 und 6/76 (Kramer) — E 1976, 1279; aus der Lit. vgl. Christoph W. Vedder, Die Aus-
wirtige Gewalt des Europa der Neun, 1980, S. 1151, 1201, 127ff., 136ff.; Hans Kriick, in:
Jirgen Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 2000, Art. 300 Rn. 4.

127 EuGHE (Fn. 126) - Rs. 22/70, 275,

128 So Tomuschat (Fn. 123), Art. 228 Rn. 4; Kriick (Fn. 126), Art. 300 Rn. 7.

129 EuGHE (Fn. 126) - Rs. 22/70, 275; EuGH 19.03.1993 — GA 2/91 (IAO) - E 1993, I-1061
(1077); 24.03.1995 - GA 2/92 (OECD)-E 1995, I-521 (559).

130 Vgl. EuGH 15.11.1994 - GA 1/94 (WTO)-E 1994, [-5267; EuGHE (Fn. 129) - GA 2/92,
559; EuGH 06.12.2001 - GA 2/00 {Cartagena-Protokoll) — EuZW 2002, 113 (117); Oliver
Dérr, Die Entwicklung der ungeschriebenen Auflenkompetenzen der EG, EuZW 1996,
§9ff.; Epiney (Fn. 1), S. 80ff,; Rudolf Geiger, Vertragsabschluffkompetenzen der Europi-
ischen Gemeinschaft und auswirtige Gewalt der Mitgliedstaaten, JZ 1995, 973 (975ff,

9811.); Peter Hilpold, Die EU im GATT/WT O-System, 2. Aufl. 2000, S. 103 ff.; Mauderer
(Fn. 17), S. 72f.

131 EuGHE (Fn. 130) - GA 1/94, 1-5414; Geiger (Fn. 130), S. 980.
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EGV nicht angetastet werden."”” Auch der mifiverstindlich gefafite Art. 174 Abs. 4
UAbs. 2 EGV, wonach Art. 174 Abs. 4 UAbs. 1 EGV die Zustindigkeit der Mitglied-
staaten, in internationalen Gremien zu verhandeln und internationale Abkommen zu
schliefen, nicht bertihrt, dndert nichts an der bisherigen Verteilung der Aufenkom-
petenzen auf der Basis der AETR-Doktrin.'”? Er sollte lediglich klarstellen, daf der mit
der Einheitlichen Europiischen Akte eingefiigte Titel VII (jetzt Titel XIX, Art. 1741f.
EGV)den Mitgliedstaaten nicht global jede Kompetenz auf der vélkerrechtlichen Ebene
bestreiten soll.'**

2, Handelspolitik

Die Handelspolitik gehort ebenfalls zu den wesentlichen Kernaufgaben der EG. Dies
liflt sich aus Art.3 Abs. 1 lit.b i.V.m. Art. 131 EGV ablesen. Die Gemeinschafts-
kompetenz im Bereich der Handelspolitik beruht auf Art. 133 EGV. Nach Ablauf der
Ubergangszeit (31.12.1969) ist die Kompetenz der EG fiir die gesamte gemeinschaft-
liche Handelspolitik eine ausschliefliche.’*® Der EuGH hat eine parallele Kompetenz
von Mitgliedstaaten und Gemeinschaft ausdriicklich abgelehnt, weil ansonsten die
Gefahr bestiinde, dafl die Mitgliedstaaten durch »Befriedigung ihrer Eigeninteressen«
einen wirksamen Schutz der Gesamtinteressen der Gemeinschaft hintertreiben kénnten.
Die Mitgliedstaaten sind daher grundsitzlich verpflichtet, nicht mehr selbst Recht zu
setzen, weder in Gestalt autonomer handelspolitischer Mafinahmen noch durch den

132 Dies folgt aus der Erklirung Nr. 9 in der SchluBakte zur Einheitlichen Europiischen Akte,
bestatigt durch Erklirung Nr. 10 der Schlufiakte zum Vertrag iiber die Griindung der Euro-
piischen Union.

133 Vgl. hierzu Sicgfried Breier/Hendrik Vygen, in: Carl-Otto Lenz (Hrsg.), EGV, 2. Aufl.
1999, Art. 174 Rn. 23f.; Christian Calliess, in: ders./ Matthias Ruffert (Hrsg.), Kommentar
zu EUV und EGV, 1999, Art. 174 Rn. 51; Eberhard Grabitz/Martin Nettesheim, in: Eber-
hard Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), Kommentar zur EU, Stand: September 1992,
Art. 130r Rn. 102ff.; Kahl (Fn. 119), S. 44ff.; Ludwig Krimer, in: v. d. Groeben/ Thiesing/
Ehlermann (Fn. 3), Bd. 3, 5. Aufl. 1999, Art. 130r Rn. 394£; Jutta Jahns-Bohm, in: Schwarze
(Fn. 126), Art. 174 Rn. 32; Thomas Schrder, Die Kompetenzverteilung zwischen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes, 1992, S. 275 ff. m.w. N.

134 Vgl. Tomuschat (Fn. 123), Art. 228 Rn. 8; Jahns-B&hm (Fn. 133), Art. 174 Rn. 30.

135 Vgl. FuGH 11.11.1975 — GA 1/75 (Lokale Kosten) — E 1975, 1355 (13631.); 15.12.1976. -
Rs. 41/76 (Donckerwolcke) — E 1976, 1921 (1937); so auch die h. L., vgl. jérn_Pipkom.m:
Bengt Beutler/Roland Bicber/Jérn Pipkorn/Jochen Streil (Hrsg.), Die Europiische Union
- Rechtsordnung und Politik, 1993, S.552; Bourgeois (Fn. 3), ArF. 113 Rr}. 281f.; Ulr}c.h
Fastenrath, Regelungskompetenzen der EG-Mitgliedstaaten im Bereich gemeinsamer Politi-
ken, NJW 1983, 494 (495); Rudolf Geiger, EUV/EGV, 3. Aufl. 2000, Art. 133 Rn.7;
Michael Hahn, in: Calliess/Ruffert (Fn. 133), Art. 133 Rn. 5; Hilpold (Fn. 130), S. 81ff,;
Rudolf Streinz, Europarecht, 5. Aufl. 2001, Rn. 624 ff.; Christoph W. Vedder, in: Eberhard
Grabitz/Meinhard Hilf (Hrsg.), Kommentar zur EU, Stand: Januar 2001, Art. 130 Rn 9;
Wolfgang Miiller-Huschke, in: Schwarze (Fn. 126), Vorbem. Art. 131 ff. Rn. 9; Vollmoller
(Fn.17), S. 113; a. A. Stefan Ulrich Pieper, in: Albert Bleckmann (Hrsg.), Europarecht, 6.
Aufl. 1997, Rn. 1429; diff. Thomas Oppermann, Europarecht, 2. Aufl. 1999, Rn. 1741 ff,;
zum Begriff der ausschlieflichen Zustindigkeit vgl. Calliess (Fn. 121), S. 70ff. m.w.N.
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Abschluf handelspolitischer Vertrige."*® Sie konnen allenfalls vorliufig und aufgrund
spezifischer Ermichtigung durch die Gemeinschaft (z.B. Art. 134, 296f. EGV oder
besonderer Rechtsakt) handelspolitische Mafinahmen vornehmen.’”” Dem steht auch
die Anerkennung der Méglichkeit von sog. gemischten Abkommen'?® (z.B. GATS und
TRIPS) nicht entgegen, da der Regelungsgegenstand hier gerade den Kompetenzkreis
der Gemeinschaft iiberschreitet, sprich die Zustindigkeit gemiff Art. 133 EGV nicht
ausreicht."?” Daneben konnen die Mitgliedstaaten, zwar nicht aus eigener Kompetenz,
aber in Erfiilllung ihrer Verpflichtung zur Gemeinschaftstreue (Art. 10 EGV), ausnahms-
weise als »Sachwalter des Gemeinschaftsinteresses« titig werden, wenn die Gemein-
schaft ihre ausschlieffliche Kompetenz noch nicht genutzt hat.'*

11 Begrifflichkeit
1. Umweltpolitik

Der Begriff der »Umwelt«, der an keiner Stelle des primiren Gemeinschaftsrechts
ausdriicklich definiert, sondern stets vorausgesetzt wird (vgl. z.B. Art. 174 Abs. 1
1. Sp.str. EGV), ist in einem weiten Sinn zu verstehen. Er umfaflt nicht nur die
natiirlic}lelUmwelt, sondern schliefit die kulturelle und soziale Umwelt des Menschen
mit ein.

2. Handelspolitik

Auch der Begriff der Handelspolitik ist im EG-Vertrag nicht definiert. Im Schrifttum
sind die Einzelheiten sehr umstritten.'*? Erfat wird jedenfalls nur der Auflenhandel,

136 Vgl. EuGHE (Fn. 126) - verb. Rs. 3, 4 u. 6/76, 1311ff.; EuGH 05.05.1981 — Rs. 804/79

(II;;)mxSnission/Groﬁbritannien) - E 1981, 1045 (1073); Gert Nicolaysen, Europarecht II,
6, S. 487.

137 EuGH 18.02.1986 — Rs. 174/84 (Bulk Oil) — E 1986, 559 (586); Till Miiller-Ibold, in: Lenz
(Fn.133), Art. 133 Rn. 2.

138 Vgl. allg. zu gemischten Abkommen Albert Bleckmann, Der gemischte Vertrag im Europa-
recht, EuR 1976, 301 ff,; Mauderer (Fn. 17), S. 704f.; Nanette A. Neuwahl, Shared Powers or
Combined Incompetence? More on Mixity, CMLRev. 33 (1996), 6671f.; Tomuschat
(Fn.123), Art. 228 Rn. 9f,, 24, 48, 55, 77; Kriick (Fn. 126), Art. 300 Rn. 121,; eingehend
David O’Keeffe/Henry G. Schermers (Hrsg.), Mixed Agreements, 1983, sowie allg. Phocbe

Okowa, The European Community and International Environmental Agreements, YEL 15
(1995), 169

139 Vgl. Nicolaysen (Fn. 136), S. 488.

140 Vgl statt vieler Jarass (Fn. 121), S. 186 m.w. N.

141 Vgl. dazu ausf. Kahl (Fn. 119), S. 13£f., 18; ebenso Breier/Vygen (Fn. 133), Art. 174 Rn. 4;
Krimer (Fn. 133), Art. 130r Rn. 3; Oppermann (Fn. 135), Rn. 2006; i. E. auch Christoph E.
Palme, Nationale Umweltpolitik in der EG, 1992, S. 25; Schroer (Fn. 133), S. 40ff., 46; a. A.
Grabitz/ Nettesheim (Fn. 133), Art. 130r Rn. 2; Andreas Middeke, Nationaler Umwelt-
.sch}ltz im Binnenmarkt, 1994, S. 19f.; Christian Miiller, Méglichkeiten und Grenzen der
indirekten Verhaltenssteuerung durch Abgaben im Umweltrecht, 1994, S. 9ff; vgl. zum
europarechtlichen Umweltbegriff ausfiihrlich in diesem Handbuch Schréder, §9.

142 Vgl. Hahn (Fn. 135), Art. 133 Rn. 6ff,; Miiller-Huschke (Fn. 135), Vorbem. Arr. 1311f.
Rn. 3; Silke Trumm, Das Prinzip des Weltfreihandels und der europiische Agrarauflenhan-
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also die Handelsbezichungen der Gemeinschaft mit Drittstaaten. Das Herzstiick der
Handelspolitik bildet der freie Warenverkehr mit Drittstaaten (einschlieflich dem mit
Agrarprodukten),'*® als die spiegelbildliche und komplementire externe Seite der
Art. 14, 231, 36ff. EGV. Die Art. 131ff. EGV sollen zusammen mit Art. 23, 26
EGV die EG in die Lage versetzen, eine »zusammenhingende Regelung der Auflen-
handelsbeziehungen«!** zu treffen. Des weiteren fillt der Austausch von Dienst-
leistungen mit Drittstaaten unter die Handelspolitik, sofern es sich um sogenannte
Korrespondenzdienstleistungen handelt, bei denen nur die Dienstleistung als solche,
nicht aber der Erbringer oder Empfinger die Grenze iiberschreitet (z. B. Rundfunk).'*
Schlieflich wird auch der Zahlungsverkehr im Verhiltnis zu dritten Staaten erfafit,
soweit sich dieser aus dem Waren- und (Korrespondenz-)Dienstleistungsverkehr
ergibt."*® Nicht umfaft sind der Kapitalverkehr, die Freiziigigkeit, die Niederlassungs-
freiheit und die Verkehrspolitik."*” Insgesamt ist der Begriff der Handelspolitik offen,
dynamisch und anpassungsfihig hinsichtlich den Wandlungen des modernen Welt-
handels. Zum »Handel« rechnen auch »neuartige«, moderne Formen internationaler
Vereinbarungen, die {iber den Begriff des reinen Handelsabkommens im engeren Sinn
auch sonstige Belange, etwa der Entwicklungs- oder Umweltpolitik, im Auge haben.'*
Die handelspolitischen Instrumente der Gemeinschaft kénnen nach Art. 133 EGV
entweder autonom oder im Rahmen volkerrechtlicher Vereinbarungen mit Drittstaaten
oder internationalen Organisationen gehandhabt werden. Fiir den Bereich »Umwelt-
schutz und Handel« ist vor allem die zweite Kategorie von praktischer Bedeutung.'*’

del, 2001, S. 62£.; Vedder (Fn. 135), Art. 130 Rn. 26ff,; ders. (Fn. 126), S. 161f.; Vollméller
(Fn.17), S.114ff; vgl. auch Henning Saake, Die gemeinsamen Einfuhrregelungen der
EWG, 1992, S.8ff., 13ff; Damien Geradin, Trade and the Environment, 1997, S. 9ff.;
Horst-Giinter Krenzler/ Hermann da Fonseca-Wollheim, Die Reichweite der gemeinsamen
Handelspolitik nach dem Vertrag von Amsterdam — eine Debatte ohne Ende?, EuR 1998,
2234f,

143 Vgl. EuGHE (Fu. 130) - GA 1/94, 1-53971. .

144 EuGH 12.07.1973 — Rs. 8/73 (Massey-Ferguson) — E 1973, 897 (907£.); Nicolaysen
(Fn. 136), S. 476 ff.; Vedder (Fn. 135), Art. 130 Rn. 26f.

145 Vgl. EuGHE (Fn.130) ~ GA 1/94, [-5401ff; zustimmend Vedder (Fn. 135), Art. 130
Rn. 29, 35f. m.w.N.; weiter (Dienstleistungen allgemein) Armin von Bogdandy, Die Han-
delspolitik der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Jura 1992, 407 (411); noch weiter
(»gesamte dufere Wirtschaftspolitik«) Pieper (Fn. 135), Rn. 1436.

146 Vgl. Miiller-Huschke (Fn. 135), Vorbem. Art. 131{f. Rn. 19; Streinz (Fn. 135), Rn. 629.

147 Vgl. Pipkorn (Fn. 135), S. 549. .

148 Vgl. Ingolf Pernice, Kompetenzordnung und Handlungsbefugnisse der Europiischen
Gemeinschaft auf dem Gebiet des Umwelt- und Technikrechts, DV 22 (1989), 1 (13); ebenso
Ludwig Krimer, in: v. d. Groeben/ Thiesing/ Ehlermann (Fn. 3), Kommentar zum EWG-
Vertrag, Bd. 3, 4. Aufl. 1995, Vorbem. zu den Art. 130rff. Rn. 97; vgl. auch SA von GA Carl
Otto Lenz, in: EuGH 26.03.1987 — Rs. 45/ 86 (Kommission/Rat) - E 1987, 1501 (1509£.).

149 Siehe oben Rn. 31ff.
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III.  Abgrenzung der Kompetenzen
1. Praktische Relevanz

Die Wahl der Rechtsgrundlage ist keine rein formelle Frage. Sie kann sich vielmehr auf
die inhaltliche Ausgestaltung eines Rechtsakts auswirken.!*® Dies soll nachfolgend
anhand der Unterschiede zwischen Art. 133 EGV und Art. 175 EGV verdeutlicht

werden.'>! :

a) Art der Kompetenz

Art. 175 EGV verkorpert eine konkurrierende, Art. 133 EGV hingegen grundsitzlich
eine ausschliefliche Kompetenz der Gemeinschaft;'* lediglich fiir gemischte vélker-
rechtliche Vertrige wurde durch den Vertrag von Amsterdam mit Art. 133 Abs. 5 EGV
cine Sonderregelung i.S.e. parallelen Kompetenz eingefiigt.'”> Die Bedeutung der
Kompetenzfrage liegt einerseits im Bereich der Einheit und Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts (Vermeidung von Rechtszersplitterung), speziell der gemeinschaftlichen
Handelspolitik, die »nach einheitlichen Grundsitzen« (Art. 133 Abs. 1 EGV) betrieben
werden soll und die auch von auflenpolitischer Bedeutung ist. Gerade in Anbetracht des
auflenpolitischen Aspekts ist es notwendig, dafl die EU geschlossen und mit einer
Stimme auftritt. Andererseits ist eine konkurrierende Kompetenz unter dem Aspekt der
differenzierten Integration und Flexibilitit iiberlegen. Dieser Gesichtspunkt diirfte in
emer EU mit demnichst 25 oder noch mehr Mitgliedstaaten tendenziell weiter an
Bedeutung gewinnen, erméglicht er doch in bestimmten Grenzen eine »Umwelthan-
delspolitik der verschiedenen Geschwindigkeiten« respektive ein »opting out<, von dem
ein Optimierungs-, Impuls- und Stimuluseffekt auf die gemeinschaftliche Umwelt-
handelspolitik insgesamt ausgehen kann.'>*

b) Abstimmungsmodus im Rat

Abkommen i.S.d. Art. 133 EGV werden vom Rat mit qualifizierter Mehrheit geschlos-
sen (Art. 133 Abs. 41.V.m. Art. 205 Abs. 2 EGV). Dagegen ist im Rahmen von Art. 175
EGV die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit nur der Grundsatz (Art. 175 Abs. 1
und Abs. 3 EGV). Das Einstimmigkeitsprinzip gilt demgegeniiber fiir die Bereiche, die
in Art. 175 Abs. 2 EGV aufgelistet sind.

150 EuGH 26.03.1987 — Rs. 45/86 (Allgemeine Priferenzen) - E 1987, 1493 (1520), st.Rspr.;
Manfred Zuleeg, Umweltschutz in der Rechtsprechung des EuGH, NJW 1993, 31 (33).

151  Auf die Unterschiede zwischen Art. 113 EWG-Vertrag und Art. 130s EWG-Vertrag, also
di? Rechtslage vor Inkrafttreten des Vertrages tiber die Europiische Union am 01.11.1993,
wird hier nicht mehr eingegangen; vgl. dazu Demaret (Fn. 95), S. 295 ff., 298 ff.; allg. Kahl
(Fn. 119), S. 297 {f.; Schmidt (Fn. 38), § 8 Rn. 24ff.

152 Siehe zur Bedeutung dieser Begriffe Fn. 121, 135.

153 Vgl. Hahn (Fn. 135), Art. 133 Rn. 28£f.

154 Vgl. Grabitz/Nettesheim (Fn. 133), Art. 130t Rn. 4; Krimer (Fn. 103), S. 4251; ausf. Cal-
liess (Fn. 121), S. 194ff,, 214£f.; Kahl (Fn. 119), S. 263ff. m. z. w. N.
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¢) Beteiligung des Europiischen Parlaments

Art, 133 EGV verlangt keine Beteiligung des Europiischen Parlaments. In der Praxis 57
wird das Parfament gleichwohl im Regelfall fakultativ angehért. Grundlage hierfiir st

das sog. Luns-Westerterp-Verfahren,'> das allerdings als inter-institutionelle Verein-
barung nur faktische und keine rechtliche Wirkung hat. Demgegeniiber sind die
Beteiligungsrechte des Europiischen Parlaments im Rahmen von Art. 175 EGV stirker
ausgeprigt. Hier gilt seit den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam als
Grundsatz das Verfahren der Mitentscheidung (Art. 175 Abs. 1 bzw. Abs. 3 .V.m.
Art. 251 EGV), wobei jedoch in bestimmten Fillen Ausnahmen nach unten (Verfahren

der Anhérung gemifl Art. 175 Abs. 2 EGV) moglich sind.

d) Beteiligung des Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der
Regionen

Im Rahmen von Art. 133 EGV sind der Wirtschafts- und Sozialausschufl sowie der 58

Ausschuf der Regionen nicht zu beteiligen. Dagegen haben im Rahmen von Art. 175

Abs. 1 bis 3 EGV beide Nebenorgane ein Anhdrungsrecht.

€) Befugnisse zur Schutzverstirkung

Sowohlin EG-Rechtsakten auf der Grundlage von Art. 133 EGV als auch solchenaufder 59
Basis von Art. 175 EGV (siehe dort ausdriicklich Art. 174 Abs. 2UAbs. 2 EGV) kannder
Rat in den Sekundirrechtsake eine Schutzklausel aufnehmen, die die Mitgliedstaaten
ermichtigt, strengere Schutzmafinahmen zu ergreifen.’®® Schweigt das sekundire
Gemeinschaftsrecht jedoch, so bleibt nur der Rekurs auf eine primirrechtliche Schutz-
verstirkungsklausel.'® In diesem Punkt zeigen sich nach der ganz h. M. freilich ein
erheblicher Unterschied und eine gravierende Konsequenz der Kompetenzauswahl: Die
Méglichkeiten zu einem »nationalen Alleingang« fiir umweltpolitisch besonders pro-
gressive Mitgliedstaaten divergieren. Nach iiberwiegender Auffassung enthilt zwar
Art. 175 EGV eine Schutzverstirkungsklausel (vgl. Art. 176 EGV), die auch im inter-
nationalen Bereich zur Anwendung kommt,!>® nicht aber Art. 133 EGV. Bei Art. 176
EGVhandele es sich, wie auch bei Art. 95 Abs. 4und 5 EGV, um eine nicht analogiefahige
Ausnahmebestimmung, die im Rahmen von Art. 133 EGV nicht zur Anwendung
kommen kénne."®” Demgegeniiber wird im Schrifttum den Mitgliedstaaten zum Teil
auch im Rahmen von Art. 133 EGV die Befugnis zum nationalen Alleingang eingeriumt.

155 Erklirung des Rates v. 16.10.1973, abgedruckt bei Rengeling (Fn. 3), S. 881; vgl. dazu auch
Tomuschat (Fn. 123), Art. 228 Rn. 26{f,, 36.

156 Hiervon hat der Rat etwa im Fall der CITES-VO und der VO zum Schutz der Wale
Gebrauch gemacht. ‘

157 Vgl. dazu allg. in diesem Handbuch Middeke, § 32; daneben Epiney (Fn. 1), S. 113ff; Sieg-
fried Breier, Ausgewihlte Probleme des gemeinschaftlichen Umweltrechts, RIW 1994, 584
(5871£.).

158 Vgl. Grabitz/Nettesheim (Fn. 133), Art. 130r Rn. 121 m.w. N. _

159 Vgl. Astrid Epiney/Thomas M. J. Méllers, Freier Warenverkehr und nationaler Umwelt-
schutz, 1992, S. 63; Krimer (Fn. 97), Rn. 2.35; Miiller (Fn. 141), S. 104; Schréer (Fn. 133),
S. 218; vgl. auch Geert Van Calster, Export Restrictions — 2 Watershed for Article 30, ELR
25 (2000), 335 (3381£.).
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Begriindet wird dies entweder — unter Berufung auf das dem EG-Vertrag zugrundelie-
gende, mit relativem Vorrang'®® ausgestattete Umweltprinzip ~ mit einer Gesamtana-
logie (»Supplementierungsregel«) zu den Art. 30,95 Abs. 4 bis 6,137 Abs. 5,176 EGV'®!
oder — unter Hinweis auf die Funktion der Handelspolitik als externe Kehrseite der
Binnenmarktpolitik — mit einer Einzelanalogie zu Art. 95 Abs. 4 und 5 EGV.'¢?

Allerdings ist zu beachten, dafl Art. 175 Abs.5 EGV auch Abweichungen vom
gemeinsamen Schutzniveau nach unten erméglicht (vgl. auch Art. 174 Abs. 2 UAbs. 1
S. 1, Art. 174 Abs. 3 2. Sp.sir. EGV).'® Derartige » Ausscherméglichkeiten« aus finan-
ziellen oder wirtschaftlichen Griinden kann es im Rahmen von Art. 133 EGV im
Interesse der oben genannten Einheitlichkeit der europdischen Handelspolitik nicht
geben. Art. 175 EGV lifit somit alles in allem mehr Raum fiir Diversifizierung als
Art. 133 EGV.'%*

2. Praxis von Rat und Kommission

a) Ubereinstimmende Praxis

aa)  Art. 133 EGV: Auf Art. 133 EGV bzw. die entsprechenden Vorliufernormen
sind bislang nur wenige Rechtsakte im Spannungsfeld von Handelspolitik und Umwelt-
bzw. Gesundheitspolitik gestiitzt worden. Zu erwihnen ist etwa der erste Beschiuf iber
das Internationale Tropenholziibereinkommen aus dem Jahre 1985 (Art. 113 und 116
EWGV, jetzt Art. 133 und 135 EGV).!%°

bb) Art. 175 EGV bzw. Art. 308 EGV:'*® Sowoh! vom Rat als auch von der
Kommission auf Art.130s EWGV (jetzt Art. 175 EGV) gestiitzt wurde die VO
3952/92' betreffend den Schutz der Ozonschicht.

160 Hierfiir auch Kay Hailbronner, Der »nationale Alleingang« im Gemeinschaftsrecht am Bei-
spiel der Abgasstandards fir Pkw, EuGRZ 1989, 101 (114); Georg Ress, Europiische
Gemeinschaften, in: Kimminich/v. Lersner/Storm I (Fn. 1), Sp. 548 (567); Dieter H. Scheu-
ing, Umweltschutz auf der Grundlage der Einheitlichen Europiischen Akte, EuR 1989, 152
(176f£.); vorsichtiger, aber im Ergebnis dhnlich Zuleeg (Fn. 150), S. 35.

161 So Kahi (Fn. 119), S. 257 ff., 259ff.

162 So Demaret (Fn. 95), S. 305; Pernice (Fn. 148), S. 15; wohl auch Ernst-Ulrich Petersmann,
Freier Warenverkehr und nationaler Umweltschutz, AW 48 (1993), 95 (126); wieder anders
(fir analoge Anwendung des Art. 36 EGV [jetzt Art. 30 EGV] und der Cassis de Dijon-
Doktrin) Peter Gilsdorf, Die Grenzen der gemeinsamen Handelspolitik, Vortrige, Reden
undffBerichtc aus dem Europa-Institut der Universitit Saarbricken, Nr. 125, 1988, S. 11
(241f),

163 Vgl. Breier/ Vygen (Fn. 133), Art. 175 Rn. 27ff; Epiney/Furrer (Fn. 119), S. 402 1f.

164 Vgl. auch Krimer (Fn. 103), S. 431 (bezogen auf das Verhiltnis von Art. 130s und 100 a
EGV,jetzt Art. 175 und 95 EGV).

165 Siehe oben Fn. 94; der Beschluf aus dem Jahre 1996 wurde auf den EG-Vertrag im allgemei-
nen gestiitzt.

166 Bis zum Inkrafttreten der Einheitlichen Europiischen Akte (EEA) am 01.07.1987 wurden
die meisten Umweltschutzrechtsakte der Gemeinschaft auf die »Behelfskompetenzen« des
Art. 235 EWGV (jetzt Art. 308 EGV) gestiitzt; vgl. hierzu statt aller Scheuing (Fn. 160),
S.154ff. Nach Inkrafttreten des speziellen Art. 1305 E(W)GV (jetzt Art. 175 EGV) kommt
Arr. 235 E(W)GV (jetzt Art. 308 EGV) nicht mehr in Becracht.

167  Siehe oben Fn. 89 und ABL 1992, Nr. C 90, S. 16.
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b)  Divergierende Praxis

Insgesamt ist festzustellen, dafl in den Fillen, in denen die Meinungen von Rat und
Kommission tber die richtige Rechtsgrundlage auseinandergehen, die Kommission sich
eher fiir Art. 133 EGV und der Rat sich hiufig fir Art. 175 EGV oder Art. 308 EGV
(bzw. die entsprechenden Vorliufernormen) ausgesprochen hat. Das Furopiische Par-
lament priferiert im Zweifel den Art. 175 EGV, der ihm mehr Rechte verleiht.'®®
Typische Beispiele hierfiir sind die VO 3626/82 {iber den internationalen Handel
mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen, die VO 348/81 iiber eine
gemeinsame Regelung fiir die Einfuhr von Walerzeugnissen oder die RL 83/129
betreffend die Einfuhr in die Mitgliedstaaten von Fellen bestimmter jungrobben und
Waren daraus (Kommission: Art. 113 EWGV,'*® Rat: Art. 235 EWGV oder EWGV
insgesamt'”®). Verwiesen werden kann ferner auf die VO 1734/88 (Kommission:
Art. 113 EWGV,"! Rat: Art. 130s EWGV'7?). Ahnlich prisentiert sich die Rechtslage
bei den Verordnungen zum Schutz der Ozonschicht (VO 3322/88, VO 3952/92, VO
3093/94).17> Wihrend der Rat hier stets fiir Art. 130s EWGYV als alleinige Kompetenz
eintrat, war die Kommission teilweise (VO 594/91,'7* VO 3093/94'7%) fiir Art. 113
iV.m. Art. 130s EWGV."® Die VO 3254/91 zum Verbot von Tellereisen und der
Einfuhr von Pelzen und sonstigen Produkten bestimmter Wildtierarten, die mit Teller-
cisen gefangen wurden, wurde vom Rat auf Art. 113 und Art. 130s EWGV gestiitzt.'”
Die Kommission hielt in ihrem Vorschlag'”® Art. 113 EWGV fiir ausreichend; allerdings
beschrinkte sich der Vorschlag auf den internen handelspolitischen Aspekt der The-
matik und betraf nicht das Verhiltnis zu Drittstaaten. Einen weiteren, mittlerweile vom
ExGH geklirten,'”” groflen Streitfall bildete die Abfallverbringungs-VO (259 /93),18°
welche der Rat auf Art. 130s EGV gestiitzt hat, wihrend die Kommission und das
Europiische Parlament urspriinglich eine Doppelabstiitzung auf Art. 100 a und 113
EGV favorisiert hatten.'®" Im Fall der VO 2455/92 iiber die Ein- und Ausfuhr
gefihrlicher Chemikalien hatte die Kommission eine Doppelabstiitzung auf Art. 130

168 Zum gleichen Ergebnis gelangen auch Demaret (Fn. 95), S. 298; Krimer (Fn. 97), Rn. 3.37.

169 ABI. 1980, Nr. C 243, S. 16; ABL 1980, Nr. C 121, S. 5; ABI. 1982, Nr. C 285, S.7.

170 Siehe oben Fn. 107.

171 ABL 1986, Nr. C 177, S. 5.

172 Siehe oben Fn. 112.

173 Siehe oben Fn. 88 ff.

174 ABI. 1990, Nr. C 86, S. 4.

175 ABIl. 1993, Nr. C 232, S. 6.

176 Vgl. auch Krimer (Fn. 133), Vorbem. zu den Art. 130r{f. Rn. 84 ff. sowie ausfithrlich ders.
in der Vorauflage (Fn. 148), Vorbem. zu den Art. 130rff. Rn. 87.

177 Siche oben Fn. 111.

178 ABL 1989, Nr. C 134,S.5.

179 EuGH 28.06.1994 — Rs. C-187/93 (Europdisches Parlament/Rat) — E 1994, 1-2857 —
Abfallverbringungsverordnung; siehe unten Rn. 68£.

180 Siche oben Fn. 76; vgl. dagegen die RL 94/62/EG v. 20.12.1994 iiber Verpackungen }.md
Verpackungsabfille, ABIl. 1994, Nr. L 365, S. 10, die der Rat auf Art. 100 a EGY gestiitzt
hat. Ob hieraus noch eine klare Linie erkennbar ist, mag mit Fug und Recht bezweifelt wer-
den.

181 ABL 1990, Nr. C 289, S. 9 ABL 1992, Nr. C 115, S. 4; vgl. aber spiter ABL. 1995, Nr. C 164,
S. 8; dazu Krimer (Fn. 103), S. 4341,
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a und Art. 130s EWGV vorgeschlagen,'® der Rat hat sich jedoch spiter fiir den
alleinigen Riickgriff auf Art. 130s EWGV entschieden.

Insgesamt wird eine klare Zuordnung der jeweiligen Abgrenzungsmethode der
Organe durch deren zum Teil widerspriichliche, wenig konsistente Praxis nicht gerade
erleichtert. Paul Demarer hat diesen Zustand wie folgt umschrieben:

»One may observe that there appears to be no obvious reason why the import of
cetacean products should be dealt with under Article 235 (a.F., = Art. 308 EGV, d. Verf.)
in 1981 and the import of skin pelts under Article 113 (a.F., = Art. 133 EGV, d. Verf.) in
1991 or why the import and export of dangerous chemicals should come under Article
130s (a.F.,, = Art. 175 EGV, d. Verf.) in 1989 and the export of equally dangerous
chemical under Article 113 (a.F., = Art. 133 EGV, d. Verf.) in 1988. The explanation
probably lies in the first case in the passing of time and in the second case in the changing
composition of the Council.«'®

3. Abgrenzungsmethode des EuGH

Maflgebend fiir die Abgrenzung von Art. 175 und Art. 133 EGV ist die Zwei-Stufen-
Priifung des E«GH.'™* Ohne weiteres in den Bereich der gemeinsamen Handelspolitik
fallen danach Maf8nahmen, die typischerweise offen und spezifisch Handelsvolumen und
Handelsstrome regeln (= erste Stufe).'® Hierzu rechnen die in Art. 133 und 132 EGV
genannten Mafinahmen, die damit unmittelbar zusammenhingenden Regelungen der
Ein- oder Ausfuhr von Waren oder Dienstleistungen sowie des Zahlungsverkehrs, ohne
dafl es auf eine weitergehende Zielsetzung (z.B. Umweltschutz) ankommt. Auf der
zweiten Stufe geht der Gerichtshof von »objektiven, gerichtlich nachpriifbaren Umstin-
den«'® aus, wendet jedoch faktisch eine gemischt subjektiv-objektive Theorie an.'™
Diese stellt auf das Ziel und den Gegenstand des konkreten Rechtsakts ab.'*® Da
Mafinahmen selten nur auf ein Ziel gerichtet sind bzw. einen Regelungsgegenstand
aufweisen, ist insofern der Schwerpunkt entscheidend.'®® Es mufl »spezifisch«!*° um den

182 ABL 1991, Nr.C 17, S. 16.

183  Demaret (Fn. 95), S. 298; ebenso Krimer (Fn. 103), S. 432.

184 Vgl. Pipkorn (Fn. 135), S. 550; Geiger (Fn. 135), Art. 133 Rn. 5; Miiller-Huschke (Fn. 135),
Vorbem. Art. 131 ff. Rn. 30; Geradin (Fn. 68), S. 166 ff.; zum Meinungsstand in der Lit. vgl.
nur Kahl (Fn. 119), 8. 2751£.; Schréer (Fn. 133), S. 105£. m. z. w. N.

185 Vgl. grundlegend Claus-Dieter Ehlermann, The Scope of Article 113 of the EEC Treaty, in:
Mélanges offerts 3 Teitgen, 1984, S. 145 (1521); diese Einschitzung hat sich weirgehend
?{urcﬁggesetzt, vgl. z.B. Bourgeois (Fn.3), Art. 113 Ra.5f; Vedder (Fn. 135), Art. 130

n. 48.

186  EuGHE (Fn. 150), 1520; EuGH 23.02.1988 — Rs. 68/86 (Grof8britannien/Rar) — E 1988,
855 (898) - (»Hormone«); EuGH (Fn. 130) — GA 2/00, S. 115; Matthias Ruffert, Kontinui-
tit oder Kehrtwende im Streit um die gemeinschaftsrechtlichen Umweltschutzkompeten-
zen?, Jura 1994, 635 (638).

187 Yg]. Schmidt (Fn. 38), § 8 Rn. 35. Zum Meinungsstand im Schrifttum vgl. Dieter H. Scheu-
g, Der Rechtsgrundlagenstreit vor dem Gerichtshof — Ein Pladoyer, in: FS fiir Borner
(Fn. 68), S. 3774f. ’

188 Vgl. EuGH 04.10.1979 — GA 1/78 (Internationales Naturkautschuk-Ubereinkommen) —
E 1979, 2871 (2887); Vedder (Fn. 135), Art. 130 Ru. 44.

189 Vgl. Geiger (Fn. 135), Art. 133 Rn. 3.

190 EuGHE (Fn. 130) - GA 1/94, 15405,
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Handel gehen. Geht es hingegen nicht spezifisch um eine Beeinflussung des Handels,
sondern um eine Harmonisierung nationaler Vorschriften gegeniiber Drittstaaten, so
gehen die Art. 94, 95 EGV vor."”! Davon abgesehen gilt jedoch: Die Regelung ander-
weitiger Sachbereiche neben der Regelung handelspolitischer Fragen ist zulissig, soweit
sie nur »nebenbei« (»accessoirement«)'*? erfolgt, und dndert nichts daran, dafl Art. 133
EGV die zutreffende Kompetenzgrundlage bleibt, sofern der handelspolitische Rege-
lungsgehalt zumindest »wirklich gleichwertig«'?® ist.

Fiir die Abgrenzung von Handelspolitik und Gesundheits- bzw. Umweltschutz-
politik ist das Urteil des ExGH in der Rechtssache »Tschernobyl I«<'** einschligig.
Dieses betraf die Frage der richtigen Rechtsgrundlage der VO 3955/87 {iber die
Einfuhrbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlindern
nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl,'®® die der Rat auf Art. 113 EWGV
gestiitzt hatte. Griechenland war der Meinung, die Verordnung hitte entweder auf
Art. 31 EAGV oder auf Art. 130s EWGV, gegebenenfalls 1. V.m. Art. 235 EWGV
gestiitzt werden miissen. Der Gerichtshof bestitigte die Rechtsauffassung des Rates.
Er untersuchte das Ziel und den Inhalt der VO 3955/87 und gelangte zu dem Ergebnis,
daf} diese den Handel zwischen der Gemeinschaft und Drittlindern zum Gegenstand
habe und somit zur gemeinsamen Handelspolitik 1.S.d. Art. 113 EWGV gehore. Weiter
fihrte er aus:

»Art. 113 (a.F., = Art. 133 EGV, d. Verf.) hat als Rechtsgrundlage der Verordnung
nicht deshalb aufler Betracht zu bleiben, weil die Art. 30ff. EAG-Vertrag Sonderregeln
fir die Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung gegen die Gefahren
ionisierender Strahlungen enthalten. (...) Auch der Umstand, daf3 die Festsetzung von
Héchstwerten fiir die radioaktive Kontaminierung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
dem Gesundheitsschutz dient und daf} der Schutz der menschlichen Gesundheit nach
Art. 130r Abs. 1 zweiter Gedankenstrich (a.F., = Art. 174 Abs. 1 zweiter Gedanken-
strich EGV, d. Verf.) auch zu den Zielen der Umweltpolitik der Gemeinschaft gehért,
hat nicht zur Folge, da8 die Verordnung Nr. 3955/87 nicht zur gemeinsamen Handels-
politik zu rechnen wire. Die Art. 130r und 130s (a.F,, = Art. 174f. EGV, d. Vert))
iibertragen der Gemeinschaft nimlich eine besondere Zustindigkeit fiir die Umwelt-

191 EuGHE (Fn. 129) — GA 2/92, 1-557; Geiger (Fn. 130), S. 978; Wolfgang Kahl, in: Calliess/
Ruffert (Fn. 133), Art. 95 Rn. 54.

192 Erstmals als Abgrenzungskriterium eingesetzt in EuGH 04.10.1991 ~ Rs. C-70/88 (Parla-
ment/Rat) — E 1991, 1-4529 (4566£.) — (»Tschernobyl 11«). Hieraus ergibt sich die spitere
Kontinuitit des Urteils » Abfallrichtlinie« (Fn. 201), das folglich keine »Kehrtwende« dar-
stellt; vgl. Wolfgang Kahl, Der EuGH als »Motor des europiischen Umwel_tschut.z?s«.?,
ThirVBI. 1994, 225 (228); Ruffert (Fn, 186), S. 639. Bestitigt hat der EuGH diese Linie in
seinem Urteil vom 25.02.1999 — verb. Rs. C-164 u. 165/97 (Parlament/Rat), E 1999, 1-1139
(1162£.); zustimmend Christian Calliess, Altes und Neues im Streit um die richtige KomPe-
tenzgrundlage bei umweltbezogenen Mafinahmen, ZUR 1999, 2241f.; dazu auch Schmidt
(Fn.38), §8 Rn. 28.

193 GA Francis G. Jacobs, in: EuGHE (Fn. 179) - Rs. C-187/93, 1-2868 fiir das Verhilwmis von
Art. 100 2 EGV und Art. 130s EGV (jetzt Art. 95 und 175 EGV).

194 FuGH 29.03.1990 — Rs. C-62/88 (Griechenland/Rat) — E 1990, [-1527 (1545 ff.y —
(»Tschernobyl I«); vgl. auch Andreas R. Ziegler, Trade and Environmental Law in the Euro-
pean Community, Oxford, 1996, S. 208 {f.

195 Siche oben Fn. 113.
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politik. Sie lassen die Zustindigkeiten der Gemeinschaft aufgrund anderer Vertrags-
bestimmungen unberiihrt, selbst wenn die danach zu ergreifenden Mafinahmen zugleich
Ziele des Umweltschutzes verfolgen.«!”®

Zur Begrindung der Abgrenzung gegeniiber Art. 130s EWGV (jetzt Art. 175 EGV)
berief sich der Gerichtshof auf die Querschnittsklausel des Art. 130r Abs. 2S. 2 EWGV
(jetzt Art. 6 EGV), die voraussetze, »dafl eine Gemeinschaftsmafinahme nicht allein
deswegen zur Umweltpolitik der Gemeinschaft gehort, weil sie deren Anforderungen
beriicksichtigt«.'”

Die Kompetenzabgrenzung des ExGH im Urteil »Tschernobyl I« kam nicht iiber-
raschend. Schon in fritheren Urteilen hat der Gerichtshof fiir das Verhiltnis der
Handelspolitik einerseits zur Entwicklungspolitik und zur allgemeinen Wirtschafts-
politik andererseits ganz ihnlich argumentiert und Art. 130s E(W)GV bzw. Art. 175
EGV im Ergebnis gleichermaflen als vorrangige Kompetenzgrundlagen behandelr.!*®
Das Urteil »Tschernobyl I« fiigt sich auch ein in die sonstige Judikatur des Gerichtshofs
zur Frage der Kompetenzabgrenzung'®® zwischen der genuinen Umweltschutzkom-
petenz des Art. 175 EGV und den nicht-genuinen Umweltschutzkompetenzen, ins-
besondere steht sie in einem harmonischen Kontext mit den beiden leading cases
»Titandioxid«®® und »Abfallrichtlinie«.2%!

196 EuGHE (Fn. 194), 1-1550.

197 EuGHE (Fn. 194), I-1550; krit. hierzu Martin Nettesheim, Horizontale Kompetenzkon-
flikte in der EG, EuR 1993, 243 (254) passim, der die Argumentation als logisch nicht strin-
gent bewertet.

198 Vgl. zur Entwicklungspolitik EuGHE (Fn. 150), I-1521f; zur Wirtschaftspolitik EuGHE
(Fn. 188) ~ GA 1/78, 2914 £,

199 Siehe dazu in diesem Handbuch Breier, §13; eingehend Epiney (Fn. 1), S. 62ff.; Schroer
(Fn. 133).

200 EuGH 11.06.1991 - Rs. C-300/89 (Kommission/Rat) - E 1991, 1-2867 (2899 ) - (»Tican-
dioxid«); vgl. dazu René Barents, The Internal Market Unlimited: Some observations on the
Legal Basis of Community Legislation, CMLRev. 30 (1993), 85£f; Siegfried Breier, Das
Schicksal der Titandioxid-Richtlinie, EuZW 1993, 315ff; Breuer (Fn. 119), S. 88, 90f;
Ulrich Everling, Abgrenzung der Rechtsangleichung zur Verwirklichung des Binnenmark-
tes nach Art. 100 a EWGV durch den Gerichtshof, EuR 1991, 179ff.; Astrid Epiney,
Gemeinschaftsrechtlicher Umweltschutz und Verwirklichung des Binnenmarktes — »Har-
monisierung« auch der Rechtsgrundlagen?, JZ 1992, 564ff.; Hans D. Jarass, Binnenmarkt-
richtlinien und Umweltschutzrichtlinien, EuZW 1991, 530£f; Kahl (Fn. 119), S.279ff,;
Carl-Otto Lenz, Die Rechtsprechung des EuGH auf dem Gebiet des Umweltschutzes, in:
Hans-Werner Rengeling (Hrsg.), Umweltschutz und andere Politiken der EG, 1993, S. 15
(211£.); Ruffert (Fn. 186), S. 637f.; Thomas Schréer, Mehr Demokratie statt umweltpoliti-
scher Subsidiaritit, EuR 1991, 356 ff. Vgl. ferner EuGHE (Fn. 192), 1-4529, betreffend die
VO Nr. 3954/87/Euratom, ABI. 1987, Nr. L 371, S. 11, zur Festlegung von Héchstwerten
an Radioaktivitit in Nahrungsmitteln und Futtermitteln im Falle eines nuklearen Unfalls
oder ciner anderen radiologischen Notstandssituation. Hier ging es um die Abgrenzung
zwischen Art. 100 a EWGYV (jetzt Art. 95 EGV) und Art. 31 EAGV. Der EuGH folgte dem
Rat und sprach sich fir Art. 31 EAGV aus; vgl. dazu Thomas Schéer, Abgrenzung der
Gemeinschaftskompetenzen zum Schutz der Gesundheit vor radioaktiver Strahlung, EuZW
1992, 207 .

201 EuGH 17.03.1993 - Rs. C-155/91 (Kommission/Rat) — E 1993, 1-939 ~ (»Abfallrichtli-
nie«); vgl. dazu krit. Kahl (Fn. 192), S. 228f.; Ludwig Krimer, Die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften zum Umweltrecht 1992 bis 1994, EuGRZ
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In der Literatur wurde das »Tschernobyl-I-Urteil« dahingehend verstanden, daf} der
Gerichtshof der Position der Kommission zuneigt und im Verhiltnis des Art. 133 EGV
zu Art. 175 EGV der handelspolitischen Kompetenz im Zweifel den Vorzug einrdumt,
sofern sich nicht ein klarer Schwerpunkt der Regelung im Bereich der Umweltpolitik
ermitteln 148, sondern sowohl handels- als auch umweltpolitische Ziele und Inhalte
(annihernd) gleichgewichtig nebeneinander stehen.?%?

Ob damit die Rechtsprechung des Gerichtshofs richtig eingeschitzt wird, erscheint
fraglich. Die neuere Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache » Abfallrichtlinie«*®
und vor allem in der Rechtssache »Abfallverbringungsverordnung«®®* weist in die
gegenteilige, den Art. 175 EGV im Zweifel vorziehende Richtung. In der Rechtssache
»Abfallverbringungsverordnung« fiihrte der Gerichtshof aus, die VO 259/93 fiige sich
ein in den abfallpolitischen Gesamtzusammenhang, der sich insbesondere aus der RL
91/156 ergibt. Die letztgenannte Richtlinie ist jedoch »ihrem Ziel und ihrem Inhalt nach
darauf gerichtet, die Bewirtschaftung von Industrie- und Haushaltsabfallen im Einklang
mit den Erfordernissen des Umweltschutzes sicherzustellen, und nicht darauf, den freien
Verkehr von Abfillen innerhalb der Gemeinschaft zu verwirklichen, auch wenn sie es
den Mitgliedstaaten erlaubt, die Verbringung von zu verwertenden oder zu beseitigen-
den Abfillen, die ihren Bewirtschaftungsplénen nicht entsprechen, zu verhindern«.?®®
Die Voraussetzungen, welche die VO 259/93 vorschreibe, »sind in dem Bestreben, den
Schutz der Umwelt sicherzustellen, und unter Beriicksichtigung von Zielen der
Umweltpolitik wie der Prinzipien der Nihe, des Vorrangs fir die Verwertung und
der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene geschaffen
worden« und erméglichten den Mitgliedstaaten insbesondere teilweise Verbote der
Abfallverbringung oder die Erhebung von Einwinden gegen die Verbringung von
Abfillen.*® Daraus folgerte der E«GH:

»Unter diesen Umstinden ist davon auszugehen, daf§ sich die streitige Verordnung in
den Rahmen der von der Gemeinschaft verfolgten Umweltpolitik einfiigt und daff sie
ebensowenig wie die Richtlinie 91/156 darauf gerichtet ist, den freien Verkehr von
Abfillen innerhalb der Gemeinschaft zu verwirklichen. Der Rat war somit berechtigt,
Art. 100 a EWG-Vertrag (a.F,, = Art. 95 EGV, d. Verf.) als Rechtsgrundlage der
Verordnung auszuschlieflen und diese auf Art. 130s EWG-Vertrag (a.F., = Art. 175
EGV, d. Verf.) zu stiitzen. (...) Es ist nimlich stindige Rechtsprechung (...), daf} die
blofe Tatsache, daf die Errichtung oder das Funktionieren des Binnenmarktes betroffen

1995, 45 (48, 52); Reiner Schmidt, Neuere hichstrichterliche Rechtsprechung zum Umwelt-
recht, JZ 1993, 1086 (1089¢£.); zustimmend dagegen Andreas Middeke, Der Kompetenznor-
menkonflikt umwelirelevanter Gemeinschaftsakte im Binnenmarkt, DVBL 1993, 769ff,;
Anne Wachsmann, Urteilsanmerkung, CMLRev. 30 (1993), 1051 (1061 £f).

202 So Demaret (Fn. 95), S. 299; Nicolaysen (Fn. 136), S. 491.

203 EuGHE (Fn. 201).

204 EuGHE (Fn. 179); dazu Siegfried Breier, Umweltschutz in der Furopiischen Gﬁmeinschaft
— eine Bestandsaufnahme nach Maastricht, NuR 1993, 457 (458); Reiner Schmidt, Neuere
hochstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht, JZ 1995, 545 ('545 £).

205 EuGHE (Fn. 179), 1-2881; vgl. auch Schréder (Fn. 78), 5. 834, der mit einert Umbkehrschluf§
zur RL 84/631/EWG argumentiert, welche noch ausdriicklich auf den Binnenmarkt und
die Grundfreiheiten verwiesen habe.

206 EuGHE (Fn. 179), 1-2881{.
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ist, nicht geniigt, damit Art. 100 a EWG-Vertrag anwendbar wird und dafl der Riickgriff
auf diesen Artikel nicht gerechtfertigt ist, wenn die vorzunehmende Handlung nur
nebenbei eine Harmonisierung der Marktbedingungen innerhalb der Gemeinschaft
bewirkt.«2%

Ganz dhnlich hatte sich auch Generalanwalt Frands G. Jacobs in seinem Schluflantrag
geduflert, an den sich der Gerichtshof eng anlehnte:

»Entgegen dem Vorbringen des Parlaments lifft sich jedoch von einer Mafinahme
nicht schon deshalb sagen, daf sie einen den Binnenmarkt betreffenden Zweck verfolgt,
weil sie den Warenverkehr zwischen Mitgliedstaaten betrifft (...). Vielmehr ist zu fragen,
ob die Mafinahme insgesamt darauf gerichter ist, diesen Verkehr zu fordern und nicht zu
beschrinken. Wie der Rat ausgefiihrt hat, steht in der vorliegenden Rechtssache aufler
Frage, dafl der vorrangige Zweck der Verordnung darin besteht, die Verbinderung des
Verkehrs von Abfillen zu erméglichen.«*®®

Die Entscheidung des ExGH in der Rechtssache »Abfallverbringungsverordnung«
beschrinkt sich zwar darauf, Art. 100 2 EWGV (jetzt Art. 95 EGV) zuriickzuweisen,
und nimmt zu Art. 113 EWGV (jetzt Art. 133 EGV) keine Stellung. Generalanwalt
Jacobs fithrt hierzu aus, Art. 113 EWGV brauche nicht gepriift zu werden, denn zum
cinen stehe aufler Frage, daf} die Gemeinschaft nach Art. 130s EWGV eine externe
Zustindigkeit ausiiben kénne (vgl. Art. 130r Abs. 4 E(W)GV, jetzt Art. 174 Abs. 4
EGV), zum anderen brauche das Parlament nach Art. 113 EWGYV noch nicht einmal
angehért zu werden, konnten seine Befugnisse durch die mangelnde Einbezichung von
Art. 113 EWGYV in die Rechtsgrundlage somit nicht beeintrichtigt werden.”® Es gibt
jedoch gute Griinde fir die Annahme, daff der ExGFH die oben genannten Erwigungen
auch im Verhiltnis von Art. 133 EGV und Art. 175 EGV anwendet. Hierfiir spricht vor
allem die Parallelitit bzw. Spiegelbildlichkeit des liberalen Binnenmarktes nach innen
und des liberalen Welthandels nach auffen.?'® Art. 133 EGV soll Mafinahmen mit einer
positiven (fordernden bzw. erleichternden) Wirkung auf den (externen) Handel ermdg-
lichen und nicht Mafinahmen, die den Handel gerade beschrinken oder verbieten, also
einen ~ handelspolitisch betrachtet — negativen Effekt haben,

Auf eben diesen Begriindungsansatz stiitzte sich der EuGH auch in seinem von der
Kommission beantragten Gutachten?'®* zur richtigen Kompetenzgrundlage fiir den
Abschlufl des Protokolls von Cartagena iiber Biologische Sicherheit vom 19.01.2000,
das Regelungen zur Regulierung des Handels mit biotechnologisch verinderten leben-
den Organismen trifft. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, ob der zur Ratifikation des
Protokolls notwendige Beschluf des Rates auf Art. 133 EGV oder auf Art. 174 Abs. 4
bzw. Art. 175 Ab. 1 EGV zu stiitzten sei, wobei die Kommission Art. 133 EGV
heranziehen wollte, wihrend der Rat und eine Reihe von Mitgliedstaaten allein Art. 175

207 EuGHE (Fn. 179), 1-2882; a. A. Kahl (Fn. 192), S. 229; Reiner Schmidt (Fn. 204), S. 546,
zust. dagegen Breier (Fn. 204), S. 458.

208 GA Jacobs (Fn. 193), 1-2872; Hervorhebungen durch die Verf.

209  GA Jacobs (Fn. 193), 1-28591.

210 Siehe Geradin (Fn. 68), S. 173; Joachim Scherer/Sebastian F. Heselhaus, Umweltrecht, in:

II\{/Ian;red A. Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Stand: August 2000, O
n. 97.

2102 EuGH (Fn. 130)- GA 2/00, S. 116f.
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Abs. 1 EGV favorisierten. Eine zweite, vom EuGH aus prozessualen Griinden?'®? fiir
unzulissig erklirte Frage bezog sich auf die Verteilung der Auflenkompetenzen zwi-
schen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten in den durch das Protokoll geregelten
Bereichen. Im Hinblick auf die Frage der Kompetenzabgrenzung wiederholte der
EuGH unter Hinweis auf friihere Entscheidungen, daf§ sich die Wahl der Rechtsgrund-
lage eines Rechtsakts auf objektive, gerichtlich nachpriifbare Umstinde griinden miisse,
zu denen insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehdrten. Bei Anwendung
dieser Grundsitze auf das Protokoll gelangte der FuGH zu dem Ergebnis, da der
Schwerpunkt des Protokolls auf der grenziiberschreitenden Verbringung gentechnisch
verinderter lebender Organismen bzw. der Kontrolle der Verbringung liege und damit
dem Umweltschutz zuzuordnen sei. Dafy daneben auch handelsbezogene Zwecke
verfolgt wiirden, sei unbeachtlich. Bei Abschlul des Protokolls sei daher allein die
umweltschutzrechtliche Kompetenzgrundlage (Art. 175 Abs. 1 EGV) heranzuziehen,
wobei Art. 174 Abs. 4 EGV nur eine bloffe Handlungsformkompetenz darstelle und der
inhaltlichen Ausfiillung durch Art. 175 Abs.1 EGV bediirfe. Zusammenfassend ist
festzustellen, daf} eine zuverlissige Vorhersage im Bereich der Kompetenzabgrenzung
zwischen handels- und umweltschutzpolitisch motivierten Mafinahmen auch zukiinftig
aufgrund des richterlichen Dezisionismus kaum gewagt werden kann.!!

4. Literatur

Das Schrifttum hat sich bislang — im Gegensatz etwa zur Frage der Kompetenz-
abgrenzung zwischen Art. 175 und Art. 95 EGV - nur zuriickhaltend mit der Abgren-
zung zwischen Art. 175 und Art. 133 EGV beschiftigt. Zumeist wird dabei dem Art. 133
EGV ecine (zumindest faktische) Prioritit eingeriumt.”'? So differenziert etwa Peter
Gilsdorf in cinem, allerdings vor dem Inkrafttreten des Vertrags iiber die Europdische
Union verfafiten, Beitrag danach, ob (1.) ein »spezifisches handelspolitisches Instru-
ment« eingesetzt wird und die »wirtschaftliche Bedeutung« der Mafinahme erheblich ist
(dann Art. 133 EGV), (2.) die Regelung ein »allgemeines Verbot des Inverkehrbringens«
enthilt (dann Art. 133 1. V. m. Art. 308 EGV bzw. jetzt wohl Art. 175 EGV) oder (3.) nur
eine »Reflexwirkung« fiir den Handel gegeben ist (dann nur Art. 308 EGV bzw. jetzt
wohl Art. 175 EGV).2!? In eine dhnliche Richtung zielt Armin von Bogdandy, der auf
den verfolgten Zweck abstellen und dabei »die Bestimmung des Instruments, seine
Begriindung und Struktur sowie den weiteren Kontext, in dem es steht, als >>wichFige
Indizien« beriicksichtigen will 2'* Demaret beruft sich vor allem auf das, aus seiner SlC}:lt
verallgemeinerungsfihige, »Tschernobyl-I-Urteil« des EuGH und zieht h.ieraus .d1e
Schiufifolgerung, dieses liefere »a powerful legal argument in favour of choosing Article

210b Vgl. dazu Christian Pitschas, Anmerkung zu EuGH GA 2/00, EuZW 2002, 117 (118).

211 Krit. zu diesem — Generallinien nur schemenhaft erkennen lassenden — »case law approach«
unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit Schmidt (Fn. 204), S. 546; de.rs. (Fn 38), §8
Rn. 37; vgl. auch Breier (Fn. 157), S. 585; Geradin (Fn. 142), S. 75ff.; Ludwig Krimer/Pas-
cale Kromarek, Europiisches Umweltrecht, ZUR Beilage 3/95, L (IV). o

212 Vgl. stellv. Ress (Fn. 160), Sp. 574 (Art. 113 EGV [jetzt Art. 133 EGV] als lex specialis zu
Art. 130s EGV [jetzt Art. 175 EGV]).

23 Gilsdorf (Fn. 162), S. 20f.

214 v.Bogdandy (Fn. 145), S. 410.
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113 (a.F., = Art. 133 EGV, d. Verf.) as the legal basis for TREMs«'* Eine Fundierung
der EG-Handelspolitik auf Art. 130s EGV (jetzt Art. 175 EGV) »could reduce the
Community external coherence«.”’® Auch Gerd Nicolaysen ist dieser Ansicht und
meint, »die weitere Motivation handelspolitischer Mafinahmen (sei) nicht entscheidend
fiir die Wahl der Rechtsgrundlage«, weshalb die Schutzmafinahme im Fall »Tschernobyl
I« zu Recht nicht auf den EAG-Vertrag oder auf Art. 130s EGV (jetzt Art. 175 EGV),
sondern auf Art. 113 EGV (jetzt Art. 133 EGV) gestiitzt worden sei.”’” Ebenso fiir
Art. 113 EGV (jetzt Art. 133 EGV) spricht sich Ludwig Kridmer aus, der meint, »there is
no reason to be so unduly restrictive in the interpretation of Article 113 (a.F., = Art. 133
EGV, d. Verf.) as the Council«.”'® Zu einer deutlich stirkeren Gewichtung von Art. 113
EGV (jetzt Art. 133 EGV) gelange man, wenn man die Abgrenzungsmethode des EnGH
anwende und nach dem »primary objective« bzw. »accessory objective« frage.

Ein Teil der Literatur plidiert dagegen in den »januskopfigen« Fillen, in denen sich
ein Schwerpunkt auf seiten der Handels- oder Umweltpolitik gerade nicht ermitteln
1}, fiir einen Vorrang des Art. 175 EGV. Thomas Schréer (modifizierte Intensitits-
methode)?!® und Wolfgang Kahl (Bilanzierungstheorie)?*° begriinden dies — methodisch
und im Detail durchaus unterschiedlich, im Ergebnis hingegen tibereinstimmend — mit
einer aus dem Grundsatz des bestmdglichen Umweltschutzes”' gewonnenen In-dubio-
Regel zugunsten der umweltschutzfreundlicheren Rechtsgrundlage,** insbesondere
aufgrund der verstirkten Beteiligung des — in praxi einen progressiven Umweltschutz
eher fordernden®” — Europiischen Parlaments und der jedenfalls klareren und rechtlich
gesicherten Befugnisse zur okologischen Schutzverstirkung gem. Art. 176 EGV.

Eine vermittelnde Theorie bevorzugt Martin Nettesheim.”* Dieser differenziert
zwischen der autonomen und der konventionellen Handelspolitik. Fiir erstere hilt er
fiir ausschlaggebend, dafl die Regelungen »auf die Instrumente des Aufenwirtschafts-
rechts aufbauen«. In diesem Fall ist nach seinem Dafiirhalten Art. 133 EGV die korrekte
Rechtsgrundlage, auch wenn umweltrechtliche Ziele verfolgt werden. Dies soll »auch
tiir die Einordnung von Vorschriften, die die Einfuhr von Produkten beschrinkens,

215 Demaret (Fn. 95), S. 299.

216 Demaret (Fn. 95), S. 300; Uberblick bei Epiney/Furrer (Fn. 119), S. 400f. m.w.N. auf den
Meinungsstand im Schrifttum.

217 Nicolaysen (Fn. 136), S. 491.

218 Krimer (Fn. 97), Rn. 3.38.

219 Schroer (Fn. 133), S. 128 {f,; tendenziell ihnlich Riidiger Breuer, Entwicklungen des europi-
ischen Umweltrechts - Ziele, Wege und Irrwege, 1993, S. 18 £f.

220 Kahl (Fn. 119), S. 283{f,; zu deren praktischen Konsequenzen im Einzelfall vgl. Kahl, ebd,,
S. 298ff., 3011., insbes. 302.

221 Vgl hierzu anstoflend Manfred Zuleeg, Vorbehaltene Kompetenzen der Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Umweltschutzes, NVwZ 1987, 2801f.; ders.
(Fn. 150), S. 34; ferner Kahl (Fn. 119); Matthias Ruffert, Subjektive Rechte im Umweltrecht
der Europiischen Gemeinschaft, 1996, S. 3, 196f.

222 Hierzu ablehnend Epiney (Fn.200), S.569f; dies. (Fn. 1), S. 65 ff.; Grabitz/Nettesheim
(Fn. 133), Art. 1305 Rn. 29; Zuleeg (Fn. 150), S. 32.

223 Vgl Breuer (Fn. 119), S. 94f.; Kahl (Fn. 119), S. 291 ff. m.w. N.

224  Grabitz/Nettesheim (Fn. 133), Art. 130s Rn.51ff; anders aber (genereller Vorzug fir

Art. 113 EGV, jetzt Art. 133 EGV) Martin Nettesheim, Das Umweltrecht der Europiischen
Gemeinschaften, Jura 1994, 337 (339).
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gelten. Hinsichtlich der konventionellen Handelspolitik grenzt er hingegen genauso ab,
wie zwischen Art. 95 EGV und Art. 175 EGV, nimlich anhand der »Regelungstendenz«
des Rechtsakts.”?> Ausgehend von den Erwigungen des ExGH und der Generalanwilte
in der Rechtssache »Abfallrichtlinie«**® hilt er Art. 133 EGV fiir einschligig, wenn es
darum geht, den Handelsverkehr zu erleichtern, wihrend Art. 175 EGV eingreift, wenn
der Handel aus 6kologischen Griinden beschrinkt oder verboten wird.

Jedenfalls ist die Doppelabstiitzung eines Rechtsakts wegen Verletzung des gemein-
schaftsrechtlichen Demokratieprinzips abzulehnen und die VO 3254/91 aus diesem
Grund EG-rechtswidrig.”?” Wie der Gerichtshof im Titandioxid-Urteil®?® mit allgemei-
ner Giiltigkeit®”’ ausgefiihrt hat, scheidet eine Doppelabstiitzung immer dann aus, wenn
die Verfahrensvoraussetzungen nach beiden Kompetenzvorschriften unterschiedlich
sind.?° Hintergrund ist, dafl die — ohnehin schwach ausgeprigten — legislativen Rechte
des Europiischen Parlaments nicht noch weiter entwertet werden sollen.

IV.  Inbaltliche Vorgaben

Die inhaltlichen Vorgaben des EG-Vertrags iiber die europiische Umweltpolitik wur-
den bereits ausfihrlich behandelt.?®! Auf eine erneute Darstellung kann deshalb an
dieser Stelle verzichtet werden. Was die Flandelspolitik angeht, so sind zunichst die
Vorgaben des Art. 131 EGV zu beachten.”??> Danach leistet die Gemeinschaft einen
Beitrag »zur harmonischen Entwicklung des Welthandels, zur schrittweisen Beseitigung
der Beschrinkungen im internationalen Handelsverkehr und zum Abbau der Zoll-
schranken«. Hinzu kommt die Querschnittsklausel des Art. 6 EGV, die im Sinne eines
ganzheitlich-integrativen Ansatzes die Ziele und Grundsitze des Art. 174 EGV mit der
Handelspolitik nach Art. 131 EGV zu einer »Umwelthandelspolitik« vernetzt.2*?
Danach gilt: Die Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei der Festlegung und
Durchfithrung der gemeinsamen Handelspolitik einbezogen werden.

225 Nettesheim (Fn. 197), S. 259; dhnlich Streinz (Fn. 135), Rn. 946; vgl. auch Grabitz/Nettes-
heim (Fn. 133), Art. 130s Rn. 39ff. (41, 45, 49).

226 Siehe oben Fn. 201,

227 Vgl. Kahl (Fn. 119), S. 302,

228 EuGHE (Fn. 200), 1-2900; zuletzt auch EuGHE (Fn. 192), verb. Rs. C-164 u. 165/97, I-
1162; Scherer / Heselhaus (Fn. 210), Rn. 80; Zuleeg (Fn. 150), S. 32 f.m.w.N.

229 Middeke (Fn. 201), . 771.

230 Ebenso Epiney (Fn. 200), S.568f.; Epiney/Mollers (Fn. 159), S. 6; Jarass (Fn. 200), S. 3305
Ludwig Krimer, Einheitliche Europiische Akte und Umweltschutz: Uberlegun.gen Zu eini-
gen neuen Bestimmungen im Gemeinschaftsrecht, in: Hansj\)(/erner Rengeling (Hrsg.),
Europiisches Umweltrecht und europiische Umwelepolitik, 1988, S.157; .Scheumg
(Fn. 187), S. 377; Schréer (Fn. 200), S. 360; a. A. Everling (Fn. 200), S. 181; Ku.rt Lxetzmax}n,
Einheitliche Europiische Akte und Umweltschutz: Die neuen Umweltbestimmungen im
EWG-Vertrag, in: Rengeling (ebenda), S. 163 (179).

231 Vgl. in diesem Handbuch Schréder, § 9. )

232 Zur umsr. rechtlichen Bindungswirkung von Art. 110 EGV vgl. Pipkorn (Fn. 135), S. 546f.;
Streinz (Fn. 135), Rn. 620 m.w.N.

233 Vgl. Kahl (Fn. 119), 5. 26f.
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E. Umweltschutz und Handel im Rahmen des GATT
L Institutionelle Gesamtkonzeption des GATT bzw. der WTO

Das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen GATT wurde am 30.10.1947%** unter-
zeichnet. Es trat zum 01.01.1948 in Kraft und zihlt heute 144 Vollmitglieder und eine
Reihe »faktischer« Mitglieder, welche zusammengenommen ca. 90 Prozent des gesamten
Welthandels abwickeln.?®> Zu den »de-facto-Vertragsparteien« rechnete urspriinglich
auch die EG;?® zwar war die Gemeinschaft nicht formell Vertragspartei des GATT, aus
Art. 110 E(W)GV, Art. 234 Abs. 1 E(W)GV (jetzt Art. 131, 307 Abs. 1 EGV) sowie aus
den Erklirungen der Mitgliedstaaten gegenuber den GATT-Parteien ergab sich jedoch,
dafl die Mitgliedstaaten nicht beabsichtigten, sich durch den Beitritt zur E(W)G ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen zu entziehen. Die Ubernahme der mit der Zoll- und
Handelspolitik verbundenen Aufgaben durch die Gemeinschaft sei, so der E«GH, auch
von den iibrigen Vertragsparteien anerkannt worden. Dies zeige sich auch daran, daf} die
Gemeinschaft im Rahmen des (fritheren) Art. 114 EWGYV an den Zollverhandlungen
teilgenommen habe und als Partei der im Rahmen des GATT abgeschlossenen Uber-
einkommen aufgetreten sei. Hieraus folgert der Gerichtshof, daf} der internen Befugnis-
ibernahme auch eine externe Bindung an das GATT entspreche.”>” Mit der Griindung
der WTO wurde die Gemeinschaft — aus formalen Griinden jedoch nur zusammen mit
den 15 einzelnen Mitgliedstaaten —auch formell Mitglied der WT'O.?*® Inhaltlich mufl die
Gemeinschaft etwa beim Erlal von Umweltschutzrichtlinien oder -verordnungen somit

234 BGBL II 1951, S. 173; engl. Fassung auch abgedruckt in: Philip Kunig/Niels Lau/Werner
Meng, International Economic Law, 1993, S. 483 ff. Umfassend zur Entwicklung des GATT
vgl. Senti (Fn. 17), S. 24f; vgl. auch Werner Meng, Das Vertragssystem der Welthandelsor-
ganisation, in: Miiller-Graff (Fn. 17), S. 63 ff.; Martin Nettesheim, Von der Verhandlungsdi-
plomatie zur internationalen Verfassungsordnung, in: Liber Amicorum Thomas Opper-
mann, 2001, S. 381 ff.

235 Die Zahl der GATT-Vertragsparteien gibt den Stand vom 01.01.2002 wieder; ein aktueller
Uberblick iiber die Mitglieder des GATT findet sich im Internet unter http://www.wto.org/
english/thewto_e/whatis_e/tif_e/orgé_e.htm (Stand: 05.04.2002). Der Anteil am Welthan-
del bezieht sich auf den Stand vom Februar 1995; vgl. Diem (Fn. 21), S. 20.

236 Vgl EuGH 12.12.1972 — verb. Rs. 21-24/72 (International Fruit Company) - E 1972, 1219
(12271)), st.Rspr., vgl. etwa EuGH 05.10.1994 — Rs. C-280/93 (Deutschland/Rat) — E
1994, 1-4973 (5072£.); v. Bogdandy (Fn. 145), S. 414; Mauderer (Fn. 17), S. 661.; Vedder
(Fn. 135), Art. 130 Rn. 184; ders. (Fn. 126), S. 171 ff.; Vollméller (Fn. 17), S. 1221; vgl. ferner
zum Problem der Bindung der E(W)G an das GATT Claus-Dieter Ehlermann, Die innerge-
meinschaftliche Anwendung der Regeln des GATT in der Praxis der EG, in: Meinhard
Hilf/Ernst-Ulrich Petersmann (Hrsg.), GATT und EG, 1986, S.2031f.; Ernst-Ulrich
Petersmann, Die EWG als GATT-Mitglied — Rechtskonflikte zwischen GATT-Recht und
Europiischem Gemeinschaftsrecht, in: Hilf/ ders., ebd., S. 119 (1231£.).

237 Vgl. EuGHE (Fn. 236) — verb. Rs. 21-24/72, 12271,

238 Hahn (Fn.135), Art.133 Rn.68; Mauderer (Fn. 17), S.67f; Oppermann (Fn.135),
Rn. 1805 Trumm (Fn. 142), S. 165f; vgl. auch den Beschluf} 94/800/EG v. 22.12.199%4,
ABI. 1994, Nr. L 336, S. 1; Reinhard Rode, Die Rolle der Europiischen Union in der politi-
schen Dimension der wirtschaftlichen Globalisierung, in: Miiller-Graff (Fn. 17), S.47
(541L.); Ernst-Ulrich Petersmann, Grundfragen der Beteiligung der Europiischen Gemein-
schaft an der Welthandelsorganisation, in: Miller-Graff (Fn. 17), S. 81 (841.).
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die GATT-Regeln voll beachten (Art. 300 Abs. 7 EGV analog).?*? Sie sind ab dem
Zeitpunkt des volkerrechtlichen Inkrafttretens des GATT bzw. des WT'O-Abkommens
integrierender Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung.”*® Eine Verletzung des
GATT begriindet stets zugleich einen Verstofl gegen Gemeinschaftsrecht.

Bislang fanden acht Welthandelsrunden zur Fortentwicklung des urspriinglichen
GATT statt.”*! Die letzte war bislang die sog. Uruguay-Runde von 1986 bis 1994,%*?
an der 117 Staaten teilnahmen, und die zur Errichtung einer Welthandelsorganisation
(World Trade Organization ~ WTO) mit Abkommen vom 15.12.1993 fithrte.?*> Das
WTO-Ubereinkommen wurde am 15.04.1994 in Marrakesch von 104 Staaten unter-
zeichnet, darunter — wie schon erwihnt — auch die EG #nd die EG-Mitgliedstaaten.?** In
Kraft getreten ist es am 01.01.1995. Die neue Welthandelsordnung, die eine inter-
nationale Organisation mit Rechtspersénlichkeit verkdrpert (vgl. Art. VIII WTO-Uber-
einkommen), ruht auf drei multilateralen®*® Siulen. Die erste Siule bildet das GATT
1947 mit seinen zwischenzeitlichen Anderungen und Erginzungen in seiner durch das

239 Vgl. EuGHE (Fn. 236) — verb. Rs. 21-24/72, 12271.; v. Bogdandy (Fn. 145), S. 415.

240 Vgl. Tomuschat (Fn. 123), Art. 228 Rn. 57{. m.w.N,; Trumm (Fn. 142), S. 166; allgemein zu
diesem Problemkreis Miiller-Huschke (Fn. 135), Art. 133 Rn. 210ff.

241 John H. Jackson, The World Trading System, 2. Aufl. 1997, S.73ff; Wolfrum (Fn. 4),
Rn. 40; Yiiksel (Fn. 26), S. 47 ff.; Senti (Fn. 17), S. 41{f.

242 Vgl. hierzu allgemein Christoph Bail, Das Profil einer neuen Welthandelsordnung: Was
bringt die Uruguay-Runde? - Teil 1, EuZW 1990, 433 (4351f.); Wolfgang Benedek, Einfiih-
rung in die Ergebnisse der Uruguay-Runde, in: Daniel Thiirer/ Stephan Kux (Hrsg.), GATT
94 und die Welthandelsorganisation, 1996, S. 17{f.; John Croome, Reshaping the World Tra-
ding System, 1995; Herdegen (Fn. 18), § 7 Rn. 8ff.; Bernhard Jansen, Die neue Welthandels-
ordnung (World Trade Organization ~ WTO), EuZW 1994, 333{f.; Bernhard May, Der
erfolgreiche GATT-Abschlufl — ein Pyrrhussieg?, EA 1994, 33{f,; Josef Molsberger, Welt-
handelsordnung, Globalisierung und wirtschaftspolitische Autonomie, in: Liber Amicorum
Thomas Oppermann, 2001, S.533 (537ff.); Thomas Oppermann/Marc Beise, Die neue
Welthandelsorganisation — ein stabiles Regelwerk fiir weltweiten Frethandel, EA 1994,
195£f.; Thomas Oppermann/Josef Molsberger (Hrsg.), A New GATT for the Nineties and
Europe ’92, 1991; Ernst-Ulrich Petersmann, The Mid-Term Review Agreements of the Uru-
guay Round and the 1989 Improvements to the GATT Dispute Settlement Procedures,
GYIL 32 (1989), 2804f.; ders., The Uruguay-Round of Multilateral Trade Negotiations and
the Single European Market 1992, in: Meinhard Hilf/ Christian Tomuschat (Hrsg.), EG un‘d
Drittstaatsbezichungen nach 1992, 1991, S. 195£f.; Stoll (Fn. 25), S. 2411f; Peter Witt, Die
Uruguay-Runde, EA 1988, 411f.

243 ABL 1994, Nr. L 336, S. 1 = BGBL II 1994, S. 1442 f. (englisch), S. 1624 f. (deutsch) = ILM
33 (1994), 28; vgl. auch die vom GATT-Sekretariat herausgegebene Textsammlung »The
Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, The Legal Texts«, Genf,
1994.

244 Zur Frage, ob dieses sog. gemischte Abkommen rechtlich notwendig war oder nicht, vgl.
- hinsichtlich des GATS und des TRIPS — bejahend EuGHE (Fn. 130) - GA 1/94, 1-53994f.
A. A. war die Kommission, die die Ansicht vertrat, das gesamte WTO-Abkommen falle
unter die ausschliefliche Kompetenz der EG; dazu auch Nicholas Emiliou, The Death-of
Exclusive Competence?, ELR 21 (1996), 294{f.; Geiger (Fn. 130), S. 974ff.; Meinhard Hilf,
The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO — No Surprise, but Wise? —, EJIL 6 (1995), 245
(2511f.); Mauderer (Fn. 17), S. 70f.

245 Die plurilateralen Abkommen, die im Rahmen der Uruguay-Runde zustande kamen, wer-
den hier ausgespart. Vgl. dazu Senti (Fn. 26), S. 116 ff; ders. (Fn. 17), S. 657 ff.
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WTO-Ubereinkommen revidierten Fassung (GATT 1994),”*¢ erginzt durch zwdolf
multilaterale Vertrige (Abkommen zur Landwirtschaft, Abkommen {iber technische
Handelshemmnisse, Abkommen iiber Gesundheitsmafinahmen und phytosanitire
Mafinahmen, Abkommen iiber Textilien und Kleidung, Abkommen tiber die Umset-
zung von Art. VI, Abkommen iiber Subventionen und Gegenmafinahmen u.a.).**’ Die
zweite Saule stellt das Abkommen iiber den internationalen Dienstleistungsverkehr
(General Agreement on Trade in Services — GATS)**® dar, und die dritte Saule ist der
Vertrag iiber den Schutz der geistigen Eigentumsrechte (Trade-Related Intellectual
Property Rights — TRIPS).**” Die WTQ (mit Sitz in Genf) bildet die institutionelle
Klammer aller drei Abkommen respektive das institutionelle Dach iiber den drei Sdulen
(Art. IT Abs. 1 WT'O-Ubereinkommen).?*® Das Grundiibereinkommen iiber die WTO
einschliefflich der multilateralen Handelsiibereinkommen wird zu Recht als Nukleus
einer zukiinftigen Weltwirtschaftsverfassung gesehen.”>' Die genannten multilateralen
Handelstibereinkommen werden integrierende Bestandteile des WTO-Ubereinkom-
mens. Die WTO soll die Durchfithrung des GATT-Vertragssystems erleichtern und
seine Zielsetzungen fordern sowie ein Forum fiir Verhandlungen unter den Mitglied-
staaten Uber ihre Handelsbeziehungen und den weiteren Ausbau des GATT-Systems
liefern (vgl. Art. III WTO-Ubereinkommen). Auflerdem sind die neuen Mechanismen
der Streitbeilegung®? bei der WTO angesiedelt. Die bisherigen Mitgliedstaaten des

246 Vgl Anhang 1A zum WTO-Ubereinkommen. Zu den inhaltlichen Neuerungen des GATT
1994 gegeniiber dem GATT 1947 vgl. umfassend Heinz Hauser / Kai-Uwe Schanz, Das neue
GATT, 1995; kurzer Uberblick bei Oppermann (Fn. 27), S. 923; Richard Senti, Die neue
Welthandelsordnung, ORDO 45 (1994), 301 (3061.).

247 Vgl. hierzu Mauderer (Fn. 17), S. 26 ff.; Senti (Fn. 17), S. 463 ff.

248 BGBL 111994, S. 1643 = ABL 1994, Nr. L 336, S. 191. Dieser Beitrag beschrinkt sich weitge-
hend auf das GATT und bezieht die Bestimmungen des GATS nur an einigen Punkten inzi-
dent-vergleichend ein. Zum GATS vgl. Dietrich Barth, Das Allgemeine Ubereinkommen
iiber den internationalen Dienstleistungshandel (GATS), EuZW 1994, 455ff.; Richard Senti,
Das Dienstleistungsabkommen im Rahmen der WTO, LJZ 1995, 77ff.; ders. (Fn.17),
S. 5631f.; Stoll (Fn. 25), S. 320ff. ]

249 BGBI. II 1994, S. 1730 = ABL. 1994, Nr. L 336, S. 213. Auch die Bestimmungen des TRIPS
werden in diesem Beitrag nur an einigen Punkten inzident-vergleichend einbezogen; zum
TRIPS vgl. Thomas Oppermann/Jutta Baumann, Handelsbezogener Schutz geistigen
Eigentums (»TRIPS«) im GATT, ORDO 44 (1993), 1211f.; Schultz (Fn. 10), S. 4361.; Senti
(Fn. 17), S. 607 f£; Stoll (Fn. 25), S. 3101f; Josef Strauss, Der Schutz des geistigen Eigentums
in der Welthandelsorganisation, in: Miiller-Graff (Fn. 17), S.157ff,; speziell zu den — wis-
senschaftlich noch wenig ausgeleuchteten — umweltrelevanten Aussagen des TRIPS (und des
GATS) vgl. Petersmann (Fn. 10), S. 184 ff., 186 {f.

250 Vgl. allg. zur WTO eingehend Meng (Fn. 234), S. 63 ff.; Hauser/Schanz (Fn. 246), S. 491f;
Ernst-Ulrich Petersmann, The Transformation of the World Trading System through the
1994 Agreement Establishing the World Trade Organization, EJIL 6 (1995), 1611L; Senti
(Fn. 26), insbes. S. 21ff; ders. (Fn. 17), insbes. S. 107ff.; vgl. auch ders. (Fn. 246), S. 301 ff,;
Peter Hilpold, Die Uruguay-Runde - eine Bestandsaufnahme, ZVglR Wiss 93 (1994), 4194£,;
Stoll (Fn. 25), S. 252ff.

251 Dazu Stefan Langer, Grundlagen einer internationalen Wirtschaftsverfassung, 1995, insbes.
S. 651f., 84ff., passim; wie hier auch Oppermann (Fn. 27), S. 925; zum Verfassungsbegriff im
Zusammenhang mit dem GATT vgl. Benedek (Fn. 17), S. 84ff., 91 ff.

252 Siehe oben Rn. 16ff.
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GATT sowie die EG sollen férmliche bzw. urspriingliche Griindungsmitglieder der
WTO sein. Durch dieses »Recht auf urspriingliche Mitgliedschaft« der EG (neben ihren
Mitgliedstaaten) wird deren besonderer Bedeutung und Rolle fiir die internationale
Wirtschaftspolitik Rechnung getragen.”>

. Emwicklungsgeschichte des Umweltschutzes im Rabmen des GATT

Die allgemeine Geschichte der Handelsabkommen mit Bezug zum Umweltschurz?>* ist
alt. Schon am Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts wurde eine Reihe inter-
nationaler Abkommen im Grenzbereich von »Umweltschutz und Handel« geschlossen,
die zumeist den Artenschutz betrafen.””® Trotzdem war das GATT, sicht man einmal
von einigen Nebenabkommen ab, in seiner 1947 verabschiedeten und bis 1994 geltenden
Fassung kologieblind.?*® Es dauerte bis zum Ende der sechziger Jahre, daf} sich das
GATT erstmals umweltpolitischer Fragen anzunehmen hatte, die auf den internatio-
nalen Handel von Einfluf waren.?”” In textucller Form fand die Okologie erstmalig im
Zusammenhang mit der Tokio-Runde (1979) ihren Niederschlag. Die Begriffe »Um-
welt« bzw. »Umweltschutz« tauchen in dem Vorspruch sowie in Art. 2.2. und 2.6. des
Ubereinkommens iiber technische Handelshemmnisse (Agreement on Technical Bar-
riers to Trade — TBT, sog. Standards Code)*®® und in Art. 11 Abs. 2 lit.f. des Uber-
einkommens zur Auslegung und Anwendung der Art. VI, XVI und XXIII des GATT
(betreffend Subventionen und Ausgleichszolle)”> auf.

Im Jahr 1992 legte das GATT-Sekretariat einen Bericht »Handel und Umwelt« vor.?*°
Hier wird in erster Linie die positive Wirkung des freien Welthandels fir die Erhohung

253 So Oppermann (Fn. 27), S. 922; Wolfrum (Fn. 4), Rn. 39.

254 Vgl. Oppermann/Beise (Fn. 242), S. 198; Senti (Fn. 17), S.296{; Graf Vitzthum (Fn. 53),
5. Abschn. Rn. 110ff.

255 Vgl. Steve Charnovitz, Exploring the Environmental Exceptions in GATT Article XX, JWT
25 (1991), 37 (39££); Diem (Fn. 21), S. 18ff. m. z. w. N; allg. hierzu Wolff Heintschel v.
Heinegg, in: Knut Ipsen (Hrsg.), Vélkerrecht, 4. Aufl. 1999, Einl. zu Kap. 14 Rn. 1f; §57
Rn. 70f; Albrecht Randelzhofer, Umweltschutz im Vélkerrecht, Jura 1992, 1 (3); Schmidt
(Fn.38), § 7 Ro. 14f.

256 Vgl. Ludwig Gramlich, GATT und Umweltschutz — Konflikt oder Di_alog? Ein Thema fiir
die neunziger Jahre, ArchVR 33 (1995), 130 (131); Oppermann/Beise (Fn.242), S.198;
Ernst-Ulrich Petersmann, International Trade Law and International Environmental Law,
TWT 27 (1993), 43 (53). N

257 Vgl. Bernard O’Connor, GATT and the Environment, RECIEL 1 (1992), 6 (7); Kilian
(Fn. 31), S. 144; Schoenbaum (Fn. 9), S. 268 ff.; Steinberg (Fn. 3), S. 240 f.

258 ABL 1980, Nr. L 71, S. 29 = BISD 265 (1980), 8ff.; innergemeinschaftlich umgesetzt durch
Entscheidung 80/45/EWG des Rates v. 15.01.1980, ABIL 1980, Nr. L 14, S.'36; vgl. dazu
auch v. Bogdandy /Meehan (Fn. 60), S. 4501f.; Diem (Fn. 21), S. 23 f; R.W. Mld.dleton, 'I:he
GATT Standards Code, JWT 14 (1980), 201 ff.; Peter-Christian Miiller-Graff, Dic Mafistibe
des Ubereinkommens iiber technische Handelshemmnisse als Bauelemente eines Welt-
marktrechts, in: ders. (Fn. 17), S. 111 ff.; Petersmann (Fn. 256), S. 66; Klaus Trouet, Techni-
sche Handelshemmnisse und der GATT-Normenkodex, OZ8RV 38 (1987), 35f.

259 ABI. 1980, Nr. L 71, S. 72.

260 Zit. nach John H. Jackson/William J. Davey/Alan O. Sykes (Hrsg.), Legal Problems of
International Economic Relations, 1995, S. 561 {f.
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des Pro-Kopf-Einkommens sowie des Wachstums und damit fiir die Méglichkeit zu
okologischen Schutzmafinahmen betont. Des weiteren wird festgestellt, dafl im Mittel-
punkt aller Bestrebungen das Bemiihen um multilaterale Kooperation stehen miisse und
daf nationale Alleinginge keine angemessenen Losungen darstellen kénnten. Dies gelte
insbesondere fiir produktionsbezogene Vorschriften. Hier gebe es nur zwei Moglich-
keiten: eine multilaterale Lésung zu finden oder einen »Waiver« gewihrt zu bekommen.
»What the rules do constrain is attempts by one or a small number of countries to
influence environmental policies in other countries not by persuasion and negotiation,
but by unilateral reductions in access to their markets.«

Im Rahmen der Uruguay-Runde bildete der Umweltschutz keinen offiziellen Ver-
handlungsgegenstand.?®! Erst anlifllich der Unterzeichnung der SchlufRdokumente in
Marrakesch »gelang es »in letzter Minute« (...), die Zustindigkeit der WTO auch auf
diesen Bereich zu erstrecken«.?®® Konsequent hat das GATT 1994 zwar seine Oko-
logieblindheit abgelegt, zu einem substantiellen »Greening the GATT« ist es jedoch
nicht gekommen. In der Priambel des WTO-Ubereinkommens heifit es, dafl die
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen der WTO-Mitglieder »auf die Erhdhung des
Lebensstandards (...) sowie auf die Ausweitung der Produktion und des Handels mit
Waren- und Dienstleistungen gerichtet sein (sollen), gleichzeitig aber die optimale
Nutzung der Hilfsquellen der Welt im Einklang mit dem Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung gestatten sollen, in dem Bestreben, den Schutz und die Erhaltung der
Umwelt und gleichzeitig die Steigerung der dafiir erforderlichen Mittel zu erreichen.
Sonst hat der Umweltschutz keinen Eingang in das GATT 1994 oder das WTO-Uber-
einkommen gefunden, insbesondere fehlt er nach wie vor in den Fundamentalprinzipien
der Art. Iff. GATT sowie in den Ausnahmevorschriften (z.B. Art. XX GATT). Dies
wurde im Schrifttum pointiert kommentiert: »It is always significant in international
legal practice when rhetoric in a preamble is not reflected in the substantive provisions in
the body of the text.«**’ Es erscheint daher zu weitgehend, den Umweltschutz als »neues
Allgemeinprinzip«®®* des GATT 1994 zu bezeichnen bzw. von einer »auf die Umwelt
abgestimmten Neuausrichtung«®®® des GATT zu sprechen. Treffender ist noch immer
die auf das »alte« GATT gemiinzte Feststellung von Michael Kilian: »Das GATT kann
gur S(Z)éeam Rande, sozusagen >flankierends, als >Umweltorganisation« bezeichnet wer-

en.«

Hieran andert sich auch nichts durch die zusitzliche Erwihnung, die das Thema
Umweltschutz in einigen sonstigen Dokumenten von Marrakesch findet,?” da es sich
dabei um punktuelle Detailregelungen ohne Grundsatzbedeutung handelt. So werden
etwa im Anhang 2 zum WTO-Ubereinkommen iiber die Landwirtschaft™® die wei-

261 Das Europiische Parlament (Entschl. A3 — 0329/92 v. 22.01.1993, ABL 1993, Nr. C 42,
S. 246) bezeichnete dies als »méglicherweise einen grofien Fehler«.

262 Diem (Fn. 21),S. 53.

263 James Cameron/Halina Ward, The Multilateral Trade Organisation: A Revised Perspective,
in: Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95), Bd. I, S. 96, 100.

264 Oppermann (Fn. 27), S. 923 m. Anm. 31.

265 Senti (Fn. 26), S. 41.

266 Kilian (Fn. 31), S. 145.

267 Vgl. dazu den Uberblick bei Petersmann (Fn. 9), S. 35 ff.

268 ABI 1994, Nr. L 336, S. 22 (32 ff.); ausfiihrlich hierzu etwa Trumm (Fn. 142), S. 1741f.
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terhin zuldssigen internen Stiitzungsmafinahmen fiir biuerliche Betriebe aufgefiihrt.
Dazu gehoren direkte oder indirekte Zahlungen fiir »Forschung in Verbindung mit
Umweltprogrammen« (Ziff. 2 [a]), »Infrastrukturdienstleistungen einschlieflich (...)
Wasserversorgungsanlagen, Dimme und Entwisserungsprojekte sowie Infrastruktur-
arbeiten im Zusammenhang mit Umweltprogrammenc« (Ziff. 2 [g]) und »Zahlungen im
Rahmen von Umweltprogrammenc selbst (Ziff. 12).

Nach Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber gesundbeitspolizeiliche und phytosa-
nitire Mafinahmen®®’® haben die Mitglieder das Recht, »gesundheitspolizeiliche und
pflanzenschutzrechtliche Mafinahmen zu treffen, die zum Schutz des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen notwendig sind, sofern solche Mafi-
nahmen nicht im Widerspruch zu diesem Ubereinkommen stehen«. Sind die gesund-
heitspolizeilichen oder pflanzenschutzrechtlichen Mafinahmen mit dem genannten
Ubereinkommen vereinbar (vgl. Art. 2 Abs. 2 und 3), so stehen sie kraft Art. 2 Abs. 4
des Ubereinkommens zugleich im Einklang mit dem GATT, insbesondere mit Art. XX
litb GATT. Von Mafinahmen, die internationalen Standards entsprechen, wird ver-
mutet, daf} sie »notwendig« sind, um Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren und
Pflanzen zu schiitzen, und dafl sie nicht gegen GATT-Vorschriften verstoflen (Art. 3
Abs.2). Die Vertragsparteien kdnnen »gesundheitspolizeiliche oder pflanzenschutz-
rechtliche MaRnahmen einfithren oder beibehalten, die ein héheres gesundheitspolizei-
liches oder pflanzenschutzrechtliches Schutzniveau bewirken als das, welches durch
Mafinahmen auf der Grundlage der einschligigen internationalen Normen, Richtlinien
oder Empfehlungen erreicht wiirde, wenn eine wissenschaftliche Begriindung vorliegt
oder sich dieses hohere Niveau als Folge des von einem Mitglied gemif} den einschli-
gigen Bestimmungen des Art. 5 Abs. 1 bis 8 als angemessen festgelegten gesundheits-
polizeilichen oder pflanzenschutzrechtlichen Schutzes ergibt« (Art. 3 Abs.3 S.1). Zu
beachten ist ferner, daf} diese Schutzverstirkungsmafinahmen »nicht im Widerspruch zu
den iibrigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens« stehen diirfen (Art. 3 Abs. 3 5. 2).

Art. 8.2 lit.c des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen regelt die Unterstiitzung
umweltbedingter Erfordernisse.?’° Danach sind Subventionen a limine nicht anfechtbar
(sog. »green light subsidies«), die zum Zwecke der Anpassung von Betrieben an neue
umweltrechtliche Anforderungen gewihrt werden, wenn sie u.a. 20 Prozent der
gesamten Anpassungskosten nicht iiberschreiten und nur eine einmalige Unterstiitzung
darstellen.

Das WTO-Ubereinkommen iiber technische Handelshemmnisse®” schlieflich erging
»in Anerkennung dessen, daf§ kein Land daran gehindert werden sollte, auf als geeignet

269 Engl: Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS), ABL 1994, Nr. L 336,
S. 40; vgl. hierzu auch Frank Alteméller, Handel und Umwelt im Recht der Welthandelsc?r—
ganisation WTO, 1998, S. 71ff.; Carsten Helm, Sind Freihandel und Umweltschutz verein-
bar?, 1995, S. 113 ff.; Walker (Fn. 117), S. 2551f. )

270 ABL 1994, Nr. L 336, S. 156 (162); dazu Dolzer (Fn. 27), 6. Abschn. Rn. 75 ff.; Hyung-Jin
Kim, Reflections on the Green Light Subsidies for Environmental Purposes, JWT 33 (1999),
167ff; Gary N. Horlick /Peggy A. Clarke, The 1994 WTO Subsidies Agreement, WC 1994,
41 (47); Michael Sinchez Rydelski, Das handelspolitische Schutzinstrument der Antisubven-
tions-Verordnung, EuZW 1996, 423 {f.

271 Engl.: Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT), ABL 1994, Nr. L 336, S. 86; vgl.
hierzu auch Alteméller (Fn. 269), S. 64ff.; Helm (Fn. 269), S. 108 ff.; Hilf (Fn. 15), S. 486;
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erachteter Ebene Mafinahmen zu treffen, die notwendig sind, um die Qualitit seiner
Ausfuhren zu erhalten, das Leben oder die Gesundheit von Menschen, Tieren oder
Pflanzen sowie die Umwelt zu schiitzen oder irrefiihrende Praktiken zu verhindern,
sofern solche Mafinahmen nicht so angewendet werden, dafl sie ein Mittel zur
willkiirlichen oder ungerechtfertigten Diskriminierung zwischen Lindern, in denen
die gleichen Bedingungen herrschen, oder eine verschleierte Beschrinkung des inter-
nationalen Handels darstellen, und ansonsten mit diesem Ubereinkommen iiberein-
stimmen« (5. Erwigungsgrund der Priambel), und rechnet zu den »berechtigten
Zielen«, welche eine Handelsbeschrankung zu rechtfertigen vermégen, u. a. den Schutz
der Umwelt (Art. 2.2. S. 3) sowie »grundlegende klimatische oder geographische Fak-
toren« (Art. 2.4.).

III.  Grundsitze des GATT

Das GATT ist auf die Schaffung eines Weltwirtschaftssystems gerichtet, welches auf
marktwirtschaftlichen Prinzipien basiert.”’? Zur Erreichung dieses Ziels sollen vor
allem®” die Prinzipien der Gegenseitigkeit (Reziprozitit), der Nichtdiskriminierung
sowie des Abbaus von Zéllen und nichttarifiren Handelshemmnissen beitragen.?’*
Vorab soll kurz auf die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der GATT-Vorschrif-
ten eingegangen werden.

1. Unmittelbare Anwendbarkeir?

Die Regeln des GATT sind innerhalb der EG nicht unmittelbar anwendbar? d. h. die
Unionsbiirger konnen sich vor nationalen Behorden oder Gerichten hierauf nicht

Miiller-Graff (Fn.258), S. 111ff. Zum TBT-Komplex im Verhilinis von NAFTA/WTO
\Szglz. Ffranziska Sander, Umweltschutz im Welthandel, 2001, S.92ff; Steinberg (Fn. 3),
. 2451,

272 Vgl. Wolfrum (Fn. 4), Rn. 42; vgl. auch Armin von Bogdandy, Eine Ordnung fiir das
GATT, RIW 1991, 55 (56).

273 Zu den sonstigen Grundsitzen des GATT, auf die hier nicht eingegangen werden kann, vgl.
Bail (Fn. 242), S. 434.

274 Vgl. Benedek (Fn. 17), S. 49#f,; Dominique Carreau/Thiébaut Flory/Patrick Juillard, Droit
International Economique, 1990, S. 105ff; Kay Hailbronner/Rainer M. Bierwagen, Das
GATT - Die Magna Charta des Welthandels, JA 1988, 318 (3211.); Schmidt (Fn. 3), S. 221;
Richard Senti, GATT, 1986, S. 19f., 127 ff.; Yiiksel (Fn. 26), S. 441f. Das GATT kommt
dabei nur zur Anwendung, wenn keine Spezialregelungen (z.B. Art. 3, 5 SPS-Ubereinkom-
?eni 1s().fl):n. 269) eingreifen, wie dies etwa im EG/USA-Hormonstreit der Fall war (s

n. ).

275 Grundlegend EuGHE (Fn. 236) — verb. Rs. 21-24/72, 12281, st. Rspr.; GA Carl-Otto Lenz,
mn: EuGH 12.12.1995 — Rs. C-469/93 (Chiquita Italia) ~ E 1995, 1-4533 (4540ff.); Armin
von Bogdandy, Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit und Subsidiaritit im transnationalen
Wirtschaftsrecht, EuZW 2001, 357 (360ff.); Hilpold (Fn. 130), S. 252 ff.; Markus Krajewski,
Verfassungsperspektiven und Legitimation des Rechts der Welthandelsorganisation, 2001,
S. 53ff.; Pascal Royla, WTO-Recht — EG-Recht: Kollision, Justiziabilitit, Implementation,
EuR 2001, 495 (500f.); a.A. Nikolaos Lavranos, Die Rechtswirkungen von WTO Panel
Reports im europiischen Gemeinschaftsrecht sowic im deutschen Verfassungsrecht, EuR
1999, 298 (295); Mauderer (Fn. 17), S. 140ff., 195 f.; Ernst-Ulrich Petersmann,bDarf die EG
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berufen, um die Giiltigkeit einer Handlung der Gemeinschaft in Frage zu stellen.
Voraussetzung der direkten bzw. unmittelbaren Anwendbarkeit ist, daf} die entspre-
chende Bestimmung nach ihrem Sinn, Aufbau und Wortlaut unbedingt sowie hinrei-
chend genau und bestimmt ist.”’¢ Im Fall des GATT hat dies der Gerichtshof wegen der
»grofien Geschmeidigkeit« der GATT-Bestimmungen verneint. Der Gerichtshof hat
dabei insbesondere auf diejenigen Vorschriften verwiesen, welche Abweichungen von
den allgemeinen Regeln, die Mglichkeit von Mafinahmen im Falle aufergewdhnlicher
Schwierigkeiten und die Regelung von Meinungsverschiedenheiten zwischen den an
dem Abkommen Beteiligten betreffen. Im noch zum GATT 1947 ergangenen sog.
Bananen-Urteil vom 05.10.1994*”7 hat der ExGH dies noch einmal ausdriicklich
bekraftigt und ausgefithrt, »dafl die Vorschriften des GATT keinen unbedingten Cha-
rakter haben und dafl die Verpflichtung, thnen die Bedeutung von Vorschriften inter-
nationalen Rechts beizumessen, die in den internen Rechtsordnungen der Vertrags-
parteien unmittelbar anwendbar sind, nicht auf Sinn, Aufbau oder Wortlaut des
Abkommens gestiitzt werden kann«.?”® Die Rechtmifigkeit einer Gemeinschaftshand-
lung sei nur dann im Hinblick auf thre Vereinbarkeit mit dem GATT zu priifen, wenn
die Gemeinschaft eine bestimmte, im Rahmen des GATT {ibernommene Verpflichtung
erfillen wolle oder die Gemeinschaftsmafinahme ausdriicklich auf spezielle Bestim-
mungen des GATT verweise. Generalanwalt Lenz hat hieraus gefolgert, »daf} grund-
sitzlich allen Vorschriften des GATT die unmittelbare Wirkung in der Gemeinschafts-
rechtsordnung abzusprechen ist«.”””

das Vélkerrecht ignorieren?, EuZW 1997, 325ff; Trumm (Fn. 142), S. 170; Vollmosller
(Fn. 17), S. 134ff,; fiir eine (schrittweise) Anerkennung der unmittelbaren Anwendbarkeit
auch Thomas von Danwitz, Der EuGH und das Wirtschaftsvolkerrecht, JZ 2001, 721
(7281£.); Rainer Wahl, Der einzelne in der Welt jenseits des Staates, Der Staat 2001, 45 67)
Cottier/Schefer (Fn. 17), S. 102ff., insbes. S. 106; Thomas Cottier/ Erik Evtimov, Priferen-~
zielle Abkommen der EG: Moglichkeiten und Grenzen im Rahmen der WTO, ZEuS 2000,
477 (504); Witt (Fr. 17), S. 6941,; eingehend zum Ganzen Meinhard Hilf, Die Anwendung
des GATT im deutschen Recht, in: ders./Petersmann (Fn. 236), S. 11 (inbes. 42ff.); Miiller-
Huschke (Fn. 135), Art. 133 Rn. 2091f.; Vedder (Fn.135), Art. 130 Rn. 187ff.;. vgl. auch
Petersmann (Fn. 17), S.28ff; zur unmittelbaren Anwendbarkeit im Verhiltnis GATT/
NAFTA vgl. Sander (Fn. 271), S. 651f.

276 Vgl. EuGH 30.09.1987 — Rs. 12/86 (Demirel) — E 1987, 3719 (3747, 3752); Tomuschat
(Fn. 123), Art. 228 Rn. 61 m.w. N.; Mauderer (Fn. 17), S. 115ff. m.w.N. )

277 EuGHE (Fn.236) — Rs. C-280/93, 1-5072; dazu Gerhard Bebr, Urtell.sanmerkung,
CMLRev. 33 (1996), 795 (805ff.); Georg M. Berrisch, Zum »Bananen«-Urteil des EuGH
vom 05.10.1994 — Rs. C-280/93, Deutschland ./. Rat der Europiischen Union, EuR 1994,
461ff; Dirk Besse, Die Bananenmarktordnung im Lichte deutscher Grundre(fhte und .das
Kooperationsverhiltnis zwischen BVerfG und EuGH, JuS 1996, 396 (398);.Ulr1ch Ever.hng,
Will Europe slip on Bananas? The Bananas Judgment of the Court of Justice and Nanoyal
Courts, CMLRev. 33 (1996), 401 ff.; Hilpold (Fn. 130), S. 2851f,; H?ra}ld Hohmann, Urtel_ls-
anmerkung, EWS 1995, 381 {.; Hans-Dieter Kuschel, Neuer Kommissionsvorschlag zur Ein-
fuhrregelung bei Bananen ist wiederum nicht WTO-konform, EuZW 2000, 203 ff.; Lavranos
(Fn.275), S.298ff.; Hans-Jiirgen Rabe, Ausgerechnet Bananen, NJW 1996, 13201f,; vgl.
auch FuGHE (Fn. 275) — Rs. C-469/93, 1-4565f.; EuGH 10.03.1998 ~ verb. Rs. C-364 u.
365/95 (T. Port) - E 1998, I-1023.

278 FuGHE (Fn. 236) — Rs. C-280/93, I-5073.

279 GA Lenz (Fn. 275), I-4542; Hervorhebung durch d. Verf.
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In einem neueren Urteil hat der E«GH nun auch im Hinblick auf das WTO-Vertrags-
werk eine unmittelbare Anwendbarkeit der GATT-Regeln abgelehnt.”® Als mafigeb-
lichen Begriindungsansatz stellte der E#xGH jedoch auf den Gedanken der Reziprozitit
ab sowie auf die im WTO-Streitbeilegungsverfahren fiir die Parteien vorgesehene
Moéglichkeit, zumindest vorldufig auf dem Verhandlungswege Losungen zu erreichen
(Art. 22 Abs. 2 DSU). Wiirde man einer unmittelbaren Anwendung Raum geben, so
wiirde eben diese Moglichkeit gegenstandslos.”®

2. Uberblick tiber die GATT-Grundsitze

Das GATT basiert primir auf den Grundsitzen der Reziprozitst und der Nichtdis-
kriminierung. Der Grundsatz der Reziprozitit zielt darauf ab, die gewahrten Handels-
vorteile der Staaten untereinander in einer Balance zu halten, d. h. den Handelsvorteilen
fur einen Staat sollen gleichgewichtige Zugestindnisse der anderen Staaten gegeniiber-
stehen. Normative Ankniipfungspunkte fir dieses Prinzip finden sich in der Priambel
des GATT sowie in Art. XXVIII bis GATT.**

Das Diskriminierungsverbor des GATT umfalic den Grundsatz der Meistbegiinsti-
gung®® und den Grundsatz der Inlindergleichbebandlung. Meistbegiinstigung besagt
gemiff Art.T Abs.1 GATT, dafl Handelsvorteile gegeniiber allen Vertragsparteien
gleichermaflen zu gewihren sind. Sobald ein Staat eciner anderen Vertragspartei
bestimmte Vorteile, Vergiinstigungen, Vorrechte oder Befreiungen einrdumt, miissen
diese unverziiglich und bedingungslos fiir alle gleichartigen Waren gewihrt werden, die
aus den Gebieten der anderen Vertragsparteien stammen oder fiir diese bestimmt sind.”**
Die Verpflichtung zur Meistbegiinstigung erstreckt sich dabei auf Zélle, Ein- und
Ausfuhrabgaben, Ein- und Ausfuhrverfahren sowie auf die Anwendung innerer Abga-
ben auf Ein- und Ausfuhrgiiter. Der fiir das vorliegende Thema besonders bedeutsame
Grundsatz der Inlindergleichbehandlung soll im nichsten Punkt gesondert untersucht
werden,

280 EuGH 23.11.1999 — Rs. C-149/96 (Portugal/Rat), E 1999, 1-8395; bestitigt durch EuGH
02.05.2001- Rs. C-307/99 (Fruchthandelsgesellschaft/Hauptzollamt Hamburg), EuZW
2001, 529f.

281 Zur Argumentation des EuGH vgl. Meinhard Hilf/Frank Schorkopf, WTO und EG:
Rechtskonflikte vor den EuGH?, EuR 2000, 74 (84f); Armin von Bogdandy/ Tilman
Makatsch, Kollision, Koexistenz oder Kooperation? — Zum Verhiltnis von WTO-Recht
und europiischem Auflenwirtschaftsrecht in neueren Entscheidungen, EuZW 2000, 261 ff;
ausfiihrlich auch Royla (Fn. 275), 501{f. sowie v. Bogdandy (Fn. 275), S.360ff., der im
wesentlichen auf die Prinzipien der Rechtsgleichheit, der Rechtssicherheit und der Subsidia-
ritit rekurriert; krit. dagegen Georg Berrisch/ Hans-Georg Kamann, WTO-Recht im
Gemeinschaftsrecht — (k)eine Kehrtwende des EuGH, EWS 2000, 89ff.; Mauderer (Fn. 17),
S. 131 4f.) 139.

282 Dazu Langer (Fn. 251), S. 85ff. sowie — mit deutlicher Zuriickhaltung — Wolfrum (Fn. 4),
Rn. 421 ebenso Trumm (Fn. 142), S. 171£,; Cottier/ Evtimov (Fn. 275), S. 493; ausfithrlich

IS\/Iarcufsf Brofikamp, Meistbegiinstigung und Gegenseitigkeit im GATT, 1990; Senti (Fn. 17),
. 2001t.

283 Engl.: Most Favoured Nations (MFN) Clause.

284 Vgl. Jackson (Fn. 241), S. 157ff,; Stefan Kramer, Die Meistbegiinstigung, RIW 1989, 473 {f,;
Langer (Fn. 251), S. 107{f.; Cottier/ Evtimov (Fn. 275), S. 485ff.
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3 Inlindergleichbehandlung (Art. 11T GATT)

a) Allgemeines

Nach Art. IIT Abs. 1 GATT erkennen die Vertragsparteien an, dafl Belastungen betref-
fend den Verkehr von Waren im Inland sowie inlindische Mengenvorschriften nicht
derart angewendet werden sollen, daff die inlindische Erzeugung geschiitzt wird. Dieses
Gebot der Inlindergleichbehandlung (»National Treatment Clause«)*®® beinhaltet ins-
besondere die Pflicht, Waren, die von einer Vertragspartei in eine andere exportiert
werden, keinen hoheren Abgaben oder sonstigen Belastungen zu unterwerfen als
gleichartige inlindische Waren (Art. III Abs. 2 S. 1 GATT). Nicht mafigeblich ist dabei
der mit der Abgabe verfolgte politische Zweck. Ob eine Abgabe daher allgemein zur
Erzielung von Einnahmen erhoben wird oder um den verninftigen Umgang mit
Umweltgiitern zu férdern, ist fiir deren Zulissigkeit nach dem GATT ohne Belang.?®

Die zentrale Bestimmung fiir das Thema »Umweltschutz und Handel« enthilt der
Art. 111 Abs. 4 S. 1 GATT:

»Waren, die aus dem Gebiet einer Vertragspartei in das Gebiet einer anderen
Vertragspartei eingefithrt werden, diirfen hinsichtlich aller Gesetze, Verordnungen
und sonstigen Vorschriften iiber den Verkauf, das Angebot, den Einkauf, die Befor-
derung, Verteilung oder Verwendung im Inland keine weniger giinstige Behandlung
erfahren als gleichartige Waren inlindischen Ursprungs.«

b)  Das Problem der »gleichartigen Waren« (»like products«)
Fraglich ist, wann »gleichartige Waren« (»like products«) i.S.v. Art. IIT Abs. 4 S. 1
GATT vorliegen. Hierbei geht es vor allem um das Problem, ob fiir die Frage der
Gleichartigkeit auf die Umweltfreundlichkeit bzw. Umweltschidlichkeit der PPMs, der
»processes and production methods«, abgestellt werden darf, ob also ein Produkt, das
auf umweltschidliche Art und Weise produziert wurde, begrifflich einem nicht auf diese
Art und Weise hergestellten Produkt nicht »gleichartig« ist, so dafl eine Ungleichbe-
handlung schon tatbestandlich nicht von Art. III Abs. 4 S.1 GATT erfafit wire.”®
Die iiberwiegende Meinung lehnt cine Beriicksichtigung des Produktionsverfahrens
ab2® Die Entscheidung iiber nicht-produktbezogene Umweltschutzregeln sei, ebenso
wie die {iber Sozialstandards, Ausdruck der Lehre der komparativen Vorteile®® und
Ausfluf der Grundsitze souveriner Gleichheit der Staaten®® und der Nichtein-

285 Vgl. Jackson (Fn. 241), S. 213 ff.

286 Panel-Bericht, »United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances<,
BISD 345 (1988), 136 (161).

287 Indiesem Sinne Charles Arden-Clarke, The General Agreement on Tariffs and Trade, Envi-
ronmental Protection and Sustainable Development, WWF Discussion Paper, 1991, S 6;
Gramlich (Fn.256), S.146; Hauser/Schanz (Fn.246), S.260f; vgl. auch Alteméller
(Fn. 269), S. 257 f£.; Geradin (Fn. 142), S. 60ff., 187 ff.

288 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 20{f. (22); Astrid Epiney, Welthandel und Um?velt -
Ein Beitrag zur Dogmatik der Art. ITT, IX, XX GATT, DVBI. 2000, 77.(81); Harald Ginzky,
Garnelen und Schildkréten — Zu den umweltpolitischen Handlungsspielriumen der WTO-
Mitgliedstaaten ZUR 1999, 216 (217); Hilf (Fn. 15), S. 485.

289 Vgl. dazu Elke Wiefiner, Umwelt und Auflenhandel, 1991, S. 63 ff. m.z.w.N: .

290 Vgl. dazu grundlegend Wilfried Schaumann, Die Gleichheit der Staaten, Wien, 1957, insbes.
S. 681f., 82ff.
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mischung in innere Angelegenheiten.””' Uberdies beruft sich die herrschende Meinung
auf die Entstehungsgeschichte, Systematik und den Wortlaut von Art. III GATT.

Die Vertreter der herrschenden Meinung kénnen zunichst auf den Panel-Bericht im
Fall »Thunfisch/ Delphin I<*** verweisen. Diesem lag der US-Marine Mammal Pro-
tection Act (MMPA) von 1972 zugrunde.®”® Dieses Gesetz beinhaltet u.a. eine Vor-
schrift, die den Fang des Gelbflossenthunfischs innerhalb einer bestimmten Fangregion
im Pazifischen Ozean betrifft. Zweck dieser Vorschrift ist es, die Zahl der beim
Thunfischfang »beildufig« verletzten oder getdteten Delphine auf ein bestimmtes
Maf zu begrenzen. Hierfiir sicht Art. 101(a) MMPA die Moglichkeit zur Verhingung
eines Einfuhrverbots fiir Thunfisch und Thunfischprodukte in die USA vor. Des
weiteren statuiert der MMPA ein Einfuhrverbot fur Gelbflossenthunfisch und daraus
hergestellte Thunfischprodukte, wenn die Finge mittels eines bestimmten Netztyps
eingebracht werden, dem die Delphine besonders schwer entgehen kénnen. Am
26.03.1991 verhingten die USA ein Importverbot gegeniiber Mexiko, Venezuela und
Vanuatu fiir Thunfisch, der im osttropischen Pazifik mit Taschennetzen gefangen
wurde, und fiir daraus hergestellte Thunfischprodukte. Die USA betrachteten diese
Importbeschrinkungen als rein interne Mafinahme gemif8 Art. III Abs. 4 GATT. Das
Panel, das mit dem Fall befalt war, entschied jedoch, abgesehen von den Labelling-
Vorschriften des Dolphin Protection Consumer Information Act von 1990, in seinem
Bericht vom 16.08.1991 in allen strittigen Punkten gegen die Vereinigten Staaten. Es
betonte, daf} eine Diskriminierung inlindischer und auslindischer Waren auf der
Grundlage unterschiedlicher Herstellungsmethoden mit der iiblichen Definition des
Begriffs »gleichartige Waren« nicht vereinbar sei. Wértlich fiihrte es aus:

»The MMPA did not regulate tuna products as such, and in particular did not regulate
the sale of tuna or tuna products. Nor did it prescribe fishing techniques that could have

291 So auch Jackson (Fn. 241), S.236; ders., Comments on the Product/Process Distinction,
EJIL 11 (2000), 303 (305); Piritta Sorsa, GATT and Environment, WE 15 (1992), 115 (123);
Christian Tietje, Normative Grundstrukturen der Behandlung nichrtrarifirer Handelshemm-
nisse in der WTO/GATT-Rechtsordnung, 1998, S.209ff. und 2341f; allg. Jeffrey L.
Dunoff, Reconciling International Trade with Preservation of the Global Commons: Can
we Prosper and Protect?, Wash. Lee L. Rev. 49 (1992), 1407 (1422ff.); Francesco Francioni,
Extraterritorial Application of Environmental Law, in: Karl M. Meessen (Hrsg.), Extraterri-
torial jurisdiction in theory and practice, 1996, S. 122 (132); a. A. Tlona Cheyne, Environ-
mental Treaties and the GATT, RECIEL 1 (1992), 14 (17).

292 BISD 39 (1993), 155 = ILM 30 (1991), 1598.

293 Zu dessen Hintergriinden vgl. Carol J. Beyers, The U.S./Mexico Tuna Embargo Dispute: A
Case Study of the GATT and Environmental Progress, in: MD. J. Int’l L. and T. 16 (1992),
229 (233£.); Stephen Boreman, Dolphin-Safe Tuna: What’s in a Label? The Killing of Dol-
phins in the Eastern Tropical Pacific and the Case for an International Legal Solution,
N.RJ. 32 (1992), 425ff,; Ted L. McDorman, The GATT Consistency of U.S. Fish Import
Embargoes to Stop Driftnet Fishing and Save Whales, Dolphins and Turtles, Geo. Wash. J.
Int’l. L. Econ. 24 (1991), 477 (490ff., 500f., 505 ff.); Marthew Hunter Hurlock, The GATT,
U.S. Law and the Environment: A Proposal to Amend the GATT in Light of the Tuna/
Dolphin Decision, Col. L. Rev. 92 (1992), 2098 (2110ff., 2120 ff.); Mayer/Hoch (Fn. 24),
S', 1991f; Ross (Fn. 24), S. 346 {f.; Thomas E. Skilton, GATT and the Environment in Con-
flict: The Tuna-Dolphin Dispute and the Quest for an International Conservation Strategy,
Cornell Int’l L. J. 26 (1993), 455 {f.
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an effect on tuna as a product. (...) Art. IIL:4 refers solely to laws, regulations and
requirements affecting the internal sale, etc. of products. This suggests that Article IIT
covers only measures affecting products as such. Furthermore, the text of the Note Ad
Article III refers to a measure >which applies to an imported product and the like
domestic product and is collected or enforced in the case of the imported product at the
time or point of importation««?**

Zur Begriindung bezog sich das Panel auf Art. IIT Abs.2 GATT und die hierzu
ergangene Anmerkung der Vertragsparteien.?””> Danach sei fiir Art. IIT Abs. 2 GATT
anerkannt, daf} nur Grenzausgleichsabgaben gerechtfertigt sind, die direkt auf Waren
erhoben werden und nicht solche, die Waren indirekt verteuern. Nichts anderes konne
fir Art. IIT Abs. 4 S.1 GATT gelten. Das Importverbot auf der Basis bestimmter
Fangmethoden erfiillte nach Ansicht des Panels nicht die Voraussetzungen einer Ver-
marktungsregel 1.S.d. Art. IIT Abs. 4 GATT, »(because it) would not directly regulate
the sale of tuna and could not possibly affect tuna as a product«.?*® Selbst wenn man
davon ausginge, dafl das Importverbot als Vermarktungsregel anzusehen sei, wire es
nach Art. III Abs. 4 S. 1 GATT nicht zulissig, da amerikanischer und mexikanischer
Thunfisch, ungeachtet der jeweiligen Fangmethoden, gleichartige Waren seien. Die
Gleichartigkeit sei primir anhand der zollrechtlichen Einordnung des Produkts und des
Endnutzens fiir den Verbraucher (objektiver Test) zu bestimmen.””” Piritta Sorsa hat
dies auf den Punkt gebracht: »Tuna is tuna, or beef is beef, regardless of the methods of
production employed.«**® Folglich bejahte das Schiedsgericht einen Verstof gegen
Art. 1T Abs. 4 S.1 GATT.?”

In spiteren Panel-Berichten wurden die Kriterien fiir die Bestimmung der Gleich-
artigkeit von Waren in Richtung auf einen stirker subjektiven Test modifiziert. So hat
das Panel im Fall » USA — Alkoholische und Malzgetrinke<**° wie auch im Fall »USA -
Stenern auf Automobile<*®! festgestellt, fiir die Gleichartigkeit von Waren sei nicht allein
auf deren physische Eigenschaften abzustellen, sondern daneben auch auf den Sinn und
Zweck des Art. III GATT (sog. »aims and effects<-Test). Art. IIl GATT solle ver-
hindern, daf} inlindische Abgaben und Rechtsvorschriften »angewendet werden (...),
um die inlindische Erzeugung zu schiitzen«. Zweck der Vorschrift sei es nicht, die
inlindischen Abgaben und Rechtsvorschriften zu harmonisieren bzw. fiskalische und
rechtliche Unterscheidungen zu verbieten, mit denen andere Politikziele verfolgt

294 BISD 395 (1993), 155 (194).

295 Vgl. Panel-Bericht BISD 34S (1988), 136 (161). o

29 BISD 395 (1993), 155 (195); vgl. auch Panel-Bericht, »United States — Restrictions on
Imports of Tuna« v. 20.05.1994, ILM 33 (1994), 839 (889f.).

297 Uberblick hierzu bei Tietje (Fn. 291), S. 234{f.

298 Sorsa (Fn. 28), S. 8. )

299 BISD 39S (1993), 155 (195f£.); zustimmend Jagdish Bhagwati, Trade and the Environment:
The False Conflict?, in: Durwood Zaelke/Paul Orbuch/Robert F. Housman, Trade and
the Environment: Law, Economics and Policy, 1993, S. 159 (176).

300 Panel-Bericht »United States — Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages (USA -
Alkoholische und Malzgetrinke)«, angenommen am 19.06.1992, GATT Doc. DS 23/R v.
16.03.1992, zit. nach Diem (Fn. 21), S. 39. .

301 Panel-Bericht »United States — Taxes on Automobiles (USA — Steuern auf Automobile)« v.
30.09.1994, GATT Doc. DS 31/R vom 29.09.1994, zit. nach Diem (Fn. 21), S. 4611,
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wiirden. Wenn gewihrleistet ist, daff die nachteilige Behandlung auslindischer Waren
keine protektionistischen Ziele verfolgt, also nicht zum Schutz der inlindischen Unter-
nehmen dient, muf§ Art. III GATT nicht zur Anwendung kommen, kann die Ware somit
als »nicht gleichartig« betrachtet werden. Die Gefahr des Protektionismus ist zu
verneinen, wenn (1) die Produkte formal gleichbehandelt werden und (2) die Mafinahme
nach Ziel #und Wirkung nicht auf den Schutz der inlindischen Produktion gerichtet ist.
Eine Maflinahme habe das Ziel, die inlindische Produktion zu schiitzen, wenn die
Umstinde ihres Zustandekommens, insbesondere die Materialien iiber das erklirte
inlindische Politikziel, darauf hindeuten, daf eine Anderung der Wettbewerbschancen
zugunsten des inlindischen Erzeugnisses das angestrebte Ergebnis gewesen ist und nicht
nur die zufillige Folge der Umsetzung eines legitimen Politikziels war. Als legitime
(grundsitzlich nicht-protektionistische) Ziele wurden vom Panel im Fall »USA -
Alkoholische und Malzgetrinke« der Schutz der menschlichen Gesundheit oder die
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sitten genannt.’®® Eine Mafinahme hat nach der
Meinung des Panels im Fall »USA — Steuern auf Automobile« die Wirkung, dic
inlindische Erzeugung zu schiitzen, wenn sie inlindischen Erzeugnissen bessere Wett-
bewerbschancen gewihrt als importierten. Unerheblich ist, ob die Mafinahme eine
Anderung der Handelsstréme bewirkt, da eine Anderung der Importmenge oder des
Anteils importierter Waren viele Ursachen haben kann, die nicht auf staatlichen
Mafinahmen beruhen. Das Panel priift vielmehr, ob die Unterscheidung an typisch
inlindischen (»inherently domestic«) oder typisch auslindischen (»inherently foreign«)
Merkmalen ankniipft. Im Fall »USA — Alkoholische und Malzgetrinke« gelangte das
Panel zu dem Ergebnis, daf} Bier mit niedrigerem und Bier mit héherem Alkoholgehalt
nicht als »gleichartige Waren« angesehen werden kénnen. Im Fall »USA - Steuern auf
Automobile« billigte das Panel die Ungleichbehandlung von Pkws nach deren Treib-
stoffverbrauch, nicht hingegen die Ankniipfung der Berechnung des durchschnittlichen
Treibstoffverbrauchs an die Fahrzeugflotte eines Landes anstatt an den Pkw als solchen.

Zuletzt vollzog die WTO-Rechtsprechung, insbesondere in der » Bananen«-Entschei-
dung sowie den »Asbest«-Entscheidungen,® eine Korrektur und betont nunmehr
wieder die Maflgeblichkeit objektiver Kriterien, nimlich (1) der physischen Eigenschaf-
ten, Natur und Qualitit eines Produkss, (2) des Endnutzens eines Produkts, (3) der
V?rbraucherwahrnehmung und des Verbraucherverhaltens sowie (4) der zolltariflichen
Emordnung einer Ware. Hierbet handelt es sich um nicht isoliert zu betrachtende,

302 ;/gzls }’fanel (Fn. 300), Rn. 5.74, zit. nach Diem (Fn. 21), S. 40; vgl. auch Petersmann (Fn. 9),
303 Pancl-Bericht, >EC — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products«
WT/DS135/R v. 18.09.2000, Rn. 8.112f£. (8.1141,, 8.123f, 8.136, 8.143£; Encscheidung
des Appellate Body, »EC — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Pro-
ducts«, WT/DS135/AB/R v, 12.03.2001, Rn. 87ff. (93ff.), 101 £, (1011f.) sowie - in Kor-
rektur d.es Panel (ebd.) — Rn. 104£f.; vgl. auch Geert Van Calster, Getting There Slowly:
Internan.onal Trade Law and Public Health in the WTO Asbestos Panel, EELR 2001, 113
(117); Ginzky (Fn. 288), S. 217; Christine Breining-Kaufmann, Fin Sieg f’iir die Umwe,lt" -
Der Entscheid der WTO im Asbest-Streit zwischen Kanada und der Europiischen Unién
AJP/PJA 2001, 1169ff,; eingehend Robert E. Hudec, GATT/WTO Constraints on Natio—’

nal Regulation: Requiem for an » Aim and Effect«-Test, Th. 1 i
619 (insbes. 62541 ) est, The International Lawyer 32 (1998),
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sondern in eine wertende Gesamtschau auf der Basis einer individuellen Ermessens-
entscheidung einzubezichende, nicht-abschliefende Indizien fiir die Beurteilung der
Frage der Gleichartigkeit. Entscheidendes Gewicht komme dem jeweiligen konkreten
Einzelfall zu.®* Gegen den »aims and effects«-Test spricht, dafl er wegen der hiermit
verbundenen Vorverlagerung der Zulassigkeitspriifung in den Art. III GATT mit dem
Wortlaut und der Systematik des GATT nicht vereinbar ist. Art. XX GATT wiirde
ansonsten weitgehend leer laufen. Im » Asbest«-Fall schlof} sich das Panel dieser Position
anund fithrte aus, die Berticksichtigung eines Risikokriteriums im Rahmen der Frage der
Gleichartigkeit von Produkten (Art. III Abs.4 GATT) wiirde den effet utile des
Art. XX lit.b GATT, der fur dieses Problem eine spezielle Regelung bereithalte, weit-
gehend zunichte machen und sei daher abzulehnen.>® Der Appellate Body stimmte dem
zwar nicht in der Argumentation zu, lehnte aber eine Risikobewertung als selbstindiges
Kriterium im Rahmen des Art. 11T Abs. 4 GATT gleichfalls ab. Die Frage des Gesund-
heitsrisikos (nichts anderes wird fiir ein mdgliches Umweltrisiko zu gelten haben) sei
aber bei den Kriterien der physischen Eigenschaften und des Konsumentenverhaltens
inzident mit zu beriicksichtigen.*®®

Fazit: Nach herrschender Meinung koénnen nur umweltbezogene, sich in den o. g.
objektiven Kriterien, insbesondere den physischen Eigenschaften, niederschlagende
Produktunterschiede grundsitzlich zur Folge haben, dafl es sich um ungleichartige
Waren handelt, so dafl Art. ITT Abs. 4 GATT bei unterschiedlichen Vermarktungsregeln
nicht verletzt ist. Dagegen wird bei Produkten, die sich nicht in den Eigenschaften
unterscheiden, sondern (nur) auf unterschiedliche Weise hergestellt worden sind (pro-
duktionsbezogene Unterschiede), ohne daf sich die Unterschiede im Produktionsprozef§
im Endzustand des Produkts widerspiegeln (sog. unincorporated PPMs), regelmiaflig der
Tatbestand des Art. ITT Abs. 4 GATT erfiillt sein. Es bleibt dann nur die Méglichkeit
einer Rechtfertigung nach Art. XX GATT.>” Vor dem Hintergrund der neueren
Panel-Berichte zu weitgehend ist demgegeniiber dic von einem Teil der Literatur
vertretene Ansicht, die physischen Merkmale von Waren spielten fiir die Beurteilung
der Gleichartigkeit i. S. des Art. IIl GATT keine Rolle mehr, weshalb die Differen-
zierung zwischen produktbezogenen und produktionsbezogenen Regelungen aufgege-
ben werden miisse.*®®

304 Panel (Fn. 303), Rn. 8.114f,; Appellate Body (Fn. 303), Rn. 101f,; dazu Geert Van Calster,
Health Protection and International Trade: Back on the Right Track after Appellate Body
Intervention in Asbestos, EELR 2001, 163 (164); vgl. auch Schoenbaum (Fn. 9), S. 290.

305 Panel (Fn. 303), Rn. 8.130, 8.132; a. A. Appellate Body (Fn. 303), Rn. 113 ff,; vgl. a_uch Van
Calster (Fn. 303), S. 117, 119, der erginzend auf die unterschiedliche Beweislast bei Art. I1I
und Art. XX GATT hinweist, i. Erg. aber dem Appellate Body zustimmt.

306 Appellate Body (Fn. 303), Rn. 113. ]

307 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 20ff.; Armin von Bogdandy, Internationaler Handel
und nationaler Umweltschutz: Eine Abgrenzung im Lichte des GATT, EuZW 1992, 243
(2441.); Van Calster (Fn. 303), S. 116; Epiney (Fn. 288), S. 81; Ginzky (Fn. 288), S. 217; Hilf
(Fn. 15), S.485; Jackson (Fn.291), EJIL, S.303ff; Kingsbury (Fn. 20), S. 2111, Knorr
(Fn. 30), S. 2301f,; Piritta Sorsa, GATT and Environment: Basic Issues and Some Developing
Country Concerns, in: Low, International Trade and the Environment, 1992, S. 325 (3.27.ff.).

308 So Diem (Fn. 21), S. 100, 156; Robert Howse/Donald Regan, The Prodgct/Process Distine-
tion ~ An Illusory Basis for Disciplining JUnilateralism« in Trade Policy, EJIL 11 (2000),
2491f; Schoenbaum (Fn. 9), S. 291; in diese Richtung auch Senti (Fn. 17), S. 317f.; Stephan
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4. Verbot mengenmifiger Beschrinkungen (Art. X1 GATT)

Ein zentrales Merkmal der Welthandelsordnung ist der gegenseitige Abbau von Han-
delshemmnissen. Fiir den Abbau der Z5//e*%° gelten die Art. I, XXVIII bis GATT. Fir
das Spannungsverhiltnis von Umweltschutz und Handel sind aber nicht die Zlle das
Problem, sondern die, aufgrund ihres intransparenten und multiplen Charakters »ge-
fihrlicheren«, nichttarifiren Handelshemmnisse.>'°

Unter »nichttarifiren Handelshemmnissen« versteht man simtliche Beschrinkungen,
welche nicht in einem Zolltarif oder einer zollgleichen Abgabe bestehen.”’ Dazu
rechnen insbesondere mengenmiflige Beschrinkungen,®'” aber auch Subventionen,
technische Normen und Standards, die dic Einfuhr behindern oder erschweren.’'?

Nach Art. XI Abs. 1 GATT gilt ein grundsdtzliches Verbot von Ein- oder Ausfuhr-
verboten sowie mengenmifligen Beschrinkungen des Im- oder Exports von Produkten.
Wortlich heifit es in dieser Bestimmung:

»Aufer Zéllen, Abgaben und sonstigen Belastungen darf eine Vertragspartei bei der
Einfuhr einer Ware aus dem Gebiet einer anderen Vertragspartei oder bei der Ausfuhr
einer Ware oder threm Verkauf zwecks Ausfuhr in das Gebiet einer anderen Vertrags-
partei Verbote oder Beschrinkungen, sei es in Form von Kontingenten, Einfuhr- und
Ausfuhrbewilligungen oder in Form von anderen Mafinahmen, weder erlassen noch
beibehalten.«

Aus der — hinsichtlich der Motive neutralen — Formulierung des Verbots geht hervor,
daf§ hiervon auch umweltpolitisch begriindete Fin- und Ausfuhrbeschrinkungen erfafit
werden.

Demgegeniiber ist die Ausnabmevorschrift des Art. XI Abs. 2 GATT weitgehend
bedeutungslos. Nach dieser Vorschrift gilt das Verbot mengenmifiger Beschrinkungen
nach Art. XI Abs. 1 GATT nicht, wenn es u.a. um »Ausfuhrverbote oder Ausfuhr-
beschrinkungen, die voriibergehend angewendet werden, um einen kritischen Mangel
an Lebensmitteln oder anderen fiir die ausfithrende Vertragspartei wichtigen Waren zu
verhiiten oder zu beheben« geht (Art. XI Abs. 2 lit.a GATT). Im Schrifttum wird z. T.
diskutiert, diesen Ausnahmetatbestand auf die Erhaltung von natiirlichen Ressourcen zu
beziechen.*' Es erscheint jedoch unwahrscheinlich, daff sich die Praxis dem anschliefen
wird. Auch kénnte damit der Konflikt zwischen »Umweltschutz und Handel« allenfalls

Kux, WTO und Umwelt, in: Thiirer/ders. (Fn.242), S.277 (280); Hans Rudolf Triieb,
Umweltrecht in der WTO, 2001, S. 342f.

309 Vgl. zu deren sehr erfolgreichem Abbau statt aller Senti (Fn. 17), S. 218 f.

310 Zum Ganzen Claus Eiselstein, Die Europiische Gemeinschaft in der Weltwirtschaftsord-
nung, 1987, S. 84 ff. m. w.N.

311 Zum Begriff vgl. Saake (Fn. 142), S. 30ff; Senti (Fn. 17), S. 236 ff.; Wolfgang Strébele/ Hol-
ger Wacker, Auflenwirtschaft: Einfilhrung in Theorie und Politik, 2. Aufl. 2000, S. 56ff.;
grundlegend hierzu Tietje (Fn. 291), insbes. S. 74 ff.

312 Zum Begriff vgl. Middeke (Fn. 141), S. 1231f., 1461f.; Achilles Skordas, Umweltschutz und
freier Warenverkehr im EWG-Vertrag und GATT, 1986, S. 29ff. m.w. N.

313 Wolfrum (Fn. 4), Rn. 166.

314 Vgl. Cheyne (Fn.291), S. 15; Eliza Patterson, GATT and the Environment, [WT 26 (1992),

99 (101L); offen auch Altemdller (Fn. 269), S. 49f.; a. A. zu Recht Epiney (Fn. 288), S.79
Fn. 11.
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partiell entschirft werden, erlaubt doch Art. X1 Abs. 2 GATT nur »voribergehende«
Mafinahmen. Hinzu kommt, dafl die Bewertung einer Ware als »essential« (fiir den
Umweltschutz) nicht dem Import-, sondern dem Exportstaat obliegt.>’® Aus diesen
Griinden sind auch Art. XI Abs. 2 lit.b>'® und ¢ GATT fiir eine Lésung des Spannungs-
verhiltnisses von Umweltschutz und Handel nicht tauglich.

5, Abgrenzung zwischen Art. IIT und Art. XI GATT

Die Art. I GATT und Art. XI GATT enthalten ein zweigleisiges (dualistisches)
Regelungsregime. Eine umweltschiitzende, den Handel beeintrichtigende Mafinahme
fallt entweder unter die eine oder die andere Vorschrift, wobei jedoch die Kriterien fiir
die Abgrenzung zwischen den beiden Bestimmungen bislang noch nicht mit abschlie-
fender Klarheit herausgearbeitet worden sind. Im Kern wird dabei folgendes gelten
missen: Art. III GATT betrifft die Frage, wie ein Produkt behandelt wird, das sich
bereits im Land befindet; Ausgangspunkt ist also der bereits durchgefiithrte Import.
Dagegen regelt Art. XI GATT den Marktzugang. Abzustellen ist auf den Zeitpunke des
staatlichen Eingriffs: Wird bereits die Einfuhr als solche verboten und erfolgt die
Durchsetzung des Verbots beim Grenziibertritt, ist das Verbot des Art. XI GATT
einschligig. Wird aber erst im Inland die Beachtung bestimmter Vermarktungsregeln
vorgeschrieben, ist Art. ITI GATT mafigeblich. Dieser steht aber unter der tatbestand-
lichen Einschrinkung, daf§ er nur fiir gleichartige Produkte gilt. Zudem statuiert er kein
generelles Verbot, sondern nur eine Pflicht zur Gleichbehandlung mit heimischen
Produkten, ist also verglichen mit Art. XI Abs. 1 GATT weniger streng.>"”

Vom Verbot des Art. III Abs. 4 S. 1 GATT werden praktisch vor allem Vermark-
tungsverbote auf bereits eingefiihrte Produkte einer bestimmten (umweltschidlichen)
Zusammensetzung (etwa in bezug auf Zusatzstoffe) erfafit. Art. XI Abs. 1 GATT
erstreckt sich insbesondere auf Einfuhrverbote fiir bestimmte, als umweltschadlich
angesehene Produkte (etwa Pkw ohne Katalysator, Getrinke in Dosen), Einfuhrverbote
bestimmter bedrohter Tiere oder Pflanzen oder Produkte, welche aus diesen hergestellt
wurden (etwa Handtaschen aus Krokodilleder, Schmuck aus Elfenbein), sowie Einfuhr-
verbote fiir Produkte, deren Produktionsweise gegen umweltrechtliche Standards ver-
stoflt (etwa mit FCKW hergestellte Computerchips oder Kiihlschrinke).

IV, Konfliktfelder

Die gegen Art. III bzw. Art. XI GATT verstoende Mafinahme kann entweder unila-
teraler (einzelstaatlicher) oder multilateraler Natur sein. So nehmen die oben genann-
ten®'® vélkerrechtlichen Vertrige in der Regel an keiner Stelle Bezug auf andere, zeitlich

315 A. A. Gramlich (Fn. 256), S. 1471. ) )

316 Vgl. den Panel-Report im Fall »Kanadische Exportbeschrinkungen fiir unverarbeiteten
Fisch«, BISD 35S (1989), 98 (112f.) und die dortige — historisch begriindete — enge Ausle-
gung der Begriffe »regulations for the marketing« (Vorschriften Gber den Warenabsatz);
dazu Ted L. McDorman, International Trade Law Meets International Fisheries Law: The
Canada-U.S. Salmon and Herring Dispute, JIA 7 (1990), 107 (113 ff.).

317 Epiney (Fn. 288), S. 79; Ginzky (Fn. 288), S. 217; Tietje (Fn. 291), S. 2241f.

318 Siehe Rn. 31ff.
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vorausliegende Abkommen. Auch einen Hinweis auf das GATT sucht man zumeist
vergeblich. Sowohl die Pflicht zur Beibringung einer Einfuhr- und/oder Ausfuhr-
genehmigung nach dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen als auch die
Handelsbeschrinkungen fiir Abfille nach dem Baseler Ubereinkommen und ozon-
schichtschidigende Stoffe nach dem Montrealer Protokoll sind nichttarifire Handels-
hemmnisse i.5.d. Art. XI Abs.1 GATT. Dabei sind die Handelsregelungen des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens ausdriicklich nicht diskriminierender
Natur, wohingegen die im Baseler Ubereinkommen (Art. 4 Abs. 5 BU) und Montrealer
Protokoll (Art. 4 Abs. 1, 3 MP) vorgesehenen Mafinahmen ausschliefllich gegen Nicht-
unterzeichnerstaaten gerichtet sind, d. h. nicht im Innenverhiltnis zum Einsatz kom-
men. Hierin liegt ein Verstof) gegen die Prinzipien der Meistbegiinstigung und der
Inlindergleichbehandlung,®'® Gleichwohl ist festzuhalten, dafl es bislang noch zu
keinem Panel-Verfahren gekommen ist, das die Vereinbarkeit eines multilateralen
Umweltschutzabkommens mit dem GATT zum Gegenstand gehabt hitte. Die Staa-
tenpraxis nimmt die Verstofle gegen die GATT-Vorschriften stillschweigend hin.

Im folgenden (V.) soll zunichst untersucht werden, ob sich — fiir die multilateralen
Umweltabkommen — nicht bereits eine Konfliktlssung auf der Basis allgemeiner Regeln
der WVRK ergibt. Im darauffolgenden Schritt (V1.) wird eingehend zu priifen sein, ob
und unter welchen Voraussetzungen eine Rechtfertigung von an sich GATT-widrigen
Mafinahmen gemifl Art. XX GATT méglich ist.

V. Multilaterale Umweltabkommen: Kollisionslosung anf der Grundlage
der WVRK?

Eine vergleichsweise einfache Kollisionsldsung war frither moglich, wenn es um eine
Streitigkeit zwischen Staaten ging, die sowohl das GATT als auch das Umweltschutz-
abkommen unterzeichnet hatten. In diesem Fall galt Arz. 30 Abs.3 oder Abs. 4
WVRK?°

319 Vgl Diem (Fn. 21), S. 67, 78; Robert E. Hudec, The GATT/WTO Dispute Settlement Pro-
cess: Can It Reconcile Trade Rules and Environmental Needs?, in: Wolfrum (Fn. 10), S. 123
(140); Knorr (Fn. 30), S. 243; Janet McDonald, Greening the GATT: Harmonizing Free
Trade and Environmental Protection in the New World Order, Env. L. 23 (1993), 397
(451£, 4531L).

320 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige v. 23.05.1969, BGBL. 11 1985, S. 926;
ILM 8 (1969), 679. Zur Geltung des allgemeinen Volkerrechts auch fiir das GATT vgl.
Art. 3 Abs.2 DSU; Panel-Bericht im »Thunfisch-Delphin-Fall II«, ILM 33 (1994), 839
(8921.); Benedek (Fn. 17), S. 361; Diem (Fn. 21), S. 43, 60f.; Jan Neumann, Die materielle
und prozessuale Koordination vélkerrechtlicher Ordnungen, Za5RV 61 (2001), 529 (563££.).
Speziell zur Anwendbarkeit von Art. 30 WVRK vgl. Betsy Baker, Protection, Not Protec-
tionism: Multilateral Environmental Agreements and the GATT, V.J. Trans.L. 26 (1993), 437
(#4461.); K. Gwen Beacham, International Trade and the Environment: Implications of the
General Agreement on Tariffs and Trade for the Future of Environmental Protection Eff-
orts, Colo. J. Int’I Envtl. L. Pol’y 3 (1992), 655 (669). Vgl. insgesamt sehr differenziert Wolf-

gang Leirer, Rechtliche Grundlagen des Verhiltnisses internationaler Umweltschutzabkom-
men zum GATT, 1998, S. 14{f.
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»3)  Sind alle Vertragsparteien eines fritheren Vertrags zugleich Vertragsparteien
eines spiteren, ohne daf der frithere Vertrag beendet oder nach Art. 59 suspendiert wird,
so findet der frithere Vertrag nur insoweit Anwendung, als er mit dem spiteren Vertrag
vereinbar ist.

(4)  Gehoéren nicht alle Vertragsparteien des fritheren Vertrags zu den Vertrags-

parteien des spiteren,

a) so findet zwischen Staaten, die Vertragsparteien beider Vertrige sind, Abs. 3
Anwendung,

b) soregelt zwischen einem Staat, der Vertragspartei beider Vertrige ist, und einem

Staat, der Vertragspartei nur eines der beiden Vertrige ist, der Vertrag, dem
beide angehoren, ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten.«

Im Kollisionsfall der o. g. (zeitlich spiteren) Umweltschutzabkommen (Baseler Uber-
einkommen, Washingtoner Artenschutzabkommen, Montrealer Protokoll) mit dem
{zeitlich friheren) GATT 1947 gingen also erstere nach der lex-posterior-Regel des
Art. 30 Abs. 3 WVRK im Verhiltnis von Staaten, die alle Vertragsparteien des Umwelt-
schutzabkommens waren, vor.

Mit dem Inkrafttreten des GATT 1994, das von dem GATT 1947 »legally distinct«
(Art. 11 Abs. 4 WTO-Ubereinkommen) ist, hat sich dies jedoch geindert, da nunmehr
das GATT 1994°%' den zeitlich jiingeren Vertrag bildet.*”” Folglich geht eine Umwelt-
konvention nur vor, wenn sie fiir alle beteiligten Seiten nach dem 01.01.1995 ver-
pllichtend wurde.

Wenn von den Streitparteien zwar beide Vertragsstaaten des GATT sind, aber nur eine
das einschligige Umweltschutzabkommen unterzeichnet hat, gilt Art. 30 Abs. 4 lit.b
WVRK. Danach regelt der Vertrag, dem beide Staaten als Vertragsparteien angehéren,
ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten, ist also im Zweifel das GATT mafigeblich.

Fir die zuletzt genannte Fallgruppe stellt sich somit die Frage nach einer Recht-
fertigung auf der Basis des GATT unausweichlich, es sei denn, die Art.31 oder 32
WVRK kénnen zu einer Losung des Konflikts beitragen.

Art. 31 WVRK enthilt die »Allgemeine Auslegungsregel« fiir volkerrechtliche Ver-
trige. Danach sind fiir die Auslegung eines Vertrags zu berticksichtigen (Abs. 3):

»a)  jede spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien iiber die Auslegung
des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen; ) .

b) jede spitere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Uberein-
stimmung der Vertragsparteien iiber seine Auslegung hervorgeht.«

Nach dem Panel-Bericht im Fall »Thunfisch/Delphin II« kann jedoch nicht ange-
nommen werden, das GATT sei gem. Art. 31 (Abs. 3) WVRK im Lichte der inter-

321 Siehe Rn. 76. .

322 Vgl. Steve Charnovitz, GATT and the Environment, Int. Env. Aff. 4 §1992), 203 (218); Diem
(Fn. 21), S. 62; Harald Hohmann, Freier Handel und Umweltschutz in WTQ un‘d EG, RI}X/
2000, 88 (89); Dolzer (Fn. 27), 6. Abschn. Rn. 85; a. A. unter Hinweis auf h{storlsche Zufil-
ligkeiten und Unwigbarkeiten Hilf (Fn. 15), S. 481, der )edoc.h im Ergebnis ebenfalls fest-
stellt, daf die WVRK keine Losung fiir den Kollisionsfall bereithilt (ebd. S. 4831.); v.gl. e}uch
Helge Elisabeth Zeitler, Einseitige Handelsbeschrinkungen zum Schutz extraterritorialer
Rechtsgiiter, 2000, S. 206 1.
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nationalen Umweltschutziibereinkommen auszulegen.””® Zur Begriindung fihrte das
Panel aus, »that the agreements cited by the parties to the dispute were bilateral or
plurilateral agreements that were not concluded among the contracting parties to the
General Agreement, and that they did not apply to the interpretation of the General
Agreement or the application of its provisions«.*** Dariiber hinaus stellte das Panel fest,
»that practice under the bilateral and plurilateral treaties cited could not be taken as
practice under the General Agreement, and therefore could not affect the interpretation
of it«.’®

Schlieflich hilft nach Meinung des Panels auch Art. 32 WVRK im Regelfall nicht
weiter, da die Vertragsgeschichte nur ein erginzendes Auslegungsmittel ist und weder
der Wortlaut des GATT noch der der Havanna Charta noch deren Materialien einen
direkten Hinweis auf die Umweltschutziibereinkommen enthalten.’*®

Abgesehen davon scheidet auch der Rekurs auf Art. 64 WVRK aus, da nicht ange-
nommen werden kann, bei den Regeln des Washingtoner Artenschutziibereinkommens,
der Baseler Konvention oder des Montrealer Protokolls handele es sich um »zwingendes
Vélkerrecht« (ius cogens).*”’

VI.  Rechifertigung (Art. XX GATT)

Art. XX**® GATT ist de lege lata die Schliisselbestimmung fiir die Rechtfertigung von
wegen Verstofles gegen Art. I, Il oder XI GATT an sich volkerrechtswidrigen Umwelt-
schutzregelungen.’®” Dabei ist eine Bestimmung der Reichweite von Art. XX GATT
hinsichtlich der Zulissigkeit umweltschutzpolitisch motivierter Mafinahmen nicht
leicht, zeichnet sich diese Vorschrift doch durch eine nicht sehr klare Formulierung
aus.> Der Text von Art. XX GATT lautet:

>Unter dem Vorbehalt, dafl die folgenden Mafinahmen nicht so angewendet werden,
dafl sie zu einer willkiirlichen und ungerechtfertigten Diskriminierung zwischen Lin-
dern, in denen gleiche Verhiltnisse bestehen, oder zu einer verschleierten Beschrinkung

323 So aber Ted L. McDorman, The 1991 U.S. — Mexico GATT Panel Report on Tuna and Dol-
phin: Implications for Trade and Environment Conflicts, N.C]J. Int’l. L. Com. Reg. 17
(1992), 461 (485); vgl. auch Francioni (Fn.291), S. 128ff; Lorenz Stockl, Das Verhaltnis
multilateraler Umweltschutzabkommen zum WTO-Recht, dargestellt am Beispiel des Bio-
safety Protocol, AW 2001, 327 (334ff); Richard Tarasofsky, Ensuring Compatability

between Multilateral Environmental Agreements and GATT/WTO, YIEL 7 (1996), 52
(65f£.); Leirer (Fn. 320), S. 155 ff.

324 Panel (Fn. 296), S. 892.

325 Panel (Fn. 296), S. 892.

326 Panel (Fn. 296), Rn. 5.20; a. A. wohl Hudec (Fn. 319),S. 130.

327 Ebenso Hudec (Fn. 319), S. 1461.

328 Vgl cingehend Charnovitz (Fn.255), S.37f.; Gramlich (Fn. 256), S.150ff; Klabbers
(Fn. 28), S. 63 ff.; Triieb (Fn. 308), S. 346 f.

329 Z}xm Zweischritt der Prifung siche Ginzky (Fn. 288), S. 217. Hinsichtlich der dogmatischen
Einordnung von Art. XX GATT a.A. v. Bogdandy (Fn. 272), S. 58, der hierin eine (nega-

tive) Tatbestandsvoraussetzung sicht (vergleichbar den »zwingenden Erfordernissen« i.5.d.
Cassis de Dijon-Doktrin des EuGH).

330 Wie hier Patterson (Fn. 314), S. 107.

1748



Umweltschutz und Handel § 89

des internationalen Handels fihren, darf keine Bestimmung dieses Abkommens so
ausgelegt werden, dafl sie eine Vertragspartei daran hindert, folgende Mafinahmen zu
beschlielen oder durchzufiihren:

a) (.-r)

b) Mafinahmen zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von Menschen,
Tieren und Pflanzen;

¢) bisf) (...)

g) Mafinahmen zur Erhaltung erschépflicher Naturschitze, sofern solche Maf-

nahmen im Zusammenhang mit Beschrinkungen der inlindischen Produktion
oder des inlindischen Verbrauches angewendet werden;
h) bis j)(...).«

Wihrend iltere Panel-Berichte zum GATT 1947°°! in Ubereinstimmung mit der ganz
iiberwiegenden Literaturmeinung®? Art. XX GATT als eng auszulegende Ausnahme-
vorschrift verstanden, spricht der Appellate Body im »Shrimps«-Fall zwar noch immer
von einer begrenzten und bedingten Ausnahme zu den Regeln der WTO-Ordnung,**’
nimmt dann jedoch eine ausfiihrliche Abwagung aller beteiligten Interessen vor und
bringt diese kollidierenden Belange im Wege praktischer Konkordanz zu einem Awus-
gleich”* Im folgenden soll versucht werden, die Konturen des Art. XX GATT so
herauszuarbeiten, wie sie sich aus der bisherigen Praxis der-Streitbeilegungsorgane
ergeben, insbesondere aus den Entscheidungen im »Shrimps«-FaH.”5 Weiterfiihrend
und im Sinne einer dogmatischen Durchdringung des Art. XX GATT gewinnbringend
erscheint es dariiber hinaus, Anleihen an der vom ExGH und vom europarechtlichen
Schrifttum zu Art. 28ff. EGV, insbesondere zu Art. 30 EGV, entwickelten Dogmatik>**

331 Panel Bericht, »United States — Customs User Fee«, angenommen am 02.02.1988, BISD
358/245, para. 8.4; Panel-Bericht, »European Economic Community — Restrictions on
Imports of Dessert Apples«, angenommen am 22.06.1989, BISD 36S/93, para. 12.13; Tuna
I-Fall, BISD 39S (1993), 155 (197) m. w. N, para. 5.22.

332 Klabbers (Fn. 28), S. 88; v. Bogdandy (Fn. 307), S. 245. o ' ,

333 Entscheidung des Appeliare Body, »United States — Import Prohibition on Certain Shnm'p
and Shrimp Products«, AB-1998—4, vom 12.10.1998, WT/DS 58/AB/R,_Rn. 156ff. Die
Entscheidung ist abgedruckt in ILM 38 (1999), 1181f,, in Ausziigen auch in EuZW 1999,
150ff; eine Zusammenfassung des der Entscheidung zu Grunde hegendex_l Sachverhalts
sowie weitere Nachweise zur Rezeption bei Christian Tietje, Die véll;errechthche Kquera}—
tionspflicht im Spannungsverhiltnis Welthandel/Umweltschutz und ihre Bed_eutung fur.dxe
curopiiische Umweltblume, EuR 2000, 285 (2881.); vgl. auch Asif H. Qureshi, Extraterrito-
rial Shrimps, NGOs and the WTO Appellate Body, ICLQ 48 (1999), 199 (201£f.); Scott
(Fn. 117), . 71t )

334 Vgl Tietje (Fn.333), S.291; Hilf (Fn.15), S.486; Hohmann (Fn. 322), S.89; True_b
(Fn. 308), S. 921f; frither so auch schon die Forderung bei Kahl (Fn. 119), S. 204{f. sowie
Hans-Werner Rengeling/Kersten Heinz, Die dinische Pfa.ndflaschenregelung“— .EuGP“I,
NVwZ 1989, 849, JuS 1990, 613 (617); ebenso anklingend bei Rat von Sachverstindigen fiir
Umweltfragen (Fn. 16), S. 325. . . .

335 Panel-Bericht »United States — Import Prohibition on Certain Shrimp and Shrimp Pro-
ducts« vom 15.05.1998, WT /DS 58/R; Appellate Body (Fn. 333); Recourse Panel, Bericht
vom 15.06.2001, WT /DS 58/RW.

336 Ebenso Gramlich (Fn. 256), S. 145; vgl. auch Ziegler (Fn. 194), S. 61 ff.
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zu nehmen, fungierten doch die Art. XI, XX GATT als sunmittelbares Vorbild«*” fiir
die Art. 30ff. EWGV (jetzt Art.28ff. EGV). Schon von daher besteht ein enges
dogmatisches Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den genannten Bestimmungen.””®

1. Legitimes Ziel

a) Art. XX lit.b GATT

aa) Umwelt als geschiitztes Rechtsgut

Im Wortlaut von Art. XX lit.b GATT taucht die Umwelt als geschiitztes Rechtsgut
nicht auf. Gleichwohl diirfte das Gros der Umweltschutzmafinahmen zugleich oder in
erster Linie dem Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und/
oder Pflanzen dienen, so dafl eine grammatische Auslegung einer Anwendung dieses
Rechtfertigungsgrundes auf umweltschutzbezogene Mafinahmen nicht entgegensteht
und eine teleologisch-dynamische Auslegung diese (spitestens seit dem Inkrafttreten des
WTO-Ubereinkommens) sogar gebietet.**” Die Grenzen von Art. XX lit.b GATT sind
jedoch dort erreicht, wo unmittelbar der Schutz der global commons inmitten steht und
der Schutz der Gesundheit von Menschen allenfalls ein indirekter ist.>** Von global
commons im engeren Sinn spricht man bei Umweltgiitern, deren Eigentums- oder
Nutzungsrechte keinen bestimmten Lindern zugeordnet sind, wie dies z.B. fir die
Erdatmosphire, das Weltall, die Ozeane, die Arktis, die Antarktis sowie die dort
lebenden Tiere gilt.**! Daneben gibt es global commons im weiteren Sinn, also Umwelt-
giiter, die zwar geographisch eindeutig mit dem Territorium eines Staates verbunden
sind, die aber tber ihren Standort hinaus hohen 6kologischen Nutzen fiir die gesamte
Menschheit stiften (z.B. der Tropenwald als »Lunge der Erde«).**?

bb)  Extraterritoriale Maflnahmen

Unbestritten ist, dafl jedes Land grundsitzlich das Recht hat, die Produktionsprozesse
und die produktbezogenen Umweltschutzmafinahmen im Inland in beliebiger Form zu
regeln.’* Diese rein internen Mafinahmen sind, so die traditionelle Gkonomische

337 DPeter-Christian Miiller-Graff, in: v. d. Groeben/Thiesing/ Ehlermann (Fn. 3), Bd. 3, Vor-
bem. Art. 30-37 Rn. 19; allg. zu den Parallelen zwischen dem GATT und dem EG-Recht
Jan Tumlir, GATT-Regeln und Gemeinschaftsrecht, in: Hilf/ Petersmann (Fn. 236), S. 87ff.

338 Zum Ganzen instruktiv Petersmann (Fn. 9), S. 53ff. (64 ff., 71 ff.); Birgit Weiher, Nationaler
Umweltschutz und internationaler Warenverkehr, 1997, S. 51 ff.

339  Wie hier v. Bogdandy /Meehan (Fn. 60), S. 448.

340 Die Begriffe »Gesundheit« und »Umwelt« kénnen nicht in eins gesetzt werden, wie sich
auch an den jeweils eigenstindigen Regelungen (insbesondere betreffend die Zustindigkei-
ten) beider Politikbereiche im nationalen und europiischen Recht zeigt.

341 Vgl Margareta E. Kulessa, Freithandel und Umweltschutz — ist das GATT reformbediirftig?,
WD 1992, 299 (303); in diesem Sinn auch Dunoff (Fn. 291), S. 1408.

342 Vgl Kulessa (Fn.341), S.303; vgl. auch die Klassifizierung bei Birnie/Boyle (Fn.1),
S.-112ff. sowie zur Thematik der »&ffentlichen Giiter« im Umweltschutz alle. Gebhard
Kirchgissner, Internationale Umweltprobleme und die Problematik internationaTer offentli-
cher Giter, ZAU 1995, 34{f.; Reiner Schmidt, Umweltschutz durch Grundrechtsdoematik,
in: FS fiir Hans F. Zacher, 1998, S. 947 f. jeweils m.w. N. 7

343 Vgl BISD 39S (1993), 155 (204); Petersmann (Fn. 256), S. 53; Schoenbaum (Fn. 51), S. 702.
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Begriindung, »natiirliche Bestandteile der komparativen Kostenvor- oder -nachteile
cines Landes«.>** Ein Staat ist ferner nach allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsitzen
befugt, auch Auslandssachverhalte zu regeln, soweit eine »echte Verkniipfung« (»ge-
nuine link«) mit seiner territorialen Hoheitssphire besteht.’** Dieses Erfordernis eines
Inlandsbezugs des geregelten Sachverhalts wire durch den Umstand des Imports an und
fiir sich verwirklicht.>** Gleichwohl ist es dzufierst kontrovers, ob Art. XX lit. b GATT
auf den Schutz der heimischen (inlindischen) Gesundheit und Umwelt beschrinkt ist
oder auch den Umwelt- und Gesundheitsschutz in anderen Staaten mit umfafit.

Bislang herrschende Meinung: Die berwiegende Sichtweise vertrat lange Zeit eine
restriktive Position und sprach einem Staat nur das Recht zu, die eigene Umwelt zu
schutzen. Angenommen wurde ein Verbot extraterritorialer Umweltschutzmafinabhmen.
Diese Ansicht vertrat etwa schon Jackson in seinem Standardwerk zum GATT, in dem er
ausfithrte: » Although the language is not explicitly restricted to health and safety of the
importing country, it can be argued that that is what Art. XX means.«<**” Auch das Panel
im Fall »Thunfisch/Delphin I« sprach sich gegen eine »extrajurisdictional applica-
tion<>*® nationaler Umweltschutzmafinahmen aus. Es begriindete dies mit der Ent-
stehungsgeschichte,*” dem Telos des Art. XX GATT und der Funktionsfihigkeit des
GATT bzw. des internationalen Welthandels. Dabei hatte gerade der zuletzt genannte,
auf einem »functional concern of effectiveness« basierende, Gesichtspunkt ein beson-
deres Gewicht:

»The Panel considered that if the broad interpretation of Article XX(b) suggested by
the United States were accepted, each contracting party could unilaterally determine the
life or health protection policies from which other contracting parties could not deviate
without jeopardizing their rights under the General Agreement. The General Agreement
would then no longer constitute a multilateral framework for trade among all con-
tracting parties but would provide legal security only in respect of trade berween a
limited number of contracting parties with identical internal regulations.«*>°

344 So statt aller Knorr (Fn. 30), S. 230f.

345 Vgl v. Bogdandy/Meehan (Fn. 60), S.459; Rublack (Fn.44), S.239{f., 243 ff.; eingehend
Karl M. Meessen, Vélkerrechtliche Grundsitze des internationalen Kartellrechts, 1975,
S. 101ff.; Adelheid Puttler, Volkerrechtliche Grenzen von Export- und Reexportverboten,
1989, insbes. S. 89 ff.

346 Ebenso Diem (Fu. 21), S. 121.

347 Jackson (Fn.241), S.236; vgl. auch McDorman (Fn. 323), S. 473 ff. (475); Sorsa (Fn. 307),
S.332f; Graf Vitzthum (Fn. 53), 5. Abschn. Rn. 1121., 154. o .

348 Zum terminologischen Streit, ob von »extrajurisdiktionaler« bzw. (richtigerweise) »extrater-
ritorialer« » Anwendung« oder »Wirkung« gesprochen werden sollte, vgl. Steve Charnovitz,
The Environment vs. Trade Rules: Defogging the Debate, Env. Law 23 (1993), 475 (4951L.);
Marco Diierkop, Trade and Environment: International Trad_e Law Aspects of the Proposed
EC Directive Introducing a Tax on Carbon Dioxide Emissxpns and Energy, CMLRev. 31
(1994), 807 (835); Werner Meng, Vélkerrechtliche Zulissigkeit und Grenzen wirtschaftsver-
waltungsrechtlicher Hoheitsakte mit Auslandswirkung, ZadRV 44 (1984), 675 (7271f.);
Schoenbaum (Fn. 9), S. 280 m.w.N. ) )

349 Art. XX GATT beruht auf Art. 43 des »Genfer Entwurfs« einer Charta fiir eine Internatio-
nale Handelsorganisation (ITO-Charta); krit. hierzu Diem (Fn. 21), S. 1?9 tf. .

350 BISD 39S (1993), 155 (199); vgl. auch die parallel gelagerte Argumentation zu Art. XX lit.g
GATT, ebd., S. 2001.
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Vergleich mit der EnGH-Judikatur: Dieserestriktive Position wirdim Ansatzauchvom
EuGH fiir den Bereich der Europiischen Gemeinschaften geteilt. So fithrte der Gerichts-
hof in der Rechtssache »Gourmetterie Van den Burg«>*" aus, die Niederlande seien nicht
berechtigt,aufgrundvon Art. 30 EGV1i.V.m. Art. 14der Vogelschutz-RL die Einfuhrund
Vermarktung Schottischer Schneehiihner aus Grofibritannien zu verbieten, die dort ohne
Verstoff gegen geltendes (britisches) Recht getdtet wurden. Der Gerichtshof schrinkte
diesen Grundsatz jedoch in zweifacher und bedeutender Weise ein: Ein Mitgliedstaat sei
befugt, einen iiber die Vogelschutz-RL hinausgehenden Schutz fiir bestimmte Végel zu
gewihren, die nicht auf seinem Gebiet heimisch sind, wenn es sich um Zugvégel bzw. um
die im Anhang I der Vogelschutz-RL aufgefiihrten besonders bedrohten Arten handele.
Nach dem Urteil in der Rechtssache »Didier Vergy« verpflichtet die Vogelschutz-RL
»einen Mitgliedstaat auch dann dazu, fur den Schutz einer wildlebenden Vogelart zu
sorgen, die im europiischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch ist, auf die der Vertrag
Anwendung findet, wenn die fragliche Artihren natiirlichen Lebensraum nichtim Gebiet
des betreffenden Mitgliedstaats hat«.*® In der Rechtssache »Godefridus van der Feesten«
ging der Gerichtshof noch einen Schritt weiter und dehnte den Anwendungsbereich der
Vogelschutz-RL explizit auch auf das Gebiet auflerhalb der Gemeinschaft aus. Wértlich
fihrte er aus, »daf}, wenn eine Unterart im europiischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf
das der Vertrag Anwendung findet, wildlebend vorkommt, die Art, zu der diese Unterart
gehort, als eine europiische Art anzusehen ist und daf demnach alle anderen Unterarten
dieser Art, einschliefllichder nichteuropiischen, von der Richtlinie erfafSt werden«.*> Zur
Begriindung verwiesen die Richter darauf, »dafl die Richtlinie in den Mitgliedstaaten
schwer anzuwenden wire und es daher zu einer uneinheitlichen Anwendung in der
Gemeinschaft kommen kénnte, wenn ihr Geltungsbereich auf im europaischen Gebiet
lebende Unterarten beschrinkt wire und sich nicht auf nichteuropaische Unterarten
erstrecken wiirde«.®* »Auflerdem«, so der ExGH, »kénnte, wenn nichteuropiische
Unterarten frei in die Gemeinschaft eingefiithrt werden kénnten, die Gefahr nicht aus-
geschlossen werden, daf§ dort Végel exotischer Unterarten freigelassen wiirden mit der
Folge einer kiinstlichen Verinderung der natiirlichen Vogelwelt der Gemeinschaft«.>*®

Im Vordringen befindliche Gegenansicht: In einigen neueren Panel-Berichten zeich-
net sich indes eine Kehrtwende in Richtung auf eine grofiziigigere Sichtweise ab. Diese
wird von zahlreichen Stimmen im Schrifttum unterstiitzt.3*® So bejahte das Panel im Fall

351 EuGH 23.05.1990 — Rs. C-169/89 (Gourmetterie Van den Burg) — E 1990, 1-2143 (2164);
krit. hierzu Kahl (Fn. 119), S.192f,; 254f; Middeke (Fan. 141), S. 1671., 1791,; Dieter H.
Scheuing, Grenziiberschreitende atomare Wiederaufarbeitung im Lichte des europiischen
Gemeinschaftsrechts, 1991, S. 45ff,; Schoenbaum (Fn. 9), S. 280; a. A. auch Kommission, zit.
nach EuGH, ebd., I-2155; Schroder (Fn. 78), S. 838 sowie — eingeschrinkt — Miiller-Graff
(Fn. 337), Art. 36 Rn. 33; vgl. auch Van Calster (Fn. 159), S. 3501,

352 EuGH 08.02.1996 - Rs. C-149/94 (Didier Vergy) — E 1996, 1-299 (325).

353 EuGH 08.02.1996 — Rs. C-202/94 (Godefridus van der Feesten) - E 1996, 1-355 (3851.).

354 EuGHE (Fn. 353), I-386f.

355 EuGHE (Fn. 353), 1-387; vgl. zum Ganzen auch Ziegler (Fn. 194), S. 841f.

356 V_gl. Flrank Altemoller, \Velthandelsordnung und einzelstaatliche Umweltschutzpolitik -
Ein \querspruch?, RabelsZ 64 (2000), 213 (243f.); Arthur E. Appleton, Shrimp/Turtle:
Untangling the Nets, JIEL 1999, 477 (491£.); James Cameron/Jonathan Robinson, The Use
of Trade Provisions in International Environmental Agreements and their Compatibility

1752



Umweltschutz und Handel § 89

»Thunfisch/ Delphin I1« die Zulissigkeit des Schutzes extraterritorialer Naturschitze >
Es bezog sich dabel auf den, hinsichtlich des Aufenthaltsorts der zu schiitzenden
Lebewesen keine Einschrinkung enthaltenden, Wortlaut von Art. XX lit.b GATT
sowic die Panel-Berichte »Kanadischer Thunfisch«®®® und »Kanadische Export-
beschrinkungen fiir unverarbeiteten Fisch«,”®” in denen Art. XX lit.g GATT auf
umherziehende Fischarten angewendet wurde, ohne dafl zwischen Fisch unterschieden
wurde, der innerhalb oder auflerhalb des Hoheitsgebiets eines Staates gefangen wurde.
Das Panel fithrte weiter aus, daf} eine unterschiedliche Behandlung von Waren ver-
schiedenen Ursprungs grundsitzlich auch nach anderen Absitzen des Art. XX GATT
oder nach anderen Vorschriften des GATT gerechtfertigt sein kénne, auch wenn das
betroffene Objekt auflerhalb des Hoheitsbereichs des regelnden Staates situiert sei.
Dasselbe gilt nach Ansicht des Panels fiir ein Verhalten, das sich auflerhalb von dessen
Hoheitsgebiet zutrage. Zum Beleg fiir diese Annahme stiitzte sich das Schiedsgericht auf
Art. XX lit.e GATT, der sich auf Produkte beziche, die in auslindischen Gefangnissen
hergestellt wurden.**® »The Panel further recalled its observation that, under general
international law, states are not in principle barred from regulating the conduct of their
nationals with respect to persons, animals, plants and natural resources outside of their
territory.«°!

Stellungnahme: Der zuletzt genannten, extensiveren Losung ist zuzustimmen. Die
gegenteilige, am traditionellen Souverinititsbegriff ansetzende, strikte Differenzierung
nach dem jeweiligen nationalen Hoheitsgebiet vermag nicht zu iiberzeugen. Die
Prinzipien und Leitvorstellungen des modernen Umweltvdlkerrechts (globale Part-
nerschaft,>%? Verantwortungsgemeinschaft bzw. »\Weltrisikogesellschaft«,363 treuhin-
derische Verwaltung von Umweltressourcen, Bewirtschaftungsgrundsatz)*®* verlangen

with the GATT, YIEL 2 (1991), 3 (14f.); Charnovitz (Fn.255), S.52; Diem (Fn.21),
S. 1154f.; Epiney (Fn. 288), S. 82; Esty (Fn. 51), S. 139f.; Francioni (Fn. 291), S. 128 ff.; Kri-
mer (Fn. 103), S. 424; Leirer (Fn. 320), S.243; Petros Mavroidis, Trade and Environment
after the Shrimps-Turtles Litigation, JWT 34 (2000), 73 (75£f.); Zeitler (Fn. 322), S. 142 ff.,
223ff; Ernst-Ulrich Petersmann, Trade and Environmental Protection: The Practice of
GATT and the European Community Compared, in: Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95),
S. 147 (1581.); Qureshi (Fn. 333), S.204f; Rublack (Fn. 44), S. 268ff.; Thomas J. S?hoe‘n—
baum, Trade-Related Environmental Measures (TREMs): The United States Perspective, in:
Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95), S.366 (370f); Senti (Fn. 17), S. 318.f.;_ "Triieb
(Fn.308), S.100f; vgl. auch grundsitzlich Ulrich Beyerlin, Staatliche Souverémtaf und
internationale Umweltschutzkooperation, Gedanken zur Entwicklung des Umweltvilker-
rechts, in: FS fiir Bernhardt (Fn. 32), S. 937 (944).

357 Vgl. Panel (Fn. 296), S. 891{., 8951.

358 BISD 295 (1983), 91 (108).

359 Siehe oben Fn. 316.

360 So bereits zuvor Steve Charnovitz, Environmentalism Confronts GATT Rules, JWT 27
(1993), 37 (48) m. Anm. 63.

361 Panel (Fn. 296), S. 892, 896.

362 Vgl. nur die Grundsitze 7 und 27 der Rio-Deklaration. ) . .

363 Vgl. Ulrich Beck, Unser Schicksal ist die Notigung, das Politische neu zu erfinden, in: Das
Parlament Nr. 30-31 v. 26.07.1996, S. 12.

364 Vgl. statr aller Jost Delbriick/Riidiger Wolfrum, Volkerrecht, Bd. 1/1, 1989, S. 441{f. m. z.
w. N.
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eine verinderte Sichtweise. Der Wortlaut von Art. XX lit.b GATT deckt eine solche
auch. Im Gegensatz zu Art. XX lit.f. GATT enthilt er keine Einschrinkung auf den
Schutz »nationaler« Giiter. Die Systematik des GATT (Art. XX lit.e und Art. XXI
lassen unbestrittenermafen auch Mafinahmen zum Schutz extraterritorialer Giiter zu)
unterstiitzt eine extensive Sichrweise. Nur eine solche trigt zudem der Erkenntnis
Rechnung, »daf jede Menschengeneration die Naturgiiter der Erde fiir die kommenden
Generationen verwaltet und verpflichtet ist sicherzustellen, daf} dieses Vermichtnis
bewahrt und dort, wo es genutzt wird, die Nutzung auf eine umsichtige Weise
erfolgt«.’®® So weist Gramlich zutreffend darauf hin, dafl die Rechtsetzungskompetenz
eines Staates schon dann gegeben ist, »wenn ein Ereignis im Ausland erhebliche und
vorhersehbare Wirkungen im Inland zeitigt und die Wahrung nationaler Interessen eine
Titigkeit erfordert«.’*® Hierfiir streiten das Prinzip 21 der Stockholmer Deklaration und
nunmehr auch der Grundsatz 2 der Rio-Deklaration und der Grundsatz 3 der Kon-
vention zum Schutz der biologischen Vielfalt, wonach Staaten zwar das Recht auf
Nutzung threr Ressourcen zugestanden wird, diese aber zugleich dafiir Sorge zu tragen
haben, »daf§ Titigkeiten unter threr Hoheitsgewalt oder Kontrolle der Umwelt anderer
Staaten oder Gebieten auflerhalb nationaler Hoheitsgewalt keinen Schaden zufiigen«.
Hieraus 13fit sich zwar, auch in einer Gesamtbetrachtung mit anderen Deklarationen
internationaler Konferenzen und Auflerungen internationaler Organisationen, (noch)
kein hinreichend gefestigter Meinungskonsens ableiten, der im Rahmen des Art. 31
Abs. 3 WVRK auslegungsrelevant wire, ein Indiz fiir ein sich im Wandel befindliches
Verstindnis des GATT kann hierin gleichwohl gesehen werden.®®” Gerade bei der
faktisch grenziiberschreitenden Natur einer Vielzahl von Umweltschutzproblemen®®
(die Delphine, die sich nicht an vélkerrechtliche Seegrenzen halten, sind hierfiir ein
anschauliches Beispiel) erscheint ein Festhalten an einem strikt territorialititsbezogenen
Souverinititsverstindnis antiquiert.’®” »Why«, so wird mit Recht gefragt, »can the

365 So der 2. Erwigungsgrund der Priambel des (Bonner) Ubereinkommens zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten vom 23.06.1979, BGBL. II 1984, S. 571; vgl. Gramlich
(Fn. 256), S. 151; Harald Hohmann, Priventive Rechtspflichten und -prinzipien des moder-
nen Umweltvolkerrechts, 1992, S. 326f.

366  Gramlich (Fn. 256), S. 155f.; vgl. auch Betsy Baker, Eliciting Non-Party Compliance with
Multilateral Environmental Treaties: U.S. Legislation and the Jurisdictional Bases for Com-
pliance Incentives in the Montreal Ozone Protocol, GYIL 35 (1992), 333 (336 ff.) sowie zum
Wirkungsprinzip als Ankniipfungspunkt zur Begriindung einer vélkerrechtlichen Zustin-
digkeit allg. zutreffend Adelheid Puttler, Die Unterwerfung unter fremdes Exportkontroll-
recht durch privatrechtliche Erklirung: Zur vélkerrechtlichen Zulissigkeit des Unterwer-
fungsverlangens, in: Rudolf Mellinghoff/Hans-Heinrich  Trute (Hrsg.), Die
Leistungsfihigkeit des Rechts, 1988, S. 325 (334£.) m.w. N.

367 Vgl dazu iiberzeugend Diem (Fn. 21), S. 116 £f. (120).

368 Vgl. Brun-Otto Bryde, Vélker- und Europarecht als Alibi fiir Umweltschutzdefizite?, in:
GS fir Wolfgang Martens, 1987, S. 769 (770f£.); Alexandre Kiss, Droit International de
IEnvironnement, 1989, S.67ff., 275ff.; Thomas Oppermann, Grenziiberschreitende
Umweltbelastung, in: Kimminich/v. Lersner/Storm I (Fn. 1), Sp. 906ff. m. z. w. N.

369 Vgl. {iberzeugend klar Baker (Fn. 320), S. 457f.; i. E. wie hier Bhagwati (Fn. 299), S. 187;
allg. zur Souverinititsfrage zutreffend Riidiger Wolfrum, Purposes and Principles of Inter-
national Environmental Law, GYIL 33 (1990), 308 ff.; vgl. auch Martin Nettesheim, Die
dkologische Intervention, ArchVR 34 (1996), 168£f.
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United States protect a gray whale within its Exclusive Economic Zone but not when it is
twenty meters outside of that zone?«®”® Gilt nicht vielmehr die Feststellung von
Charnovitz, »that mankind shares one biosphere, the line between paternalism and
domestic interests continues to fade away«.””' Auferdem férdert der Ausschiuff von
Umweltschutzmafinahmen mit extraterritorialer Wirkung eine »Trittbrettfahrer (free
rider<)-Problematik«, also das Phinomen, dafd sich Staaten zwar nicht an multilateralen
Umweltschutzabkommen beteiligen, sondern im Gegenteil thre umweltschidliche Pro-
duktionsweise fortsetzen, sie aber gleichwohl von den positiven Effekten der verein-
barten Umweltschutzmafinahmen profitieren.*”> Im Ergebnis verdient damit die
Ansicht Zustimmung, die auch eine extraterritoriale Anwendung von Art. XX GATT
unter bestimmten Voraussetzungen zuliflt. Als einschrinkendes Kriterium, um einen
Protektionismus zu vermeiden, wird man vor allem auf das Vorliegen internationaler
Abkommen, seien es volkerrechtliche Vertrige, sei es soft law, abzustellen haben.*”
Hiermit kann ausgeschlossen werden, daf} jeder Staat das Umweltschutzniveau anderer
Staaten nach eigenem Belieben festsetzen kann, und es wird ein gewisser Sicherungs-
mechanismus eingebaut, der dazu beitrigt, dafl eine solidarische Mitsorge fiir die
Umwelt auerhalb des eigenen Staatsgebiets wirklich zwingend erforderlich ist.*”*
Hinzutreten muf als weitere zentrale Bedingung, dafl das Unterschreiten bestimmter
produktionsbezogener Umweltschutzstandards in einem Staat sich unmittelbar nach-
teilig auf die Umwelt anderer Staaten bzw. auf den Schutz der global commons®”
auswirkt, also — anders formuliert — keine »rein innere Angelegenheit ecines Staates«
darstellt.*”® Die blofle Tatsache, dafl es durch unterschiedliche Standards zu einer
Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen kommt, reicht fiir ein Tatigwerden nicht aus.

b)  Art. XX lit.g GATT

Die Politik, die den handelsbeschrinkenden Mafinahmen zugrunde liegt, muf§ eine
Politik zur Erhaltung »erschipflicher Naturschiitze« (»exhaustible natural resources«)
sein. Auch die konkrete Mafinahme, die auf der Basis von Art. XX lit.g GATT erfolgt,
muf sich auf die Erhaltung erschopflicher Naturschitze beziehen. Unter »erschopf-
lichen Naturschitzen« versteht man Ressourcen, die nicht kiinstlich vermehrt werden
kénnen, wie etwa Erdsl, (unversiegelter) Boden, Trinkwasser, die Ozonschicht und
Arten wie etwa die Delphine im »Thunfisch/Delphin [«-Fall oder die Meeresschild-

370 Baker (Fn. 320), S. 458; vgl. auch Beyers (Fn. 293), S. 247.

371 Charnovitz (Fn. 255), S. 52; vgl. auch ders. (Fn. 322), S. 210f.

372 Vgl. Arden-Clarke (Fn. 287), S. 29; Esty (Fn. 51), S. 152; Gramlich (Fn. 256), S. 157.

373 Vgl.v. Bogdandy/Meehan (Fn. 60), S. 449. .

374 Ebenso McDonald (Fn.319), S.433; zum Solidaritatsaspekt anregend Calliess (Fn. 121),
S. 167ff. passim. ] ]

375 Dabei werden die Schwierigkeiten bei der Festlegung, was global commons sind, nicht ver-
kannt; vgl. hierzu Diterkop (Fn. 348), S. 838f. N ) )

376 Vgl. Wilhelm Althammer, Handelsliberalisierung und Umweltpolmk — ein Ifonfhkt?,. Zfu
1995, 419 (4271.); Qureshi (Fn. 333), S. 204; zum (weiten) Begl"lff der Grenzubers.chrg.ltqu
vgl. Astrid Epiney, Das »Verbot erheblicher grenzﬁberschrextender Umweltbeeintrichti-
gungen«: Relikt oder konkretisierungsfahige Grundnorm?, ArchVR 33 (1995), 309 (3311f.);
zum Wirkungsprinzip Puttler (Fn. 366).
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kroten im »Shrimps«-Fall’’” und auch die Ozonschicht. Die Details sind jedoch sehr
umstritten, insbesondere was die Einstufung der global commons als erschopfliche
Ressourcen betrifft.>”®

Fraglich ist, wann erschépfliche Naturschitze als schutzbediirftig 1.S.v. Art. XX lit.g
GATT angesehen werden kénnen und wer hierliber entscheidet.””? So war etwa Mexiko
im Fall »Thunfisch/Delphin I« der Ansicht, daf} erschopfliche Ressourcen nur dann
geschiitzt werden kénnten, wenn sie durch international anerkannte wissenschaftliche
Daten als vom Aussterben bedrohte Art eingestuft wiirden, was etwa auf die durch den
MMPA geschiitzten, im Washingtoner Artenschutziibereinkommen aber nicht auf-
gefithrten Delphine nicht zutraf. Demgegeniiber vertraten die Vereinigten Staaten die
Auffassung, eine Art misse nicht erst kurz vor dem Aussterben stehen, um geschiitzt
werden zu kénnen. Hierfiir spricht in der Tat der Wortlaut von Art. XX lit. g GATT, der
von »erschopflichen« (»exhaustible«) und nicht von »erschopften« (»exhausted«) Res-
sourcen spricht sowie das vélkergewohnheitsrecheliche Vorsorgeprinzip. Eine gegen-
teilige Betrachtungsweise miifite als Riickfall in eine tiberholte »end of the pipe-stra-
tegy« betrachtet werden, der mit dem Konzept eines »ecologically sustainable
development« schlechterdings unvereinbar wire.*®° Das Panel ging auf diese Streitfrage
im konkreten Fall nicht ein. Gewisse Hinweise fiir eine Priferenz der restriktiven
Sichtweise ergeben sich jedoch daraus, daf} nahezu alle Staaten, die sich im Laufe des
»Thunfisch/Delphin I«-Verfahrens duflerten, der Auffassung Mexikos beipflichteten
und dafl das Panel im Fall »Kanadischer Thunfisch« die Schutzwiirdigkeit der Siugetiere
gerade damit begriindete, dafl beide Streitparteien ein internationales Ubereinkommen
liber den Schutz von Fisch unterzeichnet hitten. Fiir eine grof8ziigigere Betrachtungs-
weise spricht jedoch der Panel-Bericht im Fall »Thunfisch/Delphin Il«, in dem aus-
driicklich betont wurde, Art. XX lit. g GATT setze nicht voraus, dafl ein Naturschatz
gegenwirtig von der Ausrottung bedroht sei.?®!

Auch im Rahmen des Art. XX lit.g GATT ging die frither iberwiegende Meinung
dahin, daf} die Produktion oder der Verbrauch, der unter umweltpolitischen Vorzeichen
geregelt wird, unter die Hoheitsgewalt des jeweiligen Staates fallen miissen, Mafinabmen
mit extraterritorialer Wirkung also nicht erlaubt sind. Dieser Standpunkt vermag hier
ebensowenig zu liberzeugen wie im Rahmen von Art. XX lit.b GATT.*? Er wurde
deshalb im Panel-Bericht »Thunfisch/ Delphin I1<*®* zu Recht revidiert. Das Panel wies
hier darauf hin, dafl dem Wortlaut von Art. XX lit.g GATT keine derartige Einschrin-
kung zu entnehmen sei. Es erginzte, dafl eine unterschiedliche Behandlung von Waren

377 Kil. exfefmplarisch die umfangreichen Ausfihrungen des Appellate Body (Fn.333),
L1271,

378 Vgl. Diem (Fn.21), S. 168; McDonald (Fn. 319), S. 452; Mathis (Fn. 51), S.59; Laurence
Boisson de Chazournes, Unilateralism and Environmental Protection: Issues of Perception
and Reality of Issues, EJIL 11 (2000), 315 (3211.).

379 Vgl McDonald (Fn. 319), S. 440ff.

380 So auch Diem (Fn.21), S.82 (»riickliufiges« Vorkommen der Art bzw. »Tendenz zur
Erschopfung« geniigt); McDonald (Fn. 319), S.441f; vgl. auch Mayer/Hoch (Fn. 24),

S. 234: »The panel’s use of >necessary« (...) implicitly rejects the precautionary principle«.
381 Panel (Fn. 296), S. 891.

382 Siehe dazu eingehend oben Rn. 107 ff.; vgl. auch Diem (Fn. 21), S. 1321,
383 Panel (Fn. 296), S. 891.
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verschiedenen Ursprungs grundsitzlich auch nach anderen Absitzen des Art. XX
GATT oder nach anderen Vorschriften des GATT gerechtfertigt sein konne, auch
wenn sich ein Gegenstand auflerhalb des Hoheitsbereichs des Staates befinde, der die
Mafinahme ergreife. Dasselbe habe auch fiir ein Verhalten zu gelten, das sich aufierhalb
des Hoheitsgebiets des regelnden Staates abspiele, wie sich exemplarisch aus Art. XX
li.e GATT folgern lasse. Daher kénne nicht gesagt werden, daff das GATT generell
Mafinahmen verbiete, die sich auf Gegenstinde oder Verhalten auflerhalb des Hoheits-
gebiets des Staates beziehen, der die Mafinahme ergreift.

c) Art. XX lit.f. und lit. h GATT
Der Vollstindigkeit halber seien noch erwihnt Art. XX lit.f. GATT, der dem Schutz des
nationalen Kulturguts dienende Umweltschutzmafinahmen zu rechtfertigen vermag,
sowie Art. XX lit. h GATT, der »Mafinahmen zur Durchfihrung von Verpflichtungen
im Rahmen eines zwischenstaatlichen Grundstoffabkommens« erméglicht.

Im GATS (Art. XIV) und im TRIPS (Art. 27 Abs. 2) gibt es dartiber hinaus eigen-
stindige, dem Art. XX GATT nachgebildete Rechtfertigungsgriinde.

2. Geeignetheit

Entsprechend der Priifung im EG-Recht, die regelmiflig drei- bzw. vierstufig ver-
luft,*** muf auch im Rahmen von Art. XX GATT die Frage nach der Effektivitit der
Schutzmafnahmen und damit ihrer Geeignetheit logisch stets der Erforderlichkeits-
prifung vorausgehen.>®

3. Erforderlichkeit

Dariiber hinaus muf} eine Schutzmafinahme »necessary« (Art. XX lit.b GATT) bzw.
»relating to« und »in conjunction with« (Art. XX lit.g GATT),*® d. h. also erforderlich
im Hinblick auf das Ziel dieser Mafinahme sein. Im einzelnen konnen dabei folgende
Untergesichtspunkte auseinandergehalten werden:

a) Einschitzungsprirogative des Importstaates o
Dem Importstaat kommt, wie bei der Schutzverstirkung im EG-Recht, grundsat.zhch
eine weitgehende Einschitzungsprirogative bei der Festlegung des erforderlichen

387

384 Vgl. Ulrich Becker, Der Gestaltungsspielraum der EG-Mitgliedstaaten im Spannungsfeld
zwischen Umweltschutz und freiem Warenverkehr, 1991, S. 82£f; Kahl. (Fn. 119), S. 18f¥ff.
(184); Schmidt (Fn. 38), § 8 Rn. 39; Middeke (Fn. 141), 5. 183 ff. (der die Yerfglgung eines
legitimen Ziels sowie das Bestehen einer Gefihrdungslage gesondert priift); zhnlich Epiney/
Mallers (Fn. 159), S. 67 ff. .

385 So schon Diem (Fn. 21), S. 90£., 138£.; vgl. auch Alteméller (Fn. 269), S. 316f.,; Hilf (Fn. 15),
S. 485,

386 Wie hier fiir eine in der Sache einheitliche Verhiltnismifigkeitsprifung Epiney (Fn. 288),
S.83f, insbesondere Fn.40; a.A. im Hinblick auf textliche Unterschiede Altemoller
(Fn. 269), S. 311 £f.; Schoenbaum (Fn. 9), S. 2781. .

387 Vgl. Epiney/Médllers (Fn. 159), S. 67 ff.; Scheuing (Fn. 351), S. 61£f.; Schmidt (Fn. 38), §8
Rn. 39.
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Schutzniveaus zu,**® wobei von einer ex-ante-Perspektive auszugehen ist. Nach den
Panel-Berichten im »EG / USA-Hormonstreit«’® ist zwischen der — wissenschaftlich zu
beurteilenden — Frage der »Risikoabschitzung« und dem — sozio-6konomische Erwi-
gungen zulassenden — Aspekt des »Risikomanagements«, also der Festlegung des
angemessenen Schutzniveaus, zu differenzieren. Im Panel-Bericht zum »Asbest«-Fall
wurde diese Linie bestitigt und ausgefiihrt, das Panel sehe seine Funktion nicht darin, in
eine wissenschaftliche Debatte einzutreten, zu der es, zumal es regelmifig nicht iiber
entsprechende Fachexperten verfiige, nicht in der Lage sei. Das Panel habe daher keine
eigene Risitkobewertung der Fakten zu liefern. Vielmehr obliege es dem Importstaat, den
Prima-facie-Beweis dafiir anzutreten, dafl es keine »reasonably available alternative«
gab, und dem Exportstaat, dies zu widerlegen.*® Der Appellate Body schlof sich dem in
seiner Entscheidung im »Asbest«-Fall an. Fin Mitgliedstaat ist nicht verpflichtet, im
Rahmen der Verfolgung gesundheits- oder umweltpolitischer Ziele automatisch der
herrschenden wissenschaftlichen Meinung zu folgen. Er kann auch auf der Basis einer
Mindermeinung handeln, sofern es sich bei dieser um eine qualifizierte und anerkannte
Meinung handelt.**!

Die nationale Einschitzungsprirogative ist Ausdruck der nationalen Souverinitit, die
das Bestimmungsrecht iiber das Ob und das Wie der eigenen territorialen Integritit als
Kernelement einschlieft. Ebenso wie bestimmten Mitgliedstaaten das Recht zugestanden
werden muf}, nicht die hohen Umweltschutzstandards zugrunde zu legen, wie sie etwain
der Bundesrepublik Deutschland gelten (Lehre der komparativen Vorteile),**? so mufl
umgekehrt 6kologisch ambitionierteren bzw. stirker von bestimmten Umweltschutz-
problemen betroffenen Staaten die Méglichkeit eines »opting up«, d. h. einer Derogation
vom kleinsten gemeinsamen Nenner nach oben zugestanden werden. Beide Grundsitze
zusammengenommen fiihren erst zu einer »gemeinsamen, aber differenzierten Verant-
wortunge, wie sie von der Europiischen Kommission in ihrer Mitteilung »Handel und
Umwelt« richtigerweise gefordert wird.*”® Der Gedanke eines internationalen Umwelt-
schutzes der verschiedenen Geschwindighkeiten®®* bzw. der umweltpolitischen Diver-
sifikation beinhaltet eine flexible, differenzierte Gestaltung mit Ausnahmemédglichkeiten
nach unten wie nach oben fiir 8konomisch schwichere bzw. Skologisch weniger
betroffene Staaten einerseits und Skonomisch leistungsfahigere und -willigere bzw.

388 Vel. Annex A, 4, 5 zum SPS-Ubereinkommen (Fn. 269); v. Bogdandy (Fn. 307), S.245;
Diem (Fn. 21), S. 137; Epiney (Fn. 288), S. 85; Harald Ginzky, Umweltschutz und der inter-
nationale Handel mit Waren, ZUR 1997, 124 (128); Herdegen (Fn. 18), §7 Rn. 36; Krimer
(Fn. 103), S. 4221; Rublack (Fn. 44), S. 271; Sorsa (Fn. 291), S. 124. Dies zeigte sich etwa im
Falle des sog. Hormonstreits zwischen der EG und den USA, vgl. dazu Werner Meng, Hor-
monstreit zwischen der EG und den USA im Rahmen des GATT, RIW 1989, 544 (548);

Pan.el (Fn.116). Vgl. zu der Parallele im EG-Recht Kahl (Fn. 119), S. 1871.; Rengeling/
Heinz (Fn. 334), S. 617.

389 Siehe Fn. 116; dazu Hilf/Eggers (Fn. 116), S. 562.

390 Panel (Fn. 303), Rn. 8.177, 8.181, 8.222; Appellate Body (Fn. 303), Rn. 1594f., 166, 1691f.
(175) m.w.N.

391 Appellate Body (Fn. 303), Rn. 178.
392 Siche oben Rn. 90, 106.
393 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 14; vgl. auch Ziegler (Fn. 194), S. 8ff., 220ff.

394 Vgl. zu diesem Konzept am Beispiel des europaischen I i i
paischen Integrationsprozesses Epiney/ Furrer
(Fn. 119), S. 405£; Kahl (Fn. 119), S. 263 ff. P P
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dkologisch stirker betroffene Staaten andererseits. Er ist die zwingende Konsequenz
teilweise betrichtlicher Disparititen in Sachen wirtschaftlicher und technologischer
Entwicklung zwischen den Staaten. Er steht im Hintergrund von Art. 12 des TBT-
Abkommens und Art. 10 des SPS-Abkommens. Eine besondere Erwihnung hat erin den
Prinzipien 6 und 7 der Rio-Deklaration® gefunden, nach denen die Verantwortungs-
bereiche der Staaten ausdriicklich abgestuft werden nach ihrer wirtschaftlichen und
finanziellen Leistungsfahigkeit. Zwar ist es richtig, dafl primir der Weg der gegenseitigen
Anerkennung bzw. internationalen Harmonisierung von Standards beschritten werden
solite, und sind deshalb Lésungsansitze wie die des WTO-Ubereinkommens iiber
technische Handelshemmnisse, die sich die Forderung der Entwicklung internationaler
Normen und Konformititsbewertungssysteme zum Ziel gesetzt haben, zu begriifien. Die
Realitit zeigt aber, daf} in wichtigen umweltschutzbezogenen Fragen nicht selten tiber-
haupt kein (rechtzeitiger) Konsens erzielt werden kann oder sich dieser auf der Ebene des
kleinsten gemeinsamen Nenners bewegt, was umweltpolitisch aktivere Staaten nicht
befriedigen kann.**® Der Vorwurf des »Okoimperialismus«,®”” so ernst er politisch
genommen werden muf},>*® geht daher juristisch fehl. Es geht — im Gegenteil — im Kern
gerade um ein modernes, gewandeltes Souverinititsverstindnis, das nicht einseitig auf
dieterritoriale Souveranitit abhebt, sondern diese im Zusammenspiel mit dem Grundsatz
der territorialen Integritit begreift.

Daher sind unter bestimmten Voraussetzungen auch unilaterale SchutzmafSnahmen
zulissig, die nicht auf ein multilaterales Abkommen gestiitzt sind.>*® Einseitige Maf}-
nahmen sind kein K&nigsweg und keine Patentldsung, aber in manchen Fillen unver-
meidlich, nimmt man das Ziel einer effektiven Umweltvorsorgepolitik ernst. Die
Unverzichtbarkeit eines solchen Instruments hat Daniel C. Esty richtig beschrieben:
»But the US government (and to some extent the European Union) falls back on
unilateral action because there is no established international mechanism to enforce
environmental standards or policies. Moreover, the need to achieve unanimity for
decisions taken in the international realm can make multicountry agreements bland,

395 Vgl. zum Konzept der »common but differentiated responsibilities« auch die Agenda 21
sowie die Priambel i. V.m. Art. 3 und 4 (jeweils § 1) des Rahmentiibereinkommens iibe.r Kli-
mainderungen vom 09.05.1992, ILM 31 (1992), 851; dazu Meinhard Schréder, Sustainable
Development — Ausgleich zwischen Umwelt und Entwicklung als Gestaltungsaufgabe der
Staaten, ArchVR 34 (1996), 251 (258§£., 2731.).

396 Vgl. Charnovitz (Fn. 322), S. 207; Ross (Fn. 24), S. 3571.

397 Soaber Knorr (Fn. 30), S. 234 m. Anm. 64.

398 Vgl Wolfrum (Fn. 369), S. 329. )

399 Ebenso Beyers (Fn. 293), S. 248, 253; v. Bogdandy (Fn. 307), S. 247; Charnovitz (Fn. 322),
5. 206ff; Cheyne (Fn. 291), . 17; Diem (Fn. 21), S. 148ff; Esty (Fn. 51, S. 111, 142ff,, 221,
passim; Carsten Helm, Umwelt- und Handelspolitik in einer globalisierten Wirtschaft, in:
Udo E. Simonis (Hrsg.), Weltumweltpolitik, 1996, S. 219 (2361f.); Harald Hohmann, Die
WTO-Streitbeilegung in den Jahren 1998-1999, EuZW 2000, 421 (424); Housman/Zaelke
(Fn. 33), S. 548 ff.; Matthias Schmidi-Preuff, Die Entwicklung c.1e3 deut§chen Umweltrecht.s
als verfassungsgeleitete Umsetzung der Maflgaben supra- und internationaler Umweltpoli-
tik, JZ 2000, 581 (591); Zeitler (Fn. 322), S.2231f; a. A. Knorr (Fn. 30), 5. 214, 232, 2341f;
Schoenbaum (Fn. 51), S.703; Arvind Subramanian, Tr:_xde Measures for Environment: A
Nearly Empty Box?, WE 15 (1992), 135 (143, 151); deutlich zuriickhaltend auch Petersmann
(Fn. 10), S. 175.
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inoffensive, and ineffectual. The intrinsic difficulty of multilateral decision making and
the lack of existing institutional structures for effective international environmental
policymaking therefore makes unilateral action a necessary, if unfortunate, policy option
in some circumstances.«*°® Die Richtung weist hier der in den Vereinigten Staaten und in
der EU eingeschlagene Weg eines »Skologischen Féderalismus«,**" auch wenn dieser
selbstverstindlich nicht pauschal auf die globale Handlungsebene transformiert werden
kann. Einseitige Schutzverstirkungsmafinahmen sollten dabei nur zur Umsetzung von
Zielvorgaben zulissig sein, die auf einem internationalen Konsens beruhen. Des wei-
teren kommen unilaterale Aktionen nur in Betracht, wenn die Produktionsprozesse in
einem anderen Staat unmittelbare Auswirkungen auch auf das Territorium desjenigen
Staates haben, der die Schutzmafinahme ergreifen will, oder aber, wenn es sich um den
Schutz von global commons handelt (z.B. Ozonschicht, Tropenwilder),*®® der kraft
Natur der Sache nur von der Staatengemeinschaft bewiltigt werden kann und bei dem
einzelne Staaten nur als stellvertretende Bewahrer von Weltkollektivgiitern auftreten.*™

b) Gefihrdungslage

Notwendig ist, dafl eine objektive Gefihrdungslage fiir eines der in Art. XX GATT
genannten Rechtsgiiter besteht. Dabei sollen, wie im Schrifttum zu Recht betont wird,
nicht nur wissenschaftlich erwiesene Tatsachen beriicksichtigt werden, sondern auch
wissenschaftlich fundierte Verdachtsmomente fiir eine Gefihrdung.*®* Nur diese
Betrachtung tragt dem Gedanken der Privention hinreichend Rechnung. Auflerdem
muf hinzukommen, daf§ der Handel zumindest mitursichlich im Sinne der Aquivalenz-
theorie fiir die Gefdhrdung des Schutzobjekts ist.

c) Grofitmogliche GATT-Konformitit
Nach dFr Schiedsgerichtspraxis sind alle Alternativmittel auszuschopfen, »die verniinf-
tigerweise zur Verfiigung stehen«. Es muf, mit anderen Worten, der grofitmogliche

Grad an GATT-Konformitit sichergestellt sein.*®® Wortlich heifit es hierzu in den
Panel-Berichten:

»A contracting party cannot justify a measure inconsistent with other GATT pro-
visions as»necessary«(...) if an alternative measure which it could reasonably be expected
to employ and which is not inconsistent with other GATI provisions is available to it.

400 Esty (Fn.51),S. 144.

401 Vgl. dazu Christian Calliess, Foderalismus und Subsidiaritit im Bereich der Umweltpolitik
der Europiischen Gemeinschaft, in: Tilman Evers (Hrsg.), Chancen des Foéderalismus in
Deutschland und Europa, 1994, S. 173ff. m.w.N.; vgl. auch Ludwig Kriamer, Focus on
European Environmental Law, 1992, S. 179 f.

402 A. A. Gilbert Gornig/Michael Silagi, Vom Okodumping zum Okoprotektionismus, EuZW
1992, 753 (7571.); Knorr (Fn. 30), S. 234; diese gehen jedoch zu verallgemeinernd von einer
Protektionismusvermutung aus.

403 Vgl. dhnlich Charnovitz (Fn. 322), S. 208 ff.; Esty (Fn. 51), S. 231 {f. (236).

404 Vgl. Ralf Buckley, International Trade, Investment and Environmental Regulation, JWT 27
(1993), 101 (119); Diem (Fn. 21), S. 89f.; Epiney (Fn. 288), S. 85; zum EG-Recht Petersmann
(F.n. 162), S. 120f. Zu eng insofern die Panel-Berichte im EG / USA-Hormonstreit (Fn. 116);
mit Recht krit. hierzu Hilf/ Eggers (Fn. 116), S. 563 f.

405 Vgl hierzu Alteméller (Fn. 356), S. 233f.; Epiney (Fn. 288), S. 85.
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By the same token, in cases where a measure consistent with other GATT provisions is
not reasonably available, a contracting party is bound to use, among the measures
reasonably available to it, that which entails the least degree of inconsistency with other
GATT provisions.«*%®

Aufbauend auf diesem Verstindnis von Erforderlichkeit hat das Panel im »Thailin-
dischen Zigaretten«-Fall Thailand eine ganze Palette von —aus Sicht des Schiedsgerichts —
milderen Mafinahmen vorgeschlagen, darunter ein allgemeines Werbeverbot fir Tabak-
waren, eine gesetzliche Pflicht fiir die Hersteller zur Offenlegung der Inhaltsstoffe, ein
Beimischungsverbot fiir gesundheitsschidliche Additive in Tabakwaren oder ein Rauch-
verbot an 6ffentlichen Plitzen. Auflerdem, so das Panel, liefle sich das Angebot auch
durch spiirbar hdhere Endverbraucherpreise oder eine Verringerung der Zahl der
Verkaufsstellen verknappen.*®’

Dieser Ansatz ist sehr zweifelhaft, fithrt er doch in der Konsequenz zu einer weit-
gehenden Ersetzung der Einschitzung der Staaten durch Erwigungen der Gerichte und
schrinkt die nationale Autonomie iiber die Maflen ein. Zudem sind einige der vor-
geschlagenen Alternativmittel offensichtlich weniger tauglich, das angestrebte Ziel zu
erreichen. Hieraus muf, betrachtet man zusitzlich die Wendung des Art. 2 Abs. 2 des
Ubereinkommens {iber technische Handelshemmnisse von 1994, wohl die Folgerung
gezogen werden, dal die GATT-Schiedsgerichte ein zumindest ungewohnliches Ver-
stindnis von Erforderlichkeit haben, wenn sie einseitig auf den Aspeke der Milde bzw.
Intensitit eines Mittels abheben (»least GAT T-inconsistent test« bzw. »least trade-re-
strictive test«)**® und demgegeniiber dem Aspekt der gleichen Eignung eine nachrangige
Bedeutung zumessen, wird doch in den meisten nationalen Rechtsordnungen, wie auch
im Europarecht, das Erforderlichkeitsprinzip traditionell dahingehend ausgelegt, daff es
kein milderes #nd gleichermafien geeignetes Mittel geben darf.**® Das bisherige Panel-
Verstindnis von Erforderlichkeit 6ffnet hingegen einem Dezisionismus Tiir und Tor,
denn es diirfte kaum einen Fall von Handelsbeschrinkung geben, in dem etwa eine
Etikettierungspflicht kein »GATT-vertriglicheres« Mittel darstellte.*®

Die strukturellen Unterschiede im Verstindnis von Erforderlichkeit zeigen sich am
deutlichsten bei einem Vergleich der bisherigen Panel-Praxis mit den Ausfithrungen des
ExGH in den Rechtssachen »Ddnische Pfandflaschen<*!! und »Wallonien«.? Im Fall
»Dinische Pfandflaschen« ging es darum, daf Danemark eine Verordnung zur Regelung

406 Panel, BISD 375 (1991), 200 (223) unter Bezugnahme auf Panel, BISD 36S (1990), 345
(3921.). Zuletzt wieder Panel (Fn. 303), Rn. 8.172ff.; Appellate Body (Fn. 303), Rn. 164ff.

407 Panel, BISD 37S (1991), 223 ff.

408 Vgl. Bhagwati (Fn. 299), S. 1791f.; Charnovitz (Fn. 348), S. 495; Sorsa (Fn. 307),.5. 331.

409 Vgl. Epiney/Mallers (Fn. 159), S. 85; Kahl (Fn. 119), 5. 185. Ubersehen von Dle{n (Fn 21),
S. 92, der einseitig auf die geringere Eingriffsintensitit des Mittels abhebt und darin — filsch-
licherweise — eine Parallele zum deutschen Recht sieht.

410 Vgl. Charnovitz (Fn. 322), S. 213. .

411 EuGH 20.09.1988 — Rs. 302/86 (Kommission/Dinemark) — E 1988, 4607; dazu Geradin
(Fn. 68), S. 156 ff.; Lenz (Fn. 200), S. 30ff.; Tilman E. Lueder, Binnen{n.arkt und Umwglt-
schutz, ZUR 1993, 165 (168); Rengeling/Heinz (Fn. 334), 5. 613ff.; Philippe Sands, Danish
Bottles and Mexican Tuna, RECIEL 1 (1992), 28ff; in diesem Handbuch Middeke, § 32,
sowie Miiller-Graff, § 10.

412 EuGHE (Fn. 68), 1-4431{f.
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der Verpackungen von Bier und Erfrischungsgetrinken erlassen hatte, die vorsah, dafl
diese Getrinke nur noch in Mehrwegverpackungen auf den dinischen Markt gebracht
werden dirfen. Auflerdem miissen die Verpackungen vom dinischen Umweltamt
genehmigt werden. Getrinke in nicht-genchmigten Verpackungen diirfen nur bis zu
3000 hl je Hersteller und Jahr oder zur Erprobung auf dem déinischen Getrinkemarkt
verwendet werden, sofern fiir diese Behiltnisse ebenfalls ein Pfand- und Riicknahme-
system besteht. Die Kommission betrachtete diese Mafinahme als diskriminierend und
zudem unverhiltnismiBig, da es zu einer fast vollstindigen Abschottung des ddnischen
Marktes gegeniiber den Bieren und Erfrischungsgetrinken aus anderen Mitgliedstaaten
komme. Auch Generalanwalt Slynn stufte die dinische Verordnung als »tibertrieben
und unangemessen« ein. Der ExGH folgte dieser Ansicht im wesentlichen nicht. Er
erkannte den Umweltschutz ausdriicklich als ein »zwingendes Erfordernis« im Sinne der
»Cassis-de-Dijon«-Formel*'> an.*'* Hinsichtlich der Erforderlichkeit bzw. Verhilt-
nismiBigkeit i. w.S.*'” gelangte er zu einem differenzierten Ergebnis. Die Verpflichtung
zur Errichtung eines Pfand- und Riicknahmesystems fiir Leergut, das Herzstiick der
dinischen Regelung, sei notwendig und verhaltnismiflig. Unverhiltnismifig sei ledig-
lich die Verpflichtung, nur vom nationalen Umweltamt genehmigte Verpackungen zu
verwenden sowie die Hochstmengenbegrenzung fiir Getrinke in nicht-genehmigten
Verpackungen. Diese Rechtsprechung ist dahingehend zu interpretieren, daf} die Mit-
gliedstaaten grundsitzlich berechtigt sind, den Grad des Umweltschutzes autonom
festzulegen. Der ExGH {iberpriift nicht das verfolgte Ziel »bestmdglicher Umwelt-
schutz« als solches, sondern nur die Uberschreitung duflerster Grenzen bei der Ver-
folgung dieses Ziels.*** In der Rechtssache »Wallonien« sah der Gerichtshof sogar in
dem absoluten Verbot der Zwischenlagerung, Ablagerung oder Ableitung gefihrlicher
Stoffe, die nicht unter die Richtlinie 84/631 fallen, aus einem anderen Mitgliedstaat in
der Region Wallonien durch die wallonische Regionalverwaltung keinen Verstof gegen
Art. 28 EGV. Abfalle, so der ExGH, seien »Gegenstinde besonderer Art«.*'” »Thre
Ansammlung stellt, noch bevor sie die Gesundheit gefihrden, angesichts der beschrink-
ten Aufnahmekapazitit der einzelnen Regionen oder des einzelnen Ortes eine Gefahr
fiir die Umwelt dar.«*!® Der Gerichtshof begriindete die Vereinbarkeit mit Art. 28 EGV
mit der — nicht {iberzeugenden*!® — Argumentation, die Maffnahme sei nicht diskrimi-

413 EuGH 20.02.1979 - Rs. 120/78 (Rewe/Bundesmonopolverwaltung fiirr Branntwein) — E
1979, 649 (662) — Cassis de Dijon.

414 Vgl. bereits EuGHE (Fn. 119), 549; Coleman (Fn. 51), S. 133 ff. (1341.); Rengeling/Heinz
(Fn. 334), S. 6161.; Skordas (Fn. 312), S. 144 ff.

415 Vgl. dazu auch Calliess (Fn. 121), S. 104ff. m.w.N.

416 Vgl. Epiney/Mbllers (Fn. 159), S. 73; Kahl (Fn. 119), S.186f.; Krimer (Fn. 97), S. 114ff.
(116); Rengeling / Heinz (Fn. 334), S. 617; Schmidt (Fn. 38), § 8 Rn. 39.

417 EuGHE (Fn. 68), 1-4479; dazu Astrid Epiney, Einbezichung gemeinschaftlicher Umwelt-
schutzprinzipien in die Bestimmung mitgliedstaatlichen Handlungsspielraums, DVBL. 1993,
93ff; L. Hancher/H. Sevenster, Urteilsanmerkung, CMLRev. 30 (1993), 3511f; Krimer
(Fn.201), S. 48, 52 (»iberzeugt nicht«); Tilman E. Lueder, Die europiische Abfallwirt-

zchafftfspolitik zwischen Intervention und Marktwirtschaft, in: Rengeling (Fn. 68), S. 177
181,

418 EuGHE (Fn. 68), I-4479,

419 Vel. nur Peter von Wilmowsky, Abfall und freier Warenverkehr: Bestandsaufnahme nach
dem EuGH-Urteil zum wallonischen Einfuhrverbot, EuR 1992, 414 (415f) m.w.N.
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nierend.**° Dies ergebe sich aus dem Ursprungsprinzip des Art. 174 Abs. 2 UAbs. 1S. 2
EGV,*! aus dem folge, dafl es Sache jeder Region, Gemeinde oder anderen Gebiets-
korperschaft sei, die gecigneten Mafinahmen zu treffen, um Aufnahme, Behandlung und
Beseitigung ihrer eigenen Abfille sicherzustellen. Abfille seien »méglichst nah am Ort
ihrer Erzeugung zu beseitigen, um ihre Verbringung soweit wie méglich einzuschrin-
ken«.*? In der Literatur wird hierin ein »Kurswechsel«*? in der europiischen Umwelt-
politik und in der Konzeption der Warenverkehrsfreiheit sowie »eine grundsitzliche
Renationalisierung der Abfallbewirtschaftung«*** gesehen. Im Gegensatz zum Schlufi-
antrag des Generalanwalts*?® ging der Gerichtshof im iibrigen (ohne ein Wort dazu zu
verlieren) davon aus, daf§ das absolute Einfuhrverbot im konkreten Fall verhaltnismilig
i.w.S. und damit insbesondere erforderlich war.*¢

Zulissig ist eine Steuerung des Konsumverhaltens durch Verbraucheraufklirung und
-information (z.B. durch Etikettierung von Waren, »Ecolabeling«).**” Auch die sog.
neuen umweltpolitischen Instrumente (z. B. Umweltzeichen,*?® Teilnahmeerklirung auf
der Grundlage der EMAS-VO)*** sind in diesem Zusammenhang zu begriifien.**® Sie
beruhen auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit und der indirekten Anreize und sind
geeignet, das Ordnungsrecht punktuell sinnvoll zu supplementieren, im Einzelfall auch
zu substituieren.””’ Dies gilt gleichermafen fiir den Einsatz wirtschaftspolitischer
Instrumente (»markets and incentives«), einschlieflich Umweltsteuern und -abgaben,

420 A. A.SA II von GA Francis G. Jacobs v. 19.09.1991, in: EuGIE (Fn. 68) — Rs. C-2/90, I-
4460 (4467).

421 Vgl. hierzu Martin Burgi, Das Schutz- und Ursprungsprinzip im europdischen Umwelt-
recht, NuR 1995, 111f.; Calliess (Fn. 133), Art. 174 Rn. 31f.

422 FuGHE (Fn. 68), 1-4480.

423 Vgl. Schréder (Fn. 78), S. 834.

424 Krimer (Fn. 201), S. 48; zust. Schréder, ebd.

425 GA Francis G. Jacobs, SA Iv. 10.01.1991, in: EuGHE (Fn. 68) — Rs. C-2/90, 1-4452 (4458).

426 Vgl. hierzu mit Recht krit. Burgi (Fn. 421), S. 15; Krimer (Fn. 201), S. 49; Schréder (Pn. 78),
S. 836.

427 Vgl. BISD 39S (1993), 155 (2021f.); dazu Esty (Fn.51), S. 134£; Gornig/Silagi (Fn. 402),
S.753ff; Andrew Herrup, Eco-Labels: Benefits Uncertain, Impacts Unclear?, EELR 1999,
144 (149f£.); vgl. auch Andreas Ludl, CE-Kennzeichnung und GATT, RIW 1996, 193 ff.
Dezidiert fiir eine Intensivierung »freiwilliger und nichtdiskriminierender Oko-Label-
Systeme« das FEuropiische Parlament, Entschliefung A4 - 0156/96 v. 24.05.199, ABL
1996, Nr. C 166, S. 260 (261).

428 Vgl. dazu VO 880/92/EWG v. 23.03.1992, ABI 1992, Nr. L 99, S. 1, bzw. dex:en Nachfol-
geregelung VO 1980/2000/EG v. 17.07.2000, ABI. 2000, Nr. L 237, S. 1, sowie VO 2092/
91/EWG v. 24.06.1991, ABL. 1991, Nr. L 198, S. 1, zuletzt geindert durch VO 436/2001/
EG, ABI. 2001, Nr. L. 198, S. 1; Lars Diederichsen, Ein neues Umwekzeichen fiir Europa,
RIW 1993, 224 f.; Bart Driessen, New Opportunities or Trade Barrier in Disguise? The EC
Eco Labeling Scheme, EELR 1999, 5 (10ff.); Schoenbaum (Fn. 9), S. 2941.; Tietje (Fn. 333),
S. 294f.; in diesem Handbuch von Danwitz, § 40.

429 Vgl. dazu in diesem Handbuch Ewer, § 36. o

430 Vgl Bernd Heins/R. Andreas Krimer, Welthandel und Umweltschutz — indirekte Instru-
mente der europiischen Umweltpolitik, ZAU 7 (1994), 2401f.

431 Vgl. dazu eingehend, jedoch mit deutlicher Zuriickhaltung Gertrude Itﬁbbe—\Volff, Moder-
nisierung des Umweltordnungsrechts, 1996; dies., Das Umweltauditgesetz, NuR 1996,
217££.; dies., Oko-Audit und Deregulierung, ZUR 1996, 173 ff.
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als Mittel zur Becinflussung internationaler Handelsstrome und zur Internalisierung der
6kologischen Kosten.*?? Auch auf internationaler und europiischer Ebene mufl schritt-
weise von der Auffassung Abstand genommen werden, dafl Umweltgiiter frei verfiig-
bare &ffentliche Giiter sind, die der unbegrenzten Verfiigungsgewalt einzelner (Staaten)

: 433
unterliegen.

d) Temporire Erforderlichkeit

Unter dem Gesichtspunkt der temporiren Erforderlichkeit diirfen Schutzmafinahmen
nur so lange aufrechterhalten werden, wie die oben erwihnten Voraussetzungen, dieihre
Notwendigkeit rechtfertigen, fortbestehen. Fallen sie weg, etwa weil sich die kologi-
sche Gesamtsituation in dem betroffenen Bereich spiirbar verbessert hat, oder der Staat,
gegen den sich die Mafinahme richtet, seine Umweltpolitik nach oben korrigiert hat, so
entfillt zugleich die Erforderlichkeit i.S.d. Art. XX lit.b GATT.**

e) Direkte Wirksamkeit

Nach der ilteren Panel-Praxis war als weiterer Aspekt im Rahmen der Erforderlich-
keitspriifung zu beriicksichtigen, ob die handelsbeschrinkende Umweltschutzmaf-
nahme fiir sich allein genommen dazu beitrug, das Ziel des Schutzes von Leben und
Gesundheit der betreffenden Tiere oder Pflanzen zu erreichen.**> Wirkte die Mafinahme
nur indirekt auf den Gesundheits- und Lebensschutz ein, indem sie einen anderen Staat
veranlassen wollte, seine Politik oder Praxis zu dndern, was aber in der Letztentschei-
dungsgewalt dieses Staates verblieb, so war die Erforderlichkeit im Rahmen des Art. XX
lit. b GATT ebenso zu verneinen wie das Kriterium der primiren Ausrichtung auf die
Erhaltung erschopflicher Naturschitze im Rahmen von Art. XX lit.g GATT.*® Das
Panel im Fall »Thunfisch/ Delphin II« begriindete dies mit dem Charakter des Art. XX
GATT als einer eng auszulegenden Ausnahmevorschrift und fiihrte aus:

»If however Article XX were interpreted to permit contracting parties to take trade
measures so as to force other contracting parties to change their policies within their
jurisdiction, including their conservation policies, the balance of rights and obligations
among contracting parties, in particular the right of access to markets would be seriously
impaired. Under such an interpretation the General Agreement could no longer serve as
a multilateral framework for trade among contracting parties.«**’

432 Vgl dazu KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 24{.; Knorr (Fn. 30), S. 244; Rublack (Fn. 44),
S. 2671.; Sorsa (Fn. 28), S. 25{.; 5. auch oben Rn. 2 sowie Weiher (Fn. 338), S. 39ff.

433 Schmidt (Fn. 342); gleichfalls in diese Richtung gehend Brun-Otto Bryde, Umweltschutz
durch allgemeines Volkerrecht, ArchVR 31 (1993), 1 (4{f.); Epiney (Fn. 376), S. 320ff., die
zu Rech fiir eine vom Grundsatz territorialer Integritit ausgehende Betrachtungsweise pli-

ieren.

434 Vgl fiir Art. XI Abs.2 GATT den Panel-Report im Fall »Kanadischer Thunfisch«, BISD
29S (1983), 91 (107) sowie — bezogen auf Art. XX lit.g GATT — McDonald (Fn. 319),
5. 448{. Man wird diese Uberlegungen jedoch verallgemeinern und hierin einen grundsitzli-
chen Aspekt des Erforderlichkeitsprinzips sehen konnen.

435 Panel (Fn. 296), S. 893f. (fiir Art. XX lit.g GATT), S. 897f. (fiir Art. XX lit.b GATT); vgl.
auch Epiney (Fn. 288), S. 81.

436 Siehe auch unten Rn. 130.

437 Panel (Fn. 296), S. 894.
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Diese Einschrinkung ist in der Sache verfehlt, konstruiert*® und in ihrer metho-
dischen Begriindung nicht iiberzeugend. Sie war offensichtlich getragen von dem
widerspriichlichen Bestreben, die extraterritoriale Schutzwirkung von TREMs zwar
grundsitzlich anzuerkennen, der als »gefihrlich« eingestuften Tragweite dieses Schritts
jedoch dadurch entgegenzuwirken, dafl man die »Hintertiir« der direkten Wirksamkeit
der Mafinahme einbaute. Wenn man sich jedoch ansieht, daf}, abgesehen vom Handel
mit gefdhrlichen Abfillen, kaum je Konstellationen denkbar sind, in denen der Handel
allein bestimmte Umweltprobleme verursacht, anders gewendet, handelsbeschrinkende
Maflnahmen in der Praxis nahezu ausschliefllich indirekt funktionieren, bliebe im
Ergebnis, wenn man dem Panel in diesem Punkt folgte, alles beim alten, nimlich bei
der weitgehenden Unzulissigkeit von Mafinahmen mit extraterritorialem Effekt.**”
Konsequenterweise greifen die WT'O-Streitbeilegungsorgane in neueren Entscheidun-
gen nicht mehr auf dieses Erforderlichkeitselement zuriick.**

f) Durchfiihrung nationaler und internationaler Umweltschutzstandards

Im iibrigen ist zu differenzieren zwischen der Durchfihrung nationaler und inter-
nationaler Umweltschutzstandards.**! Wihrend rein nationale, also quasi autonome
Umweltschutzaktivititen**? einer sehr strengen Priifung in puncto Erforderlichkeit
(gerade unter dem Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Notwendigkeit)**> zu unter-
ziehen sind, spricht der in einem multilateralen Abkommen zum Ausdruck kommende
iberwiegende Wille der Staatengemeinschaft dafiir, im Zweifel von einer Vermutung der
Erforderlichkeit auszugehen, welche die Nichtvertragspartei zu widerlegen hat, die die

438 Vgl. Hudec (Fn. 319), S. 145 (»a rather creative interpretation).

439 Vgl auch wie hier Hudec (Fn.319), S.144; Gebhard Kirchgissner/Ernst Mobhr, Trade
Restrictions as Viable Means of Enforcing Compliance with International Environmental
Law: An Economic Assessment, in: Wolfrum (Fn. 10), S. 199 (203).

440 Siehe oben die Nachweise in Fn. 333.

441 Vgl. die differenzierte Systematisierung bei Diem (Fn. 21), S. 16£., passim. Ahnlich v. Bog-
dandy/Meehan (Fn. 60), S.247, die zutreffend dem Vorhandensein oder Fehlen eines
»internationalen Konsenses« eine Schliisselrolle zuweisen und dabei auch auf das soft law
abstellen; Boisson de Chazournes (Fn. 378), S. 315 ff.; Paul Demaret, TREMs, Multilatera-
lism, Unilateralism and the GATT, in: Cameron/Demaret/Geradin (Fn.95), S.52{f;
Geoffrey W. Levin, The Environment and Trade — A Multilateral Imperative, Minn. J. Glo-
bal Trade 1 (1992), 231 (246); vgl. instruktiv zu der hier vorgenommenen Differenzierung
Wolrum (Fn. 4), Rn. 172.

442 Z.B.RL 83/129/EWG betreffend die Einfuhr in die Mitgliedstaaten von Fellen bestimmzter
Jungrobben und Waren daraus; VO 3254/91/EWG zum Verbot von Tellereisen in der
Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und Waren von bestimmten Wildtierarten aus
Lindern, die Tellereisen oder den internationalen humanen Fangnormen nicht entspre-
chende Fangmethoden anwenden (siche dazu die Nachw. oben in Fn. 107f.).

443 Vgl. Epiney/Mollers (Fn. 159), $. 761,; Kahl (Fn. 119), S. 191; Daniel Bodansky, What's so
bad about Unilateral Action to Protect the Environment, EJIL 11 (2000), 339 (346); allg. fiir
einen »scientific test« Bhagwati (Fn. 299), S. 181f; vgl. auch Art. 5 Abs. 2 SPS-Ubereinkom-
men (Fn. 269); dazu Panel-Berichte (Fn. 116) sowie die Entscheidung des Appellate Body
(Fn. 117). Dabei kommt internationalen Normen, Richtlinien und Empfehlungen (etwa der
WHO, der FAO oder der Kommission des Codex Alimentarius) eine wichtige Bedeutung
zu.
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GATT-Widrigkeit der Maffnahme behauptet.*** Mit der Zahl der Unterzeichner eines
Umweltschutzabkommens steigt zum einen das Gewicht der geschiitzten 6kologischen
Belange in der Abwigung mit den handelspolitischen Interessen und zum anderen die
Richtigkeitsgewihr hinsichtlich der tatsichlichen Notwendigkeit eines derartigen
Schritts. Gerade internationale Umweltschutziibereinkommen bieten »die beste Garan-
tie gegen einen mdglichen protektionistischen Milbrauch«.**> Eine solche Betrach-
tungsweise wird auch am ehesten den Grundsitzen 7 und 12 der Erklirung von Rio
gerecht, wonach die internationale Zusammenarbeit (im Gegensatz gerade zu unilate-
ralen Mainahmen) gefdrdert werden solf, um gemeinsame globale Interessen zu schiit-
zen und grenziiberschreitende Umweltprobleme zu 16sen.**® Fraglich ist dabei nur,
welche zahlenmifigen Anforderungen an die Ratifikation eines internationalen Uber-
einkommens zu stellen sind. Miissen und kénnen hier fixe Grenzen angegeben werden,
d. h. miissen es mehr als 144** Staaten sein, genauso viele, zwei Drittel, die Hilfte, oder
reicht eine Quote unter 50 Prozent, also eine Zahl von weniger als 72 Staaten aus, um von
einem internationalen Konsens zu sprechen?**® Einen ganz anderen Ansatz favorisiert
das Europiische Parlament: Es will entscheiden lassen, ob die Staaten, die ein inter-
nationales Abkommen ratifiziert haben, einen bestimmten Prozentsatz der Produktion
oder der Praktiken abdecken, die den Regelungsgegenstand des konkreten Falles
bilden.**” Schliefilich ist vorgeschlagen worden, von starren Quoten ganz abzuriicken
und statt dessen eine wertende Einzelfallbetrachtung vorzunehmen.**° Bei alledem stellt
sich das Zusatzproblem, ob nach dem Prinzip »one man one vote« oder einem
gewichteten Abstimmungsmodus, wie etwa im Rahmen des IWF und der Weltbank,
aber auch des EU-Rates, abgestimmt werden soll. Eine Fiille von Fragen, die hier im
Detail offenbleiben miissen. Der aus unserer Sicht sinnvollste Weg diirfte jedoch
tendenziell der sein, de lege lata (vgl. Art. XXV, XXI GATT) eine Zweidrittelmehrheit
(bezogen auf die Zahl der WTO-Mitglieder) zu fordern. De lege ferenda*! sollte jedoch
dariiber nachgedacht werden, ob man die Anforderungen nicht auf 50 Prozent plus x,
also gemessen am Ist-Zustand eine Zahl von mindestens 73 Staaten, herunterschraubt.
Alles in allem kénnen solche Mindestsignatarzahlen ohnehin nicht als fixe Grenzen,
sondern nur als Indizien und Richtwerte verstanden werden, und wird man nicht umhin
kénnen, so unbefriedigend dies aus Griinden der Rechtssicherheit sein mag, mit einer
wertenden Einzelfallbetrachtung zu operieren. Feststeht, dafl in den drei hier eingehend
behandelten »Problemfillen« (dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen, dem

444 Vgl. auch Diem (Fn. 21), S. 55, 151, 173, 186, passim,

445 KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 20; vgl. auch Diterkop (Fn. 348), S. 839 1f. (844).

446 Ebenso KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 19.

447 Vgl. oben Rn. 75 mit Fn. 235,

448 Vgl. Esty (Fn. 51), S. 1454f; in anderem Zusammenhang wirft auch Jackson diese Frage auf,

vgl. John Jackson, The WTO Evolving Constitution, in: Liber Amicorum Thomas Opper-
mann, 2001, S. 411 (424).

449 So das Europdische Parlament (Fn. 261), S. 249,

450 So wohl Rublack (Fn. 44), S.272{. m. Anm. 94, die die Quoten als »unrealistisch« bezeich-
net; ebenso Helm (Fn. 269), S. 125, der von einer »fallspezifischen« Entscheidung spricht.

451 Zur rechtspolitischen Seite siche eingehend unten Rn. 150,
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Baseler Ubereinkommen und dem Montrealer Protokoll)*? stets vom Vorliegen eines
solchen internationalen Konsenses ausgegangen werden kann.

Im »Shrimps«-Fall stand aufler Frage, daf} die Mafinahmen der USA unter Art. XX
lit.g GATT ficlen, da Meeresschildkréten, zu deren Schutz die USA Handelsbeschrin-
kungen erlassen hatten, zum Kreis der durch das Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen geschiitzten Tierarten gehoren. Dagegen wird man es nicht als ausreichend
anschen konnen, wenn eine Art nur nach der Einschitzung eines einzelnen Staates
bedroht, aber in keinerlei internationalen Regelungen unter Schutz gestellt ist. Dies trifft
etwa auf das deutsche Einfuhrverbot fiir indonesische Frésche zu, die weder im
Washingtoner Artenschutziibereinkommen noch in den EWG- bzw. EG-Verordnun-
gen 3626/82 bzw. 338/97 als gefihrdete Tierart eingestuft sind.*>?

) »In conjunction with«- und »primarily aimed at«-Test

Nach der Panel-Praxis hat Art. XX lit.g GATT nicht die Funktion, den Anwendungs-
bereich fur Handelsmafinahmen zu handelspolitischen Zwecken zu erweitern, sondern
nur sicherzustellen, daf die Verpflichtungen des GATT nicht eine Politik zur Erhaltung
erschopflicher Naturschitze verhindern.*** Art. XX lit.g GATT erlaubt von daher nur
Schutzmafinahmen, »relating to the conservation of exhaustible natural resources«
(deutsch: »Mafinahmen zur Erhaltung erschopflicher Naturschitze«).*® Auflerdem
muf} die Mafinahme »im Zusammenhang mit« (»in conjunction with«) dem Schutz
erschopflicher Naturschitze erfolgen. Dariiber hinaus wird aus der Wendung »relating
to« gefolgert, die handelsbeschrinkende Mafinahme miisse »in erster Linie« auf die
Bewahrung der fraglichen Ressource gerichtet sein (sog. »primarily aimed at«-Test).*>®
An dieser Voraussetzung fehlte es etwa im Fall »Kanadischer Thunfische, in dem das
Panel das von den USA verhingte Importverbot in erster Linie deshalb als GATT-widrig
ansah, weil es auch Thunfischarten einschlof}, deren Fang amerikanischen Fischern ohne
jede Einschrinkung erlaubt war. Die USA hitten nicht iiberzeugend darlegen konnen,
daf das Einfuhrverbot vorrangig dazu dienen sollte, gleichgerichtete inlindische
Beschrinkungen der Herstellung oder des Verbrauchs von Thunfischprodukten nach
auflen hin abzusichern.*” Ein Panel, das sich im Rahmen des am 02.01.1988 zwischen
den USA und Kanada abgeschlossenen Freihandelsabkommens (Free Trade Agreement ~
FTA)*® mit der gleichgelagerten Problematik zu befassen hatte, fiihrte aus, das »In-
erster-Linie-gerichtet-auf«-Kriterium sei nur dann erfiill, wenn der die Regelung
erlassende Staat bereit gewesen wire, die Regelung zu verabschieden »for conservation

452 Siehe dazu oben Rn. 32{f.

453 Wie hier Petersmann (Fn. 162), S. 125.

454 Panel (Fn. 296), Rn. 5.22 mit Verweis auf Panel (Fn. 316), Rn. 4.6.

455 Hervorhebung durch d. Verf.; Hohmann (Fn. 399), S. 424, spricht unter Bezugnahn.le auf
die Rn. 70 der Appellate Body-Entscheidung im »Shrimps«-Fall von einem »due relations«-
Test. Es miisse eine verniinftige Beziehung zwischen der Mafinahme und dem angestrebten
Ziel bestehen.

456 BISD 355 (1989), 98 (114); 39S (1993), 155 (200£.); Buckley (Fn. 404), S. 111f.

457 Vgl. BISD 295 (1983), 91 (108£.); zu Recht krit. zu dieser - den Schutzzweck des Art. XX
lit.g GATT verfehlenden — Interpretation Diem (Fn. 21), 5. 134 ff. (135).

458 In Kraft getreten am 01.01.1989, ILM 27 (1988), 281.
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reasons alone«.”” Im Fall »Thunfisch/Delphin I« stellte das Panel fest, bei der Beur-
teilung der »In-erster-Linie-gerichtet-auf«-Frage komme es nicht nur auf den Zweck der
Mafinahme, sondern auch auf ihre Auswirkung auf die Erhaltung des Naturschatzes
an.**® Das Panel fragte, ob die Handelsmafinahme fiir sich allein genommen zur
Erreichung des Ziels der Erhaltung erschopflicher Naturschitze beitragen konne. Da
es dies verneinte, lehnte es im konkreten Fall die Annahme des Erlaubnistatbestands des
Art. XX lit. g GATT ab.**! Auch im Fall »USA — Steuern auf Automobile« ging das Panel
davon aus, dafl die getrennte Berechnung des Durchschnittsverbrauchs fiir die inlindi-
sche und die auslindische Pkw-Flotte keine Mafinahme darstelle, die in erster Linie auf
die Erhaltung des Naturschatzes Rohol gerichtet sei. Diese Trennung, so die Begriindung
des Panels, trage nicht zu einer Senkung des Treibstoffverbrauchs bei, sondern diene nur
dazu, den Import kleiner Pkws zu erschweren.**?

Im Fall »Thunfisch/Delphin I« verneinte das Panel den »primarily aimed at«-Test
ebenfalls und stellte diesbeziiglich erneut eine Uberlegung an, die es im Rahmen von
Art. XX lit.b GATT in den Kontext der Erforderlichkeitspriifung gestellt hatte, nimlich
die mangelnde Vorhersehbarkeit (Transparenz) der zulissigen Hochsttétungsmengen
an Delphinen.**> Auch hier vermag der dogmatische Standort der Priifung jedoch nicht
zu iiberzeugen und sollte man statt dessen Art. X GATT besser als eigenstindigen
Priifungspunkt berticksichtigen.***

4. Angemessenheit

Das Element der Verhiltnismifigkeit i. e. S. bzw. der Angemessenheit findet sich in den
Ausfithrungen der Panels zu Art. XX GATT bislang nicht.**® Dabei stiinde der Wort-
laut von Art. XX GATT einer interpretativen Ausdehnung des Begriffs »necessary« in
Richtung auf ein allgemeines Ubermafiverbot nicht entgegen, wie die Praxis zu Art. 30
S.1 EGV dokumentiert. Auch dort wird nur der Terminus serforderlich« verwandt,
gleichwohl besteht Einigkeit, daf hiermit das VerhiltnismiBigkeitsprinzip i.w.S.
gemeint ist.**® Es kann auch nicht gesehen werden, daf} die Anerkennung des Grund-

459  Panel-Bericht, »Canada’s Landing Requirement for Pacific Coast Salmon and Herring« v.
16.10.1989, Rn. 7.07 und 7.08, zit. nach Diem (Fn. 21), S. 29 ff. (31). Dieses Verfahren kann
hier deshalb herangezogen werden, weil die einschligigen FTA-Bestimmungen auf die
GATT-Regeln, hier Art. XI Abs. 1, XX lit.g GATT, verweisen.

460 Panel (Fn. 296), S. 893.

461 Panel (Fn. 296), S. 893f.

462 Panel (Fn. 301), Rn. 5.60.

463 BISD 395 (1993), 155 (201).

464  Ebenso McDonald (Fn. 319), S. 446; siche auch Rn. 135.

465 Wie hier v. Bogdandy/Meehan (Fn. 60), S. 454f.; Diem (Fn. 21), S.92, 139 m.Anm. 770
(allerdings insofern inkonsequent, als er gleichwohl die »Zumutbarkeit« der Mafnahme
priift, welche zumindest in dieselbe Richtung zielt wie die Frage der Angemessenheit; vgl.
ebd,, S. 131, 151, passim); Rublack (Fn. 44), 5.271; a. A. McDonald (Fn. 319), S. 434; Ernst-
Ulrich Petersmann, Umweltschutz und Welthandelsordnung im GATT-, OECD- und
EWG-Rahmen, EA 1992, 257 (264). Petersmann betrachtet das Prinzip der Verhiltnismi-
Rigkeit als eines der »Grundprinzipien« des GATT, vgl. Ernst-Ulrich Petersmann, Handels-
politik als Verfassungsproblem, ORDO 39 (1988), 239 (2431.).

466 Vgl. statt aller Miiller-Graff (Fn. 337), Art. 36 Rn. 70.
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satzes der Verhiltnismifigkeit i. e. S. »das GATT-System von innen gefahrden wiirdex,
weil die hierfiir notwendige Abwigung nur auf der Basis einer ~ global nicht vor-
handenen - allgemein anerkannten Wertebasis funktionieren konne.**” Schlieflich geht
das WTO-Ubereinkommen iiber technische Handelshemmnisse nunmehr ausdriicklich
vom Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit i.w.S. aus (vgl. Art. 2.2.).

5 Kooperationsprinzip

Zu den milderen, vorab auszuschépfenden Alternativmitteln rechnete das Panel im Fall
»Thunfisch/Delphin I« insbesondere den Abschluf} eines internationalen Abkommens
iiber die betroffene Materie. Wortlich fithrt es aus:

»The United States had not demonstrated to the Panel - as required of the party
invoking an Article XX exception — that it had exhausted all options reasonably available
to it to pursue its dolphin protection objectives through measures consistent with the
General Agreement, in particular through the negotiation of international cooperative
arrangements, which would seem to be desirable in view of the fact that dolphines roam
the waters of many states and the high seas.<*®®

Inder Entscheidung des Appellate Body im »Shrimps«-Fall wird dieser Ansatz weiter
fortentwickelt. Unter Verweis auf das Prinzip Nr. 12 der Rio-Deklaration, §2.22 (i) der
Agenda 21, eine Reihe internationaler Umweltschutziibereinkommen (Art. 5 der Kon-
vention zum Schutz der biologischen Vielfalt, die Konvention zum Schutze wandernder
wildlebender Arten) und den CTE-Bericht vom 12.11.1996*” sowie unter Betonung
der Tatsache, dafl die USA mit den betroffenen mittelamerikanischen Staaten zu einer
internationalen Verstindigung beziiglich der Shrimps-Fangmethoden kamen, mit den
gleichermaflen betroffenen ostasiatischen Lindern jedoch nicht einmal im Ansatz
Verhandlungen hierzu aufgenommen hatten,*’® kam der Appellate Body zu dem
Ergebnis, daf} der Grundsatz der volkerrechtlichen Kooperation verletzt sei.*”! Man
kann wohl so weit gehen, hieraus grundsitzlich den Vorrang multilateraler Abkommen
(Multlateral Environmental Agreements — MEAs) gegeniiber unilateralen Aktionen
abzuleiten,*”?

467 So v. Bogdandy/Mechan (Fn. 60), S. 455; in diese Richtung geht auch Demaret (Fn. 441),
S.67.

468 BISD 39S (1993) 155 (199).

469 Appellate Body (Fn. 333), Rn. 168 .

470 Appellate Body (Fn. 333), Rn. 172f; vgl. auch Recourse Panel (Fu. 335), Rn. 5.66; Details
zum Vorgehen der USA bei Cone (Fn. 26), S. 53ff.

471 In der neueren Literatur wird zum Teil davon ausgegangen, daf§ der Grundsatz der vélker-
rechtlichen Kooperation bereits Volkergewohnheitsrecht darstellt; so etwa Heintschel v.
Heinegg (Fn. 255), §58 Rn. 19f. und 37f; Graf Vitzthum (Fn. 53), 1. Abschn. Rn. 20, 5.
Abschn. Rn. 158; Tietje (Fn. 333), S. 293f. . .

472 So auch KOM(96) 54 endg., S. 20, 32f; Appleton (Fn. 356), S. 492{; Christoph Bail, The
Promotion of Policy Coherence on Trade and Environment: A Role fO{ the European Com-
munity, in: Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95), S. 333 (336£.); Armin v. Bogdandy, Ver-
fassungsrechtliche Dimension der Welthandelsorganisation, KJ 2001, 264 u. 425 (4361.);
Boisson de Chazournes (Fn. 378), S.315ff; Epiney (Fn.288), S.85; Neumann (Fn. 320),
S.5381,; Petersmann (Fn. 256), S. 74; Qureshi (Fn. 333), S. 204; Susanne Rublack, Vélker-
recht und Umweltrisikentransport, ArchVR 32 (1994), 54 (95); Sorsa (Fn. 307), S.333;
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Noch ungeklirt ist demgegeniiber das Problem, wie weit die Bemithungen eines
Staates um das Zustandekommen eines internationalen Abkommens gehen miissen, und
was dann zu gelten hat, falls andere Staaten zu einem Abschluf} eines solchen Abkom-
mens entweder iiberhaupt nicht bereit sind oder jedenfalls nicht zu Bedingungen, die aus
der Sicht des anderen Staates zufriedenstellend sind. Wie lange kann einem Staat — gerade
unter dem Aspekt des volkergewohnheitsrechtlich anerkannten Vorsorgeprinzips*”
(Prinzip 15 der Rio-Deklaration) — zugemutet werden, auf den multilateralen Verhand-
lungsweg verwiesen zu werden, wihrend er gleichzeitig mit ansehen mufi, wie sich der
Zustand der Umwelt méglicherweise von Tag zu Tag verschlechtert? Der Verhand-
lungsprozef fiir das Montrealer Protokoll beispielsweise erstreckte sich iiber nahezu
zwanzig Jahre. Gilt wihrend dieses ganzen Zeitraums eine Sperrwirkung fiir unilaterale
Mafinahmen? Die Streitbeilegungsorgane der WTO arbeiten hier in neueren Entschei-
dungen mit Argumenten von Treu und Glauben bzw. der Zumutbarkeit.*’* Hierbei ist
abzuwigen zwischen dem Recht eines Staates, eine auf Art. XX GATT gestitzte
Ausnahmeregelung auch unilateral einzufithren, und den Rechten der hiervon, etwa
in Art. XI GATT, verletzten anderen Vertragsparteien des GATT. Die sich aus dieser
Abwigung ergebende Grenzlinie bezliglich der Zulidssigkeit unilateraler Mafinahmen
(»line of equilibrium«) ist dabei nicht abstrakt und unverriickbar feststellbar, sondern in
besonderem Mafle von den faktischen und rechtlichen Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalles abhingig.*”® Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dafl der einmalige Versuch,
eine multilaterale Verhandlungslsung herbeizufiihren, jedenfalls nicht ausreicht, son-
dern vielmehr ein kontinuierlicher Verhandlungsprozef§ notwendig ist.*’® Andererseits
wird man den Abbruch internationaler Verhandlungen dem einzelnen Staat dann nicht
zum Vorwurf gereichen lassen diirfen, wenn weitere Verhandlungen in Anbetracht des
bisherigen Verhaltens von Staaten ernsthaft und offensichtlich zu keinem Erfolg fithren
wiirden, vergleichbar etwa dem im deutschen Zivilrecht etablierten Prinzip der Erfil-
lungsverweigerung. Gerade vor dem Hintergrund der neueren Streitbeilegungspraxis
schiefit es jedoch eindeutig iiber das Ziel hinaus, wenn man Staaten das Recht zu

Stdckl (Fn.323), S.328ff; Tarasofsky (Fn.323), S.52ff; Triieb (Fn.308), S.102f.; krit.
Wisam Abboud, The WTO’s Committee on Trade and Environment: Reconciling GATT
1994 with Unilateral Trade-related Environmental Measures, EELR 2000, 147ff.; Orrega
Vicuna (Fn. 51), S. 705 ff,

473 Vgl. den ersten Panel-Bericht im »EG/USA-Hormonstreit« (Fn. 116), bezogen auf Art. 5
Abs. 7 SPS-Ubereinkommen (Fn. 269); Astrid Epiney/Martin Scheyli, Strukturprinzipien
des Umweltvolkerrechts, 1998, S. 103ff,; Mary Ellen O’Connell, Enforcing the New Inter-
national Law of the Environment, GYIL 35 (1992), 293 (323); Hohmann (Fn. 32), S. 3141,
318; a. A. Beyerlin (Fn. 356), S. 948 ff. (950, 952); Schrider (Fn. 395), S. 272; zum Vorsorge-
prinzip im EG-Recht vgl. Hans-Werner Rengeling, Umweltvorsorge und ihre Grenzen im
EWG-Recht, 1989, S. 11f. sowie allg. Eckard Rehbinder, Das Vorsorgeprinzip im interna-
tionalen Vergleich, 1991; Reiner Schmidt, Der Staat der Umweltvorsorge, DOV 1994, 7491f.

474 Dahingehend etwa Appellate Body (Fn. 333), Rn. 156, 159; weiterfithrend und umfassend
Recourse Panel (Fn. 335), Rn. 5.51 ff.

475 Recourse Panel (Fn. 335), Rn. 5.51.
476 Recourse Panel (Fn. 335), Rn. 5.67.
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unilateralen Mafinahmen véllig unabhingig davon zuspricht, ob diese sich vorher um
eine bi- oder multilaterale Regelung der entsprechenden Frage redlich bemiiht haben.*”

6. Bestimmtheit und Transparenz

Zu beachten ist schlieflich das Kriterium der Bestimmtheit und Transparenz, das in der
Panel-Praxis zwar als Unterpunkt der Erforderlichkeit (Art. XX lit. b GATT)*® bzw.
des »in-conjunction-with«-Kriteriums (Art. XX lit.g GATT)*® behandelt wird, dog-
matisch sauberer aber als separater — aus dem Rechtsprinzip des due process folgender —
Gesichtspunkt gepriift werden sollte (vgl. auch die eigenstindige Erwihnung des
Publizitatsgrundsatzes in Art. X GATT). Demnach mufl es fiir die durch die Schutz-
mafinahme betroffenen Staaten zuverlissig kalkulierbar und abschitzbar sein, was von
thnen verlangt wird und ob ihr Verhalten im EinzeHall gegen bestimmte Vorschriften
verstofit oder nicht. So begriindete etwa das Panel im Fall »Thunfisch/Delphin I« die
GATT-Widrigkeit des amerikanischen Importverbots u.a. damit, daff dieses an die
durchschnittliche Delphintétungsrate der amerikanischen Thunfischflotte gekoppelt
sei, diese aber im Zeitpunkt der mexikanischen Fangtitigkeit moch gar nicht vorher-

sehbar sei.*s°

7. Konsistenz

Nach den Panel-Berichten im »EG/USA-Hormonstreit«**! miissen die zu Handels-
beschrinkungen greifenden Staaten das zugrunde gelegte Schutzniveau in allen »ver-
gleichbaren Schutzsituationen« stringent und gleichmiflig (»consistent«) festgelegt
haben (Konsistenz-Test). Die Schutzmafinahmen miissen insbesondere in konsistenter
Weise auch im nationalen Rechtsraum des Importstaates gelten.*®

8. »Chapeau-Klausel«

Frithere Entscheidungen der GATT/WTO-Streitbeilegungsorgane stellten bei der
Anwendung von Art. XX GATT allein auf dessen Sinn und Zweck ab und zogen daher
die im Einleitungssatz zu Art. XX GATT enthaltene sog. »Chapeau-Klausel« (Unzu-
lissigkeit »willkiirlicher und ungerechtfertigter Diskriminierungen« und »verschleierter
Beschrinkungen des Handels«) als ersten Priifungspunkt bei der Frage der Zulissigkeit
nicht-tarifirer Schutzmafinahmen heran.*®> Auch stellten sie bei deren Bewertung nicht
auf die konkrete Einzelmafinahme, sondern ganz allgemein darauf ab, ob eine Maf-

477 So aber Charnovitz (Fn. 360), S. 38f.; Diem (Fn. 21), S.152; wie hier dagegen Boisson de
Chazournes (Fn. 378), S. 338; Bodansky (Fn. 443), S. 347; Ginzky (Fn. 3.88), S. 129.

478 BISD 39S (1993), 155 (199); a. A. v. Bogdandy (Fn. 307), S. 246£., der die Ausfiihrungen des
Panel der Verhiltnismifigkeit i. e. S. zuordnet.

479 Siehe oben Rn. 1301, o

480 BISD 39S (1993), 155 (199f.); allgemein hierzu Peter Hilpold, Das Transparenzprmmp im
internationalen Wirtschafsrecht — unter besonderer Beriicksichtigung des Beziehungsge-
flechts zwischen EU und WTO, EuR 1999, 597 ff; v. Bogdandy (Fn. 472), S. 437 1.

481 Siehe Fn. 116.

482 Siehe Hilf (Fn. 15), S. 485.

483 So noch Panel (Fn. 335), Rn. 7.26.
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nahme dieses Typs in abstracto mit dem Sinn und Zweck des WTO-Systems vereinbar
sei.*® Im Einklang mit dem Wortlaut von Art. XX GATT bildet nach der neueren
Priifungspraxis nun die konkrete Einzelmafinahme und deren Zuordnung zu einem der
Einzeltatbestinde des Art. XX GATT den Ausgangspunkt der Priifung,*® wihrend erst
in einem letzten Schritt die »Chapeau-Klausel« herangezogen wird, um eine mifi-
briuchliche Anwendung von Art. XX GATT auszuschliefen.*®

a) Diskriminierungsverbot

Gemifl dem Einleitungssatz von Art. XX GATT diirfen nicht-tarifire Handels-
beschrinkungen nicht zu einer »willkiirlichen und ungerechtfertigten Diskriminierung
zwischen Lindern« fiihren, »in denen gleiche Verhaltnisse bestehen«. Nach der Praxis
der Panels ist dies etwa dann nicht der Fall, wenn ein multilaterales Umweltabkommen
zwischen Vertragsparteien und Nicht-Vertragsparteien differenziert, wie dies etwa im
Baseler Ubereinkommen oder im Montrealer Protokoll geschieht.*®” Gesetzt den Fall, es
handelt sich um Staaten, in denen vergleichbare Verhiltnisse herrschen, liegt eine
Diskriminierung vor, wena ein Staat gegeniiber auslindischen Produkten schirfere
Mafistibe anlegt als gegeniiber inlindischen Waren.*®® Des weiteren ist zu beachten,
daf§ die Tatsache, daf} von einer bestimmten Regelung faktisch auslandische Hersteller
starker betroffen sind als inlindische, fiir sich betrachtet noch nicht ausreicht, um eine
»willkiirliche und ungerechtfertigte Diskriminierung« anzunehmen. »Andernfalls
kénnten keine nationalen Umweltschutzvorschriften mehr erlassen werden, wenn
davon Waren mit einem hohen Marktanteil auslindischer Hersteller nachteilig betroffen
wiirden.«**” Im »Asbest«-Fall betonte das Panel zuletzt, daf} fiir die Frage der Dis-
kriminierung nicht auf die Mainahme selbst, sondern auf deren Anwendung abzustellen
sei. Die Diskriminierung i.S.d. Art. XX GATT hat im iibrigen nichts zu tun mit dem
Diskriminierungstatbestand 1.5.d. Art. Il Abs. 4 GATT, beide sind vielmehr unab-
hingig und eigenstindig zu priifen.**° :

Abgesehen davon muf die Diskriminierung, um verboten zu sein, »willkiirlich und
ungerechtfertigt« (»arbitrary and unjustifiable«) sein.*”' Beide Begriffe werden von
cinzelnen Autoren zusammengefafit und in ihrem Bedeutungsgehalt nicht voneinander
unterschieden.*™® Dagegen differenziert die Rechtsprechung zwischen beiden Begrif-

484 Panel (Fn. 335), Rn. 7.45.

485 So erwa Panel (Fn. 296), S. 890f., 895 sowie Appellate Body (Fn. 333), Rn. 114£f; ebenso
Tietje (Fn. 333), S. 290.

486  Appellate Body (Fn. 333), Rn. 151; vgl. auch Ginzky (Fn. 288), S. 219; Epiney (Fn. 288),
S. 78; Leirer (Fn. 320), S. 247; Mavroidis (Fn. 356), S. 82£.; Schoenbaum (Fn. 9), S. 2741f.

487 Vgl. Baker (Fn.320), S.465; v. Bogdandy/Meehan (Fn. 60), S. 449; Cameron/Robinson
(Fn. 356), S. 14; Diem (Fn. 21), S. 73.

488 Vgl. Wolfrum (Fn. 4), Rn. 171 m. N. der einschligigen Panel-Berichte in Anm. 359; allg.
zum Diskriminierungsverbot im Vélkerrecht Heike Thomas-Blex, Importschutzklauseln im

Auflenhandelsrecht der Vereinigten Staaten und der Europdischen Gemeinschaften, 1993,
S. 451f. (53ff.).

489 Diem (Fn. 21),S. 104.

490 Panel (Fn. 303), Rn. 8.226.

491 Vgl. Baker (Fn. 320), S. 151,

492 Vgl. Diem (Fn. 21), S. 74; Klabbers (Fn. 28), S. 89.
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fen.*”” An welchen Kriterien sich der »arbitrary and unjustifiable«-Test auszurichten
hat, ist noch nicht hinreichend geklirt. Offen ist, ob dabei auch der sozio-ékonomische
Entwicklungsstand oder die Lage der Umwelt in einem Land Beriicksichtigung finden
diirfen.*** Denkbar ist eine Interpretationsanleihe bei dem Begriff der »willkiirlichen
Diskriminierung« 1.S.v. Art. 30 S. 2, Art. 95 Abs. 6 UAbs. 1 EGV. Hiernach ist eine
Diskriminierung »willkiirlich«, »wenn sie durch keine anerkennenswerten sachlichen
Erfordernisse begriindet ist«.*” Im Fall »Kanadischer Thunfisch«**® hat das Panel
festgestellt, die Diskriminierung sei nicht »willkiirlich und ungerechtfertigt«, da die
Importmafinahmen, um die es ging, nicht nur gegen Kanada, sondern auch gegen andere
Staaten (Costa Rica, Ecuador, Mexiko, Peru) verhingt worden seien. Diese Inter-
pretation der Begriffe »willkiirlich und ungerechtfertigt« vermag nicht zu tiberzeugen.
Sie ist formalistisch und inhaltsleer und sollte von daher durch ein an das EG-Recht
angelehntes Begriffsverstindnis ersetzt werden, wonach mafigeblich ist, ob es fiir die
Differenzierung einen sachlich einleuchtenden Grund gibt oder nicht.*”” In der Ent-
scheidung »United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline«
vom 20.05.1996*”% hat der Appellate Body das Merkmal »ungerechtfertigte Diskrimi-
nierung« in seiner Bedeutung besonders hervorgehoben und bereits an dieser Stelle eine
flexible Giiterabwigung nach dem Verhiltnismifligkeitsgrundsatz durchgefiihrt.

b} Verbot verschleierter Handelsbeschrankungen

SchlieBlich darf die Mafinahme nicht »zu einer verschleierten Beschrinkung des inter-
nationalen Handels fithren« (Einleitungssatz von Art. XX GATT). Das Hauptaugen-
merk liegt hierbei nach der bisherigen Panel-Praxis auf dem Attribut »verschleiert«. So
wurde im Fall »Kanadischer Thunfisch« das Nichtvorliegen einer verschleierten Han-
delsbeschrinkung damit begriindet, dafl die Mafinahme der USA »&ffentlich als solche
bekanntgemacht« (»publicly announced as such«) worden sei.*”” Im » Asbest«-Fall hob
das Panel zuletzt maBgeblich darauf ab, »if (the measure; die Verf.) (...) is in fact only a
disguise to conceal the pursuit of trade-restrictive objectives«.’®® Hierbei sei die
Intention des Importstaates ausschlaggebend. Die bloBe Méglichkeit, dafl eine Mafi-
nahme einheimische Produkte begiinstigen konnte, reicht fir die Bejahung einer

493 Panel (Fn. 303), Rn. 8.226; Appellate Body (Fn. 333), Rn. 161ff,, Rn. 177 f.; ebenso Ginzky
(Fn. 288), S. 219{. sowie Hilf (Fn. 15), S. 485.

494 Vgl. Cheyne (Fn. 291), S. 16; Klabbers (Fn. 28), S. 90; Patterson (Fn. 314), S.107; Ernst-
Ulrich Petersmann, Trade Policy, Environmental Policy and the GATT, AW 1991, 197
(217); Rublack (Fn. 44), S. 273 1. )

495 Miiller-Graff (Fn. 337), Art. 36 Rn. 96 unter Bezugnahme auf den SA von GA Reischl v.
27.05.1975, in: EuGH 08.07.1975 — Rs. 4/75 (Rewe) — E 1975, 862 (868); ebenso Kahl
(Fn. 119), S. 195; ders. (Fn. 191), Art. 95 Rn. 33{.

496 Panel (Fn. 358), S. 108.

497 Ebenso Diem (Fn. 21), S. 74, 140f.

498 Entscheidung des Appellate Body »United States — Standards for Re:formulated ‘and Con-
ventional Gasoline« v. 20.05.1996, WT/DS2/AB/R, S.25ff; zit. nach Hilf/Eggers
(Fn. 116), S. 564 m. Anm. 70.

499 BISD 29S (1983), 91 (108).

500 Panel (Fn. 303), Rn. 8.2311f. (8.236).
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protektionistischen Zielsetzung nicht aus, solange diese »natiirlichen Konsequenzen«
O . ; 4y, 50T
cines jeden Importverbots innerhalb gewisser Grenzen bleiben.

9. Produktidentitit?

Fraglich ist, ob eine art- bzw. gattungsmifige Identitit des geschiitzten Produkts mit
dem durch die Mafinahme betroffenen Produkt (Art. XX lit.b GATT) bzw. der
geschiitzten Art mit der in ihrer freien Zirkulation behinderten Art (Art. XX lit.g
GATT) einen zwingenden Bestandteil der Rechtfertigungsfihigkeit der getroffenen
Schutzmafinahmen bildet. Richtigerweise wird man dies zu verneinen haben. Hiergegen
spricht eine lang andauernde entgegengesetzte Vertragspraxis.”® Auch der Wortlaut, der
nur pauschal von »Tieren« bzw. »Pflanzen« spricht, deutet auf eine extensive Betrach-
tung hin. Daher war es beispielsweise im Fall »Thunfisch/Delphin I« unschidlich, daf}
die USA mit Handelsbeschrinkungen, die Thunfisch betrafen, keine Thunfische,
sondern Delphine schiitzen wollten.

10. Beweislast

Nach der herrschenden Meinung, wie sie in den Panel-Berichten zum Ausdruck kommt
und nunmehr durch Art. 3 Abs. 8 DSU bekriftigt wird, trigt grundsitzlich derjenige die
Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. XX GATT,
der sich darauf beruft.>® Interessanterweise stellt sich die Rechtslage im Rahmen des
friiheren Standards Codes, aber auch auf der Basis des NAFTA-Ubereinkommens
umgekehrt dar. Hier obliegt die Beweislast, daf} eine technische Regelung aus protektio-
nistischen und nicht aus umwelt- oder gesundheitspolitischen Griinden getroffen
wurde, dem Exportstaat und nicht dem Staat, der die technischen Standards erlassen
hat.>** Diese Verteilung sollte — wie bereits erwihnt®®® — jedenfalls fiir die Falle als
genereller Grundsatz iibernommen werden, in denen es um TREMs zur Implementation
internationaler Umweltschutziibereinkommen geht.5%°

11, Exkurs: Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen

Eine weitere wesentliche Neuerung brachte die Entscheidung des Appellate Body im
»Shrimps«-Fall mit der erstmaligen Beriicksichtigung der Stellungnahmen von Umwelt-
verbinden und anderen NGOs im bis dahin rein zwischenstaatlich angesiedelten
Streitbeilegungsverfahren.>” Nehmen streitbeteiligte Staaten (Kliger, Beklagte oder
Drittbeteiligte) entsprechende Stellungnahmen in ihre Schriftsitze auf (»amicus

501 Panel (Fn. 303), Rn. 8.239.

502 Hierzu Charnovitz (Fn. 255), S. 51f.

503 Vgl. Panel (Fn. 303), Rn. 8.177; v. Bogdandy (Fn. 307), S. 245; Sorsa (Fn. 307), S. 331.

504 Vgl. McDonald (Fn. 319), S. 424; Schultz (Fn. 10), S. 431; allgemein zur Streitschlichtung in
der NAFTA Sander (Fn. 271), S. 138f.

505 Siche oben Rn. 128.

506 Vgl auch Charnovitz (Fn. 322), S. 211 sowie — fiir das EG-Recht - Kahl (Fn. 119), S. 2021.

507  Austiihrlich zu diesem Komplex Stefan Ohlhoff, Beteiligung von Verbinden und Unterneh-
men in WTO-Streitbeilegungsverfahren, EuZW 1999, 1396f.; Ulrich Beyerlin, The Role of
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curiae«), so haben die WTO-Streitbeilegungsorgane die Pflicht, diese auch zu beriick-
sichtigen.”®® Dariiber hinaus haben sie — gestiitzt auf Art. 13 DSU — das Recht, nach
pflichtgemifem Ermessen iiber die Zulassung unaufgefordert zugesandter Stellung-
nahmen zu entscheiden.”®® Der Appellate Body entsprach damit der in der Literatur
weitverbreiteten Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung fundierten Fachwis-
sens, das in den NGOs vorhanden ist.”'® Zugleich schlof er eine aufdringende Uber-
schwemmung der Streitbeilegungsorgane mit nichtstaatlichen Eingaben aus. Auch wenn
sich in den Entscheidungen im »Asbest«-Fall’'°* nach massiven Protesten einer ganzen
Reihe von WTO-Mitgliedern bereits wieder eine restriktivere Handhabung der Betei-
ligung von NGOs abzeichnet, so wurde die generelle Linie doch grundsitzlich beibe-
halten.

12.  Fazt

Folgt man der lange Zeit herrschenden Auslegung von Art. XX GATT, so erdffnete das
GATT nur einen relativ begrenzten Spielraum fiir Umweltschutzregelungen mit han-
delsbeschrinkendem Charakter. Oder wie es Paul Demaret formuliert hat: » As it stands
now, the GATT is ill equipped to strike a balance between free trade and environmental
protection.«”"! Dic Spruchpraxis, getragen von der iiberwiegenden Meinung der Staaten,
war mehrheitlich restriktiv, was die Voraussetzungen der beiden Schliisselnormen fiir
das Verhiltnis von »Umweltschutz und Handel«, nimlich der Art. XX lit.b und g
GATT, angeht. Neuere — vom GATT-Rat zum Teil noch nicht angenommene —
Panel-Berichte und Entscheidungen kiinden jedoch von einem schrittweisen Umden-
kungsprozef. Dies gilt insbesondere fiir die Entscheidung im »Shrimps«-Fall, welche die
Voraussetzungen fiir umweltschutzmotivierte Handelsbeschrankungen dogmatisch ver-
feinert und auf das Fundament eines, fiir die Praxis sehr niitzlichen, da mehr Rechts-
sicherheit gewihrleistenden, Priifrasters gestellt hat.”'?

Gleichwohl ist gegenwirtig noch nicht absehbar, ob sich diese extensivere Position als
stindige Rechtsprechung wird durchsetzen kénnen, und wie sie sich in Einzelfragen zu
friheren Panel-Berichten verhilt. Das Spannungsverhiltnis von »Umweltschutz und
Handel« wird somit aller Voraussicht nach auch weiterhin zu vielen Streitigkeiten Anlaf}

geben und Gegenstand wissenschaftlicher und politischer Auseinandersetzungen
bleiben.>"

NGOs in International Environmental Litigation, ZadRV 61 (2001), 357 (3641f.); zuriick-
haltend Qureshi (Fn. 333), S. 2051.

508 Appellate Body (Fn. 333), Rn. 79£f.; umfassend hierzu Appleton (Fn. 356), S. 483 ff.

509 Appellate Body (Fn. 333), Rn. 991f.; vgl. hierzu Ginzky (Fn. 288), S. 222.

510 Vgl. hierzu unten Rn. 1581.

5102 Panel (Fn. 303) sowie Appellate Body (Fn.303); vgl. auch Breining-Kaufmann (Fn. 303),
$.1175, 1178; Beyerlin (Fn. 507), S. 366.

511 Demaret (Fn. 441), S. 64; zu krit. wohl Beacham (Fn. 320), S. 681 f.

512 Schmidt-Preufl (Fn. 399), S. 591.

513 Soauch Philippe Sands, GATT 1994 and Sustainable Development; Lessons from the Inter-
national Legal Order, in: Trade and the Environment, News and Views from the General
Agreement on Tariffs and Trade, Genf, 1995, S. 27.
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Es bleibt aufs Ganze geschen bemerkenswert, aber in Anbetracht der Heterogenitit
und Vielzah! der beteiligten Staaten nicht iiberraschend, um wieviel weniger innerhalb
der WTO bislang die Vernetzung von okonomischen und 6kologischen Zielen
gelungen ist als im Rahmen der EU*** und der NAFTA.*"> Normative Ansitze in
Richtung auf einen »6kologischen Binnenmarkt«, wie sie fiir die Fortentwicklung des
internationalen Handelssystems vorbildhaft im EG-Vertrag zu finden sind (vgl. Art. 6,
Art. 95 Abs.3 bis 10, Art. 174 Abs.2 UAbs.1 S.3 EG),>*® sucht man im GATT
bislang vergeblich.>!’

Die neueren Ansitze und Tendenzen in der Streitbeilegungspraxis der WTO weisen
in die richtige Richtung. Hierauf aufbauend und diese behutsam fortentwickelnd kann
im Wege evolutiver, umweltschutzfreundlicher Auslegung auch bereits de lege lata
eine Verséhnung von »Umweltschutz und Handel« gelingen. Der fiir alle Seiten
klarere und rechtssicherere Weg ist gleichwohl der einer Anderung des GATT-Textes
de lege ferenda®® Im Folgenden sollen daher einige der wichtigsten rechtspolitischen
Reformvorschlige fiir eine »Versohnung« von Umweltschutz und Handel vorgestellt
werden.

VII.  Sonstige Losungsvorschlige
1. Art. VIGATT?

Fraglich ist, ob in der Geltung »ungewdhnlich« niedriger Umweltschutzstandards in
einzelnen Mitgliedstaaten ein Dumpingtatbestand erblickt werden kann.*'® Die Auto-

514 Hinsichlich der Europiischen Union ist jedoch eine befremdliche Widerspriichlichkeit der
Politiken nach innen (Umweltschutz und Binnenmarkt) und der — vielfach antiquierten —
Positionen nach auflen (Umweltschutz und Handel) zu konstatieren, die auf eine fehlende
politische Generallinic und/ oder schlechte interne Abstimmungen zwischen den Generaldi-
rcktionen der Kommission schliefen lafit.

515 Vgl. zum Vorbildcharakter der NAFTA und des nachfolgenden NAAEC (North American
Agreement on Environmental Cooperation), ILM 32 (1993), 1480; fiir eine »griine GATT-
Runde« Daniel C. Esty, Making Trade and Environmental Policies Work Together: Lessons
from NAFTA, in: Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95), S. 3731f.; Schoenbaum (Fn. 356),
S. 3661f,; allg. zur NAFTA vgl. Alan Jenkins, NAFTA: Is the Environmental Cost of Free
Trade Too High?, N.C. J. Int’]. L. Com. Reg. 19 (1993), 143 f£.; Pierre Marc Johnson/ André
Beaulfifeu, The Environment and NAFTA, Washington, D.C., 1996; Sander (Fn.271),
S. 6511

516 Vgl. Kahl (Fn. 119), S. 38, 221, 267f., passim; Ingolf Pernice, Auswirkungen des europi-
i};chen Binnenmarktes auf das Umweltrecht, NVwZ 1990, 201 (203); Schmidt (Fn. 38), §8

n. 39.

517 Zur Vorbildfunktion des EG-Vertrages fiir die WTO vgl. auch Birnie/Boyle (Fn. 1), S. 133;
Cameron/Robinson (Fn. 356), S. 20; Cheyne (Fn. 291), S. 19; Petersmann (Fn. 10), S. 193 ff,;
ders. (Fn. 9), S. 911f.

518 Ebenso unter dem Aspekt der Rechtssicherheit Alteméller (Fn. 269), S.377; Leirer
(Fn.320), S. 3721, 376; anklingend auch beim Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(Rn. 16), S. 323.

519 So Arden-Clarke (Fn. 287), S. 6; Patterson (Fn. 314), S. 104£.; Yiiksel (Fn. 26), S. 56; Alte-
méller (Fn. 356), S. 2181.; entgegen dem Zitat von Hilf (Fn. 15), S. 487 Fn. 77, aber gerade
nicht die Verf. in der 1. Aufl. dieses Werks.
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ren, die dies bejahen, nehmen konsequent an, unter diesen Umstinden hitten andere
Staaten mit strengeren Umweltnormen das Recht, Antidumpingzélle zu verhingen,
vorausgesetzt, dafl durch die laxeren Vorschriften des anderen Staates eine bedeutende
Schidigung eines einheimischen Wirtschaftszweigs verursacht wird oder einzutreten
droht.>*° Jedenfalls sollte, so wieder andere Stimmen im Schrifttum, de lege ferenda ein
sgriiner Art. 301<**! in das GATT aufgenommen werden, der die Verhingung von
Oko-Zsllen auf Waren erlaubr, die in Lindern mit auflergewdhnlich niedrigen Umwelt-
schutzstandards hergestellt wurden.

Der hiermit aufgezeigte Weg erweist sich als nicht gangbar.’*? Eine Fiille von Fragen
tirmt sich auf, nimmt man diesen Vorschlag genauer unter die Lupe: Welche Preise
miissen verglichen werden? Wie und durch wen soll die Héhe von Umweltkosten
festgelegt werden? Handelt es sich tatsichlich begrifflich um Dumping, wenn sich
einzelne Staaten aufgrund ihrer anders gelagerten sozio-6konomischen Rahmenbedin-
gungen, ihres unterschiedlichen Umweltbewufitseins, erhShter absorptiver Kapazitit
und/oder schlicht als Ausdruck anders gesetzter politischer Priorititen fiir bestimmte,
unter dem »kleinsten gemeinsamen Nenner« liegende Umweltschutzstandards entschei-
den? Das Vorliegen eines Dumpingtatbestands setzt — vereinfachend gesagt — voraus,
daf der normale Inlandswert einer Ware iiber ihrem Exportwert liegt. Dies liegt bei den
als »Oko-Dumping« titulierten Tatbestinden nicht vor. Vielmehr handelt es sich um
natiirliche komparative Vorteile betreffend den Produktionsprozefl infolge weniger
strenger Umweltschutzvorschriften, also um Faktoren, die grundsitzlich nicht zu
unterscheiden sind »from other factors considered to contribute to the international
competitiveness of an economy such as education, infrastructure, social policy etc. <>
Eine Ware geht hier zu dem gleichen (niedrigen) Preis in den Export, zu dem sie im
Inland hergestellt und verkauft wird. Hier wire es unter Wettbewerbsgesichtspunkten
sinnwidrig, wollte man eine quasi widernatiirliche Harmonisierung der Umweltschutz-
standards mit dem Ziel einer moglichst globalen Umweltparitit auf dem gréfiten
gemeinsamen Nenner fiir alle Staaten per Zwang herbeifiihren. Es geht im Gegenteil
‘darum, diese sozialen, politischen und normativen Disparititen als Faktum grund-
sitzlich hinzunehmen und den irrefithrenden Begriff des »Oko-Dumping« in diesem

520 Vgl. zu diesen Reaktionsméglichkeiten allg. Christian Gloria, in: Ipsen (Fn. 255), §45
Rn. 8; Senti (Fn.274), S.2231f.; eingehend das Ubereinkommen zur Durchfﬁhrun.g des
Art. VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (Agreement on Implementation of
Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade = GATT Antidumping Code),
ABL. 1980, Nr. L 71, S. 90 = ILM 18 (1979), 621, sowie nunmehr das WTO-Ubereinkommen
betreffend Art. VI GATT, ABL 1994, Nr. L 336, S. 103; vgl. auch die VO 2026/97/EG,
ABI 1997, Nr. L 288,S. 1. )

521 Benannt nach Art. 301 des US Trade Act von 1974, der einseitige Mafinahmen als Rf:aktlon
auf unfaire Handelspraktiken auslindischer Produzenten ermoglicht; vgl. dazu Martin Net-
tesheim, Unfair Trade Practices, in: Eberhard Grabitz/Armin v. Bogdandy (Hrsg.), U.S.
Trade Barriers: A Legal Analysis, 1991, S. 185 (353 ff.). )

522 Wie hier Bhagwati (Fn.299), S.166ff; Esty (Fn.51), S. 155ff. (164); Kulessa (Fn. 341),
S.304; Subramanian (Fn. 399), S. 141; vgl. auch Hudec (Fn. 319), S. 1581.

523 Diierkop (Fn. 348), S. 812; vgl. auch John H. Jackson, Greening the GATT: Trade Rules and
Environmental Policy, in: Cameron/Demaret/ Geradin (Fn. 95), S. 39 (44); a. A. Althammer
(Fn. 376), S. 436 ff.; French (Fn. 56), S. 41, (»Irrglaube«).
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Kontext ad acta zu legen.”** Dieser fiihrt hier genausowenig weiter wie im Zusammen-

hang mit der parallel gelagerten Diskussion um das »Sozialdumping« und wie der

Vorwurf, es handele sich um »eine der Umgehung international anerkannter Menschen-
. . a1 g 525

rechte und Arbeitsbedingungen ihnliche Form der Ausbeutung«.

2. Art. XVI GATT?

Es wird des weiteren erwogen, in der Tatsache, dafl bestimmte Staaten besonders niedrige
Umweltschutzstandards festschreiben, eine unzulissige Subvention 1.S.v. Art. XVI
GATT zu sehen,?? die ihrerseits unter bestimmten Voraussetzungen®” zur Verhingung
von Ausgleichszollen berechtigt. Auch dieser Losungsansatz sieht sich jedoch, abgesehen
von seiner fehlenden Mehrheitsfihigkeit, kaum iiberwindbaren praktischen Hinder-
nissen und Mifbrauchsgefahren ausgesetzt und ist von daher abzulehnen.*® Wer sollte
die »durchschnittlichen« Standards verbindlich festlegen, die von jedem Staat verlangt
werden kénnen und deren Unterschreitung zum Vorwurf einer rechtswidrigen Beihilfe
fiihrte? Warum soll nicht, was fiir den Umweltschutz gilt, verallgemeinerungsfahig sein,
und kann nicht auch die mangelnde Erfiillung eines Mindestmafles an gesundheits-
politischen, verbraucherschutzpolitischen oder sozialpolitischen Standards, um nur
einige Beispiele zu nennen, als unzulissige Subvention 1.S.d. GATT angesehen werden
(sog. »slippery slope problem«)?*?* Zudem erscheint es duflerst fraglich, ob der nunmehr
in Art. 1 des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmafinahmen
definierte Subventionsbegriff des GATT®?® auf die Fallgruppe der Unterschreitung
bestimmter Mindestumweltschutzstandards erstreckt werden kann.>®! Art. 1 des WTO-
Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmainahmen schlieft jedenfalls
wohl die Qualifikation einer regulativen Untitigkeit eines Staates als Beihilfe aus. Ob
man dann noch den Erlaf} »zu niedriger« Umweltschutzstandards oder die Aufhebung
bereits bestehender Schutzbestimmungen als Subvention qualifizieren kann>** oder ob

524  Wie hier KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 14; Jan C. Bongaerts/Bernd Heins, Umwelt-
politik und GATT, ZAU 7 (1994), 478 (481); Sorsa (Fn. 28), S. 18; Rat von Sachverstindigen
fir Umweltfragen (Fn. 16), S. 325.

525 French (Fn. 56), S. 42.

526 So z.B. Arden-Clarke (Fn. 287), S. 6; French (Fn. 56), S. 42 und — de lege ferenda — Patterson
(Fn. 314), S. 105; Schoenbaum (Fn. 51), S. 723.

527 Vgl. zu den Einzelheiten Art. 1{f. des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Aus-
gleichsmafinahmen (Fn. 259) sowie Jackson (Fn. 241), S. 279ff.; Senti (En. 274), S. 204 1.

528 Wie hier Bhagwati (Fn. 299), S. 166 ff., 171£.; McDonald (Fn. 319), S. 429; Jackson (Fn. 523),
S. 49; vgl. auch Diierkop (Fn. 348), S. 823 ff. (8301.); Skordas (Fn. 312), S. 205f£,; vgl. auch
Kingsbury (Fn. 20), S. 214f,

529 Speziell zu diesem Aspekt vgl. instruktiv Hudec (Fn. 319), S. 123ff,, der generell kritsiert:
»To date, most of the proposals for environmentally friendly interpretations of GATT have
been far too result-oriented to bother very much about the full-scale consequences of the
interpretations they propose.«, ebd., S. 164; vgl. auch Helm (Fn. 399), S. 231.

530 Vgl. dazu Horlick/ Clarke (Fn. 270), S. 42.

531 Vgl Edith Brown Weiss, Environment and Trade as Partners in Sustainable Development:
A Commentary, AJIL 86 (1992), 728 (733); Esty (Fn. 51), S. 164; Hudec (Fn. 319), S. 154;
Schultz (Fn. 10), S. 430.

532 Indiese Richtung gehend Skordas (Fn. 312), S. 213 ff.
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sich hier nicht eher ein argumentum a maiore ad minus aufdringt, ist fraglich. Auch die
Spezifitit von fehlenden Umweltschutznormen, welche regelmifig alle Unternehmer
eines Landes gleichermaflen betreffen, ist sehr zweifelhaft (vgl. Art. 2 des WTO-Uber-
einkommens tiber Subventionen und Ausgleichsmafinahmen).

3, Art. XXV Abs. 5 GATT?

Nach Art. XXV Abs. 5 GATT kénnen die Vertragsparteien unter auflergewdhnlichen
Umstinden cine Vertragspartei — ohne zeitliche Beschrinkung — von einer der ihr durch
das GATT auferlegten Verpflichtungen befreien, vorausgesetzt, dafi ein solcher
Beschluff mit Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen gebilligt wird und daff
diese Mehrheit mehr als die Hilfte der Vertragsparteien umfafit. In dieser Méglichkeit
zu einem sog. » Waiver« wird bisweilen ein probates und ausreichendes Mittel zur
Losung des Verhiltnisses von »Umweltschutz und Handel« gesehen.”** Dem kann nicht
gefolgt werden. Zwar mag dieser Losungsansatz praktikabler sein, weil die prozeduralen
Anforderungen niedriger sind als bei einer Vertragsinderung. Die bisherige GATT-
Praxis im Umgang mit derartigen Verzichtsklauseln belegt aber, dafl es sich hierbei um
kein geeignetes Mittel handelt. Waiver gelten als kurzfristige Ausnahmeregelungen (vgl.
Art. IX Abs. 4 WTO-Abkommen) und nicht als Regeln, die einen dauerhaften Aus-
gleich konfligierender Ziele bewerkstelligen kénnen.”** Waiver wurden bislang in der
Regel nur gewihrt, wenn es als sichergestellt galt, »that the legitimate interests of other
contracting parties are adequately safeguarded«.””® Hieraus wird eine Pflicht der
Waiver-berechtigten Staaten zur Kompensation der anderen Vertragsparteien abgeleitet,
die durch den Waiver beeintrichtigt werden.”>® Ubertragen auf den Umweltschutz-
sektor wiirde eine derartige Kompensationspflicht praktisch bedeuten, dafl Regelungen
wie das Baseler Ubereinkommen oder das Montrealer Protokoll wegen eines nicht mehr
kalkulierbaren finanziellen Risikos de facto ad absurdum gefiihrt wiirden. Hinzu
kommt, dafl das Instrument einer Verzichtsklausel denkbar ungeeignet sein diirfte,
um als Stimulus fiir eine progressivere und ehrgeizigere internationale Umweltschutz-
politik zu wirken. Es wiirde im Gegenteil das zu beseitigende strukturelle Defizit des
GATT, das in dem tradierten, aber reformbediirftigen Regel (= liberaler Welthandel)-
Ausnahme (= Umweltschutz)-Denken zum Ausdruck kommt, zementieren und impli-
zieren, »that the protection of the environment remains somewhat foreign to the
GATT«>” Schlieflich kann nicht im Vorfeld mit hinreichender Rechtssicherheit

533 So etwa Diierkop (Fn. 348), S. 841; Helm (Fn. 269), S.123 f.; Knorr (Fn. 30), S'..24‘.3; KL.IX
(Fn. 308), S. 282; allg, zum Waiver vgl. Senti (Fn. 274), 5. 282 ff.; so kam etwa kiirzlich ein
Waiver zur Beilegung des Streits um die EG-Bananenmarktordnung zum Einsatz, vgl. Chri-
stoph Herrmann, Europa Report, EuZW 2001, 739.

534 Ebenso Hudec (Fn.319), S.126; Kingsbury (Fn.20), S. 219f.; Rublack (Fn.44), S.277;
Schoenbaum (Fn. 9), S. 283. o o

535 Art. XXV Guiding Principles To Be Followed by the Contracfing Parties in Consxderlr}g
Applications for Waivers from Part T or Other Import Obligations of the Agreement, zit.
nach McDonald (Fn. 319), S. 464 m. Anm. 268.

336 McDonald (Fn. 319), S. 464.

537 Demaret (Fn. 441), S. 66; dhnlich Ross (Fn. 24), S. 363 f.; Triieb (Fn. 308), S. 122.
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beurteilt werden, was unter die »exceptional circumstances« 1.5.d. Art. XXV GATT
f4lle.>®

F. Reformvorschlige
L Interpretationsiibereinkommen

Zunichst wire es denkbar, daf} die Vertragsparteien ein Interpretationsiibereinkommen
schliefen, in dem sie sich auf eine, den Belangen des Umweltschutzes stirker Rechnung
tragende, Neuauslegung der einen oder anderen Bestimmung verstindigen. Fin solches
»interpretative agreement« hitte dieselbe Wirkung wie das »Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlement of Disputes« und wire fiir zukiinftige Panels
rechtsverbindlich.”*® Faktisch handelt es sich hierbei um einen dhnlich weitreichenden
Schritt wie eine Anderung des GATT-Textes, weshalb auch die Erfolgsaussichten, zu
einer Reinterpretation in substantiellen Fragen zu kommen, nicht als grofler einge-
schitzt werden diirfen als die Chancen fiir eine »Okologisierung« des GATT im Wege
der Vertragsinderung. Bejaht man aber die Notwendigkeit eines so weitreichenden
Schrittes und hilt diesen nicht von vornherein fiir vollig aussichtslos, so wird man sich
der Erkenntnis nicht verschliefen kénnen, dafl dann der Weg iiber eine Anderung des
GATT-Textes selbst der klarere und konsequentere sein diirfte. Dies wurde offensicht-
lich auch von dem Panel im Fall »Thunfisch/Delphin I« so beurteilt, wenn es am Ende,
fast schon im Stile eines Appells an die Staaten, ausfiihrt:

»If the contracting parties were to decide to permit trade measures of this type in
particular circumstances it would therefore be preferable for them to do so not by
interpreting Article XX, but by amending or supplementing the provisions of the
General Agreement or waiving obligations thereunder.«**

IL Inter-se-Abmachung

Erwogen wird auch ein plurilaterales »side agreement« in Form eines »GATT Envi-
ronment Code« (vergleichbar dem friiheren Standards Code oder dem Anti-Dumping
Code), welches das Verhiltnis »Umweltschutz und Handel« auf eine neue Grundlage
stellt.”! Dessen Zulissigkeit richtet sich nach Art. 41 Abs. 1 lit.b WVRK bzw. — falls
eine Suspendierung einzelner Vertragsbestimmungen vereinbart werden soll — nach
Art. 58 Abs. 1 lit. b WVRK. Danach kénnen die Vertragsparteien eines mehrseitigen
Vertrags eine Ubereinkunft schlieen, um den Vertrag ausschlieflich im Verhiltnis
zueinander partiell zu modifizieren (respektive zu suspendieren), wenn die betreffende
Modifikation (Suspendierung) durch den Vertrag nicht verboten ist, die anderen Ver-

538 Vgl. McDonald (Fn. 319), S. 464.

539 Vgl. McDonald (Fn. 319), S. 462 f.; Schoenbaum (Fn. 356), S. 368.

540 BISD 39S (1993), 155 (204).

541 Vgl Gramlich (Fn. 256), S. 1591.; Ross (Fn. 24), S. 360; Schoenbaum (Fn. 51),S.717. In diese
Richtung zielte auch ein, in den USA viel diskutierter, Vorschlag des amerikanischen Sena-

tors Max Baucus aus dem Jahre 1991 (sog. Baucus-Proposal), zit. nach Ross (Fn. 24),
S.360ff. m. Anm. 138.
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tragsparteien in dem Genufl ihrer Rechte oder der Erfillung ihrer Pflichten nicht
becintrichtigt werden und sich die Modifikation (Suspendierung) nicht auf eine Bestim-
mung bezieht, von der abzuweichen mit der vollen Verwirklichung von Ziel und Zweck
des Vertrags unvereinbar wire. Gegen ein solches Ubereinkommen spricht jedoch
bereits, daf} es nur einen Kern von modifikationswilligen Staaten binden®*? und damit
die Tendenzen in Richtung auf eine »Welthandelsordnung der verschiedenen Klassen«
nachhaltig katalysieren wiirde. Zudem gilt in diesem Zusammenhang die gleiche
Erwigung, die gegen ein Interpretationsiibereinkommen angefithrt wurde: Ein »side
agreement« zu einem unverinderten GATT bzw. WTO-Ubereinkommen blicbe ein
Torso, der Konflikte und Rechtsunsicherheiten heraufbeschworen wiirde. Oder wie es
McDonald ausgedriickt hat: »Even if subsidiary agreements continue to be the preferred
mechanism by which nations can assume additional obligations or advantages, their
utility for environmental purposes is limited by the terms of the GATT itself. This leads
to the conclusion that the GATT must be amended.«**

I Anderung des GATT 1994
1. Anderungsverfahren

Das Verfahren, das zu einer Anderung des GATT fiihrt, ist sehr anspruchsvoll. Nach
Art. XXX Abs.1 GATT bediirfen Anderungen des Teils I (also der Art.I und II
GATT), des Art. XXIX und des Art. XXX GATT der Annahme durch alle Vertrags-
parteien. Andere Anderungen, also insbesondere Anderungen des Art. XX GATT,
seizen die Annahme durch zwei Drittel der Vertragsparteien voraus. Bereits diese
Annahmemodi erhellen, dafl der Weg iiber eine Vertragsinderung zwar die Vorteile
ciner erhohten Rechtssicherheit, Transparenz sowie einheitlichen Geltung des Rechts
auf seiner Seite hat, dafl er aber, betrachtet man die Zuriickhaltung der Entwicklungs-
linder gegeniiber allen Vorschligen fiir ein »Greening the GATT«, unter den Nachteilen
jedenfalls der Langwierigkeit und Beschwerlichkeit leidet. Zum Teil werden diese
Schwierigkeiten sogar als uniiberwindbar eingestuft.’** Abgeschen davon gelten, wie
Art. XXX Abs. 1 a, E. GATT ausdriicklich bestimmt, Anderungen, die mit Zwei-

542 So war z.B. das praktisch sehr wichtige Ubereinkommen iiber technische Handels.bemm—
nisse von 1979 (Standards Code; Fn. 258) im Januar 1995, als es im Rahmen der .Grundung
der WTO von dem fiir alle GATT-Mitglieder verbindlichen neuen TBT-Ubereinkommen
(Fn. 271) abgelsst wurde, nur von 47 Staaten ratifiziert oder unterzeichnet worden.

543 So treffend McDonald (Fn.319), S.465; ebenso Beacham (Fn. 320), S.679; Cheyne
(Fn.291), S. 18; French (Fn. 56), S. 62; Hurlock (Fn. 293), S. 2160f.; London (Fn. 70), S. 172;
Rublack (Fn. 472), S. 97. Vgl. auch die Vorschlige des Europiiischennl)arlament? (Fn. 261),
S.2491., das sogar so weit geht, bis zu einer entsprechenden V‘ertr.agsanderung ein Morato-
rium fiir alle Entscheidungen von GATT-Panels zu fordern, die dle‘ Umwelt betreffen. Ygl.
auch Entschl. des Europiischen Parlaments (Fn. 427), S. 260,. wo die Forderung n.e'xch einer
Anderung von Art. XX GATT erncuert und mit der Mo_ratorlumsforderung verkniipft wird
(Punkte 2 und 11); vgl. auch Europ. Parlament, Entschliefung A4 —320/96 v. 13.11. 1996,
ABI. 1996, Nr. C 362, S. 152. ) )

544 Vgl. Hauser/Schanz (Fn. 246), S. 268; dhnlich Hurlock (Fn. 293), S. 2145 (»v1rtuually. impos-
sible«); Jackson (Fn. 448), S.417; Leirer (Fn. 320), S.375f,; Rat von Sachverstindigen fiir
Umweltfragen (Fn. 16), S. 334; Orrega Vicuna (Fn. 51), S. 715. Wegen der hohen prozedura-
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drittelmehrheit zustande kamen, nur fiir die Vertragsstaaten, die sie ausdriicklich
akzeptieren. Das Vorbringen der »Interested Third Parties« im Falf »Thunfisch/Del-
phin 1<*** verdeutlicht jedoch, daf§ die Mehrheit der Staaten derzeit offensichtlich nicht
geneigt ist, sich auf ein substantielles »Greening the GATT « einzulassen und insbeson-
dere die Schlagworte »Extraterritorialitit«, »unilaterale Mafinahmen« sowie »produk-
tionsbezogene Schutzmafinahmen« derzeit (noch) ablehnen diirfre.

2. Offentlichkeit

Das Transparenz-Erfordernis in Art. X GATT sollte ausgeweitet werden in bezug auf
Umweltschutzregelungen und die wissenschaftlichen Daten, die ihnen zugrunde
liegen.”*® Hinsichtlich des Streitbeilegungsmechanismus sollte {iber eine verstirkte
Beachtung des Offentlichkeitsprinzips nachgedacht werden. Das gleiche gilt fiir die
Aushandlungsprozesse, die zu internationalen Umweltschutzabkommen fithren. Die
Verhandlungen sollten jedenfalls nicht mehr ausnahmslos hinter verschlossenen Tiiren
stattfinden. Auch der WTO-Ausschufl »Umweltschutz und Handel« sollte &ffentliche
Sitzungen abhalten. Die Dokumente der WTO, insbesondere die Streitbeilegungs-
entscheidungen, miissen schneller und besser allgemein zuginglich gemacht werden.””
Auch hier ist das NAFTA-Ubecreinkommen progressiver. Insgesamt sollten die
Aspekte der Biirgernihe der und Nachvollziehbarkeit in ihrer Bedeutung nicht weiter

. 47a s g .
unterschitzt werden,”*’* wie dies im europiischen Integrationsprozef zu lange der Fall
war.

3. Trump clause

Der NAFTA-Vertrag stellt in einer sog. »trump clause« (Unberiihrtheitsklausel) aus-
driicklich fest, daff in Fillen, in denen die Verbindlichkeiten dieses Abkommens mit den
Konventionen von Basel, Montreal und Washington kollidieren, der jeweilige Umwelt-
schutzvertrag gelten soll (Art. 104 NAFTA-Vertrag). Eine vergleichbare Bestimmung
konnte auch in das GATT integriert werden.”*® Allerdings wire damit zum einen nur

len Hiirden kam es seit 1965 (bis zum WTO-Ubereinkommen) zu keiner Anderung des
GATT-Textes.

545 BISD 395 (1993), 155 (180fF.).

546 Vgl. Patterson (Fn.314), S. 101; Meinhard Hilf, New Economy — New Democracy? Zur
demokratischen Legitimation der WTO, in: Liber Amicorum Thomas Oppermann, 2001,
g. 427 )(433 £.); wie hier Entschl. des Europiischen Parlaments (Fn. 427), S. 261 (Punke 5 2.

p.str.).

547 Vgl zum gegenwirtigen Zustand Benedek (Fn. 17), S. 24 ff.; Leier (Fn. 17), S. 210; insbeson-
fiere durch die Méglichkeit schneller Informationsbeschaffung tiber das Internet sind hier
inzwischen jedoch wesentliche Verbesserungen eingetreten; vgl. den Internetauftritt der
WTO unter http://www.wto.org (Stand: 05.04.2002).

547a So auch Joseph Stiglitz, zit. nach FAZ Nr. 262 v. 10.11.2001, S. 37; vgl. auch Krajewski
(Fn. 275), S. 261 ff.

548 Vgl. in diese Richtung gehend Feddersen (Fn. 27), S. 215; Leirer (Fn. 320), S. 373; Schoen-
baum (Fn. 51), S. 720; Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (Fn. 16), S. 332; Orrega

Xlggg? (Fn.51), S.7191f; ebenso, jedoch im Ergebnis kritisch wie hier Zeitler (Fn. 322),
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eine auf multilaterale Umweltschutzmafinahmen beschrinkte und zum anderen nur eine
enumerative, ganz bestimmte, namentlich benannte Vertrige erfassende Lésung des
Kollisionsproblems erreicht. Fiir jeden nach Aufnahme der trump clause ausgehandelten
neuen Umweltschutzvertrag, der den sich rasch wandelnden Stand von Wissenschaft
und Technik im Umweltschutzbereich umsetzt oder neuvartigen Problemen Rechnung
trigt, wire jeweils eine Modifizierung der trump clause notwendig, die sich nach den
allgemeinen Verfahrensbestimmungen fiir eine Anderung des GATT®*® richtet. Aus
diesen Griinden erscheint dieser Lésungsweg als zu punktuell und zu unflexibel.

4. Explizite Verankerung des Umweltschutzes als Rechtfertigungsgrund

Am hiufigsten wird angeregt, den Umweltschutz expressis verbis als eigenstindigen
Rechtfertigungsgrund in Art. XX lit.b und/oder lit.g GATT aufzunehmen. Aus den
oben erwihnten®® Griinden ist ein solcher Schritt — auch nach der partiellen »8ko-
logischen Offnung« der jiingeren Streitbeilegungspraxis — notwendig.>*' Im Rahmen der
Uruguay-Runde konnte man sich hierzu nicht durchringen. Art. XX wurde vielmehr
unverindert in das GATT 1994 iibernommen und in Zhnlicher Form in das GATS
integriert. Auffillig ist jedoch Art. 27 Abs.2 TRIPS, in dem die »Vermeidung einer
ernsten Schidigung der Umwelt« als autonomer Rechtfertigungsgrund genannt wird
(vgl. auch Art. 27 Abs. 3 lit. b TRIPS).

Unter dem Aspekt einer potentiell erhohten Konsensfahigkeit fiir moglichst viele
Staaten erscheint aber auch ein anderer Ansatz denkbar. Man kénnte ~als ersten Schritt -
einen eigenstindigen Skologischen Rechtfertigungsgrund dhnlich dem Art. XX lit.h
GATT fiir MaRnahmen schaffen, die in Ausfithrung eines internationalen Abkommens
ergehen, Dem Gedanken einer erhhten Richtigkeitsgewihr fiir die tatsichliche Schutz-
bediirfrigkeit bestimmter Umweltgiiter — aufgrund deren Unterschutzstellung in global
konsentierten Abkommen — Rechnung tragend, entzieht sich dieser Ansatz der zen-
tralen Sorge der bisherigen Panels und wohl auch der meisten Staaten, wirtschaftlich
letstungsfahigere und michtigere Staaten konnten ihr nationales Schutzniveau an 6ko-
logischen oder sozialen Standards den schwicheren Staaten aufzwingen (Stichwort
»Okoimperialismus«).”>? Feststehen diirfe jedenfalls: egal, ob man sich fiir die Integra-
tion 6kologischer Belange in Art. XX lit.b und g GATT oder aber die Kreation eines
neuen Rechtfertigungsgrundes in Anlehnung an Art. XX lit.h GATT entscheidet, das
Junktim in bezug auf die durch ein internarionales Umweltschutzabkommen zum
Ausdruck kommende Erforderlichkeit einer Handelsbeschrinkung sollte als ein zen-

549  Siehe oben Rn. 152.

550 Siehe oben Rn. 103 ff.

551 Wie hier Arden-Clarke (Fn. 287), S. 7; Demaret (Fn. 441), S. 651 Esty (Fn.51), S.2214;
Helm (Fn.269), S.125; Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (Fn. 16), S.332f;
Schoenbaum (Fn. 9), S. 283f., 312; Daniel Thiirer, WTO - Teilordnung im System des V&l-
ker- und Europarechts, in: ders./Kux (Fn.242), S.41 (69); a.A. v. Bogdandy (Fn. 472),
S.439; Knorr (Fn. 30), S.248; Molsberger (Fn.242), S.549f; Zeitler (Fn.322), S.222f;
zuriickhaltend auch Rudolf Streinz, Auswirkungen des Rechts auf »Sustainable Develop-
ment« ~ Stiitze oder Hemmschuh?, Die Verwaltung 1998, 449 (479).

552 Vgl. Bhagwati (Fn. 299), S. 170£f.; McDorman (Fn. 323), 5. 475, 483; Sorsa (Fn. 28), S. 27.
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trales Kriterium zur Verhinderung von Protektionismus seinen textuellen Niederschlag
. . . . 5
in einem reformierten GATT finden.>>?

5. Finanz- und Technologietransfer

Das Gefille zwischen den Industrielindern und den Entwicklungslindern ist erheblich
und droht, nicht zuletzt infolge des ungeldsten Problems der Bevdlkerungsexplosion, in
den nichsten Jahren noch gravierender zu werden.”* In der EU gibt es ein dhnliches,
wenn auch weit weniger deutliches Gefille zwischen wirtschaftlich potenteren und
strukturschwicheren Mitgliedstaaten. Der EG-Vertrag hat dem an verschiedener Stelle
Rechnung getragen. Er sicht etwa Ausnahmemoglichkeiten bzw. finanzielle Unterstiit-
zungsmafinahmen aus dem Kohisionsfonds der Gemeinschaft vor (vgl. Art. 175 Abs. 5
1.V.m. Art. 161 EG). Auch im Rahmen der NAFTA hat man den Bedarf an einer
spiirbaren Finanzierungsunterstiitzung fiir Mexiko erkannt. Im Rahmen der WTO
manifestiert sich die Kluft zwischen Reich und Arm viel krasser: Ohne entsprechende
»opting-out«-Klauseln (nach unten) fir die Entwicklungslinder einerseits sowie Pflich-
ten zu cinem zumutbaren Finanz-, Know how- und Technologietransfer fir die
Industrielinder andererseits, wird realistischerweise jedes theoretische »Greening the
GATT« in der Praxis nicht funktionieren kénnen, geht man von dem Desiderat
mdéglichst viele Staaten tbergreifender Umweltschutzabkommen aus. Anderenfalls
diirften sich gerade Entwicklungslinder nicht selten auflerstande sehen, den — unter
Umweltschutzgesichtspunkten notwendigen — Schutzstandards Folge zu leisten, und
werden entsprechenden vertraglichen Regelungen fernbleiben.>> Diese faktisch-poli-
tischen Zwinge hat die Staatengemeinschaft im Rahmen des »Erdgipfels« von Rio de
Janeiro erkannt und deshalb im Prinzip 9 der Rio-Deklaration eine (wenn auch rechtlich
unverbindliche) Pflicht zum Austausch wissenschaftlicher Informationen und zur
Férderung des Technologietransfers festgeschrieben. Auch in einzelnen multilateralen
WTO-Ubereinkommen finden sich entsprechende Regelungen, so etwa Art. 11 (»Tech-
nische Unterstiitzung fiir andere Mitglieder«) oder Art. 12 (»Besondere und differen-
zierte Behandlung von Entwicklungsland-Mitgliedern«) des WTO-Ubereinkommens
uber technische Handelshemmnisse. Auch der »Montreal Protocol Facilitation Fund«,
ein vom UNEP verwalteter Fonds im Rahmen des Montrealer Protokolls zum Schutz
der Ozonschicht, ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Insgesamt besteht somit eine
enge Konnexitit des Themas »Umweltschutz und Handel« mit dem Verhiltnis von
»Umweltschutz und Entwicklungspolitik«.3%¢ So ist eine praktische Bewiltigung des
Ziels eines nachhaltigen, umweltvertriglichen und méglichst freien Welthandels bei-
spielsweise ohne einen, an entsprechende 6kologische »Gegenleistungen« gekoppelten,

553 Ebenso Leirer (Fn. 320),S. 374.

554 Vgl. Oppermann (Fn. 27), S. 921, der einen »Trend zu globaler Apartheid« konstatiert.

555 Wie hier Diierkop (Fn. 348), S. 844; Hurlock (Fn. 293), S. 2145 f£, 2157, passim, der einen
Kompensationsmechanismus fiir die Entwicklungslinder fordert; ebenso Entschl. des Euro-
péixs_chen Parlaments (Fn. 427), S. 260 (Punkt 2); vgl. auch Craig Obey, Trade Incentives and
Environmental Reform: The Search for a Suitable Incentive, Georget. Int’l Envtl. L. Rev. 4
(1992), 421 (428, 433, 441££.).

556  Siche dazu eingehend in diesem Handbuch Wolfrum/Vennemann, § 90 sowie die Beitrige
von Ines Schusdziarra und Bernd Dittmann, in: Rengeling (Fn. 200), S. 209ff.; 217 f.
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557 . . . o .
Schuldenerlaf8™” sowie ohne eine Diversifizierung der umweltrechtlichen Anforderun-
gen, orienuiert am sozio-dkonomischen Stand der jeweiligen Staaten, schwer vorstellbar.

6. Institutionelle Fragen

Was den institutionellen Reformaspekt anbelangt, so stellt sich vorab die Grundsatz-
frage nach dem geeigneten Forum fiir eine Vernetzung von Okologie und Handel. Diese
Frage kann hier nicht vertieft werden. Sie greift weit iiber das zu behandelnde Thema
hinaus und verlangt eine eingehende Erdrterung.>*® Ein Teil der Literatur plidiert fiir
cine eigenstindige, separate Organisation als gleichgewichtigem Gegenpart zur
WTO.> Diese Forderung ist jedoch zur Zeit so weit entfernt von jeder Realisations-
chance, daff ihr hier nicht niher nachgegangen werden soll. Abgeschen davon erscheint
es wenig sinnvoll, sondern Ineffizienz und Reibungsverluste vorprogrammierend, wenn
neben dem ohnehin schon nicht unproblematischen Geflecht an Institutionen mit sich
Giberlappenden, teilweise unklar abgegrenzten Zustindigkeitsbereichen eine weitere
Institution fir Umweltschutzfragen ins Leben gerufen wiirde.’® Zukiinftig gilt es
vielmehr, die »Okonomielastigkeit« der WTO nicht nur materiell, sondern auch formell
zu korrigieren und die Ausrichtung der WTO in Richtung auf ein stirker allgemein-
politisches Mandat (parallel der Entwicklung der europiischen Integration von der
EWG zur EG und EU) hin zu erweitern. Hierfiir bedarf es einer institutionellen
Okologisierung der WTO auf mehreren Ebenen. Zu iiberlegen ist, ob neben den
bestehenden speziellen Riten nicht ein eigener Umweltrat instituiert wird, welchem
das Recht zukommt, alle Beschliisse der WTO auf ihre Umweltvertriglichkeit hin zu
tiberpriifen und welcher dem Generalrat vor der endgiiltigen Beschluf8fassung unmitrel-
bar Beriche erstattet.>®! Generell ist von der Leitvorstellung auszugehen, das Exper-
tenwissen und den Kenntnisstand, die andernorts, etwa im UNEP oder der CSD, aber
auch in den NGOs vorhanden sind, nutzbar zu machen, zu vernetzen und im koope-
rativen Sinne zusammenzufithren mit den Entscheidungsverfahren des GATT, des
GATS bzw. des TRIPS. In die richtige Richtung weist insofern Art.13 DSU,**?
wenngleich die blofle Mglichkeit zur Information bei Sachverstindigen noch nicht
ausreicht. Zu erwigen ist beispielsweise eine Verschirfung dieser Bestimmung dahin-
gehend, dafl Umweltschutzverbinden das Recht eingerdumt wird, ihrerseits (d. h. ohne
Zustimmung des Gerichts) die Anhérung von Sachverstindigen zu verlangen,*® ein
Weg, der etwa im NAFTA-Ubereinkommen eingeschlagen wurde.

557 Vgl. dazu die Punkte 2.27ff. der Agenda 21 sowie Kirchgissner/Mohr (l.:n. 439.), S: 221 ff..

558 Vgl. Matthias Ruffert, Zustindigkeitsgrenzen internationaler Organisationen im institutio-
nellen Rahmen der internationalen Gemeinschaft, ArchVR 38 (2000), 129 (insbes. 143ff.).

559 So etwa Esty (Fn. 51), S. 78f., 230f. passim, der eine »Global Environmental Oxtgz‘mizati'on
(GEQ)« als Gegenspieler zur WTO vorschligt. Jiingst so auch Bundesumweltminister Jiir-
gen Trittin, zit. nach FAZ Nr. 265 v. 14.11.2001, S. 8.

560 Diese (und andere) Einwinde gegen seinen Vorschlag sieht auch Esty selbst, vgl. ders.
(Fn. 51), S. 89ff. . .

561 So der Vorschlag des Furopiischen Parlaments (Fn. 261), 5. 249; 'Vgl. auch die Entschliefung
des Europiischen Parlaments, ABL 1994, Nr. C 114, S. 35 sowie Entschl. (Fn. 427), S. 260
(Punkt 2).

562 Siehe oben Rn. 14,

563  So Schultz (Fn. 10), S. 431; dhnlich Petersmann (Fn. 10), S. 189.

Schmidt/ Kahl 1785

158



159

160

II. Abschnitt Umweltschutz in Querschnittsbereichen

Exemplarisch erscheint eine bessere Integration von Umweltsachverstindigenwissen
in die Streitschlichtungsverfahren der WTO unabdingbar.>** Auch hier schiefit jedoch
der Plan zur Schaffung »wirklich eigener Streitbeilegungsmechanismen« nur fiir
Umweltangelegenheiten iiber das Ziel hinaus.’®> Hierdurch wiirde erneut ein Mehr
an biirokratischem Aufwand erzeugt und zudem die Biichse der Pandora fiir eine Reihe
weiterer Spezial- oder Nebenstreitschlichtungsorgane gedffnet. Ratsamer diirfte es sein,
das vorhandene Streitbeilegungssystem entsprechend zu modifizieren, so dafl etwa bei
umweltpolitischen Fragen unabhingige Sachverstindige anzuhéren sind.>*® Generell
sollte der eingeschlagene Weg einer intensiveren Zusammenarbeit mit den NGOs weiter
ausgebaut werden, um langjihrige Defizite in diesem Bereich auszugleichen.®® Bei den
NAFTA-Verhandlungen in den USA, bei der UNCED-Konferenz von Rio de Janeiro
(1992)°%® und auch beim CTE-Symposium im Mirz 1999°*° wurden richtungweisende
Schritte dahingehend unternommen; gleichzeitig lafit auch die Praxis der Streitbeile-
gungsorgane eine — wenn auch noch zégerliche — Anderung ihrer bisherigen Rechts-
auffassung erkennen.”’® Sofern die NGOs ihrerseits um ein konstruktiv-sachbezogenes
Zusammenwirken bemiiht sind, kann ein solches Kooperationsmodell einen Beitrag
dazu leisten, den Wissensstand des judizierenden Organs zu verbreitern und die Fiille
des in die Abwigung einzustellenden Materials unverzerrter hervortreten zu lassen.
Uber die Beteiligung von Umweltschutzverbinden kénnte als Nebeneffekt ein Mehr an
Transparenz erreicht werden, woran es den Entscheidungsverfahren innerhalb der
WTO grundsitzlich gebricht.’”! Erwigenswert erscheint in diesem Zusammenhang
der Vorschlag, ein » GATT Advisory Committee, parititisch besetzt mit Vertretern von
NGOs, der Wirtschaft und des Umweltschutzes, einzurichten.’”?

Daneben ist an die Einfiihrung eines Notifizierungssystems als »Sicherheitsnetz« im
Rahmen der WTO fir den Handel mit gefibrlichen Stoffen zu denken, die ein Staat im
eigenen Land verboten oder strikt reglementiert hat und in einem anderen Staat
»loswerden« méchte (sog. Domestically Prohibited Goods — DPGs).*”? Im Juli 1989

564 Vgl. Panel (Fn.303), Rn.8.182; Brown Weiss (Fn. 531), S.731; Charnovitz (Fn.322),
S.220f; Helm (Fn. 269), S. 136£,; Jackson (Fn. 523), S. 45; Entschl. des Europiisches Parla-
ments (Fn. 427), S. 261 (Punkt 5 4. Sp.str. und Punkt 14); zur Reform des Streitbeilegungs-
verfahrens auch Witt (Fn. 17), S. 692 {f.

565 So aber KOM(96) 54 endg. v. 28.02.1996, S. 25; ebenso Esty (Fn. 51), S. 214, der ein »Inter-
governmental Panel on Trade and Environment (IPTE) outside the GATT« fordert.

566  Die Moglichkeit, zu bestimmten Aspekten eines Verfahrens Informationen durch Sachver-
stindigengutachten einzuholen, besteht bereits jetzt (siche oben Rn. 14).

567 Vgl. Entschl. des Europiischen Parlaments (Fn. 427), S.262 (Punkt 18); Hilf (Fn. 546),
S. 4351, vorsichtiger Beyerlin (Fn. 507), S. 377f.

568 Vgl. Althammer (Fn. 376), S. 441 {.; Esty (Fn. 51), S. 237.

569 Vgl. Ginzky (Fn. 288), S. 222 Fn. 48,

570 Siehe oben Rn. 143.

571 Vgl. KOM(96), 54 endg., S. 30; Esty (Fn. 51), S. 148; John H. Jackson, World Trade Rules
and Environmental Policies: Congruence or Contlict?, Wash. Lee L. Rev. 49 (1992), 1227
(1256); Rahmatullah Khan, The Anti-Globalization Protests: Side-show of Global Gover-

nance, or Lawmaking an the Streets?, Za6RV 61 (2001), 323 (3521f.); Krajewski (Fn. 275),
S. 2501f.; Ohlhoff (Fn. 507), S. 143f.

572 Vgl. Esty (Fn. 51), S. 214.
573 KOM(96) 54 endg., S. 26.
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wurde hierzu eine GATT-Arbeitsgruppe®™* eingesetzt, die die handelsbezogenen
Gesichtspunkte des Gefahrguttransports priifen und entsprechende Empfehlungen
ausarbeiten sollte.’”> Das einzige greifbare Ergebnis dieser Arbeitsgruppe ist bislang
ein Entscheidungsentwurf aus dem Jahr 1991,°”® der im wesentlichen zur Umsetzung
einer Reihe bestehender, handelsrelevanter Umweltiibereinkommen und internationaler
Richtlinien in den Bereichen des Handels mit gefihrlichen Giitern und des Abfallexports
aufruft, bislang aber wegen Zustimmungsverweigerung der USA nicht verabschiedet
werden konnte. »Fiir den Handel mit gefihrlichen Produkten, welche nicht von einem
der im Anhang des Entscheidungsentwurfs aufgefiihrten internationalen Informations-
und Kontrollmechanismen — darunter die London Guidelines, der FAO-Verhaltens-
kodex und die Baseler Konvention — erfaflt sind, wird ein besonderes Verfahren der
Notifizierung regulativer Mafinahmen und des Informationsaustausches fiir den Fall
vorgeschlagen, dafl Mafinahmen des nationalen Rechts auf Exporte nicht anwendbar
sind.«<>”” Bislang existiert in diesem Bereich nur ein freiwilliges System, das das UNEP
und die FAO geschaffen haben und nach dem Entwicklungslinder davon unterrichtet
werden sollen, falls die Industrielinder den Gebrauch bestimmter Pestizide oder
Chemikalien verboten oder eingeschrinkt haben. Gleichwohl konnte dadurch nicht
verhindert werden, daf} noch immer der Export gefihrlicher Giiter, etwa die »Entsor-
gung« von verstrahlter Molke oder Fleisch nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl in
Westafrika, zur Praxis einiger Staaten rechnet. Wenn man sich in dieser Frage — mangels
konsensfihiger Bewertungsrichtlinien — bislang schon nicht auf ein allgemeines Verbot
des Handels mit DPGs verstindigen konnte,””® so wiirde ein Notifikationssystem die
Empfingernationen jedenfalls in die Lage versetzen, die Gefdhrlichkeit der fiir sie
bestimmten Sendungen richtig einschitzen und die Sendung gegebenenfalls zuriick-
weisen zu konnen.*”” In diese Richtung wies auch bereits das unverbindliche Biosafety-
Protokoll, das im Rahmen der zweiten UN-Vertragsstaatenkonferenz zum Schutz der
biologischen Vielfalt 1995 in Jakarta beschlossen wurde. Danach sollte jedes Unter-
nehmen, das modifizierte Bakterien, Viren, Pflanzen oder Tiere in ein anderes Land
einfithrt, verpflichtet werden, das Empfingerland iiber etwaige Umweltrisiken zu
informieren. Nach langwierigen und immer wieder kurz vor dem Scheitern stehenden
Verhandlungen einer internationalen Arbeitsgruppe wurde im Januar 2000 ein ent-
sprechendes rechtsverbindliches Abkommen vorgelegt.

574 Working Group on Domestically Prohibited Goods and Other Hazardous Substances.

575 Vgl. BISD 36S (1990), 402; dazu auch Petersmann (Fn. 10), S. 183£,, 191 f.; Rublack (Fn. 44),
S.92f,; John Sankey, Domestically Prohibited Goods and Hazardous Substances — A New
GATT Working Group is Established, JWT 23 (1989), 991f.

576 Decision on Products Banned or Severely Restricted in the Domestic Market, GATT Doc.
L/6872 v. 02.07.1991, S. 2{f., zit. nach Diem (Fn. 21), S. 161 m. Anm. 855. Der Entschei-
dungsentwurf wurzelt auf den London Guidelines for the Exchange of Information on Che-
micals in International Trade (Entscheidung 15/30 v. 25.05.1989 des Governing Council
des UNEP), vgl. Diem, ebd., S. 161 m. Anm. 858.

577 Rublack (Fn. 44), S. 93.

578 Hierfiir spriche auch Grundsatz 14 der Rio-Deklaration.

579 Vgl. French (Fn. 56), S. 31; Schultz (Fn. 10), S. 4341,

580 Cartagena Protokoll iiber Biologische Sicherheit vom 19. Januar 2000, im Internet abrufb.ar
unter http://www.biodiv.org/biosafety/protocol.asp (Stand: 05.04.2002); dazu Mathias
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G. Ausblick

In den nichsten Jahren geht es darum, die »mutual consistency of GATT and UNCED
principles« (Petersmann)’®' dauerhaft und wirksam herzustellen. Gefordert ist die
Bewerkstelligung praktischer Konkordanz®® beider Zielsetzungen, die Vernetzung
(Retinitit) zweier auflerordentlich komplexer Wirkungsgefiige.”® Oder, wie es die
Agenda 21 und die Ministerkonferenz in ihrer Entscheidung tiber Handel und Umwelt
vom 15.04.1994°% formuliert-haben: die Ziele Umweltschutz und Handel sind »mu-
tually supportive« zu machen.”®® Esty hat dies auf die Formel gebracht, benétigt werde
»a package of reforms designed to steer a middle course between the Scylla of blind
environmentalism and the Charybdis of narrowly focused trade liberalization«.** Den
Weg in diese Richtung haben die WTO-Organe mit ihren Entscheidungen im
»Shrimps«-Fall®® sowie der Jahresbericht 1999 des CTE-Ausschusses der WTO%®®
vorgezeichnet.

Der Vorrang gebiihrt dabei kooperativen internationalen Lésungen.”® Hiufig laft
sich jedoch im Wege des internationalen Konsenses kein oder nur ein sehr geringer
Fortschritt erzielen. Deshalb muf§ die — an enge Voraussetzungen gekoppelte — Option
unilateraler Mafinahmen erhalten bleiben. Auch in diesem Punkt zeigt sich eine inter-
essante Parallele zwischen dem Binnenbereich der EG und deren Auflenwirtschaft.
Innerhalb der EG, genauer gesagt der fritheren EWG, wurden, um der Sorge einzelner
Staaten vor einer Aush6hlung nationaler Umweltschutzniveaus Rechnung zu tragen,
Schutzklauseln (Art. 174 Abs. 2 UAbs. 2, Art. 95 Abs. 10 EGV) und Schutzerginzungs-
klauseln (Art. 176, Art. 95 Abs. 4 und 5 EGV) in den, urspringlich gleichermaflen
»6kologieblinden«, Vertrag aufgenommen. Dieser Entwicklungsschritt war dort an-
tinglich gleichermafien als Ende des Gemeinsamen Marktes eingestuft worden,*™® hat
sich mittlerweile jedoch nicht nur als verniinftiger und vertriglicher, sondern sogar als
unentbehrlicher Schritt in Richtung auf einen Skologisch qualifizierten Binnenmarkt
bzw. eine Gkologisch-soziale Marktwirtschaft entpuppt, der auf breiten Konsens stoft.

Buck, Das Cartagena Protokoll iiber Biologische Sicherheit in seiner Bedeutung fiir das Ver-
hiltnis zwischen Umweltvdlkerrecht und Welthandelsrecht, ZUR 2000, 319ff.; Artur Stei-
nemann/Lutz Strack, Die Verabschiedung des »Biosafety-Protokolls« — Handelsregelungen
im Umweltgewand?, NuR 2000, 367 f£.; St5del (Fn. 323),S. 3274f.

581 Petersmana (Fn. 256), S. 51; dhnlich Ziegler (Fn. 194), S. 4 f£.

582 Vgl zur Herstellung praktischer Konkordanz bzw. zur Abwigung zwischen den Zielen
Umweltschutz und freier Warenverkehr Kahl (Fn. 119), S.204ff; Rengeling/Heinz
(Fn. 334), 8. 617; Schoenbaum (Fn. 9), S. 312¢; vgl. auch oben Fn. 352,

583 é{at Vfon Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1996, BT-Drucks. 13/4108,

511,

584 Vgl. oben Rn. 13; ebenso bereits Petersmann (Fn. 494), S. 219,

585  Vgl. auch London (Fn. 70), S. 161 £f. (169).

586 Esty (Fn. 51), S. 206.

587 Appellate Body (Fn. 333).

588 Fn. 12.

589  Vgl. Wolfrum (Fn. 17), S. 139ff.

590 Vg_l. Pierre Pescatore, Die »Einheitliche Europiische Akte«, EuR 1986, 153 (160£.); w. N.
bei Kahl (Fn. 119), S. 264 1.
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Umweltschutz und Handel § 89

Dies ist ein Lernprozef, an dem auch die internationale Welthandelsordnung nicht
vorbeigehen sollte.

Der Ausgleich des Spannungsverhiltnisses von »Umweltschutz und Handel« wird
nicht gelingen ohne ein Abriicken vom tradierten Souverinititsverstindnis, das von der
Prioritit des Grundsatzes territorialer Souverinitit bei punktueller Durchbrechung
durch den Grundsatz der territorialen Integritit der Staaten ausgeht. Er wird ebenso-
wenig gelingen ohne eine vernetzte Betrachtungsweise, die dem globalen Solidaritits-
prinzip und daraus folgend den Zusammenhingen mit dem Recht der Staaten auf
Entwicklung und dem Bedarf an Wissens-, Finanz- und Technologietransfers Rechnung
trigt.””! Bei den meisten der dringenden Umweltschutzprobleme besteht eine Méglich-
keit zur Beeinflussung tiber die direkte oder indirekte Regelung von Handelsstrémen
und macht es wenig Sinn, von strikt abgegrenzten Territorien und nationalen Umwelten
her zu denken, geht es doch zumeist um staateniibergreifende, haufig sogar globale
Fragestellungen.”® Diesem grenziiberschreitenden Charakter der Umweltschutzpro-
bleme hat das GATT zu entsprechen, denn das GATT ist nur eine, wenn auch zentrale
Siule der internationalen Rechtsgemeinschaft, die heute in weiten Teilen zu einer
Risikogemeinschaft geworden ist. Bewirtschaftungs- und Kooperationsmodelle weisen
den Weg. Dies gilt in herausgehobener Form fiir den Schutz der global common
goods®? bzw. des common concern (heritage) of mankind.*”*

Als Bindeglied fiir die Verséhnung von »Umweltschutz und Handel« bietet sich der
Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung an.>”> Gerade die Idee des sustainable deve-
lopment bringt zum Ausdruck, dafl es sich um zwei parititische Groflen handelt und
somit abzuriicken ist von dem bisherigen Denkmodell, das den liberalen Welthandel als
dic Regel und den Umweltschutz als die rechtfertigungsbediirftige Ausnahme
begreift.’” Dies hat das Panel im »Thailindischen Zigaretten«-Fall fiir die menschliche
Gesundheit richtig erkannt, wenn es die Méglichkeit einer Prioritit des Gesundheits-
schutzes gegeniiber Handelsliberalisierung im Einzelfall bejaht.” 9 Nichts anderes kann
fir das Ziel des Umweltschutzes gelten.

Das ehrgeizige Vorhaben einer Integration moderner umweltpolitischer und umwelt-
rechtlicher Ansitze in das internationale Handelsrecht ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt

591 Vgl. auch eindringlich Maurice F. Strong, Beyond Rio: Prospects and Portents, Colo. J. Int’l
Envtl. L. Pol’y 4 (1993), 21 (24 £.); Wolfrum (Fn. 17), . 1224f., 133££.

592 Vgl. Baker (Fn. 320), S. 457; Rublack (Fn. 472), . 591.

593 Vgl. Kulessa (Fn. 341), S. 303.

594 Grundlegend Riidiger Wolfrum, Die Internationalisierung staatsfreier Riume, 1984,
S.3894f., 688ff.; ders., The Principle of the Common Heritage of Mankind, ZadRV 43
(1983), 3121f; ferner Birnie/Boyle (Fn. 1), S. 120f; Jutta Brunnée, »Common Interest« —
Echoes from an Empty Shell?, ZadRV 49 (1989), 7911f; Kraft (Fn. 86), S. 82{f; R.St.]. Mac-
Donald, The Common Heritage of Mankind, in: FS fiir Bernhardt (Fn.32), S.153 ff.
m.w.N; ferner Otto Kimminich, Das Vélkerrecht und die neue Weltwirtschaftsordnung,
ArchVR 20 (1982), 2 (13 f£.); Ernst-Ulrich Petersmann, Die Dritte Welt und das Welrvolker-
recht, ZagRV 36 (1976), 4921f.

595 Vgl. auch Brown Weiss (Fn.531), S.735; Graf Vitzthum (Fn.53), 5. Abschn. Ra. 161;
umfassend und iiberwiegend krit. zum Begriff der Nachhaltigheit Streinz (Fn. 55}), S. 4491f.

596 Stellv. fiir dieses zu cinseitige Verstindnis Knorr (Fn. 30), insbes. S. 230; wie hier dagegen
Baker (Fn. 320), S. 467; McDonald (Fn. 319), S. 4321,

597 Vgl. Panel (Fn. 407), S. 223; dazu auch Diem (Fn. 21), S. 127; Petersmann (Fn. 356), S. 156.
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II. Abschnitt  Umuweltschutz in Querschnittsbereichen

zwar auf den Weg gebracht, aber erst ansatzweise verwirklicht. Es bleibt das am
schwierigsten zu bewiltigende 6kologische Problem der Gegenwart.””® Die Erkenntnis
der dringend gebotenen Zielharmonisierung beginnt sich zunehmend durchzusetzen:
»Both trade and environment must be disciplined to serve the overarching goal of
sustainable development. (...) Now free trade must become synonymous with >sustai-
nable trade< «.>” Das GATT muf noch mehr zu einem positiven Steuerungsfakror fiir
ein nachhaltiges dauerhaftes Wachstum werden. Der liberale Welthandel verkorpert
dabei keinen Selbstzweck, sondern hat eine dienende Funktion gegentber Wohlfahrts-
zielen. Es gilt, das Leitbild einer dauerhaften umweltgerechten Entwicklung auch im
Bereich der Handelspolitik von einem Begrenzungs- zu einem Zielfaktor gesellschaft-
licher Entwicklung und zum Ausgangspunkt fiir eine neue Grundlagenreflexion iiber
unser zukiinftiges Modell globalen Wirtschaftens fortzuentwickeln. Nur so kann die
Akzeptanz der Welthandelsordnung auch gegeniiber einer zunehmend kritisch ein-
gestellten Offentlichkeit auf Dauer sichergestellt werden. Gegenwirtig ist dies, wie die
- von einer diffusen, zum Teil irregeleiteten Motivation getragenen — Proteste gegen »die
Globalisierung« (Seattle, Goteborg, Genua) zeigen, noch nicht der Fall.5%® Insofern
bedarf es weiterer, grundsitzlicher Anliufe der Konsensfindung und der nachhaltigen
Interessenbalancierung. In einer neuen Welthandelsrunde gilt es, die Anniherung
zwischen dem Norden und dem Siiden mit dem Ziel einer besseren sozialen Entwick-
lung und eines besseren Umweltschutzes zusammenzufiihren. Dafl dabei nicht einfach
die Umweltstandards der Industrielinder auf die Entwicklungslinder iibertragen wer-
den konnen, versteht sich von selbst. Andernfalls wiirde den Entwicklungslindern einer
ihre{Wichtigsten Vorteile, nimlich die niedrigen Produktionskosten, genommen, und
die Okonomien der armen Staaten kénnten sich nicht in dem fiir die globale Sicher-
heit®" und Gerechtigkeit notwendigen Mafle entfalten.

598 So Ernst Ulrich von Weizsicker, Erdpolitik, 5. Aufl. 1997, S.125f.; hnlich Dunoff
(Fn. 291), S. 1438.

599 Zutreffend Housman/ Zaelke (Fn. 33), S. 611.
600 Vgl. Khan (Fn. 571), S. 324 ff.
601 Zu Recht sicht der EU-Handelskommissar Pascal Lamy (zit. nach FAZ Nr.227 v.

29.09:2091, S. 16) e'ine der Hauptursachen fiir den Terrorismus der arabisch-islamischen
Welt in einer »Entwicklungskrise« dieser Linder.
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