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Vergesellschaftete Natur: Offentliche Diskurse und

soziale Strukturierung

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Cultural Theory

Gesellschaften beziehen sich in zweierlei Weise auf ‘Natur’: Auf der Ebene
symbolvermittelter Sinnproduktion konstitutieren sie Vorstellungen iiber und
Grenzziehungen zwischen den Bedeutungshorizonten des Natiirlichen, des
Gesellschaftlichen, des Religiosen und der Artefakte. Auf der Ebene der
Praxis bzw. konkreter, heterogener Praxisverhéltnisse gestalten sie den
Umgang mit Natur im Rahmen von strukturell konstituierten, institutionell-
organisatorischen und lebensweltlichen Gebrauchsformen von natiirlicher
und kiinstlicher Materialitdt. Fiir beide Ebenen gilt: Gesellschaftliche
Naturverhiltnisse variieren historisch-kulturell und in Abhéngigkeit von
situativen Kontexten. In diesem Sinne existieren ebenso viele ‘Naturen’, wie
es Gesellschaften bzw. gesellschaftliche Subkulturen und Subsysteme gibt.
Die Untersuchung beider Ebenen: Sinnproduktion und Praxisverhéltnisse
sowie ihrer Vermittlungsbeziehungen kann als eine genuine Aufgabe der
Soziologie verstanden werden.1

Moderne Gesellschaften westlichen Typs haben iiber mehrere
Jahrhunderte hinweg ein Naturverstindnis praktisch aufgebaut und
symbolisch reprisentiert, das von der prinzipiellen Erkennbarkeit,
Unterscheidbarkeit, Beherrschbarkeit und Nutzbarkeit von Natur ausging.
Diese Leitvorstellung ist in den letzten Jahrzehnten durch die 6ffentlichen
Auseinandersetzungen ~ iiber  technologieinduzierte  Risiken  und
Umweltprobleme erschiittert worden. Gesellschaftliche Naturverhédltnisse
werden Konfliktgegenstand in interessebezogenen Definitionskdmpfen und
potentieller Katalysator neuer Vergesellschaftungsformen. Wie eine
Gesellschaft sich selbst thematisiert und versteht, welche Praxisformen und

1 Die Analyse der Vermittlung von Sinnproduktion und sozialer Praxis stellt sich insofern als
Problem jedweden Untersuchungsfeldes. Allerdings zeigen gerade neu 'entdeckte’ Bereiche
soziologischen Interesses, dafl die Thematisierung bislang ausgeschlossener
Fragestellungen einer 'Soziologie in industriegesellschaftlicher Tradition' weitreichende
Folgen fiir die Kategorien- und Theorienbildung hat. Die Erforschung gesellschaftlicher
Geschlechterverhdltnisse bspw. hat dies bereits iiberaus deutlich gemacht.



Entwiirfe gesellschaftlich ‘lebbarer’ und sozial legitimierter Lebensfithrung
sie bereithélt, ist damit auch von der Stabilitdt/Instabilitdt gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse bestimmt.

Ausgehend von der Annahme grundlegender Wechselbeziehungen
zwischen Gesellschaft und Natur setzt sich der vorliegende Beitrag kritisch
mit den Uberlegungen der ‘cultural theory’ (im weiteren: CT) von Mary
Douglas, Aaron Wildavsky und Michael Thompson auseinander. Dieser
Ansatz stellt einen der elaboriertesten Versuche dar, konkurrierende Muster
gesellschaftlicher Naturvorstellungen mit unterschiedlichen Formen der
sozialen Praxis zu verkniipfen. Wir entwickeln unsere Argumentation in vier
Schritten. Zunichst werden erstens die Argumente der cultural theory in
bezug auf theoretische Deutungen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse und
daraus abgeleitete Beitrdge zur Gesellschaftsdiagnose zusammengefait. Im
zweiten Schritt werden kritische Auseinandersetzungen mit der CT
aufgegriffen. Die Ausdifferenzierung von Typen des Naturbezugs wird nicht
bestritten. Allerdings gehen wir davon aus - so die These - , dal der von
diesem Ansatz behauptete Zusammenhang von Deutungsmuster-Clustern und
Gruppenstrukturen unzureichend ist, um die institutionelle und
sozialstrukturelle Komplexitit moderner Gesellschaften zu erfassen.

Eine weiterfiihrende Perspektive bietet sich unter Einbezug von
diskurstheoretisch-wissenssoziologischen Uberlegungen einerseits,
handlungs- und subjekttheoretischen Argumenten andererseits an. Der dritte
Schritt zielt dementsprechend darauf, die symbolische Konstitution
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse auf der Ebene oOffentlicher oder
teiloffentlicher Diskurse nachzuzeichnen. Die Frage nach der Logik des
Gebrauchs von Naturvorstellungen im Rahmen interessebezogener
Offentlicher Auseinandersetzungen {iiber technikinduzierte Risiken und
Umweltprobleme steht hier im Vordergrund. Offentliche Diskurse
generieren, stabilisieren und transformieren Werte, Normen und
Mechanismen der Regulation von Naturbeziigen auf institutionell-
organisatorischer und alltagsweltlicher Ebene. Viertens soll schlieBlich der
Frage nachgegangen werden, wie dergleichen diskursiv verhandelte
Deutungsmuster angemessen auf Strukturen des sozialen Raumes und daran
gekniipfte Praxisformen bezogen werden konnen. Dabei sind zwei
Moglichkeiten denkbar: Gesellschaftliche Naturbeziige lassen sich entweder
auf vorhandene Strukturrekonstruktionen des Sozialen abbilden und stellen
somit lediglich eine weitere - bislang vernachldssigte - Komponente
gegebener sozialer Formationen dar (gleich einem ‘weilen Fleck’ auf der



soziologischen Landkarte, der nachtraglich zu fiillen ist). Die im Beitrag
verfolgte Gegenthese ist, dal sich gegenwértig Transformationen und
Restrukturierungsprozesse sowohl in den gesellschaftlichen Voraussetzungen
sozialer Praxis als auch auf der Ebene alltagsweltlicher Lebens- und
Handlungszusammenhénge selbst abzeichnen. Sie regen an, die
soziokulturelle Dimension gesellschaftlicher Naturverhdltnisse - vor dem
Hintergrund 6ffentlicher Diskurse - in einem vielschichtigen Spannungsfeld
von Freisetzung und Wiedereinbindung, traditionaler und ‘posttraditionaler’
Sozialintegration zu begreifen.

1 Cultural Theory

Anfang der 80er Jahre haben Mary Douglas und Aaron Wildavsky mit ihrem
Buch iber ,Risk and Culture* (Douglas/Wildavsky 1982) der
sozialwissenschaftlichen Risiko- und Umweltforschung eine grundlegend
neue Perspektive angeboten. Nicht mehr die Differenz von Experten- und
Laienwahrnehmungen wissenschaftlich-technischer Risiken sollte die
Analyse orientieren, sondern die Konkurrenz einer begrenzten Zahl
unterschiedlicher, soziokulturell verankerter und quasi-universeller Muster
der Risikowahrnehmung. Sowohl Douglas und Wildavsky selbst als auch
zahlreiche Wissenschaftler aus ihrem engeren und weiteren Umfeld haben
diese Analyseperspektive fiir verschiedenste Forschungsgegenstinde inner-
und aufBlerhalb der Risiko- und Umweltforschung adaptiert> Die
Kernargumentation geht auf einen von Douglas Anfang der 70er Jahre
unternommenen Versuch zur Systematisierung ihrer kulturanthropologischen
Studien in einem zweidimensionalen, typenkonstituierenden Schema mit den
Achsen ,,grid” und ,,group* (Douglas 1970) zuriick. Douglas’ Bemiithungen
um eine konsistente Konzeptualisierung ihrer Theorie durchlaufen eine
wechselhafte Geschichte. In der zweiten Auflage von ‘Natural Symbols’ (dt.:

2 Auch wenn die Analyse von Umwelt- und Risikokonflikten das Hauptanwendungsfeld
dieser Perspektive darstellt, so hat doch insbesondere Mary Douglas in mehreren
Verbffentlichungen den weitergehenden Anspruch des Ansatzes deutlich gemacht (z.B. in
bezug auf Konsum- und Geschmacksfragen sowie Denkstile; vgl. Douglas/Isherwood 1979;
Douglas 1992; Douglas 1996). Hinweise auf weitere Rezeptionen in Soziologie,
Geschichtswissenschaft, Kulturanthropologie und Religionswissenschaft finden sich bei
Spickard (1989).



»Ritual, Tabu und Korpersymbolik“, Douglas 1974) entwirft sie ein
gegeniiber der Erstverdffentlichung wesentlich verdndertes Konzept. Die
dritte Auflage, die Anfang der 80er Jahre erscheint, iibernimmt wieder die
urspriingliche Fasssung. Auch die erstmals 1978 veroffentlichte weitere
Ausarbeitung in dem Aufsatz ,,Cultural Bias* (Douglas 1982) lehnt sich an
die ‘Originalversion’ an, setzt aber andere Akzente? Die derzeit
elaborierteste Prasentation des Ansatzes findet sich in dem von Thompson,
Ellis und  Wildavsky  vorgelegten  Buch  ,Cultural  Theory*
(Thompson/Ellis/Wildavsky 1990).4

In ,,Cultural Bias*“ skizziert Douglas eine Typologie mit hypothetischem
Charakter, aus der sie das Forschungsprogramm der CT ableitet. Die
Typenbildung verlduft wie folgt: Douglas unterscheidet ,social
environments - als die vom Individuum erfahrene, direkte soziale Umwelt -
von ,,cosmologies”, d.h. zusammenhéngenden Systemen von Erkldrungen
und Rechtfertigungen (Weltbildern). Der Bereich der sozialen Umwelt wird
iiber zwei als unabhingig vorgestellte Dimensionen - grid/group -
differenziert, die jeweils eine hohe oder eine niedrige Ausprdgung haben
konnen. Thre Kreuztabellierung ergibt ein Vierfelderschema (Douglas 1982:
191ff). ,,Group* bezieht sich auf das Ausmal} der Integration von Individuen
in Gruppen:
,For scoring the array of environments for group strength, the investigator needs to
consider how much of the individual’s life is absorbed in and sustained by group
membership. If he spends the morning in one, the evening in another, appears on Sundays
in a third, gets his livelihood in a fourth, his group score is not going to be high. The
strongest effects of group are to be found where it incorporates a person with the rest by
implicating them together in common residence, shared work, shared resources and
recreation, and by exerting control over marriage and kinship. A ghetto or commune or
small sect (.) will serve as examples of extreme strong group* (Douglas 1982: 202).
,Qrid*“ bezeichnet die Regeln und Klassifikationen, denen das Verhalten
eines Individuums gegeniiber Anderen unterworfen ist, vor allem den Grad
der Unterwerfung unter vorgegebene Rollenmuster. Die Verkniipfung jeweils
hoher und niedriger Auspridgungen von grid/group fiihrt zu einer Typologie

3 "Roughly put, where the early renditions speak of the resemblances between cosmology
and the individual's experience of society, later versions concentrate on cosmologies as
accountability devices - the wasy cosmologies are used to keep people in line" (Spickard
1989: 152). Unterschiedliche Verstindnisse von grid/group sind auch dieser Unklarheit des
Originals geschuldet. Sie werden durch Ubersetzungen potenziert.

4  Die Autoren greifen dabei auf die von Douglas in "Cultural Bias" vorgestellte Typologie
zuriick.



vier unterschiedlicher ,,social contexts®, die individuelle Entscheidungen
erlauben und begrenzen.’

In jedem dieser Settings gelten spezifische MaBstibe fiir plausible,
legitime Erkldarungen, Rechtfertigungen von und moralische Urteile der
Individuen iiber Verhalten; sie ergeben sich aus funktionalen Erfordernissen
der Bestandserhaltung der grid/group-Struktur. Aus dem spezifischen ,,bias*
der Struktur wird ein spezifischer ,,bias“ der Kosmologie - den vier unter-
schiedenen Typen von ,social environments® entsprechen vier Typen von
»~cosmologies“.® Jeder Kontext selektiert Argumentations- bzw.
Deutungscluster, die in ihm Sinn machen, d.h. ihn als ‘quasi-natiirliche
Weltanschauung® stabilisieren, und die von den darin eingebundenen
Individuen adaptiert werden. Solche Kosmologien enthalten je spezifische
Vorstellungen iiber die innere und duBere Natur des Menschen, iiber Jugend,
Alter, Tod, Krankheit, den Gegensatz von Natur/Kultur und anderes mehr.
Dabei wird keine unausweichliche Determination der Kosmologieiibernahme
durch den Kontext behauptet, sondern die individuelle Mdglichkeit der
Zustimmung zu oder Ablehnung von Kosmologien betont - freilich um den
Preis des (freiwilligen oder erzwungenen) Kontextwechsels.

Das als Meilenstein der Risikoforschung geltende Buch iiber ,,Risk and
Culture” (Douglas/Wildavsky 1982) liefert die wichtigste, allerdings
ebenfalls nur bedingt empirisch zu nennende Anwendung des grid/group-
Ansatzes auf den Bereich der Wahrnehmung technisch induzierter (Umwelt-
)Risiken. Die ebenso stimulierende wie provozierende Analyse zielt auf die
sozialen Mechanismen der Risikoselektion und deren Folgen. Dabei spielt die
von Douglas entwickelte grid/group-Typologie die zentrale, erkldarende Rolle:
,,On what basis are certain dangers guarded against and others relegated to secondary status? (...)
Our answer will be that the choice of risks to worry about depends on the social forms selected.
The choice of risks and the choice of how to live are taken together. Each form of social life has
its own typical risk portofolio. Common values lead to common fears“ (ebd.: 1ff).

Ursachen fiir den jeweiligen ,,cultural bias* der Risikowahrnehmung liegen in
den oben unterschiedenen sozialen Settings, deren Bestandserfordernissen

5 Diese vier Felder werden manchmal als "social contexts", "social structures", "social
environments", oder "patterns of relation" bezeichnet. Insbesondere der Begriff "soziale
Strukturen" ist hier insoweit miverstindlich, als er mnicht im Sinne der
sozialwissenschaftlichen Sozialstrukturanalyse und Ungleichheitsforschung gebraucht wird.
Wir sprechen deswegen im weiteren von sozialen Kontexten oder sozialen Settings, wenn
die unterschiedlichen Auspridgungen von grid/group gemeint sind.

6 In dem hier postulierten Entsprechungsverhiltnis sozialer Kontexte und kultureller
Vorstellungen zeigt sich eine gewisse Ndhe zu den Arbeiten von Pierre Bourdieu und
dessen Habituskonzept; diese wird von Douglas selbst gesehen (Douglas 1989: 46).



und den darauf bezogenen Kosmologien. Douglas/Wildavsky bezeichnen die
Kombinationen aus Setting/Kosmologie mit den Kategorien Individualismus,
Hierarchie und Sekte.” Je linger ein Individuum exklusiv in einer dieser
»social environments lebt, desto stirker internalisiert es die dort geltenden
Wert- und damit auch Risikovorstellungen. Die beiden Kontext- und
Deutungstypen  Hierarchie und  Individualismus, die mit den
Organisationsformen ,,Biirokratie* und ,,Markt“ gleichgesetzt werden, bilden
das Zentrum moderner westlicher Gesellschaften. Diese Typen haben
dhnliche Ideen iiber Gefahren, die das gesamte System betreffen. Beide sind
bestrebt, universalistische Regeln aufrecht zu erhalten, aber beim
‘Hierarchiker’ geht es um ,,rules of instruction®, beim ‘Individualisten’ um
Hfair-play rules® (ebd.: 97). Das selbstgeniigsame Zusammenspiel von
Hierarchie und Markt kennt keine Zukunftsdngste. Dies ist ein wesentlicher
Unterschied zur Peripherie, der Grenzregion fernab von den Zentren der
Macht - dem Ort der Sekte: ,,Sectarians expect discontinuity. They expect a
different future and they expect it will be bad“ (ebd.: 122).8 Sekten gewinnen
Mitglieder dadurch, dall sie vor drohenden, durch die ‘bose’ AuBenwelt
verschuldeten Katastrophen warnen: ,,For this kind of organization to persist,
each sectarian needs the others’ concurrence in an image of threatening evil
on a cosmic scale: for this, the idea of global, irreversible damage serves
well.(..) The sect needs ennemies* (ebd.: 123f). Differenzen gibt es zwischen
egalitdren und hierarchischen Sekten.” Unabhdngig von diesen Variationen ist
es nach Douglas/Wildavsky die institutionelle Form der Sekte, die sich iiber
die Konstruktion duflerer Bedrohungen konstituiert und dadurch einen
spezifischen Naturbezug nahelegt: Die Sorge um Natur ist ihr Mittel der
Mitgliederwerbung und  Gruppenstabilisierung;  verantwortlich  fiir
Naturzerstorung sind ‘Kréfte des Bosen’ - Industrie und Technologie (ebd.:
127).10

7  Der aus der Typologie folgende vierte Typ, die 'Fatalisten', spielt hier - wie in anderen
Arbeiten der CT - keine Rolle, da er als passiv, die Welt erleidend gedacht wird, und nicht
in 6ffentliche Auseinandersetzungen eingreift.

8  Douglas/Wildavsky entwickeln ihre Betrachtung der 'Sekte' am Beispiel der Hutterer und
Amish People.

9  Von Douglas/Wildavsky wird der 1892 gegriindete 'Sierra Club' als Beispiel fiir eine
hierarchische Sekte gewihlt. 'Friends of the Earth' oder die Anti-Atom-Bewegung gelten als
'reine’, egalitire Sekten (ebd.: 128fF).

10 Anhand der grid/group-Typologic nehmen Douglas/Wildavsky ein Ranking us-
amerikanischer Umweltgruppen vor und stellen die Ubereinstimmung von sozialen
Settings mit den erwarteten Weltbildern fest: je basisdemokratischer die Gruppen sind (low
grid), desto weitreichender sind ihre Befiirchtungen und Forderungen; je stérker die interne
Reglementierung (high grid), d.h. je weiter sie sich hierarchischen Strukturen nahern, desto
eher entsprechen ihre Programmatiken dem Weltbild der Hierarchie.



Die  Konjunktur der Umweltdiskussion  steht fiir  einen
Bedeutungszuwachs sektenformiger “Grenzorganisationen”, die - so
Douglas/Wildavsky - in der us-amerikanischen Kultur immer schon an der
Peripherie von Markt und Hierarchie existieren. Doch was sind die Ursachen
dafiir? Die Antwort lautet: Komplexe soziale Wandlungsprozesse haben
‘sektiererische’ Wertvorstellungen verbreitet. Diese Wertvorstellungen
antworten auf das  zentrale  Organisationsproblem  freiwilliger
Zusammenschliisse, den zwanglosen Zusammenhalt der Mitglieder.
Unterschieden werden Erkldrungsfaktoren lang-, mittel- und kurzfristiger
Reichweite. Zu den langfristig wirksamen Ursachen zdhlen ein traditionell
,sektenfreundliches kulturelles Klima®“ und ein schwaches nationales
politisches Zentrum. Als Faktoren mittlerer Reichweite gelten zum einen das
hohe Wirtschaftswachstum nach dem zweiten Weltkrieg, das mit einem
enormen Bildungsschub, einer Zunahme von Arbeitsplidtzen im
Dienstleistungssektor und daran  gekniipften ,,nicht-hierarchischen
Arbeitserfahrungen® einherging. Arbeitsplédtze in der Industrie sind verkniipft
mit  Vertrauen in  wirtschaftlich-technische =~ Wachstumsprozesse.
Katastrophische Angste dagegen haben Forscher, Akademiker, Lehrer,
Angestellte, Sozialarbeiter, Schriftsteller, Schauspieler und Kiinstler (ebd.:
162). Neben diesen - vereinfachenden und im einzelnen fragwiirdigen -
Erklarungen sehen Douglas/Wildavsky einen weiteren Faktorenkomplex im
Autoritdtsverlust der politischen Institutionen der USA durch den
Vietnamkrieg, diec Watergateaffare und die schwarze Biirgerrechtsbewegung.
Die Umweltbewegung konnte dariiberhinaus auf das hohe oOffentliche
Ansehen, die Aktionsformen und Taktiken dieser Bewegung zuriickgreifen.
Zu den  kurzfristigen  Faktoren  zdhlen die  Nutzung von
Kommunikationstechnologien und die Unterstiitzung durch
Regierungsbehorden.

,»Risk and Culture” ndhert sich dem Zusammenhang von grid/group und
Umwelt- bzw. Naturschutzgedanken am Beispiel der Risikodebatte. Die 1990
erschienene Arbeit ,,Cultural Theory* (Thompson/Ellis/Wildavsky 1990)
enthdlt eine umfassende theoretisch-konzeptionelle Grundlegung des
Gedankengebdudes der CT. Dabei wird der sozialen Konstruktion von Natur
ein prominenter Platz eingerdaumt. Das perspektivische Versprechen besteht
auch hier darin, eine Erklirung fir den Zusammenhang von
Deutungsmustern und sozialen Settings zu liefern. In diesem Buch wird die
bisherige Typologie um einen weiteren Typus erginzt und die Existenz von
genau fiinf stabilisierbaren, unterschiedlichen kulturellen Modellen der



Weltinterpretation als spezifische und in sich konsistente Arrangements der
Vorstellungen von Natur, Risiken, Gesellschaft, personlicher Identitét etc.
postuliert. Die fiinf konkurrierenden grundlegenden Muster der
Ordnungskonstruktion werden als ,,Hierarchy, Egalitarianism, Individualism,
Fatalism, Autonomy* bezeichnet.!" Sie sind auch hier entwickelt aus dem
Verhiltnis von ,,group® (dem Grad der AuBlenabgrenzung) und ,,grid* (dem
Grad der Binnendifferenzierung) und sich daraus im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung der Ordnungsstruktur von sozialen Settings ergebenden
Interpretationsnotwendigkeiten. Interpretation (Kultur) und Institution
(Struktur) stabilisieren sich wechselseitig und bilden in ihrem
Zusammenspiel ,,viable ways of life*“ aus: ,,Cultural bias refers to shared
values and beliefs. Social relations are defined as patterns of interpersonal
relations. When we wish to designate a viable combination of social relations
and cultural bias we speak of a way of life” (Thompson/Ellis/Wildavsky
1990: 1). Die sich aus den unterstellten moglichen Auspragungen der
grid/group-Struktur ergebende Typologie ist in Tabelle 1 im Hinblick auf die
jeweils implizierten Naturkonzepte zusammengefafit.!2

11 Die vormaligen 'Sekten' werden nun zu "Egalitarians". "Autonomy" steht fiir einen Typus,
der nicht in soziale Bezichungsmuster eingebunden ist (Bsp.: Eremit). Dieser Typus wird
von den Autoren ebenso wie die bereits in fritheren Analysen erwidhnte Kategorie der
"Fatalists" als fiir die Analyse unwichtig eingestuft, da sie nicht aktiv an gesellschaftlichen
Deutungskdmpfen teilhaben.

12 Dabei bedeuten ++ hohe und -- niedrige Auspriagung. / steht fiir die Irrelevanz der
Kategorie. Die Naturkonzepte oder "Naturmythen" sind aus Untersuchungen
unterschiedlicher Umweltmanagementpraktiken bei Organisationen iibernommen und
werden in die Kosmologiebeschreibung integriert.



group  grid way of life = Naturkonzept

1) ++ ++ Hierarchy Gute Wissenschaft und Technik garantieren gute

Naturausbeutung; Natur ist in Grenzen stabilisier-
bar

2) ++ -- Egalitarianism Begrenztheit natiirlicher Ressourcen; Stabilitét
natiirlicher Gleichgewichte ist duflert fragil und
leicht zerstorbar

3) - ++ Fatalism Natur als unberechenbares Schicksal;

kontrollierte Beeinflussungen sind nicht moglich

“4) -- -- Individualism Natur, geschickt genutzt, als tiberquellendes Fiill-
horn; Natur ist robust und vertragt menschliche
Eingriffe

5) / / Autonomy  Individuelles Einswerden mit dem Fiillhorn der
Natur

Tabelle 1

Jedes dieser Konzepte gilt als eine partielle Repréisentation der Natur, die
sicht, was die anderen nicht sehen, und dadurch unterschiedliche
Lernchancen eroffnet. In bezug auf das Verhéltnis von Gesellschaft und
Natur wird die Position eines ,,begrenzten Relativismus® vertreten, der ein
‘Wirken’ der Natur als Feedbackproze in die Erwartungsstrukturen der
unterschiedenen Typen begreift. Die Kosmologien der fiir die Risiko- und
Umweltforschung wichtigen Typen des Individualismus, des Egalitarismus
und der Hierarchie werden von den Autoren folgendermaflen beschrieben
(ebd.: 1ff):

Marktindividualismus

Fir die Marktindividualisten ist Natur ein Rohstoff, eine prinzipiell unbegrenzte
Ressource, die nachgiebig und tolerant ist. Als ‘Fiillhorn’ ertragt sie alle marktinduzierten
Prozesse ihrer Nutzung. Thr Reichtum kann nicht gefahrdet werden. Im Umgang mit Natur
sind deswegen eine ‘laissez-faire’ Attitiide ebenso moglich wie ein ‘trial and error’. Natur
ist hier liberaus robust, unerschiitterlich. Bediirfnisbefriedigung folgt den Gesetzen des
Marktes, der Evolution, dem Recht des Stirkeren. Fiir die Marktindividualisten ist die
menschliche Natur stabil. Individuen verfolgen in erster Linie ihre eigenen Bediirfnisse,
d.h. sie sind unabhédngig von institutionellen Bedingungen an der Maximierung ihres
Eigennutzens interessiert. Fiir Marktindividualisten sind schlechte personliche
Eigenschaften, Inkompetenz oder Pech Strategien der Zuschreibung von Schuld. Der Markt
selbst ist ein ‘schuldfreier’ Regulierungsmechanismus. In seinem Wettbewerbsmodell
entsteht gesellschaftlicher Reichtum aus der bestindigen individuellen Nutzenmaxi-
mierung. Risiken sind fiir dieses Modell zugleich Chancen. Unvorhergesehene schédliche
Nebenfolgen konnen durch technischen Fortschritt behoben werden. ‘Ubertriebene’
staatliche Regulierungen des Handelns werden abgelehnt. Selbstverpflichtungen und
Selbstregulierungsfahigkeiten des Marktes gelten als Schliissel zur Problemldsung.

Egalitarismus
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Fiir die ‘Egalitaristen’ befindet sich die Menscheit in einem fortschreitenden Prozefl der
Vernichtung natiirlicher Ressourcen. Natur ist prinzipiell begrenzt und geféhrdet, steht
unter der stindigen Bedrohung der Zerstdrung ihres Gleichgewichts. Der menschliche
Umgang mit Natur erfordert deswegen groBe Sorgfalt. Nicht-revidierbare Eingriffe sollen
moglichst vermieden werden. Das Gleichgewicht der Natur muf} stidndig hergestellt,
ausbalanciert werden. Die Vorstellung von der Begrenztheit der Ressourcen fiihrt
unmittelbar zu Konzeptionen der Regulierung der menschlichen Bediirfnisse, zu deren
Anpassung an die vorgegebenen Grenzen. Angesprochen sind damit Strategien der
Reduzierung des Konsums, der sanften Technologien usw., die von einer zentralen Instanz
aus fir alle Gesellschaftsmitglieder mehr oder weniger festgelegt werden. Das
Menschenbild der Egalitaristen entspricht dem Rousseauschen Ideal: Menschen werden gut
geboren, aber durch schlechte Institutionen korrumpiert. Bessere demokratische
Institutionen kdnnen den guten Menschen wieder herstellen. Fiir Egalitaristen ist das
System der Schuldige an Problemen. Wirtschaftliches Wachstum und hoher materieller
Besitz werden abgelehnt. Im Vordergrund steht die Frage der gerechten Reichtumsver-
teilung. Egalitaristen betonen die Risiken der technischen Entwicklung und des
wirtschaftlichen Wachstums. Sie lehnen die Differenz von Entscheidungsbefugnissen und
Betroffenheiten ab, kritisieren die Gefdhrdung des Wohls der Staatsbiirger durch die
Wirtschaft und den Staat und fordern revidierbare Technologien und Entscheidungen.
Dafiir werden demokratische Entscheidungsprozesse und gesellschaftliche Vorgaben fiir
die Marktentfaltung vorgesehen.

Hierarchie

Im Hierarchiemodell erscheint Natur als eine Maschine, in der alle Prozesse und
Funktionen genau aufeinander abgestimmt sind. Ein ‘schlechter Umgang’ mit dieser
Maschine kann jedoch ihr Funktionieren bedrohen. Notwendig - und erlaubt - ist deswegen
eine auf gesichertem wissenschaftlich-technischen Expertenwissen basierende, technisch-
administrative Kontrolle und Steuerung dieser Maschinerie, damit ihr Funktionieren nicht
gefahrdet ist. Die richtigen Managementstrategien sind Vorraussetzung fiir eine gefahrlose
Nutzung der Natur als Ressource/Rohstoff. Diese Natur hélt hohe Belastungen aus, aber
‘ungewohnliche  Ereignisse’  konnen  dennoch  ihre  Kapazititen  sprengen.
Bediirfnisbefriedigung wird in diesem Modell durch eine Hierarchisierung der
Giiterverteilung geldst. Das Menschenbild der Hierarchiker geht davon aus, dafl der
Mensch in Siinde geboren ist, aber durch gute Institutionen, durch Erziehung und
Disziplinierung gerettet werden kann. Verantwortung ist in der Hierarchie administrativ
verteilt. Schuld wird nach auflen zugeschrieben, auf deliquente Individuen oder
Organisationen. Die Unterwerfung unter die Hierarchie ist Voraussetzung fiir die
Erzeugung kollektiven wirtschaftlichen Reichtums. Das kollektive Steuerungszentrum
sichert langfristig das Allgemeinwohl. Hierarchien gehen davon aus, daf} das Zentrum mit
seinen Experten Risiken und Akzeptanzsschwellen zureichend definiert. Die Autoritét
dieser Entscheidungen ist unangefochten. Sie beruht auf der iliberlegenen Kompetenz und
der Identifikation mit dem kollektiven Ganzen, in dessen Namen der Staat notwendig
erscheinende Mafinahmen ergreift.

Sowohl soziale Settings als auch die darin eingebundenen Individuen sind
Trager der ,,ways of life und der daran gekniipften Kosmologien. Betont
wird, daf} innerhalb von nationalstaatlich verfafiten Gesellschaften immer alle
Typen existieren, wenn auch mit unterschiedlichen Héufigkeitsverteilungen.
Es wird nicht von der Identitét eines Typus mit dem Aggregationsniveau
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Gesamt-Gesellschaft ausgegangen. Zwischen den Typen ergeben sich jeweils
spezifische Kooperations- und Abgrenzungsmuster. Jeder Typus ermdglicht
spezifische Formen des institutionellen Lernens in Auseinandersetzung mit
seinen Konkurrenten. Die insbesondere bei Schwarz/Thompson (1990) und
Thompson/Ellis/Wildavsky (1990) ausbuchstabierte Idee ist, daB nur diese
durch die Konkurrenz hervorgerufene Fahigkeit zum wechselseitigen Lernen
die Aufrechterhaltung von Gesellschaft tiberhaupt moglich macht. D.h. alle
unterschiedenen ‘ways of life’ haben eine Funktion fir die
Gesamtgesellschaft.  Gefordert wird die Institutionalisierung von
Austauschprozessen (Dialogen) zwischen den verschiedenen kulturellen
Modellen, um gesellschaftliche Lernprozesse insgesamt zu befordern.!3

Wandlungen auf individueller oder organisatorischer Ebene von einem
Typus zum anderen sind moglich und koénnen durch (unangenehme)
Uberraschungen hervorgerufen werden, d.h. durch Ereignisse, die den
typenspezifischen Erwartungsstrukturen nicht entsprechen. Auch der
Versuch, Mitglieder zu gewinnen, erzeugt Wandlungsimpulse. Die
Ubernahme der Rhetorik eines Typus durch ein Mitglied eines anderen Typus
fiihrt, sofern sie auch das praktische Engagement im anderen grid/group-
Kontext mit sich bringt, zu einem Wechsel der Kategorienzugehorigkeit.
Dabei wird zugestanden, dafl im Alltag der Individuen sich die einzelnen
»ways of life* mischen konnen. Von der Konsistenz eines durchgingigen
»way of life kann nur insofern ausgegangen werden, wie auch der soziale
Kontext konsistent ist; man kann sich alltdglich sowohl in individualisierten,
hierarchischen und egalitiren Beziehungsmustern wiederfinden. Dies ist
gerade in modernen Gesellschaften mit multiplen Rollenbeziigen erwartbar
(ebd.: 265ff).

Mit diesen Ausfiihrungen schlieBen wir unseren Uberblick ab. Der
gemeinsame Analyserahmen des grid/group-Ansatzes erlaubt es, in
vereinheitlichender Weise von ‘der’ Cultural Theory zu sprechen. Damit
sollen keineswegs die Unterschiede zwischen den verschiedenen Autorlnnen
verwischt werden, die innerhalb dieses Paradigmas arbeiten.!* Die

13 Hier wird die dauerhafte Konkurrenz der Typen um institutionelle Dominanz zum
Rationalitdtskriterium fiir sozialen Wandel (Japp 1996: 204). Weiter ausformuliert ist diese
Position etwa bei Schwarz/Thompson (1990), Thompson (1994) und Rayner (1993). Im
Unterschied dazu pladiert Wildavsky fiir eine risikobereite, offensive Wissenschafts- und
Technikkultur (vgl. Douglas/Wildavsky 1982: 193ff; Wildavsky 1988; 1993; 1995). Er gilt
deswegen selbst als Vertreter des Marktindividualismus (vgl. Adams 1995; zur Kritik an
Wildavsky siehe Kerwer 1997).

14 Auf der empirisch-diagnostischen Ebene konnen hier Ansdtze, die sich um eine
Operationalisierung der grid/group-Dimension (z.B. Hampton 1982; Gross/Rayner 1985;
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deutschsprachige Rezeption der CT ist iber die Betonung ihrer
moglicherweise groflen Bedeutung flir sozialwissenschaftliche Analysen
kaum hinausgelangt.!> Die verbreitete Auffassung, da es sich um eine
hinreichend und empirisch bewéhrte oder belegte Theorie handle (vgl. etwa
Banse/Bechmann 1998: 55) erweist sich, wie wir nachfolgend deutlich
machen, vor dem Hintergrund der angelsdchsischen Diskussion als nicht
zutreffend.!¢

2 Kritik

Die CT will mit ihrem analytischen Werkzeug Hinweise auf die sozialen
Grundlagen der erstellten kulturellen Typologie von ,,ways of life liefern.
Demnach  prigen die Kombinationen von ,grid/group”  die
Wahrnehmungspréferenzen der sich in diesen ‘Gruppenzusammenhéngen’
befindenden Individuen. Die sozialen Kontexte versorgen die darin
eingebundenen Individuen mit Klassifikationsschemata, mit Entscheidungs-
kriterien fiir verniinftige Fragen, wahre Antworten und legitime
Priaferenzstrukturen des Handelns. Diese Kosmologien wiederum sind
funktional auf Bestandserhaltungsinteressen der sozialen Kontexte bezogen.

Dake 1991) und empirische Tiefenschirfe (z.B. Rayner 1992) bemiihen, unterschieden
werden von heuristischen Gebrauchsweisen bei der Sortierung von umwelt-, technik- oder
risikopolitischen Positionen (z.B. Douglas/Wildavsky 1982; Johnson/Covello 1987;
Schwarz/Thompson 1990; Thompson 1994; Adams 1995). Unterschiedliche Vorschlage
gibt es im Hinblick auf die mogliche Anwendungsebene der Typologie bei der Analyse
umweltpolitischer Auseinandersetzungen (z.B. Rayner 1992; Adams 1995). Divergierende
Perspektiven finden sich schlieBlich auf der Ebene politisch-normativer Schluflfolgerungen
(vgl. Douglas/Wildavsky 1982: 195ff; Wildavsky 1993; Schwarz/Thompson 1990; Rayner
1993; Thompson 1994; Adams 1995).

15 Vgl etwa Krohn/Kriicken (1993), Débert (1994), Japp (1996) oder Banse/Bechmann
(1998); fiir Frankreich: Duclos (1996). De Haan/Kuckartz (1996: 268f) bspw. stellen den
Argumentationsgang der CT vor und vermuten, daB sie sich zur Reaggregation zentraler
Motivlagen, Nutzenkalkulationen, Verhaltensformen und Selbststilisierungen im Feld der
UmweltbewuBtseinsforschung eignen. Japp/Krohn (1996: 218) sprechen eher beildufig in
bezug auf die Abfallpolitik in der Bundesrepublik Deutschland von einer Abfolge der
relativen Dominanz der Typen des Marktindividualisten (in bezug auf die materiale
Abfallpolitik), des Egalitdren (beziiglich der oOffentlichen Abfalldiskussion) und des
Hierarchikers (bezogen auf die reformulierte materiale Abfallpolitik).

16 Rayner (1992) spricht vom groBen Einflu der Grundargumentation bei gleichzeitig sehr
begrenzter praktischer Anwendung. Shackley/Wynne/Waterton (1996) weisen auf den
hohen Einfluf der CT im Feld des politischen Risikomanagements trotz mangelnder
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Relative Dominanzverschiebungen in bezug auf die 6ffentliche (politische)
Bedeutung der ecinzelnen Muster werden mit sozialstrukturellen
Veranderungsprozessen (sozialem Wandel) erklirt. Die Muster konkurrieren
miteinander und stabilisieren sich wechselseitig.

Diese zentralen Annahmen der CT sind vielerorts sowohl von Autoren,
die innerhalb des Paradigmas arbeiten, als auch von ‘auflen’ problematisiert
worden.!” Die vorgetragenen Kritikpunkte iiberschneiden sich; angesprochen
sind konzeptionelle und methodologische Probleme. Generell wird der CT
vorgeworfen, im Hinblick auf die Umweltschutz- und Risikodebatte zu stark
zu vereinfachen (z.B. Krohn/Kriicken 1993; Macnaghten/Urry 1998: 17f).
Unklar bleibt bis heute der tatsichliche Status des Ansatzes. So betont
Thompson noch 1995 den Hypothesencharakter der CT (vgl.
Shackley/Wynne/Waterton 1996). Obwohl die unterschiedenen Typen als
Idealtypen konstruiert sind, werden sie als einfache Abbildungen der
Streuung im untersuchten Feld eingesetzt. Fragen der Dominanz und Macht
werden ausgeblendet. Nach wie vor kann der Ansatz nicht angeben, warum
gerade den ausgewdhlten Dimensionen grid und group eine solche Bedeutung
zugewiesen wird und inwieweit er tiberhaupt auf moderne Gesellschaften
anwendbar sei (Wuthnow u.a.1984: 119ff; Johnson/Covello 1987). Innerhalb
des Paradigmas finden sich unterschiedliche Einschédtzungen zur sozialen
Aggregationsebene - Individuen, Gruppen, Organisationen? - der mdglichen
Anwendung (vgl. Jann 1986).

Der Frage der empirischen Operationalisier- und Mefbarkeit haben die
Autoren der CT kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Sie wird innerhalb des
Paradigmas meist ausgeblendet und dort, wo man sich darum bemiiht, als
problematisch bezeichnet.”® Die wichtigsten, in diesem Zusammenhang
aufgeworfenen Fragen lauten: Wer entscheidet, ob und ab wann von ‘hoher’
oder ‘niedriger’ Regeldichte innerhalb einer Gruppe gesprochen werden
kann? Welchen Kodifizierungsgrad bendtigen solche Regeln? Bezieht sich
die Messung auf die subjektive Wahrnehmung des Gruppenmitglieds, oder

empirischer Fundierung hin. Van den Daele (1992: 535) betont ebenfalls den
Hypothesencharakter.

17 Vgl. zB. Wuthnow u.a. (1984), Jann (1986), Johnson (1987), Krohn/Kriicken (1993),
Débert (1994), Alexander/Smith (1996), Milton (1996), Macnaghten/Urry (1998).

18 Bei der hiufig als 'Operationalisierungsbeleg' zitierten Arbeit von Gross/Rayner (1985)
handelt es sich lediglich um gedankenexperimentelle Uberlegungen. Diese wurden, soweit
wir dies absehen konnen, in spéteren Arbeiten nicht empirisch umgesetzt. Dake (1991)
analysiert Korrelationen auf der Ebene von Einstellungen und verfehlt damit das Anliegen
der Verkniipfung von sozialen Settings mit Kosmologien. Hampton (1982) diskutiert in
seiner Bilanz eines Operationalisierungsversuchs mehrere Schwachstellen des Ansatzes.
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auf die Einschédtzung durch einen auflenstehenden Beobachter? Wie ist das
Verhiltnis von ‘objektivierbaren’ Gruppenmerkmalen (Haufigkeiten des
Zusammenkommens, formale Strukturen etc.) zu deren subjektiver
Wahrnehmung, die selbst wieder als durch einen ‘cultural bias’ gefiltert
gedacht werden mufl? Wie ist empirisch mit der Teilhabe der Individuen an
verschiedenen grid/group-Kontexten umzugehen? Wie kann die Messung
von ,.Kosmologien“ operationalisiert werden? Tatsachlich dominiert im
Gebrauch der grid/group-Theorie ein klassifikatorischer Zugang, der
Positionen kollektiver Akteure in umweltpolitischen Debatten identifiziert
und auf das grid/group-Schema abbildet, ohne sich genauer mit der Realitit
dieser Dimensionen bei den jeweiligen Akteuren zu beschiftigen.!”

In der Diskussion iiber die CT hat insbesondere die von
Douglas/Wildavsky (1982) vorgelegte und mitunter als polemisch verurteilte
Analyse der Umwelt- und Risikodebatte zahlreiche Kritiken auf sich gezogen
(vgl. zusammenfassend Johnson/Covello 1987; Johnson 1987; Rayner 1992).
Sie beziehen sich in erster Linie auf die Probleme, die die Autoren selbst mit
der dort auf den Gegensatz von Zentrum und Peripherie reduzierten
Terminologie ihrer Typologie haben. Dies wird exemplarisch deutlich an der
Unterscheidung von hierarchischen und egalitdren Sekten sowie der
vereinfachenden Zuordnung umweltpolitischer Positionen. Letztere werden
ausschliefllich und - so die Kritik - unzuldssigerweise als Ausdruck von
Bestandsinteressen der Triagergruppen gedeutet.?’ Unklar bleibt die Erklarung
der nicht in Gruppen organisierten Unterstiitzung der Umweltschutzziele
durch groBle Teile der Bevdlkerung. Die Hinweise auf gehobene
Bildungsniveaus, Vertrauenskrisen staatlicher Institutionen oder staatliche
Unterstiitzung und Forderung der Umweltbewegung haben im Rahmen des
Ansatzes der CT keinen systematischen Platz. Kritisiert wird auch die
empirische Uninformiertheit der Analyse bei der Betrachtung einzelner
Organisationen aus dem Kontext der Umweltschutzbewegung (Rayner 1987;
1992).2!

19 Eine solche Vereinfachung hat sicherlich auch ihren Nutzen, etwa da, wo es um die
Entwicklung unterschiedlicher Zukunftsszenarien der Umweltnutzung geht (vgl. Shackley/
Wynne/Waterton 1996).

20  Alternativ lieBen sie sich bspw. als Teile sozialer Kosmologien verstehen, die in einem
Entsprechungsverhiltnis zur gesamtgesellschaftlichen Sozialstruktur stehen: "Where is the
Durkheim that so brilliantly illimunated her earlier studies of pollution and taboo? Pollution
concerns now have been reduced to a kind of social glue to hold members of voluntary
associations" (Wuthnow u.a. 1984: 94).

21  Verschiedene Autoren sehen eine Losung dieser Probleme in einer stirkeren Betonung der
Eigendynamik kultureller Deutungssysteme (z.B. Wuthnow u.a. 1984; Alexander/Smith
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Johnson (1987) hat die Defizite von ‘Risk and Culture’ prégnant

zusammengefalit:

- Die Theorie erklére nicht, warum Individuen sich zu bestimmten Gruppen hingezogen fiihlten.
Zentrale Ergebnisse der Umweltbewegungs- und Mobilisierungsforschung wiirden
vernachldssigt.

- Abgesehen von der kritisierten Verwendung des Sektenbegriffs konnten Douglas/Wildavsky
nicht angeben, warum einige ‘Sekten’ sich mit Umweltschutz beschiftigen, andere dagegen
nicht.

- Unscharf sei die Differenzierung zwischen einer ‘hierarchischen’ und einer ‘egalitdren’ Sekte
angesichts der nahezu identischen 6ffentlichen Rhetorik beider Organisationenformen.

- Ungeklart bliebe schlieflich die grid/group-Unterscheidung, die Bedeutung interkultureller
Unterschiede, vor allem aber die Rolle multipler Gruppenmitgliedschaften und
Rollenbeziige in modernen Gesellschaften: ,,Perhaps the most difficult problem posed by
grid/group analysis is that of defining group memberships in a heterogeneous society where
any given individual may have multiple memberships* (ebd.: 165). Wie lasse sich
angesichts  dessen  eine  stabilisierbare =~ Weltsicht  entwickeln? ~ Welcher
Strukturzusammenhang ist entscheidend???

Ungeachtet der spezifischen Probleme dieser Anwendung der CT macht die
zuletzt genannte Kritik an der Ausblendung heterogener, in sich vielfdltiger
sozialer Einbindungen von Individuen ein zentrales Defizit des ganzen
Ansatzes deutlich. Die Unterstellung einer klaren, dauerhaften Verortung in
einem stabilen grid/group-Kontext weist eher auf die -ethnologisch-
kulturanthropologische Herkunft der CT hin, als daB sie als geeigneter
konzeptueller Entwurf zur Analyse moderner Sozialstrukturen erscheint. Das
Problem vielfacher Rollen- und Gruppenbeziige von Individuen in modernen
Gesellschaften wird zwar, wie bereits erwéhnt, sowohl von Douglas (1982:
201ff) als auch von Thompson/Ellis/Wildavsky (1990: 75 u. 265ff)
angesprochen. Letztere gestehen zu, dal3 sich im Alltagsleben der Individuen
einzelne ,ways of life vermischen konnen und diese sich gleichzeitig
sowohl in individualisierten als auch in hierarchischen und egalitdren
Beziehungsmustern wiederfinden. Mithin sei eine reine Ausprdgung der
Typen eher unwahrscheinlich und nur in dem Malle denkbar, wie auch der
umgebende soziale Kontext in sich konsistent sei. Damit ist das Problem
allerdings erst aufgeworfen, und nicht schon gelost, wie die Autoren
suggerieren. Folgt man bspw. den oben zitierten Ausfiihrungen von Douglas
zur Starke der ,,group-Dimension®, dann miifite fiir moderne Gesellschaften
mittlerweile durchgehend von niedrigen Ausprigungen von ,group
ausgegangen werden, d.h. es gibe nur ‘Fatalisten’ und ‘Individualisten’.
Umweltschutz- und Risikothemen diirften demnach iiberhaupt nicht in der

1996), andere eher in der Erweiterung der zugrundegelegten Typologie (z.B. Johnson 1987,
Adams 1995).
22 Eine dhnliche Kritik wird auch formuliert bei Jann (1986) oder Dobert (1994).
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Lage sein, breitere offentliche Bedeutung und Aufmerksamkeit zu erlangen.
Die Herausforderung unscharfer oder ‘unreiner’, schematisch nicht klar
faBbarer Phdnomene wird weder in die empirisch orientierte Beschreibung
noch in die theoretische Anlage einbezogen - die ‘Idealtypen’ werden als
‘Realtypen’ eingesetzt, was mehr zu Komplikationen als zu Klarungen fiihrt:
» ‘Ways of life’ implies a stability, consistency and comprehensiveness of
value systems that is difficult to find in a pluralistic world“ (Adams 1995:

67).5
Das zuletzte benannte Defizit verschérft sich vor dem Hintergrund
aktueller  sozialwissenschaftlicher =~ Diagnosen, die tiefgreifende

sozialstrukturelle =~ Wandlungsprozesse im  Zuge  gesellschaftlicher
Modernisierung beschreiben. Konkret beobachtbar sind Formen der
Auflésung allgemeinverbindlicher, homogener Wert- und Sinnsysteme, der
Erosion tradierter Kollektividentititen sowie der Entstrukturierung und
Neustrukturierung von Mustern der Lebensfiihrung und darauf bezogenen
sozialen Formationsbildungen. Angesichts dieser, im Bereich der neueren
Sozialstrukturanalyse und insbesondere der Milieu- und Lebensstilforschung
fortgeschrittenen - und unseres Erachtens weit iiber dieses Feld
hinausweisenden - Diskussion?* werden vor allem drei Problemkomplexe
sichtbar; diese betreffen die inhaltliche Angemessenheit, diec begriffliche
Ubertragbarkeit und die theoretische Fundierung des Bezugsrahmens der
CT.

So ist grundlegend fraglich, ob die beanspruchte Universalitit des
Schemas wie auch die Statik seiner Perspektiven adidquate
Ankniipfungspunkte zur Erfassung gesellschaftlicher Differenzierungs- und
Modernisierungsprozesse beinhalten und inwieweit diese sich in die
Architektur der CT integrieren lassen. Eine entsprechende Beurteilung stof3t
auf weitere konzeptionelle und methodologische Hiirden: Im Bezugsrahmen
der CT wird nicht klar zwischen makro-, meso- und mikrosozialen Aspekten
unterschieden. Es bleibt also unscharf, worauf jeweils die Rede von sozialen
»Kontexten“ bezogen werden kann, insbesondere, wenn darunter nicht nur
grid/group-Konstellationen, sondern eben auch die unter kulturellen
Aspekten entscheidenden Kombinationen von Setting und Kosmologie gefaf3t
werden. Wir haben oben bereits darauf hingewiesen, daB8 die Begrifflichkeit

23 Adams weist darauf hin, dafl die Zirkulation und Bedeutung massenmedial aufbereiteter
Weltsichten es zunehmend erleichtere, auf individueller Ebene wechselweise inkonsistente
Glaubensvorstellungen verfligbar zu haben (vgl. Adams 1995: 94f).

24 Vgl. Berger/Hradil (1990), Schwenk (1996) und Berger/Vester (1998).
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der CT nicht umittelbar an sozialstrukturelle Konzepte ankniipft. In der
Konfrontation mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und deren
soziologischen Thematisierungen bilden sich gleichwohl entsprechende
Fragen heraus: Haben wir es bei den grid/group-Kosmologien mit
gruppenspezifisch ausdifferenzierten Zusammenhingen von objektiven
Strukturvorgaben und normativen Verbindlichkeiten zu tun? Entspricht die
kulturtheoretische Unterscheidung von ,way of life“-Typen einem
sozialstrukturanalytischen Verstdndnis sozial-kultureller ‘Milieus’ und
kénnen wir dann - bezogen auf das Zusammenspiel von sozialen
Beziehungen und geteilten kulturellen Interpretationen - auch von
‘Lebensstil’-Gruppierungen sprechen?? Gleiches gilt fiir die Frage nach der
Verkniipfung von iberindividuellen Deutungsschemata - den jeweiligen
Kosmologien bzw. ,,way of life“~-Formaten - und individuellen Relevanzen.
Wie verhalten sich die jeweils kontext- und gruppenspezifisch vorfindlichen
Wahrnehmungs- und Deutungsfolien sowie ihre subjektiven ‘Ausfithrungen’
zueinander? Sind Abhéngigkeits- und Korrespondenzbeziehungen nur in
einer Richtung, von ‘dufleren’ Faktoren und Vorgaben zu ‘inneren’
Orientierungen, oder - in der Annahme wechselseitiger Einfliisse - auch
umgekehrt denkbar? Und nicht zuletzt: Welche Bedeutung und Vorstellung
von Kultur liegt der CT zugrunde? Sie erscheint in erster Linie als ein
Bereich normativer, strukturell fixierter Vorgaben fiir einzelne Individuen,
die zwar situativ variieren und ‘ausgetauscht’ werden konnen, in ihrer
jeweiligen inhaltlichen Ausfiillung aber gleichsam unbeeinflufibare
Deutungs- und Handlungs’zwiénge’ ausiiben. Dem wére ein Verstindnis von
Kultur gegeniiberzustellen, das diese als ein relativ autonomes Feld der
schopferischen Selbst-Erfindung und Kreativitit sozialer Akteure begreift,
und das in diesem Sinne gerade auch unter den Bedingungen moderner
Gesellschaften neue Bedeutung erlangt.

Unser kurzer Problemaufri3 zeigt, daB hier Grundsatzfragen des
Verhiltnisses von ‘Struktur’ und ‘Kultur’, ‘Struktur’ und ‘Handeln’,
‘Gesellschaft’” und ‘Individuum’, ‘objektiven’ wund ‘subjektiven’
Dimensionen des Sozialen (und Kulturellen) aufbrechen, die in der CT
eigentiimlich unterbelichtet bleiben bzw. so gar nicht erst gestellt werden
(konnen). Wir plddieren deswegen fiir einen Wechsel des theoretisch-

25 Der in der CT verwendete Begrift des "way of life"wird in der Regel mit "Lebensstil"
iibersetzt. Damit ist freilich nichts dariiber ausgesagt, inwieweit und in welcher Hinsicht ein
kulturtheoretisches Verstéindnis von Lebensstilen tatsdchlich an soziologische bzw.
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konzeptionellen Bezugsrahmens: Die schematische Annahme einer einfachen,
auf wenige Parameter fixierbaren Entsprechung zwischen sozialen Settings
und Kosmologien muf} infrage gestellt und gedffnet werden hin zu einer
Perspektive, die eine klare Differenzierung vornimmt zwischen der Ebene
makrosozialer, ‘objektiv’ gegebener Deutungs- und
Handlungsvoraussetzungen,  spezifischen  sozialen  Deutungs- und
Handlungskontexten auf der Mesoebene sowie subjektiv bzw. realisierten
Wahrnehmungs- und Umgangsweisen im mikrosozialen Bereich?; dabei
miissen auch dynamische Aspekte der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit einbezogen werden. Wie diese Ebenen miteinander verschrankt
sind, welche Formen der gesellschaftlichen Interpretation und Praxis sich
wie, warum und fir wen als relativ stabil oder variabel, dauerhaft oder
kurzlebig erweisen, ist eine empirische Frage und kann kein der Analyse
bereits vorausgesetztes Ergebnis sein.

Ein angemessenes theoretisches Verstindnis der hier diskutierten
Zusammenhénge erfordert schlieflich, den Blick analytisch genauer auf
Vermittlungsfragen zu richten sowie auf diejenigen Quellen, Medien, Formen
und Mechanismen der Welt- und Selbstdeutung, Welt- und Selbstverortung,
die in modernen Gesellschaften bzw. der gegenwirtig bereits eingelduteten
Phase einer Modernisierung und ,,Radikalisierung der Moderne* (Beck 1993:
67) zum Tragen kommen. Wir pliddieren dafiir, gesellschaftliche Naturbeziige
als kulturelle und soziale Konstruktionen zu begreifen, die sich aus
offentlichen Problemdiskursen einerseits, sozialen Strukturierungsprozessen
andererseits speisen. Naturbeziige (z.B. UmweltbewuBtsein,
Risikowahrnehmung, umweltpolitische Leitbilder und Strategien) werden
damit weder als aus institutionell-organisatorischen Bestands- und
Reproduktionsinteressen heraus determiniert noch als ausschlieflich
‘ideelles’ Produkt betrachtet. Wir sehen darin vielmehr eine auf
gesellschaftliche Naturverhidltnisse bezogene Art und Weise der
Realitdtswahrnehmung und Handlungsorientierung in der sozialen und
natiirlichen Welt, die vielfach durch o6ffentliche Problemdefinitionen
bestimmt ist und sich zugleich in der sozialen Praxis, auf der Ebene der
Subjekte, entwickelt und bewdhren muf. Im  Riickgriff auf

sozialstrukturanalytische - in sich wiederum sehr heterogene - Verwendungsweisen
anschlieft.

26 Zu einer handlungstheoretischen Unterscheidung der Ebenen der
Handlungsvoraussetzungen, -situationen und -ausfiihrungen und ihrer jeweiligen
Ubersetzung in  Lebensbedingungen, Milieus, Lebensstile im Rahmen der
sozialstrukturanalytischen Diskussion vgl. Hradil (1992).
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diskurstheoretische und wissenssoziologische Uberlegungen méchten wir
nachfolgend zum einen deutlich machen, inwiefern die Erzeugung
unterscheidbarer Typen der symbolischen Konstitution gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse als Effekt offentlicher Diskurse zu begreifen ist. Daran
anschliefend fragen wir in umgekehrter Richtung zur CT und unter
Zuhilfenahme handlungs- und subjekttheoretischer Argumente danach,
welche Bedeutung  diskursformig  strukturierte  Biindelungen von
Deutungsmustern fiir individuelles, alltagspraktisches Handeln und darauf
bezogene Prozesse sozialer Strukturierung haben kénnen.

3 Offentliche Diskurse

Die von uns vorgeschlagene prozeBorientierte Alternative zur statisch-
schematischen °‘grid/group-Kosmologie’-Verkniipfung der CT schliefit auf
theoretisch-konzeptioneller Ebene an sozialwissenschaftliche
Diskursanalysen an. Damit sind mehrere begriffliche Umstellungen
verbunden. So tritt erstens der Diskursbegriff an die Stelle der Kosmologie;
zweitens sprechen wir von interessenorientiert handelnden kollektiven
Akteuren (Organisationen) statt von sozialen Settings bzw. grid/group-
Strukturen.?’” Drittens gehen wir davon aus, daB} diese Akteure im Kontext
spezifischer  institutioneller ~ Strukturgefiige sowie unter Einsatz
unterschiedlicher Machtressourcen agieren.

Unter Diskursen verstethen wir strukturierte Ensembles von
sinnstiftenden Einheiten, die in spezifischen Sets von Praktiken (re)produziert
und transformiert werden. Sie verleihen physikalisch-materiellen und
sozialen Phénomenen Bedeutung und konstituieren dadurch deren
gesellschaftliche Realitdt. In Diskursen werden Arrangements von Deutun-
gsmustern erzeugt. Diese implizieren Wirklichkeitsordnungen, d.h.
Strukturmuster nicht nur des Deutens, sondern auch des Handelns in der
Welt. Diskurse bilden eine vermittelnde Ebene zwischen gesellschaftlichen
Funktionssystemen und er6ffnen oder verschlieBen gesellschaftlich
verfiigbare Struktur-, Deutungs- und Handlungsoptionen. Sie stellen spezifi-
sche Biindelungen von Deutungen auf Dauer, und sie tragen zur

27 Eine solche Perspektive findet sich ansatzweise bei Johnson (1987). Sie wird dort im
Hinblick auf die sozialwissenschaftliche Bewegungsforschung ausbuchstabiert.
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Verfliissigung und Aufldsung institutionalisierter Deutungen und scheinbarer
‘Unverfligbarkeiten’ bei.?® Diskurse konstituieren einen Horizont von
Sprecherpositionen und -praktiken sowie Vorstellungen von legitimen,
faktisch angemessenen, moralisch-normativ ~ vertretbaren, é&sthetisch
akzeptablen Handlungsweisen in der Welt.

Die diskursbezogen aktualisierten soziokulturellen Deutungsmuster
entstammen dem gesellschaftlich tradierten Wissensvorrat oder sind
zumindest an diesen anschlulfahig.?® Thre Funktion in dffentlichen Diskursen
besteht nicht nur in Sinnstiftung, sondern auch in der Herstellung von Pas-
sungsverhéltnissen, d.h. Resonanzgrundlagen fiir diskurspezifische Anliegen
bei einem breiteren Publikum. Das darin begriindete Mobilisierungspotential
wird von kollektiven Akteuren strategisch genutzt. Deutungsmuster fiir
gesellschaftliche Naturverhdltnisse, ‘Kosmologien’ bzw. ‘way of life’-
Schemata konnen mithin als diskursiv hergestellte Produkte der
Definitionsarbeit kollektiver Akteure begriffen werden, die sich an
offentlichen Konflikten tiber legitime Weltbeschreibungen beteiligen.>

Die Sprecherpositionen werden in 6ffentlichen Diskursen tiberwiegend
von Organisationen bzw. kollektiven Akteuren eingenommen, die im
gesellschaftlichen  Strukturgefiige in  unterschiedlichen,  funktional
differenzierten Teilsystemen - verstanden als ,,Akteursfiktionen* (Schimank
1988) - positioniert sind. Dabei kann - dies ist zumindest unsere These - von
der grid/group-Struktur dieser Akteure abgesehen werden: Im Hinblick auf
‘grid’ und ‘group’ dhnliche Organisationen kdnnen sehr unterschiedliche
Zwecke verfolgen und entsprechende ‘Weltbilder’ propagieren; die
Organisationsstruktur  bedingt nicht den Inhalt der Organisations-
‘Kosmologie’. Allerdings ergeben sich aus der Position im gesellschaftlichen
Institutionengefiige und damit zusammenhingenden  spezifischen
Rationalitatskriterien des Deutens und Handelns Wahlverwandschaften zu
soziokulturellen Deutungsmustern.3! Individuen sind in Organisationen

28 Dieses Verstindnis von 'Diskurs' fiihrt unterschiedliche sozialwissenschaftliche Traditionen
- die historisch orientierten Arbeiten von Michel Foucault und symbolisch-interaktioni-
stisch bzw. wissenssoziologisch ~ ansetzende Diskursanalysen aus der
sozialwissenschaftlichen Bewegungsforschung - zusammen (vgl. Keller 1997).

29 In diesem Sinne handelt es sich bei den von der CT beschriebenen Kosmologien um
typisierte Biindelungen von Deutungsmustern.

30 Der Diskursbegriff impliziert, dal dieser Prozefl von keinem beteiligten Akteur vollstéandig
kontrolliert wird. Akteure sind bspw. gezwungen, sich an diskursiv vorstrukturierten
Sprecherpositionen und -praktiken zu orientieren.

31 Dies heiit nur, daB etwa ein Unternechmen auf Gewinn orientiert ist, Politik (im
herkommlichen Begriff) auf die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen, soziale
Bewegungen auf die Mobilisierung von Themen und Interessen, die in der Politik
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ersetzbare Rollen- , Funktions- und Kommunikationstriager, die bei mehr
oder weniger breiten Interpretationsspielriumen Organisationsperspektiven
vertreten, solange sie als Mitglieder sprechen und handeln.

Die in modernen Gesellschaften zentrale Bedeutung, von 6ffentlichen
Diskursen fiir die Legitimation oder Delegitimation von Weltbildern,
Normen, Institutionen und Handlungsmustern zwingt kollektive Akteure,
sich je nach ihren Zielen, Interessen, strategischen oder taktischen Kalkiilen,
nicht zuletzt auch nach ihren Machtressourcen, in Diskurse ‘einzuschalten’:*
Kernkraftwerksbetreiber konnen die Klimakatastrophe heraufbeschworen,
Katalysatorenhersteller das Waldsterben, Automobilhersteller
Mobilitétsverluste, Umweltministerien den ‘Tod der  Natur’,
Wirtschaftsministerien den Verlust von Arbeitspldtzen, Biirgerinitativen den
Bau von oder den Verzicht auf Stralen. Kollektive Akteure aus
unterschiedlichen systemischen Kontexten bilden bei der Auseinandersetzung
um Offentliche Problemdefinitionen ,,Diskurskoalitionen* (Hajer 1995). Sie
benutzen eine gemeinsame ‘Grunderzdhlung’, in der spezifische
Vorstellungen von Problemen, kausaler und politischer Verantwortung,
Opfern und Schuldigen formuliert werden (vgl. Stone 1989). In modernen
Gesellschaften sind Verwissenschaftlichung und Moralisierung - die
Beanspruchung von ‘Faktizitdt’ (qua Wissenschaftlichkeit, Sachlichkeit und
Expertenwissen) und/oder moralischer Uberlegenheit (bspw. die Vertretung
von Gemeinwohl- oder “unterdriickten’ Partikularinteressen,
Skandalisierungen) - die wichtigsten Zulassungsmechanismen zur Teilhabe
an Offentlichen Diskursen. Sie werden ergidnzt durch unterschiedlichste,
offentliche Aufmerksamkeit erheischende Dramatisierungsstrategien. Die

‘ungeniigend' représentiert zu sein scheinen. In welchen Bereichen, mit welchen
Legitimationen Gewinne erzielt, Entscheidungen getroffen, Proteste artikuliert werden, ist
damit nicht vorentschieden.

32 Diese Perspektive findet in der CT insoweit Ankniipfungspunkte, als die unterschiedenen
Naturverstidndnisse aus der empirischen Rekonstruktion unterschiedlicher institutionell-
administrativer ~ Strategien des Umweltschutzmanagements entwickelt  wurden.
Verschiedene Anwendungen des Ansatzes (bspw. Schwarz/Thompson 1990; Rayner 1992
u.1993; Adams 1995) richten sich auf die Analyse 6ffentlicher Auseinandersetzungen tiber
Umwelt-, Technologie- und Risikothemen: hier finden sich die Typen als unterschiedliche
Positionen bzw. Argumentationscluster (Rationalititen). Auch viele der in "Risk and
Culture" formulierten Uberlegungen sind anschluBfihig. Unabhingig von der CT haben
diskursanalytische Rekonstruktionen umweltpolitischer Auseinandersetzungen gezeigt, mit
welchen je spezifischen Biindeln von Deutungsmustern unterschiedliche kollektive Akteure
versuchen, Einfluf} auf die entsprechenden Debatten zu nehmen (vgl. z.B. Kitschelt 1984;
Hajer 1995; Keller 1998).



22 22

Massenmedien stellen einen 6ffentlichen Raum fiir Diskurse zur Verfiigung;
die dortige Reprisentation stiftet die Qualitét des dffentlichen Diskurses.33

Inwieweit handelt es sich hierbei nun um eine alternative Perspektive?
Kultur wird verstanden als Prozefl: Im symbolischen Kampf um die
Durchsetzung von Deutungen werden selektive ,, Bedeutungsgewebe
(Geertz) erzeugt, innerhalb derer soziale Akteure wahrnehmen, agieren,
Bedeutungen fest- oder umschreiben. Kultur bezeichnet mithin ein
Diskursfeld  (Schiffauer 1995: 14) in dem soziale Faktizititen
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, Werte, Normen und Deutungsmuster
stindig neu ‘verhandelt’ werden. Die Art und Weise der resultierenden
sozialen Reprisentationen bestimmen die soziale Realitit der realen
Wirkbeziehungen zwischen auflermenschlicher und (vergesellschafteter)
menschlicher Natur.

Im Sinne dieser Uberlegungen konnen die von der CT postulierten
‘Kosmologien’ - oder &hnliche, empirisch rekonstruierbare Typen - als
Produkt diskursiv vermittelter Definitionskdmpfe zwischen kollektiven
Akteuren verstanden werden. Welche Deutungsmuster und Akteure darin wie
und wann eingebunden sind, und ob ihre symbolischen Reprédsentationen
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse  gesellschaftlich, d.h.  strukturell,
institutionell, sozial und material folgenreich werden, ist eine empirische
Frage, die nicht - wie innerhalb der CT - vorab, gleichsam deduktiv
beantwortet werden kann.34

Zahlreiche, vor allem im Rahmen der sozialwissenschaftlichen
Bewegungsforschung in verschiedenen Landern durchgefiihrte Analysen von
umweltpolitischen Konflikten und diesbeziiglichen Mobilisierungsprozessen
haben gezeigt, in welchen Konfliktkonstellationen, wie, von wem und mit
welchen Mitteln gesellschaftliche Naturverhdltnisse zum Thema gemacht
worden sind. Diese Auseinandersetzungen - bspw. Umwelt- und
Risikokonflikte, allgemeiner: die Umweltdiskussion - haben typische
Verldufe: an ihrem Anfang stehen Alarmierungen durch technische,

33  Diese Aussagen gelten mithin nicht nur fiir Umweltdiskurse, sondern fiir alle 6ffentlichen
Diskurse. Ausgehandelt wird dabei der kulturelle Code des Politischen (Bourdieu 1992:
88).

34 Die von der CT unterschiedenen Typen scheinen in diesem Sinne - und mit hoher
Plausibilitdt - ein frithes Stadium umweltpolitischer Auseinandersetzungen zu spiegeln. Die
bspw. in der Bundesrepublik beobachtbare Entwicklung des Umweltdiskurses zu einem
"Mainstreamdiskurs"  (Brand 1993), die zunehmende Institutionalisierung von
Umweltpolitik, die breite offentliche Akzeptanz von Umweltschutzanliegen oder die
allgemeine Okologisierung der oOffentlichen Rhetorik von Unternehmen (vgl.
Brand/Eder/Poferl 1997) im Laufe der 80er Jahre deuten auf sich verédndernde Typen hin.
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wissenschaftliche oder administrative Experten, die angesichts des
gesellschaftlichen Stellenwerts der potentiell bedrohten Schutzgiiter
(menschliche Gesundheit, Bedrohung menschlicher Reproduktion) in hohem
MaBe skandalisierungs- und dramatisierungsfihig sind; dies gilt umso mehr,
wenn katastrophische Ereignisse in ihrem Interpretationshorizont verortet
werden kdnnen.

Welche gesellschaftlichen Konfliktkonstellationen daraus entstehen,
hiangt davon ab, ob es den Akteuren des politischen Systems gelingt,
gesellschaftliches Vertrauen in ihre Problemlosungsféhigkeit zu erzeugen; wo
dies nicht der Fall ist, konstituieren sich erst auBerparlamentarische,
zivilgesellschaftliche Akteursgruppen als moralisch-6ffentliche
Gemeinwohlunternehmer von Umweltanliegen. Damit entstehen die
typischen und typisierbaren Frontstellungen, die konkurrierenden
Diskurslinien, welche die oOffentlichen Auseinandersetzungen iiber
Naturverhiltnisse strukturieren. Im weiteren Verlauf kann von der
Institutionalisierung und Normalisierung, auch vom Bedeutungsverlust
solcher Auseinandersetzungen gesprochen werden.

Trotz spezifizierbarer lidnderspezifischer Unterschiede in diesem
Konstitutions- und  Institutionalisierungsproze3  von  offentlichen
Umweltdiskursen haben die verschiedenen Untersuchungen allerdings immer
wieder typische Diskurskoalitionen und entsprechende Deutungsrepertoires
rekonstruiert, die den von der CT postulierten Typen dhneln. Dies ist nicht
zufdllig: zum einen entstammen gerade die Beschreibungen der
Kosmologien, soweit sie Naturverhiltnisse betreffen, empirischen
Untersuchungen von Umweltkonflikten. Zum anderen behaupten wir, daf3 die
zumindest in den untersuchten westeuropédischen und nordamerikanischen
Staaten doch sehr dhnliche [nstitutionen- und Deutungsstruktur von Markt
(Wirtschaft), Staat (Politik), Offentlichkeit (Massenmedien) und
Zivilgesellschaft (soziale Bewegungen) bzw. die sich daraus ergebenden
Interessenstrukturen (Rationalitétskriterien des Handelns),
Positionierungsoptionen und Machtchancen fiir die relativ hohe
Ubereinstimmung der diskursiv erzeugten ‘Deutungsverhiltnisse’ sorgen.?s

35 So lassen sich auch die von der CT unterschiedenen Typen des Individualismus, der
Hierarchie und des Egalitarismus unschwer auf konkurrierende philosophische
Denktraditionen - etwa Adam Smith, Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau -
riickbeziehen. Diese Denktraditionen kénnen Thompson/Ellis/Wildavsky (1990) im iibrigen
dann auch mit hoher Plausibilitit im Werk unterschiedlicher gesellschaftstheoretischer
Klassiker herausarbeiten. Entsprechend kann auch von tradierten Natursemantiken
ausgegangen werden (vgl. z.B. Van den Daele 1992).
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Unterschiedliche  Auspridgungen von Umweltdiskursen koénnen auf
‘nationale’ und historisch-situative Spezifika der Institutionenstrukturen und
ihrer symbolischen Représentation, der soziokulturell tradierten und damit
resonanzfahigen Deutungsbestéinde, auf unterschiedliche Funktionsweisen
der Massenmedien und nicht zuletzt auf  divergierende
Problembetroffenheiten (herstellbare Evidenzen) zuriickgefithrt werden.
Dabei sind weltgesellschaftliche Lernprozesse im Hinblick auf den
materialen Umgang mit Natur und den natiirlichen Grundlagen menschlicher
Existenz weder per se ausgeschlossen noch zwingend. Umweltdiskurse
besetzen im Offentlichen Raum nur einen Ausschnitt gesellschaftlicher
Aufmerksamkeit.

4 Soziale Strukturierung

Vorangehend haben wir dafiir pladiert, die unterschiedlichen Kosmologien
der CT - oder vergleichbare Deutungsmusterbiindel - als Ergebnis diskursiv
vermittelter, 6ffentlicher Kémpfe um legitime Weltauslegungen im Rahmen
spezifischer Institutionen- und Interessengefiige zu begreifen. Dieser
diskurstheoretische Ansatz Offnet die Betrachtung institutioneller bzw.
sozialer Kontexte (‘settings’) und entsprechender Sinnsysteme hin zu einer
prozessualen Perspektive; damit erst wird die fiir moderne Gesellschaften
typische Verfligbarkeit institutionell verfestigter kultureller
Deutungsbesténde sichtbar gemacht. Die in der CT enthaltene Annahme einer
Differenzierung ‘sozialer Umwelten’ und korrespondierender Naturbeziige
liefert zwar bereits einen entscheidenden Hinweis darauf, dal
gesellschaftliche Naturverhéltnisse nicht homogen sind und soziokulturell
variieren. Die vorgelegte Typologie nimmt insofern charakteristische
Grundziige moderner Gesellschaften in sich auf. Soziale und kulturelle
Differenzierungen beschreiben jedoch nicht nur ein Oberflachenbild der
Topographie gesellschaftlicher Strukturen. Thnen wohnt eine gesellschaftliche
Entwicklungsdynamik inne, die zum einen in den rekonstruierbaren
‘Verschiedenheiten’ selbst zum Ausdruck kommt, zum anderen stets

36 Dies zeigt sich bspw. im deutsch-franzésischen Vergleich offentlicher Diskurse iiber
Hausmiillprobleme (Keller 1998). Die Frage nach den Resonanzvoraussetzungen
6kologischer Diskurse ist modernisierungstheoretisch zu beantworten.
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neuartige Differenzierungen und Muster des Welt- und Selbstbezugs erzeugt.
Diese Entwicklungsdynamik - verstanden als Zusammenspiel von endogenen
und exogenen Prozessen - kommt in der CT nur unzureichend in den Blick.
Insofern lduft die Theorie paradoxerweise Gefahr, trotz der Aufmerksamkeit
fiir soziokulturelle Unterschiede, fiir Ausdifferenzierungen gesellschaftlicher
Naturbeziige und inhérenter Lebensstile bzw. ‘ways of life’ ein mehr oder
weniger geschlossenes, statisches Gesellschafts- und Strukturbild zu
konservieren.

Beziehen wir vor diesem Hintergrund die in der CT immer wieder auch
anvisierte Ebene der Individuen und deren ‘Kosmologien’ mit ein, so ist
zundchst  festzuhalten, daB letztere nicht unmittelbar aus gegebenen
Strukturbedingungen, symbolisch-normativen Vorstellungshorizonten und
entsprechenden theoretischen Konstruktionen heraus erkldrt werden
konnen.?” Die von der CT entwickelte grid/group-Kosmologie ist zu abstrakt,
um die alltagsweltliche Relevanz gesellschaftlicher Naturbeziige erfassen zu
konnen. Sie verweist auf ein ableitungslogisches oder deduktionistisches
Denken, in dem, wie oben bereits angedeutet, die Verflechtung von sozialen
Settings und Kosmologien sowie den daraus resultierenden ,,way of life*-
Schemata einerseits, individuellen =~ Wahrnehmungen, Einstellungen,
Verhaltensweisen andererseits weitgehend im Dunkeln bleibt. Um diese
Zusammenhénge klarer ausleuchten zu koénnen, kommt es darauf an,
subjektive  Rationalititen, Erfahrungen und Orientierungen, Formen
individueller Lebensfiihrung und -gestaltung selbst in den Blick zu nehmen
und von dort aus nach mdglichen Regulativa und Bestimmungsfaktoren
gesellschaftlicher Naturbeziige zu fragen. In unserer weiteren Argumentation
mochten wir daher Prozesse ihrer sozialen Strukturierung aus einer
handlungstheoretisch-‘subjektorientierten’, d.h. vom Standpunkt des
Individuums und sozialer Praxis ausgehenden Perspektive diskutieren:*® Was
bedeutet in diesem Sinne ‘soziale Strukturierung gesellschaftlicher
Naturbeziige’? Welche konkreten gesellschaftlichen Bedingungen und
Prozesse flieBen darin ein? Welche Bedeutung kommt den Individuen als
‘Trédgern’ entsprechender Wert- und Handlungsorientierungen oder - um die

37 Wie Miller-Schneider (1998) im  Hinblick auf &hnliche Probleme der
Sozialstrukturforschung und deren Konstruktion  (klassen- und schichtorientierter)
theoretischer Kategorien lapidar vermerkt: Man muf sich "methodologisch gesprochen, bei
den Gesellschaftsmitgliedern zumindest erkundigen, ob sie eine korrespondierende
Sichtweise der Dinge haben" (1998: 277).

38 Zur Ausformulierung einer subjektorientierten Perspektive aus
individualisierungstheoretischer Sicht vgl. Beck/Beck-Gernsheim (1994).
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aktive Komponente zu betonen - als ‘Subjekten’ entsprechender Entwiirfe
und Praxen zu?

Individuen sind gesellschaftlichen Vorgaben und Zwéngen nicht einfach
unterworfen; vielmehr findet ein besténdiger ProzeB der aktiven Aneignung,
Verarbeitung und Bewiltigung konkreter Lebensumstinde sowie
umfassenderer  gesellschaftlicher ~ Wirklichkeitsbereiche  (institutionelle
Regelsysteme, kulturelle Ordnungen, Diskurse) statt. Es ist eine
soziologische  Grunderkenntnis, daB subjektive Denkweisen und
handlungsleitende Vorstellungen, alltdgliche Deutungs- und
Handlungsmuster sozial geformt sind, d.h. als spezifische ,soziale
Représentationen® (vgl. Flick 1995) allgemeinerer Wissensbestinde
entstehen, verwendet werden und verteilt sind. Insofern ist von einer
grundlegenden sozialen Einbettung und Kontextabhidngigkeit individuellen,
subjektiv ausgedeuteten Alltagswissens und Alltagshandelns auszugehen.
Umgekehrt ist anzuerkennen, dafl {berindividuelle Deutungs- und
Handlungsvorgaben ihre Relevanz erst durch die Zuschreibung von
Bedeutung erhalten, sich im Handeln realisieren, entsprechend angepaf3t und
unter Umstinden ‘umgearbeitet’ werden konnen. Dabei wird auf tradierte
Wissensvorrite, Deutungsressourcen und Typisierungsschemata ebenso wie
auf aktuelle Optionen und Angebote der Sinnstiftung zuriickgegriffen. Die
Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit ist mithin auch und -
konstitutionslogisch betrachtet - unverzichtbar subjektiv bestimmt.

Dieser Aspekt der subjektiven Interpretation und Gestaltung spielt in sehr
unterschiedlichen Theorietraditionen eine Rolle, wobei die jeweiligen
Akzentsetzungen und Einschidtzungen der Freiheitsgrade des Sozialen, der
kreativen ‘Macht’ und Eigenstindigkeit von Individuen, der Autonomie der
(alltags)kulturellen Sphdre gegeniiber strukturellen Bedingungen und
normativen Verbindlichkeiten variieren. Ein aus wissenssoziologischer Sicht
grundlegendes Element des alltagsweltlichen Denkens und Handelns ist
dessen pragmatische VerfaBitheit, die zur Entwicklung von Routinen und
stillschweigend unterstellten SinngewiBheiten fiihrt. Die pragmatische
Orientierung enthélt jedoch auch die Mdglichkeit der Transzendenz und
Selbstiiberschreitung, sofern fraglos gegebene Wirklichkeiten und
Selbstversténdlichkeiten gestort und irritiert werden. In biographischer Sicht,
im Hinblick auf Formen der Lebensfiihrung und Lebensstile, wird in neueren
Beitrdgen der Aspekt subjektiver Wahlentscheidungen nach MaBgabe
dsthetischer, moralischer oder auch politischer Kriterien betont; moderne
gesellschaftliche Lebensweisen sind demzufolge typischerweise nach dem
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Muster des ,,Sinnbastelns (Hitzler 1994) und der ,Bastelexistenz*
(Hitzler/Honer 1994) strukturiert.

Wenn wir von der sozialen Strukturierung gesellschaftlicher
Naturbeziige sprechen und das Augenmerk zugleich auf die Ebene der
Individuen richten, dann geht es uns darum, auch hier den Prozefscharakter
zu betonen. Nicht die Strukturiertheit, also die wie auch immer gestaltete
institutionelle Pragung und inhaltliche Fixierung von Naturbeziigen steht im
Vordergrund, sondern ihre Genese, Konstituierung, Formierung und
Transformierung in der gelebten sozialen Praxis, die deren Basis und
Realisationsfeld darstellt.?

Dariiberhinaus muf3 sich der Ertragswert der CT jedoch auch an
gesellschaftlichen Differenzierungs- und Modernisierungsprozessen messen
lassen. Instruktiv ist hier vor allem die neuere, in den 8Oer Jahren
angestoflene Diskussion iber Wandlungstendenzen der Sozialstruktur und die
Herausbildung neuer Milieus und Lebensstile, auf die weiter oben bereits
verwiesen wurde. In dieser Diskussion wird von verschiedenen Seiten die
Einbeziehung lebensweltlich orientierter Kategorien, eine stirkere
Beriicksichtung der ‘subjektiven’ Seite sozialer Strukturen und der
‘kulturellen” Komponenten sozialen Lebens gefordert. Ausgehend von einer
generellen  Problematisierung des  Verhéltnisses von  objektiven
Lebensbedingungen und subjektiven Lebensweisen ist das
Forschungsinteresse auf Phinomene der ,kulturellen Strukturierung der
Sozialstruktur® (Schwengel 1992: 98 in Anlehnung an Giddens) sowie das
Gewicht ,sozialstrukturrelevanter Kulturerscheinungen® (Hradil 1996: 15)
gerichtet. Einzuordnen ist dies in die Beobachtung einer allgemeinen
., Subjektivierung “ und ,, Kulturalisierung * gesellschaftlicher Existenzweisen.
In diesem Zusammenhang wird von einer gesellschaftlich durchgesetzten
,Lebensstilsemantik gesprochen (Michailow 1996: 80), die einer
»generellen Aufwertung des kulturellen Feldes” (ebd.: 81) entspricht. Mit den
Hinweisen auf die steigende Bedeutung des Subjekts und die zunehmende
Relevanz  kultureller Fragen wird gegen ‘strukturalistische’ und
deterministische Positionen argumentiert. Diese suchen nach der kollektiven
Pragung individueller Wahrnehmungs- BewuBtseins-, und Verhaltensformen
von Individuen; Lebensstile in Form sozial differenzierter Muster der
Alltagspraxis werden - meist im Anschlul an Bourdieu - als Ausdruck

39 Hier kann an die Theorie der Strukturierung von Giddens (1992) angekniipft werden, der
auf die Interdependenz und "Dualitét" von Handlung und Struktur fokussiert.
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sozialstrukturell ableitbarer, dsthetisch-performativer Oberflichenphédnomene
betrachtet. Demgegeniiber wird von eher ‘kulturalistischen’ Ansétzen - in der
Regel im Rekurs auf die Individualisierungstheorie Becks - die Freisetzung
von Individuen und deren relative ‘Eigenmaéchtigkeit’ betont.

Dies schliet an Kernfragen der hier erdrterten Zusammenhénge an:
Sowohl in konzeptioneller als auch methodologischer Hinsicht legt die
Anlage der cultural theory ein eher ‘strukturalistisches’ Schema nahe. Die
starre Verbindung von sozialen Settings und Kosmologien weist ebenso in
eine solche Richtung wie die Annahme, dafl individuelle Wahrnehmungs-
und Orientierungsmuster ein  Abbild &uBlerer Faktoren (grid/group-
Kosmologien) darstellen, die dem Individuum als Bedingungskontext und
Interpretationsfolie vorgegeben sind und selbst wiederum aus funktionalen
Erfordernissen (Bestandserhaltungs- und Reproduktionsmechanismen) heraus
entstehen. Die soziokulturellen Schneidungen bzw. Segmentierungen in
Form der ,,way of life“-Typen sind in der CT relativ groBformatig und
miissen sich demnach auch der Kritik an ‘GroBgruppen-Theorien’ aussetzen.
Dies ist jedoch nicht der entscheidende Punkt - die Typologie lieBe sich
auffichern in kleinere Einheiten (Kleingruppen, Netzwerke etc.) und kéme
damit dem Bediirfnis nach Differenzierung entgegen. Problematischer scheint
uns die Blickrichtung, die auch bei einer solchen MaBstabsverkleinerung
jeweils gleich bliebe, Naturbeziige auf Strukturrekonstruktionen abbildet und
stets vom sozialen Kontext auf das Individuum schlieft. Damit entgehen der
Analyse gerade diejenigen Ebenen und Dimensionen der Konstitution
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse, die ihren Ausgangspunkt in den
beobachtbaren Verdnderungen sozialer Strukturen, in der zuvor diskutierten
diskursiven Verfliissigung sozialer Wirklichkeit und der zunechmenden
Bedeutung subjektivierter Formen der Sozialintegration haben.

Eng verkniipft mit einer solchen strukturalistischen Perspektive - und
auch dies wird in der CT deutlich - ist eine holistische Vorstellung
individueller Wahrnehmungs- und Orientierungsformen. Die Anbindung an
,way of life“-Formate ist tendenziell ganzheitlich und Lebensbereiche
iibergreifend strukturiert. Neben ,,Makroannahmen® im Sinne der eben
erwdhnten Grofigruppentheorien hinterlassen hier ,,Totalititsannahmen®,
denen zufolge gesellschaftliche Bestimmungen nicht (z.B. nach einzelnen
Lebens- und Handlungsbereichen) teilbar sind, und
,Unausweichlichkeitsannahmen® (Hradil 1992), wonach der Einzelne nur
begrenzte Spielriume gegeniiber den je gegebenen gesellschaftlichen
Einfliissen hat, ihre Spuren. Dem steht entgegen, daB Individuen kaum
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dauerhaft in bestimmte soziale Settings eingebunden sind, da sie an
unterschiedlichen sozialen Settings teilnehmen und damit hochst
unterschiedlichen Anforderungen, Zumutungen, aber auch divergierenden
Angeboten der Selbst- und Weltdeutung, der Sinnstiftung und
Handlungslegitimation ~(Optionen) ausgesetzt sind. Die Ubernahme
gesellschaftlich verfiigbarer Deutungs- und Orientierungsbestinde schliefit
demnach auch die Mdoglichkeit partikularer Aneignungen ein. Sie ist - sowohl
vor dem Hintergrund funktionaler Differenzierungsprozesse als auch einer
»Kultur des Wihlens“ (Schwengel/Berking/Neckel 1987) - in elementarer
Weise auf Integrations- und Syntheseleistungen heterogener Teil-Semantiken
hin ausgelegt. Im Hinblick auf Formen des Umweltbewuftseins z.B. wurde
gerade die ,,plurale Okologie* moderner Lebensstile (Reusswig 1994: 96),
die Notwendigkeit, unterschiedliche Bediirfnisse, Interessen, Priferenzen zu
kombinieren und zu vermitteln, deutlich gemacht. Gesellschaftliche
Naturbeziige sind damit aber nicht auf homogene soziale - oder kulturelle -
Kontexte riickfiihrbar. Im Hinblick auf beobachtbare Prozesse der
diskursvermittelten Politisierung und Moralisierung gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse und angesichts der Tatsache, dal die damit zum
gesellschaftlichen Issue gewordene ‘Umweltthematik’ sich gerade nicht in
herkommliche, d.h. industriegesellschaftliche Regulativmuster sozialer
Ordnung und sozialer Praxis einfiigen 1a6t, ist vielmehr anzunehmen, daB3 sie
ihrerseits neuartige gesellschaftliche Differenzierungslinien initiieren (vgl.
Poferl/Schilling/Brand 1998, Poferl 1998).

Ein  grundlegendes  Kennzeichen  gegenwirtig  stattfindender
Modernisierungsprozesse besteht darin, kollektiv-kulturellen Identititen und
Orientierungsvorgaben ihre ‘naturwiichsige’ Basis in Form traditionaler und
modern-traditionaler (industriegesellschaftlicher) Vergesellschaftungsmuster,
Deutungs-, Handlungs- und SeinsgewiBlheiten zu entziehen** Diese
Entwicklungen markieren die historisch-spezifischen = Bedingungen
gesellschaftlicher Naturbeziige. Sie begriinden zugleich die theoretische und
empirische Relevanz einer weniger universalistisch und statisch gedachten
Perspektive. Betrachten wir schlieBlich die Vieldimensionalitdt von Formen
gesellschaftlicher Einbindung (soziale Lage, Geschlecht, ethnische
Zugehorigkeit...), dann wird deutlich, dafl gesellschaftliche Naturbeziige in

40 Die in den letzten Jahrzehnten sich vollziehenden gesellschaftlichen Entwicklungen und
Formen eines durchgreifenden Grundlagenwandels der Modeme wurden vor allem im
Rahmen der Theorie gesellschaftlicher Individualisierung und "reflexiven Modernisierung"
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heterogene Konfliktlinien und hochst unterschiedlich ausbuchstabierte
Kampfe um ,, kulturelle Anerkennung* (Taylor 1992) eingelassen sind.
Formen der Lebensfithrung und Lebensstile haben insofern - mehr denn je -
selbst eine politische, gesellschaftsgestaltende Dimension. Darauf haben
bereits Konzepte einer an  sozial-dsthetischer  Distinktion und
Differenzmarkierung orientierten ,,Politik der Lebensstile* (Berking/Neckel
1990) verwiesen. Sie findet ihren Ausdruck in Vorstellungen einer
allgemeinen, tiefgreifenden ,,Repolitisierung des Sozialen und alltiglich
gelebter ,,Subpolitik (Beck 1993); die Perspektive einer auf fundamentale
moralische Existenzfragen bezogenen, Person-Planet-Beziehungen in sich
aufnehmenden Politisierung der Lebensfithrung - die ,,life politics* im Sinne
von Giddens (1997) - zielt ebenso in eine solche Richtung.

Bezeichnet sind damit zentrale Grundlagen und Elemente
gesellschaftlicher ~ Transformations- und  Restrukturierungsprozesse,
angesichts derer - bei allem Erkenntnisgewinn der CT- auch der ihr
letztendlich anhaftende strukturtheoretische Kulturbegriff blal bleibt.
Touraine (1998) hat Kultur unldngst als ,,meeting point“, als Feld der
Kommunikation von Subjekten sowie der Entwicklung von Demokratie
definiert und fiir eine Idee von Kultur geworben, die eng an die Idee sozialen
Handelns und sozialer Bewegung gekniipft ist. Das Subjekt wird dabei - in
radikalisierter Sichtweise - zu einem neuen, ,nicht-sozialen Prinzip der
Verbindung der Welt der Instrumentalitit und der Identitit jenseits von
Universalismus und Differentialismus erhoben. Die in diesem Beitrag
anvisierte Offnung und Dynamisierung der Analyse gesellschaftlicher
Naturverhidltnisse sollte dies zumindest als theoretische Maoglichkeit
einbeziehen.
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