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Professor Dr. Reiner Schmidt, Augsburg

Neuere héchstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht

Dieser Bericht behandelt die hdchstrichterliche Recht-
sprechung zum Umweltrecht ab 1997 und schlieBt an
friihere Beitrage (JZ 1993, 1086 ff.; 1995, 445ff.; 1997,
1042 ff.) an. Damit sind die seit dem 1. 1. 1991 ergangenen
wichtigsten Urteile zum Umweltverfassungsrecht, zum
Europaischen Umweltrecht, zum Umweltinformations-,
Abfall-, Bundesimmissionsschutz-, Naturschutz-, Wasser-
und Atomrecht erfaBt. Wegen des standigen Wachstums
der Rechtsmasse kénnen das private Umweltrecht und das
Umweltstrafrecht jeweils nur am Rande bericksichtigt
werden*.

I. Umweltverfassungsrecht

1. Das BVerfG beschiftigte sich in seinen beiden Urteilen
vom 7. Mai 1998 mit der Zulissigkeit landesrechtlicher Ab-
gaben. In seinem ersten Urteil! verneinte das BVerfG die
Zulissigkeit der kommunalen Verpackungssteuer, welche die
Stadt Kassel mit ihrer Satzung vom 16.12.1991 auf nicht
wiederverwendbare Verpackungen und nicht wiederver-
wendbares Geschirr, sofern darin Speisen und Getrinke zum
Verzehr an Ort und Stelle verkauft werden, erhoben hatte2.
Hierdurch sollten Abfille vermieden und gleichzeitig die
Einnahmesituation der Stadt verbessert werden3. Das
BVerfG qualifizierte diese Verpackungssteuer zwar als eine

*  Alexander Meier, bei dem die Gesamtredaktion lag, bearbeitete einen
Teil des Umweltverfassungsrechts, das Immissionsschutz- und das Abfall-
recht. Claudia Mainzer betreute die Themen UVP und Umweltinforma-
tion, Konrad Weiff das Wasser-, Naturschutz- und Atomrecht und einen
Teil des Umweltverfassungsrechts. Andrea Winter leistete wertvolle Vorar-
beit. Ich danke den genannten Mitarbeitern fiir ihre engagierte Hilfe.

1 BVerfG, 7.5. 1998 - 2 BvR 1991/?5, 2 BvR 2004/95 = JZ 1999, 34 m.
Anm. Reiner Schmidt/Lars Diederichsen = NJW 1998, 2341 m. Anm.
Bothe, S. 2333 = DVBI. 1998, 705 = DOV 1998, 642 = UPR 1998, 260 =
BayVBI. 1998, 493 m. Anm. Zugmayer, S. 592.

2 Steuerschuldner waren die Endverkiufer der Speisen und Getrinke.
Von der Verpackungssteuer befreit waren die Steuergegenstinde, die vom
Endverkiufer am Ort der Ausgabe zuriickgenommen und einer stofflichen
Verwertung auflerhalb der 6ffentlichen Abfallentsorgung zugefiihrt wur-
den.

ortliche, einer bundesgesetzlich geregelten Steuer nicht
gleichartigen Verbrauchsteuer 1.S.d. Art. 105 Ila GG, die kei-
ne zur Steuergesetzgebungskompetenz hinzutretende Sach-
kompetenz voraussetze. In ihrer Ausgestaltung als Len-
kungssteuer entspreche sie jedoch nicht den bundesrechtli-
chen Vorgaben des Abfallrechts, da sie dem Kooperations-
prinzip des Bundesabfallgesetzes zuwiderlaufe. In diesem sei
die Grundentscheidung enthalten, daf} die abfallwirtschaftli-
chen Ziele der Vermeidung und Verwertung von Einwegver-
packungen nach dem Kooperationsprinzip zu verfolgen sei-
en. Diese Widerspriichlichkeit begriinde einen Verstof§ gegen
das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 III GG), da dieses alle recht-
setzenden Organe des Bundes und der Linder verpflichte,
ithre Regelungen so aufeinander abzustimmen, daff den
Normadressaten nicht gegenldufige Regelungen erreichen,
die die Rechtsordnung widerspriichlich machen#.

In dem zweiten Urteil vom 7. Mai 19985 hatte das
BVerfG die Zulissigkeit von Abfallabgaben mehrerer Bun-
deslinder zu beurteilen. Deren Landesabgabengesetze ent-
hielten Bestimmungen, wonach die Erzeuger von Sonderab-
fillen (besonders iiberwachungsbediirftige Abfille) je nach
Vermeidbarkeit und Gefahrlichkeit dieser Abfille mit Abga-
ben belastet wurden. Das BVerfG gelangte zu dem Ergebnis,
daf} diese Abfallabgaben mit dem Kooperationsprinzip, wel-
ches das Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit
den Vorschriften der 9. BImSchVé fir die Vermeidung und
Verwertung von Abfillen vorsehe, unvereinbar und infolge-
dessen unzulissig seien. Tragender Entscheidungsgrund war

3 Der Kiufer sollte durch eine spiirbare Verteuerung von Waren in Ein-
wegverpackungen veranlaflt werden, Waren in Mehrwegbehiltnissen zu er-
werben. Die nach Verpackungseinheiten sich bemessende Steuer betrug je
Einwegdose, -flasche, -becher oder sonstigem Einwegbehiltnis 0,40 DM, je
Einweggeschirr 0,50 DM und je Einwegbesteckteil 0,10 DM.

4  Gegen dieses aus Art. 20 III GG abgeleitete Prinzip der Widerspruchs-
freiheit als verfassungsrechtliche Schranke der Kompetenzausiibung fiir die
Kommunen wenden sich Reiner Schmidt/Lars Diederichsen JZ 1999, 37,
38.

5 BVerfG, 7.5.1998 — 2 BvR 1876/91, 2 BvR 1083/92 u.a. = NJW 1998,
2346 m. Anm. Bothe, S. 2333 = BayVBI. 1998, 719.

6 VO iiber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV), BGBI.I S.1001,
zuletzt geindert durch Gesetz vom 9.10. 1996, BGBI. 1 S. 1498.
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somit auch hier die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung.
Diese Begriindung des BVerfG tiberzeugt jedoch nicht: Zwar
erfolgt die Zusammenarbeit von Antragsteller und Beh6rden
im Genehmigungsverfahren im Hinblick auf die Sachver-
haltsermittlung kooperativ. Das Genehmigungsverfahren
wird jedoch beendet durch eine einseitige, rechtlich gebun-
dene Entscheidung der Behérde, nimlich die Erteilung oder
Nichtgewihrung der Genehmigung als ordnungsrechtliches
Instrument. Da aber die im Genehmigungsverfahren beste-
hende Kooperation durch die Abgabe nicht beriihrt wird, ist
ein Gegensatz zwischen Kooperationsprinzip und einseiti-
ger Steuerung durch Abgaben nicht erkennbar?. »
2. Der Staatszielbestimmung des Art.20a GG wurden
schirfere Konturen durch eine das Wasserhaushaltsrecht be-
treffende Entscheidung des BVerwG8 verliechen. Nach Auf-
fassung des Kligers sollte Art.20a GG als Grundlage dafir
dienen, einen Privaten, der eine einwandfrei funktionierende
private Kliranlage betreibt, von einem gemeindlicherseits
angeordneten Anschlufi- und Benutzungszwang zu befreien.
Das BVerwG folgte dieser Argumentation nicht, da Art.20a
GG lediglich eine objektiv-rechtlich wirkende Staatszielbe-
stimmung darstelle, die dem Kliger keine subjektiven Rech-
te zu vermitteln vermag®. Schon daher war dem Ansinnen
des Kligers nicht zu entsprechen. Das Gericht fiihrte weiter
aus, dafl Art.20a GG seine Wirkung vor allem bei der Kon-
kretisierung von unbestimmten Rechtsbegriffen und der
Ausiibung von Verwaltungsermessen entfalte. Allein deshalb
sei die entscheidende Behorde nicht gezwungen, eine Aus-
nahme vom Anschlufi- und Benutzungszwang vorzusehen.
Vielmehr sei gerade in Hinblick auf einen effektiven Gewis-
serschutz auch in Kauf zu nehmen, daff ein Privater, der die
Klirung seiner Abwisser gewihrleisten kann, an die 6ffent-
liche Kanalisation angeschlossen wird, da ansonsten die
Wirtschaftlichkeit der ganzen Anlage gefihrdet wiirde.

Il. Umweltvertraglichkeitspriifung

1. Die Kommission hatte gegen die Bundesrepublik
Deutschland eine Vertragsverletzungsklage gem. Art.226
(ex-Art. 169) EGV erhoben, mit der sie eine verspitete und
teilweise auch unvollstindige Umsetzung der UVP-Richtli-
niet® (UVPRIL) riigte. Der ExGH1! bejahte in seinem Urteil
vom 22.10.1998 nicht nur die verspitete Umsetzung!?, son-
dern gab der Klage auch im iibrigen gréfitenteils statt.

Der EuGH stellte u.a. einen VerstofS gegen Art. 12 I1
UVPRIL fest, da die Bundesregierung die von den Bundes-
lindern erlassenen Vorschriften der Kommission nicht mit-
geteilt hatte. Nach Art.12 IT UVPRIL waren die Mitglied-
staaten verpflichtet, der Kommission den Wortlaut der in-
nerstaatlichen Rechtsvorschriften mitzuteilen, ,die sie auf
dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen®. Daf§
nach §4 UVPG das UVP-Gesetz!3 den Rechtsvorschriften

7 Soauch Bothe NJW 1998, 2333, 2335.

8 BVerwG, 19.12. 1997 - 8 B 234/97 = NuR 1998, 483 = NVwZ 1998,
1080 = DVBI. 1998, 1222 = BayVBI. 1998, 602.

9 BVerwG (Fn. 8), NuR 1998, 483.

10 RiL 85/337/EWG des Rates vom 27.6. 1985 iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung bei bestimmten privaten und o6ffentlichen Projekten,
ABL Nr.L 175 vom 5.7. 1985, S. 40.

11 EaGH, 22.10. 1998 — Rs. C-301/95 (Kommission/Deutschland ) =
EuZW 1998, 763 = DVBL. 1999, 232 = NuR 1999, 95 = ZUR 1999, 44.

12 Die in Art.12 T UVP-RIL festgesetzte dreijihrige Umsetzungsfrist
war am 3.7. 1988 abgelaufen, das UVP-Gesetz trat aber erst am 1.8. 1990 in
Kraft.

13  Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom 12. 2.
1990, BGBL1 S.205, zuletzt geindert durch Gesetz vom 18.8. 1997,
BGBI.1S.2081.
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der Bundeslinder vorgeht, indere an der Mitteilungspflicht
nichts, denn nach Art. 12 II der Richtlinie seien alle zu ihrer
Umsetzung erlassenen Rechtsvorschriften mitzuteilen!4.
Des weiteren habe die Bundesrepublik gegen ihre Ver-
pflichtungen aus Art.2 I und 4 II der Richtlinie verstoflen.
Art.2 T UVPRIL verweist zur Definition des Begriffs ,Pro-
jekt auf Art.4 UVPRIL. Nach Art.4 I UVPRIL miissen
Projekte der in Anhang I aufgefiihrten Klassen generell einer
UVP unterzogen werden, Projekte der in Anhang II aufge-
zihlten Klassen dagegen nur, wenn ihre Merkmale dies nach
Auffassung der Mitgliedstaaten erfordern. Diese Bestim-
mungen wurden nach Auffassung des Gerichtshofs nicht
ordnungsgemif durch §3 UVPG und dessen Anlage, in der
die UVP-pflichtigen Vorhaben definiert wurden, umgesetzt.
Er schlof} sich dabei der Auffassung der Kommission an,
wonach diese Regelung ganze Klassen von Anhang-II-Pro-

- jekten ausschliefe, was nach der Rechtsprechung des Ge-

richtshofes unzulissig seits.

2. Uber die UVP-Pflichtigkeit sog. Anhang-I1-Vorhaben
hatte der EuGH auch in seinem Urteil vom 24.10. 199616 auf
eine Vorlage des niederlindischen Rate van State hin zu ent-
scheiden. Der Gerichtshof stellte hier unter anderem fest,
dafl Art.4 I UVPRIL den Mitgliedstaaten zwar hinsichtlich
der Anhang-II-Projekte ein gewisses Ermessen einriume
und diese zur Bestimmung, welche Projekte einer UVP zu
unterziehen sind, Kriterien und Schwellenwerte aufstellen
kénnen. Dieses Ermessen werde aber durch die in Art.2 I
UVPRIL aufgestellte Verpflichtung, Projekte, bei denen mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist, einer
UVP zu unterziehen, begrenzt!”. Allerdings teilte der EuGH
die Ansicht der Kommission nicht, dafl auch derartige (er-
messensfehlerfrei festgelegte!) Kriterien und Schwellenwerte
nicht von der Pflicht entbinden wiirden, bei jedem Projekt
trotzdem konkret zu priifen, ob es die Kriterien des Art.2 I
UVPRIL erfiillt. Dies wiirde namlich Art.4 II UVPRIL be-
deutungslos machen, weil die Mitgliedstaaten dann an der
Festlegung solcher Kriterien und Schwellenwerte kein Inter-
esse hitten!8. In den Erwigungsgriinden der UVP-Ande-
rungsrichtlinie vom 3.3.1997 wird nun auch ausdriicklich
klargestellt, dafl keine Verpflichtung zu einer solchen zusitz-
lichen Einzelfallpriifung besteht!®. Auflerdem werden nun
durch einen neuen Anhang III ,,Auswahlkriterien® fir die
Festlegung der Kriterien und Schwellenwerte aufgestell20.

Des weiteren war zu kliren, ob bei Anderungen von An-
hang-II-Vorhaben generell keine UVP durchgefithrt werden
mufl. Zum Teil war nimlich aus der Tatsache, daff in der
Richtlinie nur die Anderung von Projekten des Anhang I,
nicht aber des Anhang II erwihnt wird, dieser Schluf§ gezo-
gen worden?!. Der Gerichtshof stellte klar, daf} bei Anhang-
I-Vorhaben deswegen in ,Projekte“ und ,,Anderungen von
Projekten® aufzugliedern war, weil letztere dem flexibleren
Regime von Anhang II unterstellt werden sollten. Da Ande-
rungen von Anhang-II-Vorhaben ohnehin unter Anhang II
fallen, war dagegen hier die beschriebene Unterscheidung
14 EuGH (Fn. 11), EuZW 1998, 763, 764, Tz. 18 {f.

15 EuGH, Slg. 11996, 2323, Tz. 43 — Kommission/Belgien.

16 EuGH, 24.10. 1996 - Rs. C-72/95 (Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld
BV u.a./Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland) = NVwZ 1997, 473 =
EuZW 1998, 352= NuR 1997, 536; vgl. dazu auch Wegener NVwZ 1997,
462.

17 EuGH (Fn. 16), NVwZ 1997, 473, 474, Tz. 48, 50; Wegener NVwZ
1997, 462, 463.

18 ExGH (Fn. 16), NVwZ 1997, 473,474, Tz. 49.

19 RiL 97/11/EG des Rates vom 3.3.1997 zur Anderung der RiL
85/337/EWG iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten, ABL. Nr.L 73 vom 14.3.1997, S. 5.

20 RiL 97/11/EG (Fn. 19), S. 5, 14.
21 EuGH (Fn. 16), NVwZ 1997, 473, 474, Tz. 37.
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nicht notig?2. Auflerdem sei es mit dem weitreichenden An-
wendungsbereich und dem Zweck der Richtlinie nicht zu
vereinbaren, Anderungen von Anhang-II-Vorhaben auch
dann von der UVP-Pflichtigkeit auszunehmen, wenn mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei??.
Mit der UVP-Anderungsrichtlinie wird nun ausdriicklich ei-
ne UVP auch fiir die Anderung von Anhang-1I-Vorhaben
vorgesehen?4.

Eine weitere Frage betraf die objektive unmittelbare
Wirkung der UVP-Richtlinie. Schon in seiner Entscheidung
in der Rechtssache Grofkrotzenburg war der ExGH von der
unmittelbaren Wirkung zumindest zentraler Bestimmungen
der Richtlinie ausgegangen?5. Nunmehr legte er ausdriicklich
dar, daf nicht nur nationale Behorden, sondern auch Gerich-
te von Amts wegen ggf. die Richtlinie unmittelbar anwenden
miissen. Denn die Pflicht, zur Erreichung des durch die
Richtlinie vorgeschriebenen Zieles alle erforderlichen Maf}-
nahmen zu treffen, obliege allen Tragern 6ffentlicher Gewalt
einschliefflich der Gerichte2s.

3. Nach dem Beschlufl des BVerwG vom 14.7.1997 be-
darf ein Vorhaben, das vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist
fiir die UVP-Richtlinie eingeleitet worden war, auch dann
keiner UVP, wenn das durchzufiihrende Planfeststellungs-
verfahren voriibergehend unterbrochen worden war?’.

4, Ferner kam das BVerwG mehrfach zu dem Schluff, dafl
es dem Gesetzgeber freistehe, eine UVP nur in einer von thm
bestimmten Verfahrensstufe vorzusehen, sofern nur dort die
Ergebnisse der UVP noch berticksichtigt werden konnen2s.

5. Auflerdem wurde vom BVerwG in verschiedenen Ent-
scheidungen festgestellt, dafl weder die UVP-Richtlinie noch
§ 6 UVPG festlegen, in welcher Form der Vorhabentriger die
Angaben iiber die Auswirkungen seines Vorhabens auf die
Umwelt, die er bei der Antragstellung vorlegen mufi, zu er-
bringen hat?9.

lll. Umweltinformation

1. Die Rechtsprechung zum Umweltinformationsgesetz30
(UIG) im Berichtszeitraum betrifft vor allem die Awus-
schlufltatbestinde des §7 I UIG. Zum Schutz 6ffentlicher
Belange besteht ein Informationsanspruch des Biirgers nicht,
wenn einer der in § 7 I UIG aufgefiihrten Fille vorliegt.

In seinem Urteil vom 15.9.199831 hatte das OVG Schles-
wig zu kliren, wann ein Informationsbegehren die , Vertrau-
lichkeit der Beratung von Behdrden“ gem. §7 I Nr.1 Alt. 3
UIG beriihrt. Der Kliger forderte Zugang zu einer vom
fritheren Landesamt fiir Naturschutz und Landschaftspflege
erstellten Vorauswahlliste naturschutzrechtlicher Priifgebie-

22 EuGH (Fn. 16), NVwZ 1997, 473, 474, Tz. 40; Wegener NVwZ 1997,
462, 463.

23 EuGH (Fn. 16), NVWZ 1997, 473, 474, Tz. 39; Wegener NVwZ 1997,
462, 463.

24 RiL 97/11/EG (Fn. 19), S. 5, 12 (Anhang II lit. 13).

25 FEuGH, 11.8.1995 - Rs C-431/92, Slg. 1995, 1-2189 = NVwZ 1996, 369,
371, Tz. 38 f; Wegener NVwZ 1997, 462, 464.

26 EuGH (Fn. 16), NVwZ 1997, 473, 475, Tz. 55, 57.

27 BVerwG, 14.7.1997 — 4 B 30.97 = UPR 1998, 23f. = NuR 1997, 445f.
28 BVerwG, 19.5. 1998 - 4 C 11/96 = NVwZ 1999, 528 = NuR 1998,
649= UPR 1998, 388; BVerwG, 22.9. 1997 — 4 B 147.97 = UPR 1998, 72 =
BayVBI. 1998, 249 = NuR 1998, 94 = DOV 1998, 160 = NVwZ-RR 1998,
300; BVerwG, 14.5. 1996 — 7 NB 3/95 = NVwZ 1997, 494; so auch: OVG
Liineburg, 4.12. 1997 — 7 M 1155/97 = NuR 1998, 275 = UPR 1998, 239.
29 BVerwG (Fn. 28), NVwZ 1999, 528, 531; BVerwG, 17.2. 1997- 4 VP
17.96 = NuR 1998, 305.

30 Umweltinformationsgesetz (UIG) vom 8.7. 1994, BGBL 1 S. 1490.

31 OVG Schleswig, 15.9. 1998 — 4 L 139/98 = DVBL 1999, 250= NuR
1998, 667 = NVwZ 1999, 670= UPR 1998, 472.
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te. Das VG wies die Klage teilweise ab. Auf die Berufung des
Klagers verpflichtete das OVG die Beklagte zur Erteilung
der Auskunft. Das Gericht hielt schon das Merkmal der
»Vertraulichkeit“ fir zweifelhaft32. Vor allem aber betrife
das Auskunftsbegehren keine ,Beratung® im Sinne von §7 I
Nr. 1 UIG. Geschiitzt sei nimlich nur der Beratungsprozef§
selbst, nicht aber die den Beratungen zugrunde liegenden
Sachinformationen und die Beratungsergebnisse33. Dies be-
griindet das OVG unter anderem mit folgenden Erwigun-
gen: In §7 I Nr. 1 Alt. 3 UIG habe der Gesetzgeber Art.3 II,
1. Spiegelstrich der zugrundeliegenden Umweltinforma-
tions-Richtlinie34 (UIRiIL) nahezu woértlich iibernommen.
Sowohl die in der englischen als auch in der franzésischen
Fassung der Richtlinie verwendeten Begriffe umfafiten aber
nur den Beratungsvorgang35. Auflerdem sei erklirtes Ziel so-
wohl der UIRIL als auch des UIG, einen moglichst uneinge-
schrinkten Zugang zu Umweltinformationen zu gewihren
und Ausnahmen nur in ganz bestimmten, genau bezeichne-
ten Fillen zuzulassen3s. Damit aber dieses vorgesehene Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnis nicht in sein Gegenteil verkehrt
werde, seien die Ausnahmetatbestinde eng auszulegen?’.
Wiirde man auch Sachinformationen und Beratungsgegen-
stinde einbeziehen, unterfielen nahezu alle behordlichen
Akte und Informationen im Rahmen unterschiedlichster
Verfahrensstadien dem Ausschlufitatbestand, so dafl der In-
formationsanspruch in diesem Verwaltungsbereich nahezu
leerliefe38. Schlielich sei auch der Schutzzweck der Ausnah-
meregelung, nimlich Gewihrleistung der Effektivitit und
Unabhingigkeit der Verwaltung, durch die vom Gericht ge-
fundene restriktive Auslegung nicht beriihrt3.

2. Nach §7 I Nr.2 UIG besteht der Informationsan-
spruch nicht ,,wihrend der Dauer eines Gerichtsverfahrens
oder eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens sowie ei-
nes verwaltungsbehordlichen Verfahrens hinsichtlich derje-
nigen Daten, die der Behorde aufgrund des Verfahrens zuge-
hen“. Das VG Freiburg# hatte in seinem Urteil vom 8.11.
1996 zu entscheiden, ob sich der mit ,hinsichtlich® begin-
nende Satzteil auf alle drei zuvor genannten Verfahrensarten
bezieht oder, wie die Beklagte meinte, nur auf das zuletzt
aufgefithrte Verwaltungsverfahren. Das VG entschied sich
aufgrund des diesbeziiglich eindeutigen Wortlautes der Ge-
setzesbegriindung#! fiir die zuerst genannte Interpretation.
Im Berufungsverfahren wurde diese Sichtweise vom VGH
Mannbeim*2 mit Urteil vom 10.9.1998 bestitigt+.

3. Mit seinem Urteil vom 17.6.1998 hat der ExGH*

32 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBL. 1999, 250, 252, 254.

33 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBL. 1999, 250, 251; so auch: Fluck/
Theuer, UIG, Stand: 1997, § 7, Rdnr. 58, 60; Schomerius/Schrader/Wegener,
UIG,1995, § 7, Rdnr. 9; Scherzberg DVBL. 1994, 733, 738.

34 RiL 90/313/EWG des Rates vom 7. 6. 1990 iiber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt, ABL. Nr.L 158 vom 23.6.90, S.56 =
NVwZ 1990, 844f.

35 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBL. 1999, 250, 252.

36 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBI. 1999, 250, 253.

37 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBL. 1999, 250, 253; so auch: Fluck/Theuer
(Fn. 33), § 7, Rdnr. 4; Turiaux, UIG, 1995, § 7, Rdnr. 2.

38 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBI. 1999, 250, 253.

39 OVG Schleswig (Fn. 31), DVBI. 1999, 250, 253.

40 VG Freiburg, 8.11. 1996 - 9 K 1341/95 = NuR 1997, 411.

41 BT-Drs. 12/7138,S.13.

42 VGH Mannheim, 10.6. 1996 — 10 S 58/97 = UPR 1999, 464 =
DVBI. 1998, 1192 = NuR 1999, 149= NVwZ 1998, 987.

43 Diese Sichtweise entspricht auch der wohl h.M. in der Literatur; siehe
etwa: Fluck/Theuer (Fn. 33), § 7, Rdnr. 111; Turiaux (Fn. 37), § 7, Rdnr. 16;
Scherzberg DVBL. 1994, 733, 738; Kollmer NVwZ 1995, 859, 861f.; Erb-
guth/Stollmann UPR 1994, 81, 85.

44 EuGH,17.6.1998 - C 321/96 = EuZW 1998, 470 = DVBL. 1998, 1176 =
NuR 1998, 645 = UPR 1998, 444; siche dazu: Pitschas/Lessner DVBI. 1999,
226; Turiaux EuZW 1998, 716.
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zwei in der Literatur umstrittene Fragen einer Klirung zuge-
fiihrt. Sie waren dem Gerichtshof vom OVG Schleswigs
gem. Art.234 (ex-Art. 177) I EGV zur Entscheidung vorge-
legt worden.

Zum einen ging es darum, ob der Begriff , Vorverfabren®
in der UIRIL so auszulegen ist, daf} er ein verwaltungsrecht-
liches Verfahren i. S. von §7 I Nr. 2 UIG einschliefft#6. Eine
direkte Frage nach der Europarechtskonformitit dieser Vor-
schrift war nicht moglich, da der ExGH sich im Vorabent-
scheidungsverfahren nur mit der Auslegung und Giiltigkeit
von Gemeinschaftsrecht, nicht aber mit nationalem Recht
befassen kann#7. Art. 3 II 1, 3. Spiegelstrich der Richtlinie
nennt im selben Satz, in dem sich der Begriff ,, Vorverfahren®
findet, ,Sachen, die bei Gericht anhingig sind oder waren
oder die Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens sind oder
waren®“. Daraus schlofl der ExGH, dafl diese Ausnahmebe-
stimmung ausschlieflich gerichtliche oder quasigerichtliche
Verfahren betrifft, die im Falle einer verwaltungs- oder straf-
rechtlich relevanten Zuwiderhandlung zu einer Sanktion
fiihren48. Daher konne , Vor-verfahren“ in diesem Kontext
nur als der Verfahrensabschnitt verstanden werden, der dem
gerichtlichen Verfahren oder dem Ermittlungsverfahren un-
mittelbar vorausgeht#. Folglich werde ein Verwaltungsver-
fahren 1. S. d. §7 I Nr.2 UIG, das lediglich eine Mafinahme
der Verwaltung vorbereitet, nur dann erfafit, wenn es diese
Voraussetzung erfiillt. Nicht ausreichend sei dagegen die
blofle Anfechtbarkeit der betreffenden Handlung der Ver-
waltung mit einer gerichtlichen Klage5. Der ExGH stiitzt
dieses Ergebnis daneben auf einen Vergleich mit den entspre-
chenden Wendungen in den anderen Amtssprachen5!.
Auflerdem verweist er auf das Ziel der Richtlinie, moglichst
ungehinderten Zugang zu Umweltinformationen zu ge-
wihren. Da somit das deutsche Umsetzungsgesetz dem vom
Gericht ermittelten Mindeststandard, den die UIRIL ver-
langt, nicht entspricht, kann sich ein Informationsanspruch
entgegen dem Wortlaut des § 7 I Nr. 2 UIG aus der Richtlinie
selbst ergeben, die insoweit unmittelbar anwendbar ist52.
Mittlerweile lduft auch ein Vertragsverletzungsverfahren der
Kommission gegen Deutschland53.

Die andere im Rahmen der Vorlage gestellte Frage bezog
sich auf die Auslegung des Begriffs ,Information siber die
Umwelt“ des (mit §3 II UIG im wesentlichen gleichlauten-
den) Art.2 lit. a der Richtlinie. Das OVG wollte wissen, ob
die Stellungnahme einer unteren Landschaftsbehorde als
Trager offentlicher Belange in einem Planfeststellungsver-
fahren eine verwaltungstechnische Mafinahme und damit
eine Information iiber die Umwelt im Sinne dieser Bestim-
mung sei’. Der ExnGH stellte zunichst fest, dafl der Begriff
»Information iiber die Umwelt“ weit auszulegen sei. Art.2
lit. a der Richtlinie beziehe simtliche Informationen iber
den Zustand der verschiedenen dort erwihnten Umweltbe-
reiche sowie die Tatigkeiten oder Mafinahmen ein, die den

45 OVG Schleswig, 10.7. 1996 - 4 L 222/95 = ZUR 1997, 43 = UPR 1998,
120 (LS).

46 OVG Schleswig (Fn. 45), ZUR 1997, 43{f.; ExGH (Fn. 44), EuZW
1998, 470, 471.

47 Streinz, Europarecht, 4. Aufl,, 1999, §8, Rdnr. 559; Pitschas/Lessner
DVABI. 1999, 226.

48 EuGH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 471, Tz. 27; Turiaux EuZW 1998,
716, 717.

49 EuGH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 471, Tz. 27.

50 E«GH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 472, Tz. 29.

51 EuGH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 4711., Tz. 29; Turianx EuZW 1998,
716, 717.

52 Pitschas/Lessner DVBI. 1999, 226; Reiner Schmidt JZ 1997, 1042, 1046;
a.A.: Turiaux EuZW 1998, 716, 717; Theuer NVwZ 1996, 326, 332.

53 Rs. C-217/97, ABL. Nr. C 252 vom 16.8.1997, S. 15.

54 OVG Schleswig (Fn. 45), ZUR 1997, 43; Vahldiek ZUR 1997, 144, 145.
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Zustand dieser Bereiche beeintrichtigen oder schiitzen kon-
nen3. Ferner diene der Begriff der ,Mafinahme“ nur der
Klarstellung, dafl zu den Handlungsformen, die unter die
Richtlinie fallen, simtliche Formen der Verwaltungstitigkeit
zu zihlen sind. Eine Stellungnahme der Verwaltung, wie die
oben genannte, sei dann eine Information tiber die Umwelt,
wenn sie eine Handlung darstellt, die den Zustand einer der
in der Richtlinie genannten Umweltbereiche schiitzen kann.
Dies sei der Fall, wenn diese Stellungnahme die Entschei-
dung iber die Planfeststellung hinsichtlich der Belange des
Umweltschutzes beeinflussen kann5s.

4. Vor dem Hintergrund dieses weiten Verstandnisses des
Begriffs der Umweltinformation durch den ExGH diirfte
eine Auslegung des §3 II Nr.3 UIG, wie vom OVG Liine-
burgs in seinem Urteil vom 19.11.1997 und vom VGH
Mannheim58 in seinem Urteil vom 10.6.1998 praktiziert, in
Zukunft kaum mehr vertretbar sein. Beide sahen Titigkeiten
und Mafinahmen, die den Schutz der genannten Umweltbe-
reiche nicht unmittelbar bezwecken, sondern nur mittelbar
zu ithrem Schutz beitragen, als nicht von Art.3 II Nr.3 UIG
erfaflt an%.

V. Immissionsschutirecht

1. In seinem Urteil vom 28.1.1999 erklirte das BVerwG die
Bayerische Biergarten-Nutzungszeiten-Verordnungs® (Bier-
gartenVO), die bereits Gegenstand des letzten Rechtspre-
chungsberichts war6, fiir nichtigé2. Deren Regelungsansatz
verfehle den Schutzzweck des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes63. Inhalt und Ausmaf einer auf §23 II 1 BImSchG ge-
stiitzten Verordnung werden, so das BVerwG, durch den ge-
setzlichen Schutzzweck bestimmt und begrenzt. §231
BImSchG enthalte dabei nur einen Katalog beispielhafter, je-
doch keinesfalls abschlieflender Mafinahmen, welche Gegen-
stand einer den Schutzzweck konkretisierenden Verordnung
sein kénnen. Somit kimen grundsitzlich auch Regelungen

55 EuGH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 471, Tz.19; Pitschas/Lessner
DVBI. 1999, 226, 227.

56 ExGH (Fn. 44), EuZW 1998, 470, 471, Tz. 20f.

57 OVG Liineburg, 19.11. 1997 - 7 L 5672/96 = UPR 1998, 155= NVwZ
1998, 654, NuR 1998, 499.

58 VGH Mannheim, 10.6. 1998 — 10 S 58/97 = ZUR 1999, 113 = UPR
1998, 464.

59 VGH Mannheim (Fn. 58), ZUR 1999, 113f.; OVG Liineburg (Fn. 57),
UPR 1998, 155.

60 VO zur Regelung der Nutzungszeiten in Biergirten vom 27. 6. 1995,
GVBI. S. 311. Sie hatte folgenden Regelungsinhalt: Nach § 1 (Anwendungs-
bereich) werden durch die BiergartenVO die Nutzungszeiten von Biergir-
ten in der Nachbarschaft von Wohnbebauung geregelt, soweit nicht weiter-
gehende Regelungen bestehen. § 2 (Nutzungszeiten) legt fest, dafl von Bier-
girten einschlieflich des ihnen zurechenbaren Straflenverkehrs keine
schidlichen Umwelteinwirkungen im Sinn des BImSchG ausgehen, wenn
spitestens Musikdarbietungen um 22.00 Uhr enden, die Verabreichung von
Getrinken und Speisen um 22.30 Uhr und die Betriebszeit so endet, daf§
der zurechenbare Straflenverkehr bis 23.00 Uhr abgewickelt ist. Nach §3
trat diese Verordnung am 30.6.1995 in Kraft.

61 Vgl. Reiner Schmidt JZ 1997, 1042, 1047 hinsichtlich der Frage, ob die
Zulissigkeit der von Schank- und Speisewirtschaften ausgehenden Ge-
riuscheinwirkungen auf die Umgebung Gegenstand einer immissions-
schutzrechtlichen Landesverordnung sein kénne. Dies bejahte das BVerwG
in seiner Entscheidung vom 5.7. 1996 ~7 N 1, 2 u. 3/96 = NVwZ 1996, 1025
= DVBL. 1996, 1201 = DOV 1996, 919, da § 23 I, II 1 BImSchG als Rechts-
grundlage hierfiir gewihlt werden konnte. Vgl. iibersichtlich zum damali-
gen Streit Diederichsen, in: Reiner Schmidt, Kompendium Offentliches
Wirtschaftsrecht, 1998, § 9, Rdnr. 58ff.

62 BVerwG, 28.1. 1999 — 7 CN 1.97 = JZ 1999, 787 m. Anm. Réthel =
DVBL. 1999, 863 = UPR 1999, 193.

63 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 14. 5. 1990, zuletzt geindert durch Gesetz vom 19.10. 1998,
BGBI.1S.3178.
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tiber die Betriebszeiten einer nicht genehmigungsbediirfti-
gen Anlage in Betracht, sofern diese zur Erfiillung des
Schutzzwecks geeignet und erforderlich sindé4.

Dieser durch §23 I BImSchG gesteckte Rahmen werde
jedoch durch die Regelung des §2 BiergartenVO nicht ein-
gehalten. Das in § 22 BImSchG abstrakt bestimmte Schutzni-
veau diirfe nimlich durch eine aufgrund von §23 I BImSchG
erlassene Verordnung nicht ohne weiteres unterschritten
werden. Vielmehr betont das Gericht, daf} in sachlicher Hin-
sicht §22 BImSchG nur in dem Umfang durch eine diese
Norm konkretisierende Verordnung nach §23 BImSchG
verdringt wird, wie deren Regelungsgehalt dem gesetzlich
vorausgesetzten Schutzniveau entsprichté5. Zwar kdnne der
Verordnungsgeber insbesondere im umstrittenen Bereich
der Zumutbarkeit lirmbezogener Nutzungskonflikte im 6f-
fentlich-rechtlichen Nachbarschaftsverhiltnis zwischen An-
lagenbetreibern und Dritten die im Gesetz allgemein um-
schriebene Schwelle zumutbarer Lirmeinwirkungen (§3 I
BImSchG) aufgrund abstrakt-genereller Abwigung der wi-
derstreitenden Interessen dergestalt verbindlich festlegen,
daf fiir eine einzelfallbezogene Beurteilung der Zumutbar-
keit nur ausnahmsweise Raum ist. Voraussetzung der
Rechtswirksamkeit einer solchen Regelung sei jedoch, daf§
sie (1) auf sachverstindiger Grundlage die Besonderheiten
des geregelten Sachbereichs mit der erforderlichen Differen-
zierung beriicksichtigt, (2) den vorgegebenen Wertungsrah-
men durch im Einzelfall hinreichende Schutzstandards aus-
fullt und (3) - sofern geboten - bei atypischen Sonderlagen
Abweichungen im Einzelfall zuldfit. Diesen Anforderungen
geniige die BiergartenVO nicht, da sie normativ die Mdg-
lichkeit unzumutbarer Gerauschimmissionen innerhalb der
in §2 BiergartenVO genannten Zeiten ausblendet und somit
- anstatt den Lirm betreffende immissionsschutzrechtliche
Anforderungen i.S.v. §23 Abs. 1 BImSchG zu stellen — An-
ordnungen zur Lirmminderung nach §24 BImSchG inner-
halb der Nutzungszeiten ausgeschlossen werdenss. Weiter
werden auch Abweichungen im Einzelfall bei Vorliegen
durchaus méglicher atypischer Sonderlagen nicht zugelas-
sen, da die BiergartenVO die Zumutbarkeit von Biergarten-
lirm fiir benachbarte Anwohner speziell und abschlieffend
regeln wolltes?. Letztlich enthalte die BiergartenVO auch
nicht ,Anforderungen® i. S. von §23 Abs. 1 BImSchG, da sie
entgegen der Ansicht des BayVGH nicht die Einhaltung von
»Betriebsschlufmodalititen vorschreibe. Aus ihrer Rege-
lungssystematik konne einzig gefolgert werden, daf} aufier-
halb der dort angegebenen Nutzungszeiten die allgemeinen,
nicht niher konkretisierten Anforderungen des §22
BImSchG gelten sollen, nicht jedoch, dafl auflerhalb dieser
Zeiten ein Betriebsverbot fiir Biergirten bestehes8.

64 BVerwG (Fn. 62), JZ 1999, 787, 788; vgl. § 6 Rasenmiherlirm-VO (8.
BImSchV), § 5 Sportlirmschutz-VO (18. BImSchV).

65 BVerwG (Fn. 62), JZ 1999, 787, 788.

66 BVerwG (Fn.62), JZ 1999, 787, 789. Vgl. Diederichsen, in: Reiner
Schmidt (Fn. 61), § 9, Rdnr. 63.

67 BVerwG (Fn. 62), JZ 1999, 787, 789.

68 BVerwG (Fn. 62), JZ 1999, 787, 789. Die Bayerische Staatsregierung
erlief daraufhin die Bayerische Biergartenverordnung (in Zukunft: VO)
vom 20. 4. 1999, GVBL. S. 142, die zum 1. 5. 1999 in Kraft trat (§3 VO). §2
1 VO legt nach Gebietscharakter differenzierte Immissionsrichtwerte fiir
Biergirten fest. Um sicherzustellen, dafl der Biergarten die Immissions-
richtwerte und die Nachtruhe ab 23.00 Uhr einhilt, sind spitestens um
22.00 Uhr Musikdarbietungen zu beenden, ist spatestens um 22.30 Uhr die
Verabreichung von Getrinken und Speisen zu beenden und die Betriebszeit
so zu beenden, dafl der zurechenbare Strafenverkehr bis 23.00 Uhr abge-
wickelt ist (§2 II VO). Nach § 2 III VO bleibt die Befugnis der zustindigen
Behorde unberiihrt, andere oder von §2 I, II VO abweichende Regelungen
zur Vermeidung schidlicher Umwelteinwirkungen zu treffen, soweit be-
sondere Umstinde vorliegen, insbesondere solche, die zu einer nicht nur
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2. Das BVerwG hatte sich in seinem Beschlufy vom 10.6.
199869 u.a. mit der Frage zu beschiftigen, ob ein entspre-
chend §5 I Nr.3 lit. a der 17. BImSchV7° fiir Cadmium und
Thallium festgesetzter Emissionsgrenzwert von insgesamt
0,05 mg/m3 ein verfassungsrechtlich aus Art. 2 II GG, Schutz
des Lebens und der Gesundheit, abzuleitendes ,,Minimie-
rungsgebot fiir krebserzeugende Stoffe“ verletze. Das
BVerwG verneinte jedoch das Bestehen eines entsprechen-
den Minimierungsgebots. Zwar folge aus Art.2 II 1 GG eine
Schutzpflicht des Staates und seiner Organe gegeniiber Ein-
griffen in das geschiitzte Rechtsgut des Lebens und der kor-
perlichen Unversehrtheit’l. Es bestiinden indes keine An-
haltspunkte dafiir, daff der Verordnungsgeber mit der Vor-
schrift des §5 I Nr.3 lit. a der 17. BImSchV diese Schutz-
pflicht verletzt haben konnte. Das Gericht verweist auf die
Feststellungen des angefochtenen Urteils des OVG Koblenz,
wonach zum einen die Emissionsgrenzwerte der 17.
BImSchV auf gesicherter wissenschaftlicher Grundlage be-
ruhten. Zum anderen entstehe im vorliegenden Fall bei vol-
ler Ausschopfung des in §5 I Nr.3 lit. a der 17. BImSchV ge-
regelten Grenzwerts eine Zusatzbelastung fiir Cadmium von
0,2 ng/m3, was unter Zugrundelegung der Annahmen des
von den Beschwerdefiithrern eingereichten Gutachtens ei-
nem Zusatzrisiko von 5 x 10-7 entspreche. Damit liege es — so
das Gericht wortlich — ,,um mehr als zwei Zehnerpotenzen
unter dem Risiko, wihrend einer Lebenszeit von 70 Jahren
vom Blitzschlag tddlich getroffen zu werden® (!).

3. Das BVerwG hatte in seinem Urteil vom 13.2.199772
dariiber zu entscheiden, ob der Betreiber einer Grofifeue-
rungsanlage durch eine Nebenbestimmung zu seiner immis-
sionsschutzrechtlichen Betriebsgenehmigung verpflichtet
werden kann, der zustindigen Uberwachungsbehorde die
Ergebnisse kontinuierlicher Messungen von Schadstoffen
durch Anschiuf an das landesweite System der Emissions-
ferniiberwachung (EFU) im Wege der Datenferniibertra-
gung zu iibermitteln. Dies wurde bejaht, da dieses EFU-Sy-
stem dem das Bundes-Immissionsschutzgesetz beherrschen-
den Grundsatz schutzzweckorientierter Vollzugseffektivi-
tit’3 am besten entspreche’ und eine solche Anordnung
wirksam auf §31 S.2 BImSchG gestiitzt werden konne?s.
Die bewufit offen formulierte Vorschrift des §31 S.2
BImSchG erdffne zum einen die Moglichkeit der Daten-
ferniibertragung. Des weiteren ergebe sich aus der gesetzes-
systematischen Verkniipfung des §31 S.2 BImSchG mit des-
sen Satz 1 (,Auf Verlangen®) fiir den Fall der Anordnung
kontinuierlicher Messungen, dafl der Betreiber auch zur
fortlaufenden Unterrichtung tiber die Ergebnisse verpflich-
tet werden konne. Diese Befugnis nach §31 BImSchG werde
auch nicht durch die untergesetzlichen Vorschriften zur
Messung und Uberwachung von Emissionen’6 verdringt, da
diese Mitteilungspflichten nicht als abschlieende Sonderre-

gelegentlichen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach §2 I VO
fiihren.

69 BVerwG, 10.6.1998 -7 B 25/98 = NVwZ 1998, 1181 = UPR 1998, 393
=ZUR 1999, 112 = NuR 1999, 41 = BayVBI. 1998, 719

70 VO iiber Verbrennungsanlagen fiir Abfille und dhnliche brennbare
Stoffe (17. BImSchV) vom 23. 11. 1990, BGBI. I S. 2545, ber. S. 2832.

71 BVerfGE 77, 170, 214 = NJW 1988, 1651; BVerfGE 77, 381, 402f. =
NVwZ 1988, 427 = NJW 1988, 1659 (L); BVerfGE 79, 174, 201f. = NJW
1989, 1271 = NVwZ 1989, 549 (L).

72 BVerwG, 13.2. 1997 - 7 C 47/95 = NVwZ 1997, 998 = DVBI. 1997,
726.

73 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Robhmer, Umweltrecht I, Stand: Okto-
ber 1998, vor § 26 BImSchG, Rdnr. 1.

74 BVerwG (Fn. 72), NVwZ 1997, 998, 1000.

75 Vgl. insgesamt Hans D. Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Komm., 4. Aufl,, 1999, § 31 BImSchG, Rdnr. 2.

76 Vgl. §§21ff. der 13. BImSchV, §§ 9ff. der 17. BImSchV.
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gelung zu verstehen, sondern offen fiir eine Erginzung
durch §31 BImSchG seien. Dariiber hinaus verstofle eine
derartige Uberwachungspraxis nicht gegen das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung der Betreiber, da die Er-
mittlungspflicht des Betreibers, die diesem aufgrund der
Meflanordnung obliegt, durch die ‘Emissionsferniiberwa-
chung nicht verschirft, sondern lediglich die Form der
Ubermittlung ihrer Ergebnisse an die Behorde gedndert wer-
de.

4. Die Frage, inwieweit Gesundheitsgefahren durch elek-
tromagnetische Felder hervorgerufen werden, beschiftigte
auch in diesem Berichtszeitraum die Gerichte?”. In seinem
Urteil vom 15.4. 1997 festigte der VGH Mannheim’8 seine
Rechtsprechung, daf§ der von der Strahlenschutzkommission
empfohlene und von der Bundesregierung in §3 der 26.
BImSchV79 als Immissionsgrenzwert der magnetischen
Fludichte festgesetzte Wert von 100 pT (Mikro-Tesla) die
Grenze markiert, bei deren Beachtung nach derzeitigem Er-
kenntnisstand Gesundheitsgefahren i.S.v. §22 I 1 BImSchG
nicht gegeben sind. Die pluralistische Zusammensetzung der
Kommission und die Unabhingigkeit ihrer Mitglieder wiir-
den eine umfassende fachliche Kompetenz gewihrleisten. Da
die Kommission in Ubereinstimmung mit der Internationa-
len Kommission fiir den Schutz vor nichtionisierenden
Strahlen (ICNIRP#0) die Gefahrenschwelle erst ab 100 pT als
gegeben ansieht, stelle dieser Grenzwert den gegenwirtigen
Erkenntnisstand der internationalen Strahlenhygiene dar,
unterhalb welchem Gesundheitsgefahren zu verneinen sei-
ensl,

V. Abfallrecht

1. Das BVerwG entschied in seinem Urteil vom 11.12.1997,
daf der Eigentiimer oder Besitzer eines der Allgemeinheit
nicht frei zuginglichen Grundstiicks, das im Uberschwem-
mungsbereich eines Gewissers liegt, entsorgungspflichtiger
Besitzer fiir die durch Hochwasser auf das Grundstiick ge-
langten Abfille ist82. Dieser Grundsatz gelte sowohl fiir die
Rechtslage nach dem fritheren Abfallgesetz als auch nach
dem jetzigen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz®3, da
beide von einer Arbeitsteilung zwischen Abfallbesitzer und
entsorgungspflichtiger Korperschaft ausgingen (vgl. §3
AbfG, §13 I KrW-/AbfG). Allein der Besitzer sei nimlich
kraft seiner tatsichlichen Sachherrschaft rechtlich und
tatsichlich in der Lage, die Abfille der 6ffentlichen Entsor-
gung zuzufithren. Erfaflt werde hiervon jeder Abfall, somit
auch der ,aufgedringte®, welcher durch verbotswidriges
Verhalten Dritter$4, durch Naturvorginge (Sturm, Uber-
schwemmung, etc.) oder durch hohere Gewalt auf nicht frei

77 Vgl neben der sogleich besprochenen Entscheidung VGH Miinchen,
8.7.1997 — 14 B 93.3102 = NVwZ 1998, 419 (Hochfrequenzanlage); VGH
Mannheim, 2.1. 1997 — 8 S 3396/96 = NuR 1997, 408 (Mobilfunkanlage);
VG Schleswig, 22.8. 1997 - 12 A 77/93 = NVwZ 1998, 434 (D-Netz).

78 VGH Mannheim, 15.4.1997 - 10 S 4/96 = NVwZ 1998, 416.

79 VO iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) vom 16. 12. 1996,
BGBL.1S.1966.

80 International Commission for Non-Ionizing Radiation Protection.
81 Vgl zur staatlichen Schutzpflicht aus Art.2 II GG und zum Grenz-
wert von 100 pT auch BVerfG NJW 1997, 2509 = UPR 1997, 186.

82 BVerwG, 11.12.1997 -7 C 58/96 = JZ 1998, 903 m. Anm. Frenz/Bon-
ning = NJW 1998, 1004 = DVBI. 1998, 336 = DOV 1998, 685 = UPR 1998,
304 = BayVBI. 1998, 313.

83 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) vom 27. 9. 1994,
BGBL.I S.2705, zuletzt geindert durch Gesetz vom 25.8. 1998, BGBI.1
S. 2455.

84 Z.B. verbotswidriges Fortwerfen oder Ablagern von Abfillen durch
Dritte auf nicht frei zuginglichen Grundstiicken im Innenbereich
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zugingliche Grundstiicke gelangte. Diese Verantwortlich-
keit sei auch nicht verfassungswidrig, da sie sich als Kehrsei-
te der dem Eigentiimer bzw. Besitzer am Grundstiick einge-
riumten Nutzungsbefugnis im Rahmen des Art. 14 12 GG
halte.

2. Zahlreiche Entscheidungen der Gerichte ergingen
auch in diesem Berichtszeitraum wieder zum Abfallbegriffts.
Der ExGH entschied in seinem Urteil vom 25.6. 199786, daf§
der Begriff ,Abfille“ im Sinne von Art.1 der Abfall-Rah-
men-Richtlinie$” auch Stoffe und Gegenstinde erfasse, die
zur wirtschaftlichen Wiederverwendung geeignet sind, selbst
wenn sie Gegenstand eines Rechtsgeschifts oder einer No-
tierung in amtlichen oder privaten Kurszetteln sein kon-
nenss. Das durch die Abfall-Rahmen-Richtlinie eingefiihrte
Uberwachungs- und Bewirtschaftungssystem soll nimlich
alle Gegenstinde und Stoffe erfassen, deren ihr Eigentiimer
sich entledigt, auch wenn sie Handelswert haben und ge-
werbsmiflig zum Zweck der Verwertung, Riickgewinnung
oder Wiederverwendung eingesammelt werdens”.

In seinem Urteil vom 18.12.1997 hat der EuGH% weiter
festgestellt, daf} ein Stoff nicht allein deshalb, weil er unmit-
telbar oder mittelbar in einen industriellen Produktionspro-
zef} einbezogen ist, vom Abfallbegriff des Art. 1 lit. a der Ab-
fall-Rahmen-Richtlinie ausgenommen ist. Zum einen nehme
das Verzeichnis der Abfallgruppen vom Abfallbegriff grund-
sitzlich keine Art von aus Riickstinden, industriellen Ne-
benerzeugnissen oder sonstigen Produktionsprozessen
stammenden Stoffen aus9!. Des weiteren stehe fest, daf} der
Abfallbegriff nicht so zu verstehen ist, dafl er Stoffe und Ge-
genstinde, die zur wirtschaftlichen Wiederverwendung ge-
eignet sind, nicht erfasse92.

3. Die fiir die Praxis wichtige Frage der Abgrenzung der
Abfille zur Verwertung von Abfillen zur Beseitigung — das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz kniipft hieran viel-
fach unterschiedliche Rechtsfolgen — erreichte inzwischen
die Oberverwaltungsgerichte%3. Von besonderer Bedeutung
ist dabei die Einordnung von Abfallgemischen. Hierzu fithr-
te zuletzt das OVG Koblenz in zwei Beschliissen aus, dafl die

(BVerwGE 67, 8, 12; BVerwG NVwZ 1988, 1021) oder im Auflenbereich
(BVerwG NJW 1989, 1295).

85 Vgl. neben den besprochenen Urteilen u.a. BVerwG, 19.11.1998 -7 C
31/97 = ZUR 1999, 110 (Ende der Abfalleigenschaft); VGH Mannheim,
20.10. 1998 - 14 S.1037/98 (nicht rechtskriftig) = ZUR 1999, 103 (Verfiil-
lung von Bergwerken mit Kunststoffgranulat ist Abfallbeseitigung);
BayObLG, 17.4. 1998 — 3 OWi 43/98 = UPR 1998, 395 (Abfille zur Ver-
wertung); OLG Diisseldorf, 15.1. 1998 — 2 Ss (OWi) 472/97 = NuR 1998,
393 (Abfalleigenschaft von Autowracks); BayObLG, 7.1. 1997 - 4 St RR
226/96 = NVwZ 1997, 1038 = NuR 1997, 414 (Gefihrdungspotential durch
Schrottfahrzeuge). Vgl. allgemein zum Abfallbegriff Reiner Schmidt/Hel-
mut Miiller, Einfihrung in das Umweltrecht, 5. Aufl., 1999, § 5, Rdnr. 5£f.
86 EuGH, 25.6. 1997 — C-304/94, C-330/94 u. 224/95 = NuR 1999, 36 =
ZUR 1997, 267.

87 RiL 75/442/EWG des Rates iiber Abfille, ABl. Nr.L 194 vom 15.7.
1975, S.47, im Urteil in der Fassung der Anderung durch die RilL
91/156/EWG, ABL. Nr.L 78 vom 18.3. 1991, S.33.

88 EuGH (Fn. 86), NuR 1999, 36, 37, Tz. 47, 54.

89 ExGH (Fn. 86), NuR 1999, 36, 37, Tz. 52.

90 ExGH, Urteil v. 18.12. 1997 — C-129/96 = NVwZ 1998, 385 = ZUR
1998, 26.

91 EuGH (Fn. 90), NVwZ 1998, 385, 386, Tz. 28.

92 ExGH (Fn. 90), NVwZ 1998, 385, 386, Tz. 31 unter Berufung auf
EuGH, Slg. 11990, 1509 Tz. 12 u. 13 - Zanetti u.a. = EuZW 1991, 253 =
NVwZ 1991, 660; ExGH, Slg. I 1995, 1997 Tz. 47 u. 48 -
Kommission/Deutschland = EuZW 1995, 614 = NVwZ 1995, 885; ExGH,
Slg. 11997, 3561 Tz. 22 u. 23 —~ Tombesi u.a.

93 Neben den hier besprochenen Beschliissen ergingen zu dieser Frage
noch folgende Entscheidungen: OVG Liineburg, 6.5. 1998 -7 M 3055/97 =
NVwZ 1998, 1202 = NuR 1999, 52; OVG Miinster, 25.6. 1998 — 20 B 1424
= NVwZ 1998, 1207. Allgemein hierzu Reiner Schmidt/Helmut Miiller (Fn.
85), § 5, Rdnrn. 34{f.
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Abgrenzung anhand der Hauptzweckklauseln in § 4 I11 2, IV
3 KrW-/AbfG nach objektiven Kriterien vorzunehmen sei,
und zwar fiir den ,einzelnen Abfall ohne Vermischung®,
d.h. den einzelnen Abfall im Zeitpunkt seines Anfalls%*. So-
fern jedoch Abfille bereits gemischt anfallen, wie z.B. in pri-
vaten Haushaltungen, sei auf dieses ,,Abfallgemisch* als den
seinzelnen Abfall“ abzustellen. Hinsichtlich der Einord-
nung dieses Abfallgemisches sei sodann entscheidend, ob der
Hauptzweck der mit diesem Abfallgemisch beabsichtigten
Mafinahmen bei der geforderten wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise unter Beriicksichtigung des Anteils an verwert-
barem Abfall, des wirtschaftlichen Werts der letztlich ver-
wertbaren Stoffe und der Verunreinigung des Abfalls in des-
sen (stofflicher oder energetischer) Nutzung ~ dann insge-
samt Abfall zur Verwertung — oder in der Beseitigung des
Schadstoffpotentials — dann insgesamt Abfall zur Beseiti-
gung — liegt9s.

4. Die Frage, inwieweit eine Pflicht zur Uberlassung von
Abfillen besteht%s, war Gegenstand zahlreicher Entschei-
dungen im Berichtszeitraum?”. Der VGH Mannheim? hatte
dariiber zu urteilen, ob jemand von dem Anschlufi- und Be-
nutzungszwang an die offentliche Einrichtung der Abfall-
entsorgung hinsichtlich der Biomiilltonne befreit werden
kann, wenn er seine Bioabfille zusammen mit auf seinem
Grundstiick anfallendem Pferdemist lagert und verrotten
lat und diese Abfille einmal jihrlich einem Landwirt zur
Ausbringung auf dessen Béden iiberlifit. Das Gericht ver-
neinte dies, da der Erzeuger oder Besitzer von Abfillen aus
privaten Haushaltungen nicht von der Uberlassungspflicht
nach §13 I 1 KrW-/Ab{fG frei wird, wenn er diese nicht
selbst verwertet, sondern Dritten zur Verwertung iiberlifit%.
Dies ergebe sich eindeutig aus dem Wortlaut des §13 I 1
KrW-/Ab{G, der abschlieflend die Voraussetzungen zur Ein-
schaltung Dritter normiere, sowie der systematischen Ausle-

94 OVG Koblenz,13.1.1999 - 8 B 12627/98 = NVwZ 1999, 679, 680, und
OVG Koblenz 3.2. 1999 - 8 B 10134/99 = NVwZ 1999, 682, 683, jeweils
unter Bezugnahme auf OVG Koblenz UPR 1998, 240 L; Bund-Linder-Pa-
pier ,Abfallbegriff, Abfallverwertung und Abfallbeseitigung nach dem
KrW-/AbfG* vom 6.11. 1997, abgedr. in: Anhang C bei Kunig/Paetow/
Versteyl, KrW-AbfG, 1998, Nr.2.1.1.2; Dolde/Vetter NVwZ 1997, 937,
942.

95 OVG Koblenz (Fn. 94), NVwZ 1999, 679, 680 und NVwZ 1999, 682,
683, jew. unter Bezugnahme auf OVG Koblenz UPR 1998, 240 L; OVG
Liineburg NVwZ 1998, 202, 204; OVG Miinster NVwZ 1998, 1207, 1209;
OVG Miinster NVwZ 1999, 674; Dolde/Vetter NVwZ 1997, 937, 942; Pe-
tersen NVwZ 1998, 1113, 1118; die gegenteilige Ansicht wurde unter Beru-
fung auf das Bund-Linder-Papier (Fn. 94), Nrn. 2.1.2.2, 2.1.2.3, 2.1.4.2.
verworfen.

96 Vgl allgemein hierzu Reiner Schmidt/Helmut Miiller (Fn. 85), §5,
Rdnrn. 38ff.

97 Neben der sogleich besprochenen Entscheidung vgl. BVerwG, 23.2.
1998 ~ 7 BN 2/97 = NVwZ 1998, 1184 = NuR 1999, 149 = UPR 1998, 391
(Giiltigkeit der Niedersichsischen SonderabfallVO); VGH Mannbeim,
24.11. 1997 - 10 S 3287/96 (nicht rechtskriftig) = NVwZ-RR 1998, 744 =
UPR 1998, 160 (Giiltigkeit der Baden-Wiirttembergischen Sonderabfall-
VO); OVG Frankfurt (Oder), 21.11. 1996 - 2 D 19/95 = NVwZ 1997, 604
(Giiltigkeit der Brandenburgischen SonderabfallentsorgungsVO); zur
Uberlassung von gewerblichen Abfillen VGH Mannheim, 24.3. 1998 — 10
S 493/98 = NVwZ 1998, 1206; OVG Miinster, 18.9. 1998 - 22 B 1856/98 =
NVwZ 1999, 674; speziell zur Uberlassung von Bau- und Gewerbeabfillen
OVG Liineburg, 6.5.1998 — 7 M 3055/97 = NVwZ 1998, 1202 = NuR 1999,
52; VGH Miinchen, 3.2. 1998 — 20 ZB 98.196 = NVwZ 1998, 1205 sowie die
in Fn. 93 und 94 zitierten Entscheidungen.

98 VGH Mannheim, 21.7. 1998 — 10 S 2614/97 (nicht rechtskriftig) =
NVwZ 1998, 1200 = DVBL. 1999, 255 = NuR 1999, 44 = UPR 1999, 34.

99 So im Ergebnis auch Hélscher ZUR 1995, 176, 179; Queitsch UPR
1995, 412, 416; a.A. hingegen Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht,
Stand: Mirz 1999, § 13 KrW-/AbfG, Rdnrn. 86, 86b ff.; Weidemann, in:
Brandt/Ruchay/ders., Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, Stand: 15. 1.
1999, §13 KrW-/Ab{G, Rdnr. 69, jew. m.w.Nachw., die eine Beauftra-
gungsmoglichkeit Dritter bejahen.
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gung mit §13 I 2 KrW-/Ab{G, welcher Ausnahmen von der
Uberlassungspflicht nur fiir ,Abflle zur Beseitigung aus an-
deren Herkunftsbereichen®, somit nicht fiir Abfille aus pri-
vaten Haushaltungen, zuliflt, und dies auch nur, soweit die
Beseitigung in ,eigenen Anlagen“ erfolgt. Dariiber hinaus
betont das Gericht, dafl die Entsorgungspflicht fiir private
Abfille nach §13 I KrW-/AbfG gleichwertig neben die in
§§5, 11 KrW-/AbfG genannten Grundpflichten der Abfall-
erzeuger und -besitzer tritt.

VI. Wasserrecht

1. Auf dem Gebiet des Wasserrechts hatten sich die Gerichte
hauptsichlich mit Problemen des Abwasserabgabenrechts zu
beschiftigen!®. So wurde vom BVerwG in seinem Urteil
vom 20.8.1997 die Verfassungsmifigkeit des §4 IV 2
AbwAG, der die Erhéhung der Zahl der Schadeinheiten bei
Uberschreiten der Uberwachungswerte regelt, angezweifelt,
vor allem unter den Gesichtspunkten der Bestimmtheit und
der Verhiltnismifigkeit!ot. Bei der Frage nach der Be-
stimmtheit sind nach Ansicht des Gerichts die Besonderhei-
ten des den Eingriff verursachenden Sachverhalts zu beriick-
sichtigen. Gerade die dynamische Weiterentwicklung des
Gewisserschutzes und die angestrebte Effektivitit der Len-
kungsabgabe lasse eine gewisse Einschrinkung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes unerlafilich erscheinen, solange
nicht eine willkiirliche Handhabung durch die Behérde er-
moglicht ist. Ein Verstof} gegen den Verhdiltnismifigkeits-
grundsatz wurde darin gesehen, daff §4 IV 2 AbwAG keine
Beschrinkung der Zahl der Schadeinheiten und der Abga-
benhdhe vorsieht, und dafl sich dadurch im Einzelfall sogar
»ruinése Abgabenbelastungen“102 ergeben kénnen, vor al-
lem bei Storfallen, die naturgemif zu einer kurzzeitigen, be-
sonders hohen Schadstoffbelastung fiihren. Eine solche Re-
gelung sei aber, so das BVerwG, gerade erforderlich, um die
damit verfolgte Reduzierung der Gewisserbelastung zu er-
reichen. Und auch ein Verstof} gegen die Verhiltnismifigkeit
im engeren Sinne sei nicht ersichtlich. Denn durch geeignete
Vorsorgemafinahmen liege es in der Hand des Abwasserein-
leiters, es gar nicht erst zu einem Storfall kommen zu lassen;
auflerdem ermégliche die ,4-von-5-Regelung“193, einmalige
Ausreifler aufzufangen und somit als unbeachtlich betrach-
ten zu konnen.

2. Fir Abwassereinleiter von grofler Bedeutung ist die
Frage, ob fiir den Fall, dafl die Rahmen-AbwasserVwV104 fiir
einen bestimmten Schadstoff keinen Grenzwert vorsieht, ei-

100 In mehreren Entscheidungen ging es dabei um die sog. ,4-von-5-Re-
gelung®, die ihre Grundlage in der Rahmen-AbwasserVwV (Allgemeine
Rahmenverwaltungsvorschrift iiber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewisser vom 8.9. 1989, GMBI. S. 518) hat. Danach
gilt ein im Rahmen der wasserrechtlichen Uberwachung zu iiberpriifender
Grenzwert fiir einen Schadstoff dann als eingehalten, wenn die Ergebnisse
der letzten fiinf Proben in vier Fillen diesen Wert nicht iiberschreiten und
kein Ergebnis diesen Wert um mehr als 100 % iibersteigt, und somit nicht
eine erhGhte Abwasserabgabe zu entrichten ist. Diese Regelung wurde
durch die auf Grundlage von §7a WHG erlassene Abwasserverordnung
(AbwV v. 21.3. 1997, BGBL.1 5.566) in § 6 I AbwV iibernommen, so daf
die zur alten Rechtslage ergangenen Entscheidungen noch immer von Be-
deutung sind. Das BVerwG stellte insoweit klar, daf hier nicht nur Mes-
sungen aus dem Bemessungszeitraum heranzuziehen sind, sondern auch
solche des Vorjahres, und ferner, daf} als einzig relevanter Bezugswert der
Grenzwert der letzten Messung in Frage kommen kénne (BVerwG, 28.10.
1998 - 8 C 16/96 = DOV 1999, 469).

101 BVerwG, 20.8. 1997 - 8 B 170/97 = NVwZ 1998, 408.

102 BVerwG (Fn. 101), NVwZ 1998, 408, 410.

103 Siehe dazu die Erliuterungen in Fn. 100.

104 Jetzt Abwasserverordnung, vgl. Fn. 100.
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ne ErméfSigung des Abgabensatzes stets zu gewihren ist. In
rechtlichen Kategorien ausgedriickt hatte das BVerwG zu
entscheiden, ob die Regelung des §9 V 4 AbwAG nur eine
Rechtsfolgenverwelsung oder eine Rechtsgrundverweisung
- mit der Folge, daf§ fiir eine Ermifligung des Abgabensatzes
auch die Voraussetzungen des §9 V 1 AbwAG erfiillt sein
miissen — darstellt. Das BVerwG folgte letzterer Ansicht10s.
Das bedeutet, daff nur bei Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik eine Ermifligung gewahrt wer-
den kann. Die Grenzwerte der Rahmen-AbwasserVwV wiir-
den nach Ansicht des Gerichts eine Konkretisierung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs ,allgemein anerkannte Regeln
der Technik® darstellen1%. Dies bedeute zwar eine Erleichte-
rung fiir die Exekutive bei der Gesetzesanwendung, jedoch
nicht, daf} dadurch abschlieflend die Regeln der Technik be-
stimmt sind. Vielmehr habe die Exekutive bei Fehlen von
festgelegten Grenzwerten einen derartigen unbestimmten
Rechtsbegriff autonom, also ohne Riickgriff auf eine Rechts-
verordnung, zu konkretisieren. Nur so kénne Sinn und
Zweck der Abgabenermifligung verwirklicht werden, nim-
lich die méglichst weitgehende Reduzierung der Schadstoff-
belastung der Gewisser. Dies werde erreicht durch eine An-
passung der Abgabenhohe an die Schadlichkeit des Abwas-
sers.

VIl. Naturschutzrecht

1. In der Rechtssache Greenpeace Council / Kommission107
befafite sich der ExGH mit der Frage der Klagebefugnis Ein-
zelner sowie von Naturschutzverbinden auf dem Gebiet des
Umweltschutzes. Die Kommission hatte Spanien eine Bei-
hilfe gewihrt, um zwei Elektrizititswerke zu errichten.
Greenpeace erhob Klage auf Nichtigerklirung der die Bei-
hilfe gewihrenden Entscheidung. Das Gericht Erster Instanz
hatte die Klage mangels Klagebefugnis als unzulissig abge-
wiesen!08. Nach stindiger Rechtsprechung des E«GH stehe
nur demjenigen eine Klagebefugnis zu, der, obwohl er nicht
Adressat der Entscheidung ist, von der Entscheidung wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn
aus dem Kreis aller tibrigen Personen heraushebender Um-
stinde beriihrt ist und daher in dhnlicher Weise individuali-
siert ist wie der Adressat selbst!%. Eine derartige Individua-
lisierung war fiir das Gericht Erster Instanz nicht ersichtlich.

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Rechtsmittel-
fithrer u.a. mit der Begriindung, daf} diese Rechtsprechung
des ExGH in Rechtsstreitigkeiten entwickelt worden war,
denen wirtschaftliche Sachverhalte zugrunde lagen. Dabei
wiirden die Besonderheiten des ,rechtlichen Umweltinteres-
ses“110 nicht gebithrend beriicksichtigt und so ein rechts-
schutzfreier Raum geschaffen. Denn da das Interesse am
Umweltschutz allen Gemeinschaftsbiirgern gemeinsam sei,
kénne es denknotwendig bei Umweltbeeintrichtigungen
nicht eine derart geschlossene Gruppe geben, wie sie der
EuGH fordere!!!. Damit werde es Einzelpersonen praktisch

105 BVerwG, 28.10. 1998 - 8 C 1/98 = DOV 1999, 471 = DVBI. 1999,
402.

106 BVerwG (Fn. 105), DOV 1999, 471, 472.

107 ExGH, 2.4. 1998 — Rs. C-321/95 P, Slg. 1998, 1-1651 = ZUR 1998,
136. Eine ausfiihrliche Wiirdigung dieses Urteils findet sich bei Wegener
ZUR 1998, 131.

108 Beschluf} des Gerichts Erster Instanz, 9.8. 1995 — Rs. T-585/93, Slg.
1995, 11-2205.

109 So die stindige Rechtsprechung des E«GH; vgl. dazu etwa ExGH,
15.6. 1993 - Rs. C-225/91, Slg. 1993, 1-3202.

110 EuxGH (Fn. 107), Tz. 23.

111 EuGH (Fn. 107), Tz. 24.
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unmoglich gemacht, Gemeinschaftshandlungen anzugreifen,
die das Umweltinteresse berithren. Der ExGH widerspreche
seiner eigenen Rechtsprechung, in welcher er den Umwelt-
schutz als wesentliches Ziel der Gemeinschaft bezeichnet!12,

Ausgangspunkt der das Urteil erster Instanz bestitigen-
den Entscheidung des E«GH war, dafl im vorliegenden
Sachverhalt eine derartige Individualisierung fehle, da die
(von dem Verband als Rechtsmittelfiihrer vertretenen) Ein-
zelpersonen lediglich ihre Eigenschaften als ,Ortsansissi-
ger“, ,Fischer® oder ihnliches in die Waagschale werfen
konnten!13. Damit wiirden sie in gleicher Weise betroffen
wie jeder andere Ortsansissige, Fischer, etc. Daher kdnne
auch ein Umweltschutzverband, der die Interessen von sol-
chen nicht individuell Betroffenen vertritt, nicht klagebefugt
sein. Auflerdem, so der ExGH, sei die Wahrung der Interes-
sen des Umweltschutzes durch die Méglichkeit des Rechts-
schutzes vor den nationalen Gerichten sichergestellt und es
bestehe daher kein Bediirfnis, die Klagebefugnis auszuwei-
ten!l4,

2. Auch das BVerwG und die Oberverwaltungsgerichte
hatten in einer Reihe von Entscheidungen die Beteiligungs-
rechte anerkannter Naturschutzverbinde inhaltlich niher zu
konkretisieren. Dabei sind zwei Tendenzen erkennbar: Zum
einen, dafl aufler in den ausdriicklich vorgesehenen Fillen ei-
ne Beteiligung nicht stattfindet, zum anderen, daff die Rech-
te der Verbinde gestirkt werden.

Eine Ausdebnung der Beteiligungsmoglichkeiten uber die
de lege lata vorgesehenen Fille hinaus wurde unter Berufung
auf Art.9 I GG und Art. 10 EMRK versucht!15. Der VGH
Mannbeim stellte hingegen klar, daff diese Normen nicht da-
zu geeignet sind, materielle Rechtspositionen im Rahmen ei-
nes immissionsschutzrechtlichen Genehmxgungsverfahrens
zu schaffen, die im Falle der Verletzung eine Klagebefugnis
begriinden konnen!té. So wiirde entgegen dem geltenden
Recht ein Verbandsklagerecht begriindet, was aber einer aus-
driicklichen gesetzgeberischen Entscheidung bedarf, wie
eben durch §29 I BNatSchG117,

Das BVerwG!118 befafite sich in seiner Entscheidung vom
12.11.1997 auch mit der inhaltlichen Ausgestaltung des Be-
teiligungsrechts. Hiernach komme einem Naturschutzver-
band zwar kein umfassendes Akteneinsichtsrecht zu, das
Recht aus §29 I 1 Nr.4 BNatSchG gehe aber iiber die Ein-
sichtsmoglichkeit nach §73 I, III VwV{G hinaus. Es sei so-
mit Einsicht in alle einschligigen behérdlichen oder von
Sachverstindigen stammenden Gutachten zu gewihren, also
in alle solche, die sich unmittelbar auf naturschutzrechtliche
oder landespflegerische Fragestellungen beziehen!!. Denn

112 EuGH (Fn. 107), Tz. 27.

113 E«GH (Fn. 107), Tz. 12.

114 Erstaunlich ist, dafl der E4GH sich nicht niher mit den Schluffantri-
gen des Generalanwalts auseinandergesetzt hat. Dieser legte nahe (aller-
dings ohne im konkreten Fall zu einer anderen Entscheidung zu kommen),
in Konstellationen, in denen es um die Einwirkung auf die Umwelt geht,
den Kreis der Klagebefugten zu erweitern, differenziert etwa nach der
Nihe des Betroffenen zur Beeintrichtigung. Eine Gruppe von Personen,
die in der Nihe der Epizentrums leben, bilden ,eine besonders enge und
erkennbare Gruppe ..., die sich in einer Situation befinden, die sie aus dem
Kreis aller anderen Personen heraushebt®, ExGH (Fn. 107), Tz. 104.

115 VGH Mannheim, 28.9. 1998 — 10 S 1600/98 = NVwZ-RR 1999, 241
= UPR 1999, 114.

116 VGH Mannbeim (Fn. 115), NVwZ-RR 1999, 241, 242.

117 Und selbst in diesem Falle ist nicht jeder Vereinigung ein Beteili-
gungsrecht zugestanden, sondern nur einer solchen, die im Verfahren nach
§29 II BNatSchG anerkannt worden ist.

118 BVerwG, 12.11. 1997 - 11 A 49/96 = DOV 1998, 424 = DVBI. 1998,
334 = NVwZ 1998, 395 = NuR 1998, 258 = ZUR 1998, 76.

119  Geheilt ist ein verweigertes Einsichtsrecht auch dann nicht, wenn der
Inhalt eines Gutachtens so detailliert in die Planunterlagen eingearbeitet
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gerade in diesem Kontext sollen Naturschutzverbinde ihren
Sachverstand einbringen. Dadurch werden, so das BVerwG,
die Naturschutzverbinde aber nicht zu Trigern 6ffentlicher
Belange!20, etwa 1.S.v. §4 I 1 BauGB. Denn durch die An-
erkennung nach §29 II BNatSchG werde ihnen nicht die
Pflicht zur Pflege von Natur und Landschaft iibertragen!2!,
Vielmehr handle es sich um eine besondere Form der Of-
fentlichkeitsbeteiligung, denn diese Verbinde handeln im
Rahmen ihrer satzungsgemifien — privaten — Zwecke.

3. Breiten Raum in der Rechtsprechung nimmt auch die
Frage nach der Klagebefugnis fiir anerkannte Naturschutz-
verbinde ein. Die hochstrichterliche Rechtsprechung, wo-
nach einem anerkannten Naturschutzverband nicht nur
dann ein Klagerecht zusteht, wenn er im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens nicht beteiligt wurde, sondern auch,
wenn in rechtswidriger Weise ein gebotenes Planfeststel-
lungsverfahren durch ein Plangenehmigungsverfahren er-
setzt und so das Beteiligungsrecht ausgehebelt wurde, wurde
in mehreren Entscheidungen bestitigt!22. Denn anderenfalls
stinde die Wahl des Verfahrens zur Disposition der Behor-
de. Verwehrt sei es dem Verband allerdings, sonstige Rechte
geltend zu machen, vor allem konne er eine Klage nicht auf
mogliche Umweltbeeintrichtigungen stiitzen. Der Natur-
schutzverband kann sich also nicht zum Sachwalter der Be-
lange des Naturschutzes machen123.

4. Der sich stetig vergroflernde Einflufl des Europiischen
Umaweltrechts, insbesondere der Vogelschutz-Richtliniel24
(Vogelschutz-RiL) und der Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie125 (FFH-RIL) schligt sich nunmehr verstirkt auch in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nieder, etwa in der Ent-
scheidung des BVerwG126 zur Planung eines Teilstiickes der
Ostseeautobahn A 20127, auch wenn diese Fragen nur ein
»Nebenschauplatz“ der Entscheidung waren128. Vom Kldger

worden ist, daf8 sich daraus problemlos der Inhalt der Gutachten ermitteln
l3ft, so BVerwG (Fn. 118), DOV 1998, 424, 426.

120 BVerwG, 14.5. 1997 — 11 A 43/96 = NuR 1997, 506 = NVwZ 1998,
279 = UPR 1997, 413 = NJW 1997, 655 = DVBI. 1997, 1123 = BVerwGE
104, 367. Schon gar nicht ist mit ihnen das Einvernehmen herzustellen.
121 BVerwG (Fn. 120), NuR 1997, 506, 507. Das BVerwG nennt die Na-
turschutzverbinde in diesem Zusammenhang ,Verwaltungshelfer bzw.
nauflenstehender Anwalt der Natur®.

122 VGH Kassel, 1.9. 1998 - 7 UE 2170/95 = NVwZ-RR 1999, 304, 305
= NuR 1999, 159, aber auch BVerwG (Fn. 120), NuR 1997, 506, 508.

123 Zu unterscheiden ist hiervon die Frage nach der Klagebefugnis eines
Naturschutzverbandes, wenn ein anderes als das nach §29 I 1 Nr.4
BNatSchG gewihrtes eigenes Recht beeintrichtigt werden kénnte, zum
Beispiel ein an einem Grundstiick eingeriumter Niefbrauch, vgl. dazu
BVerwG, 16.3. 1998 — 4 A 31/97 = NuR 1998, 647. Hier ist der Natur-
schutzverband genauso betroffen in seinem dinglichen Recht wie jeder Pri-
vate, so dafl ihm eine Klagebefugnis nach §42 II VwGO zusteht. Nur aus-
nahmsweise, nimlich im Falle einer miflbriuchlichen Rechtsausiibung, ist
eine Klagebefugnis zu verneinen (Fille des sog. Sperrgrundstiicks), vgl.
BVerwG aaO.

124 RiL 79/409/EWG des Rates vom 2. 4. 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABlL. Nr.L 103 vom 25.4.1979, S. 1.

125 RiL 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABL. Nr. L
206 vom 22.7.1992,S.7.

126 Das BVerwG war in diesem Verfahren erst- und letztinstanzlich zu-
stindig. Dies ergibt sich aus § 1 I Nr. 5 VerkPBG (Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz vom 16.12. 1991, BGBL. I S.2174) i.V. mit §2 Nr.2
FernverkehrswegebestimmungsVO (vom 3.6. 1992, BGBI. I S.1014).

127 BVerwG, 19.5. 1998 - 4 A 9/97 = NuR 1998, 544 = ZUR 1998, 203.
Vorangegangen war dem Urteil ein Beschlufl im Rahmen eines Verfahrens
des einstweiligen Rechtsschutzes, mit dem die (nach §5 II 1 VerkPBG ent-
fallende) aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage wiederhergestellt
werden sollte, vgl. BVerwG, 21.1. 1998 — 4 VR 3/97 (4 A 9/97) = NVwZ
1998, 616.

128 Die Vereinbarkeit mit den beiden Richtlinien war deswegen zu
kliren, da im Rahmen einer abschnittsweisen Planung ein Teilstiick nur
dann gebaut werden darf, wenn auch die weiteren Abschnitte verwirklicht
werden kdnnen, da sonst die Gefahr eines Planungstorsos besteht.
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wurde vorgebracht, das folgende Teilstiick konne nicht ver-
wirklicht werden, da die A 20 ein faktisches Vogelschutzge-
biet, jedenfalls ein potentielles Schutzgebiet nach Art.4
Abs.1 UAbs. 2 FFH-RIL quere. Die Frage, ob ein faktisches
Vogelschutzgebiet vorliege, bedurfte nach Ansicht des Ge-
richts keiner Antwort. Denn selbst wenn dies zugunsten des
Kligers angenommen werde, scheitere der Bau der A 20
nicht an einem uniiberwindlichen Hindernis!29. Zwar be-
stimme Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RiL, daf nur aus Griinden
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit
oder des Naturschutzes oder Umweltschutzes eine Ein-
schrinkung des Schutzregimes zugelassen werden konne,
nicht aber aus lediglich wirtschaftlichen Erwigungen. Das
bedeute aber nicht zwingend, dafl aus wirtschaftlichen
Griinden geplante Vorhaben stets unzulissig sind, nimlich
dann nicht, wenn in tatsichlicher Hinsicht erhebliche Aus-
wirkungen auf das Vogelschutzgebiet vermieden werden
konnen!30. Auch die Frage, ob es ein , potentielles“ Schutzge-
biet nach der FFH-Richtlinie gibt, mufite vom BVerwG
nicht abschlieflend geklirt werden3t. Denn eine Richtlinie,
welche nicht fristgerecht in nationales Recht umgesetzt wur-
det32, rufe eine ,Stillhaltewirkung hervor, die es entspre-
chend dem Rechtsgedanken von Art.5 Abs.2 EGV dem Mit-
gliedstaat verbiete, Mafinahmen zu ergreifen, die die Ver-
wirklichung der Ziele der Richtlinie praktisch unméglich
machen!33. Das bedeutet, daf§ im Rahmen der Planfeststel-
lung beriicksichtigt werden mufte, ob Flichen bertihrt sind,
die als FFH-Gebiete in Betracht kommen, und ob - im beja-
henden Falle - das in Art. 6 Abs.2 - 4 FFH-RIL vorgesehene
Schutzregime eingehalten wurde. Fiir die betroffene Wake-
nitz-Niederung bejaht das BVerwG zwar den Status als
FFH-Gebiet!34. Dennoch konnte die geplante Autobahn
durch dieses Gebiet gefithrt werden, da Art. 6 Abs.4 UAbs. 1
FFH-RIL bei zwingenden Griinden des iiberwiegenden of-
fentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art Ausnahmen vorsieht. Das BVerwG
scheint davon auszugehen, dafl die mit dem Bau der Auto-
bahn angestrebte ,Entlastung des innerstidtischen Haupt-

129 In einer ebenfalls den Bau einer Bundesfernstrafie betreffenden Ent-
scheidung (BVerwG, 19.5. 1998 - 4 C 11/96 = NuR 1998, 649) nahm das
BVerwG Stellung zur Frage der Klagebefugnis bei Verletzung eines solchen
faktischen Vogelschutzgebietes. In Fortfithrung der Rechtsprechung des
EuGH in der Rechtssache Groflkrotzenburg (EuGH Slg. 1995, 1-2189)
wird festgestellt, dafl die Klagebefugnis bei Nichtumsetzung einer Richtli-
nie nicht voraussetze, daf} die Richtlinie ein subjektives Recht gewihre;
ausreichend sei vielmehr schon die Verletzung objektiven Rechts.

130 BVerwG (Fn. 127), NuR 1998, 544, 549. In den Voriiberlegungen
wurden die Méglichkeiten einer Untertunnelung eines Teils der Wakenitz—
Niederung erwogen. Daraus wird ersichtlich, daf nicht in jedem Fall die
Vogelschutz-RiL einer Verwirklichung des nichsten Teilstiicks der Auto-
bahn entgegensteht, was auch die Verwirklichung des streitgegenstindli-
chen Teilstiicks unméglich gemacht hitte.

131 Dennoch gibt das Gericht zu erkennen, daf} es von der Méglichkeit
eines solchen ,potentiellen® Schutzgebiets ausgeht, daff also ein Gebiet,
gleichwohl es noch nicht férmlich als solches ausgewiesen wurde, dennoch
dem materiellen Schutzregime der FFH-RIL unterfillt, vgl. BVerwG (Fn.
127), NuR 1998, 544, 549. Dabei beruft es sich auf die Rspr. des ExGH in
der Santona- und der Leybucht-Entscheidung. Mit dieser Ansicht befindet
sich das erkennende Gericht allerdings im Widerspruch zur ganz herr-
schenden Ansicht im Schrifttum.

132 Nach Art. 23 Abs. 1 FFH-RIiL war die FFH-RIiL bis zum 5. 6. 1994
umzusetzen.

133 Diese Rspr. wurde zwar entwickelt fiir den Fall, dal die Umset-
zungsfrist noch nicht abgelaufen ist; jedoch muff dies erst recht nach
fruchtlosem Ablauf der Umsetzungsfrist gelten, vgl. BVerwG (Fn. 127),
NuR 1998, 544, 549.

134 Als Indiz wird herangezogen, daff auch das Land Schleswig-Holstein
erwigt, die Wakenitz-Niederung mit Ausnahme eines Korridors fiir die
Trassierung durch Rechtsverordnung als Naturschutzgebiet auszuweisen
(BVerwG [Fn. 127], NuR 1998, 544, 550).
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verkehrsnetzes der Hansestadt Liibeck“135 einen solchen
zwingenden Grund darstellt.

VIIl. Atomrecht

1. Im Rahmen einer Klage, in der die Aufhebung der Be-
triebsgenehmigung fiir das Endlager fiir radioaktive Abfille
in Morsleben begehrt wurde, hatte sich das BVerwG13¢ mit
der Frage nach der Rechtsgrundlage fiir einen méglichen Wi-
derruf auseinanderzusetzen. Der von den Kligern begehrte
Widerruf der Betriebsgenehmigung in Form eines Planfest-
stellungsbeschlusses nach §9b AtG137.138 findet nach An-
sicht des Gerichts seine Rechtsgrundlage nicht in §17 AtG.
Diese Norm sei nur einschligig bei Genehmigungen und all-
gemeinen Zulassungen!3. Erforderlich sei daher ein Riick-
griff auf das allgemeine Verwaltungsrecht, vorliegend §49 II
Nr.5 VwVIG, auf den das gemifl §9b V AtG auch fir das
Atomrecht einschligige Planfeststellungsrecht der §§72 - 78
VwVIG verweist (vgl. §72 I VwVIG). Vor allem werde die
allgemeine Widerrufsregelung nicht durch planfeststellungs-
rechtliche Sonderregelungen, etwa §§76, 77 VwVIG, ver-
dringt. Aber auch die besonderen ,Charakteristika“ des
Planfeststellungsbeschlusses wiirden nicht einer Anwendung
von §49 II Nr.5 VwV{G widersprechen. Vielmehr sei auch
der Planfeststellungsbeschlufl ein Verwaltungsakt, wenn
auch in der Form einer Allgemeinverfiigung. Dennoch wer-
de die Anwendung des §49 II Nr.5 VwV{G beeinfluflt von
den Regelungen des Planfeststellungsrechtsi40. Entspre-
chend dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz komme der Wi-
derruf einer Genehmigung nur dann in Betracht, wenn nicht
ein milderes Mittel, etwa eine Schutzauflage nach §75 II 2
VwV{G, Abhilfe schaffen kann. Ein vollstindiger Wider-
rufsausschluff wiirde zu dem unertriglichen Ergebnis fih-
ren, dafl betroffenen Dritten gerade dann, wenn sie ganz
besonders in eigenen Rechten betroffen sind und andere
wirksame Schutzmoglichkeiten nicht greifbar sind, der
Rechtsschutz versagt wiirde. Als ultima ratio miisse also die
Moglichkeit eines Widerrufs eroffnet sein.

2. In dem mehr als zwanzig Jahre wihrenden Rechtsstreit
um das Kernkraftwerk Miilbeim-Kirlich mufite das
BVerwG im Jahre 1998141 Stellung nehmen zur Frage nach

135 BVerwG (Fn. 127), NuR 1998, 544, 547.

136 BVerwG, 21.5.1997 - 11 C 1/96 = BVerwGE 105, 6 = NuR 1998, 34
=NVwZ 1998, 281.

137 Atomgesetz (AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. 7.
1985, BGBLI S.1565, zuletzt geindert durch Gesetz vom 6.4. 1998,
BGBL.IS.69%4.

138 Die Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts liegt darin, dafl die
Genehmigung fiir das Endlager Morsleben noch vom ,Staatlichen Amt fiir
Atomsicherheit und Strahlenschutz beim Ministerrat der DDR“ erteilt
wurde. Diese Genehmigung gilt nach §57a AtG auch nach Herstellung der
Einheit Deutschlands weiter, und zwar nach der Rspr. des BVerwG (E 90,
255) als Planfeststellungsbeschluf 1.S. des § 9b AtG.

139 Von einem Redaktionsversehen, nimlich einer unbeabsichtigten
Nichtnennung der Planfeststellungsbeschliisse, geht das BVerwG nicht aus,
da in §24 II AtG ausdriicklich Planfeststellungsbeschliisse beriicksichtigt
werden, vgl. BVerwG (Fn. 136), BVerwGE 105, 6, 9.

140 BVerwG (Fn. 136), BVerwGE 105, 6, 13.

141 BVerwG, 14.1.1998 - 11 C 11/96 = BVerwGE 106, 115 = NuR 1998,
628 = ZUR 1998, 78.

142 So auch schon das BVerfG in seinem Miilheim-Kirlich-Entschei-
dung (BVerfGE 49, 89, 138 = JZ 1979, 178, 182 m. Anm. Fiedler).
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der Reichweite des Begriffs ,Stand von Wissenschaft und
Technik“ in §7 II Nr.3 AtG und nach der Méglichkeit dies-
beziiglichen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Das
BVerwG fiihrte aus, dafl es der genehmigenden Behorde ob-
liege, die durch das Kernkraftwerk hervorgerufenen Risiken
zunichst zu ermitteln, dann zu bewerten und schliefllich ei-
ne Entscheidung zu treffen, ob dieses Risiko hingenommen
werden kann oder nicht!42. Der Begriff ,Stand von Wissen-
schaft und Technik® lege der Verwaltung die hochste Ermitt-
lungspflicht auf. Es miisse praktisch ausgeschlossen erschei-
nen, dafl Schiden an Leben, Gesundheit und Sachgiitern
Dritter eintreten konnen. Nicht ausreichend sei es daher, bei
der Tatsachenermittlung nur auf das ,,vorhandene ingenieur-
miflige Erfahrungswissen“143 abzustellen. Auch eine Be-
schrinkung auf die Aussagen der herrschenden Meinung in
der Wissenschaft sei nicht angemessen. Vielmehr miisse, um
das Ziel der bestméglichen Gefahrenabwehr und Risikovor-
sorge verwirklichen zu kdnnen, auf alle vertretbaren wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zuriickgegriffen werden!#4. Die
Verwaltungsgerichte konnten nur tiberpriifen, ob die Behér-
de eine fiir die Entscheidungsfindung ausreichende Daten-
grundlage geschaffen hat; die Entscheidung selbst sei, abge-
sehen von den seltenen Fillen der Willkiir, der verwaltungs-
gerichtlichen Kontrolle entzogen. Sollte sich ein derartiges
Ermittlungsdefizit zeigen, sei es der Genehmigungsbehérde
unbenommen, diese Mingel in einem — auch parallel zum ge-
richtlichen Verfahren durchzufihrenden — Verwaltungsver-
fahren zu beheben!45, indem den Verdachtsmomenten nach-
gegangen wird und die Ergebnisse in einem entsprechenden
Bescheid bekanntgegeben werdent4. Abschlieflend stellte
das BVerwG klar, dafl im Falle eines Ermittlungsdefizits
(was vorliegend aber nicht gegeben war) nicht noch unter-
sucht werden mufi, ob dieses entscheidungserheblich war.
Ein solches Kausalititserfordernis, das teilweise im Fachpla-
nungsrecht verankert ist!#7, sei nicht verallgemeinerungs-
fahig!48. Ohne eine ausdriickliche gesetzliche Regelung wird
damit von der Judikative ein Eindringen in die behordliche
Risikoeinschitzung verlangt, nimlich wie sich das Fehlen
der Prognose auf die Entscheidung ausgewirkt hat. Dies
stellt jedoch eine systemwidrige Uberlagerung der Kompe-
tenzen dar.

143 BVerwG (Fn. 141), BVerwGE 106, 115, 121. Dies entspriche dem
»anerkannten Stand der Technik“. Dies stellt die niedrigste Anforderungs-
stufe dar.

144 In ciner anderen im Berichtszeitraum ergangenen Entscheidung
(BVerwG, 16.2. 1998 - 11 B 5/98 = NVwZ 1998, 631 = DVBL. 1998, 596)
konkretisierte das BVerwG den Begriff ,Stand von Wissenschaft und Tech-
nik® als erreichten Stand von Wissenschaft und Technik. Ein behordliches
Ermittlungsdefizit ist nicht darin begriindet, daff die blofle Erwartung be-
stehe, durch weitere Untersuchungen Fortschritte des wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes erreichen zu konnen. Vielmehr ist abzustellen auf den
Erkenntnisstand zur Zeit der Entscheidung.

145  Sicher nicht ist die zusitzliche Tatsachenermittlung Aufgabe des Ge-
richts, denn auch dies wiirde zwangsliufig eine eigene gerichtliche Bewer-
tung der neu ermittelten Tatsachen zur Folge haben und so ebenfalls in die
originire Aufgabensphire der Verwaltung eingreifen, BVerwG (Fn. 141),
BVerwGE 106, 115, 122.

146 BVerwG (Fn. 141), BVerwGE 106, 115, 122.

147 So z.B.in §75 Ia VwVIG, §17 VIc FSuG.

148 Auch ist unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie dies
nicht zwingend erforderlich, da der Behérde gerade die Maglichkeit offen-
steht, wihrend des Verfahrens ein Ermittlungsdefizit zu beheben.
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