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Editorial

Zur Umsetzung von High-Tech-Regionen

Nicht immer ist die Umsetzung einer neuen Technologiepolitik auch mit der
Einlésung positiver Erwartungen fur die betreffenden Regionen verbunden.
Die gezielte Férderung von Innovationen kann auch zu unibersehbaren Pro-
blemen auf dem Arbeitsmarkt fihren. Entlassungen von gering qualifizierten
und alteren Beschéftigten, gespaltene Arbeitsmarkte und vor allem der Man-
gel an Fachkraften gehéren zu haufig beobachteten Begleiterscheinungen.
Das Hauptproblem fir die Umsetzung der Technologiepolitik bildet die unbe-
friedigende Qualifikationsstruktur der in der Region ansassigen Arbeitskrafte.

Meist reagiert das regionale Bildungssystem zu langsam auf die rasch sich
verandernde Nachfrage nach hochqualifizierten Fachkraften. Bei der Losung
dieses 'Mismatch-Phanomens’ kommen Lernprozessen eine Schliisselstel-
lung zu. In der Optimierung von Innovations- und Qualifikationsstrategien be-
steht die Hauptaufgabe fir die regionale Politik. An diesem Problem setzen
die theoretischen Uberlegungen von Markus Hilpert an. Die Fragestellungen
werden in den ersten drei Kapiteln aus dem Stand der Forschung begriindet
und thematisiert. Nachvollziehbare Konzepte fiir eine konsequente Férderung
von Zukunftstechnologien sind in der Literatur bisher jedoch nicht in befriedi-
gender Weise erarbeitet worden. Markus Hilpert gibt daflr zwei Griinde an:
das Fehlen einer schlussigen Theorie des technologischen Wandels und
kaum empirisch nachgewiesene Belege (ber praktizierte Annahmen bei der
Umsetzung von regionalen Innovationen.

Fir die Bildung "Innovativer Regionen" sind keineswegs ausschlie8lich tech-
nologiepolitische Planungen verantwortlich. Fur ihren Erfolg sind spezifische
soziale und regionalkulturelle Bezugspunkte, Lernbereitschaft und charakteri-
stische Interaktionen zu berticksichtigen. Wahrend Schumpeter (1942) unter
Innovation noch die zeitlich befristeten Marktvorteile versteht, die einem Pio-
nierunternehmer monopolartige Gewinne versprechen, schliet das aktuelle
Innovationsverstandnis bereits alle Neuerungen ékonomischen, technologi-
schen, sozialen, politischen und kulturellen Charakters mit ein. Die "Regionale
Technologiepolitik" soll dabei die Handlungen der Menschen, Akteure und
Institutionen impulsieren, sie soll vor allem lokale Besonderheiten und Agglo-
mationsvorteile (belegt an den Beispielen Ulm bzw. Karlsruhe) entsprechend
verstarken. Die raumliche Nahe zwischen den Beteiligten wird zur wichtigsten
Voraussetzung fir spezifische Lernprozesse. Den beteiligten Firmen, Hoch-



schulen, Gemeinden und verschiedenen Intermedidren Organisationen (Wirt-
schaftskammern, Gewerkschaften, Férderungsgesellschaften, Ausbildungsin-
stitutionen etc.) kommt eine Schllsselrolle zu.

Zusammenarbeit an sich bietet aber noch keine Garantie firr die erfolgreiche
Umsetzung einer spezifischen Technologiepolitik. Entscheidend wird das ziel-
gerichtete Management von Netzwerkbeziehungen in der Region selbst. An
Existenzgrindungen, Technologieparks, Aus- und Weiterbildungseinrichtun-
gen, Fordergesellschaften, etc. veranschaulicht Markus Hilpert jene Interakti-
vitaten, die zur erfolgreichen Selbstorganisation "regionalpolitischer Systeme"
fuhren kdnnen. Fur Technologieregionen in einem friihen Stadium erscheint
es zunachst wenig effektiv, selbstandige Strategien zu erarbeiten. Durch Imi-
tation kénnen Vorerfahrungen gut geniitzt werden. Fir den "Innovationserfolg"
ist zun&chst die Vergleichbarkeit der regionalen Strukturen ausschlaggebend.
Nicht selten bedeutet eine Kopie von Strategien anderer Regionen, daR die
dort gemeisterten internen Korrekturschritte nicht 'nachgeahmt' werden kén-
nen. Fir weiter entwickelte Technologieregionen stellt deshalb die Experi-
mentelle Imitation eine bessere Alternative dar.

Die beobachteten Lernschritte kénnen als Prozesse der Selbstorganisation
interpretiert werden. Die Akteure missen auf die eigenen Irrtimer sofort rea-
gieren, um die Kooperationsnetze - natirlich auch Gberregionale Kontakte und
Controlling von auf3en - standig anzupassen. Markus Hilpert zeigt in seiner
Abhandlung mit den abgeleiteten methodischen Schluflfolgerungen empirisch
belegbare und neue Wege fir die Angewandte Sozial- und Wirtschaftsgeo-
graphie auf.

Franz Schaffer, Juni 2000
Herausgeber



Llechnik als Kniff, die Welt als Wider-
stand aus der Welt zu schaffen. (Was
Hanna damit meint, weil3 ich nicht).”

Max Frisch aus homo faber






Vorwort

Mit den Forschungsprogrammen zur innovationsorientierten Regionalent-
wicklung oder zu den technologieorientierten Unternehmensgriindungen
(TOU) wurde ein hohes o&ffentliches Interesse an den Wirkungskapazitaten
moderner Technologien fiir die regionale Okonomie dokumentiert. Auch die
vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) in jingster Zeit
initiierten BioRegio- und InnoRegio-Wettbewerbe basieren auf der Konzepti-
on, dass durch die Férderung von innovationen regionalékonomischer Wohl-
stand forciert werden kann. Die Geographie leistet ihren Beitrag hierzu etwa
durch die Unterstutzung innovativer Regionalentwicklung oder die Erfor-
schung von Innovationsnetzen. Mit zunehmender Skepsis gegeniber neuen
Technologien angesichts dkologischer Katastrophen, sozialer Folgen und
teilweise ausbleibender Erfolge, muss heute allerdings die Frage gestellt wer-
den, was in solchen regionalen Innovationsnetzen eigentlich transferiert wird.
Angesichts gewaltiger Automatisierungserfolge steht zu befiirchten, dass der
Technologietransfer und die Innovationsférderung haufig Rationalisierungs-
technologien beinhaltet. Will die geographische Innovationsforschung nicht
nur zur Wettbewerbsfahigkeit lokaler Unternehmen, sondern auch zur sozia-
len Prosperitdt von Regionen beitragen, ist es notwendig, die Kreativitat re-
gionaler Milieus und die technologische Leistungsfahigkeit von Regionen auch
an den gesellschaftlichen Implikationen - konkret und nicht zuletzt an der Ar-
beitsmarktwirkung - zu messen. Denn wéhrend die Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften den Innovationsbegriff bereits sehr frih in unterschiedliche
Kategorien unterteilt und deren spezielle Beschéftigungswirkungen untersucht
haben, geht die raumliche Forschung nach wie vor davon aus, dass die
grundsatzliche Innovationsférderung in den Regionen zur regionalen Wohl-
fahrt beitragt. Die vorliegende Arbeit will hierzu einige Befunde erdffnen. Am
Beispiel von Technologieregionen als Kumulationszentren regionaler Innova-
tionsférderung werden diese Fragen erortert.

Uber Technologieregionen selbst weif die geographische Forschung bislang
noch recht wenig. lhre Entstehung und Entwicklung kann mit keinem der kon-

ventionellen Standortfaktoren hinreichend oder notwendig erklart werden.



Fast scheint es so, als beeinflusse eine ,unsichtbare Hand‘ den Aufstieg eini-
ger und das Scheitern anderer. Die dezentrale Planung dieser Prozesse wird
immer schwieriger. Die Eigendynamik solcher Rdume scheint die Interventi-
onsversuche o6ffentlicher Steuerung zu Gberpragen. Die genauere Analyse
zeigt jedoch, dass diese Eigenkréfte nach einer ganz speziellen Systematik
wirken und keinesfalls von Region zu Region verschieden sind. Die Suche gilt

also dem Entwicklungsprinzip regionaltechnologischer Selbstorganisation.

Aus den skizzierten Wissensliicken leiten sich die beiden zentralen For-
schungsfragen der Arbeit ab. Zum einen werden die Beschaftigungseffekte
regionaler Technologiepolitik analysiert. Zum anderen wird die Systematik der
Selbstorganisation von Technologieregionen untersucht. Es zeigt sich, dass
beide Aspekte aufs Engste miteinander verbunden sind. Das ,missing link’

findet sich im Konzept der Lernenden Region.

Die vorliegende Arbeit wére in dieser Form und innerhalb von zwei Jahren
nicht ohne die Mithilfe von Personen entstanden, die mich technisch, fachlich,
menschlich oder auf anderer Art und Weise unterstitzt haben. Es ist mir ein
besonderes Anliegen, diesen hier — sofern dies nicht bereits persénlich ge-

schah — meinen tiefen Dank auszusprechen und sie namentlich zu nennen.

Mein erster Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Internatio-
nalen Institut fir empirische Sozialokonomie (INIFES), ganz besonders Herrn
Dr. Ernst Kistler. Er ist nicht nur eine hervorragender Lehrer, sondern in erster
Linie ein groRartiger Kollege, der auch mafigeblich zentrale Forschungsfragen
der Dissertation beeinflusst hat. Nicht nur fur ihre organisatorische Unterstut-
zung und die rasche Bewaltigung technischer Probleme, sondern auch fir die
zahireichen fruchtbaren Diskussionen danke ich Herrn cand. geogr. Ralph
Conrads und Herrn cand. geogr. Andreas Huber. Fur fachlichen Anregungen,
furs Lektorat und fur die wertvollen, teilweise recht kontroversen aber gewinn-
bringenden Diskurse danke ich besonders Frau Dipl.-Geogr. Muna Kopfmuller
und Herrn Dipl.-Geogr. Michael Restle. Zu groRem Dank verpflichtet bin ich
auch meiner Familie — nicht nur fir die materielle Unterstitzung - und all den
unzahligen Akteuren in den Untersuchungsregionen, die mir durch ihr Interes-

se, ihre Zeit, Informationen und Material die empirische Arbeit erst ermog-



lichten. Sie mdgen es mir verzeihen, dass ich an dieser Stelle nicht alle na-
mentlich erwahnen kann. Schliellich gilt mein besonderer Dank dem Ordina-
rius des Lehrstuhls fur Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Herrn Prof. Dr.
Franz Schaffer, fur seine Anregungen und fir sein bestandiges und motivie-

rendes Interesse an meiner Arbeit.

lhnen und allen anderen interessierten Lesern wiinsche ich bei der Lektiire
der folgenden Seiten spannende Momente, die Erfullung ihrer Erwartungen

und kreative Impulse fir ihre eigene Arbeit.

Markus Hilpert
im Januar 2000
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1. Basis und Rahmen

1.1 Zum Einstieg
1.1.1 Aktuelle Einordnung der Themensteliung

Sie soll schéner und besser werden. Sie soll Chancen fiir alle bieten und kei-
nen dabei vergessen. Freiheit, Wohlstand und Gesundheit soll sie bringen
und nach Méglichkeit sofort beginnen. Die Rede ist von der Zukunft.

Das neue Jahrtausend ist aber nicht nur Hoffnungstrager, sondern stellt die
junge Informations- und Wissensgesellschaft auch vor gewaltige Probleme.
Zu wenig ist bisher daruber bekannt, wie mit den neuen technologischen
Chancen umzugehen ist, um tatsachlich Wohlstand fiir alle zu realisieren. Ei-
nige Regionen - sogenannte Technologieregionen — leisten dabei Pionierar-
beit. In diesen Regionen wird intensiv neues Wissen entwickelt, implementiert,
umgesetzt und getestet — mit allen (positiven wie negativen) Konsequenzen,
die ein solches real-life-Experiment mit sich bringt. Eine umfassende Evalua-
tion regionaler Technologiepolitik wurde bislang aber noch nicht geleistet. Ei-
ne Verbesserung der Datenlage, ein Bemihen um mehr Kompatibilitat und
Integrierbarkeit von informationsgrundiagen, Evaluationsergebnissen etc. im
vielschichtigen Problemkontext von Technik und Region ist hier dringend er-
forderlich."!

Vor dem Hintergrund der seit den spéaten 70er Jahren zunehmenden Massen-
arbeitslosigkeit nahm die Diskussion um die Beschéftigungsfoigen neuer
Technologien drastisch zu.? Bis heute ist es nicht gelungen, diese neuen
technologischen Chancen zur Schaffung von Arbeitsplatzen fur alle Teilpopu-
lationen zu nutzen. Im Gegenteil: Fast scheint es so, als nehme mit dem Grad
der Technologisierung auch die Arbeitslosigkeit zu. Wenig verwunderlich,

dass nun zunehmend auch Fragen nach den Auswirkungen regionaler Tech-

' Kistler, E.: (1995): S. 246-247
2 Methodisch werden in der Regel zwei Perspektiven unterschieden: Auf der Mikroebene

werden die direkten Beschaftigungseffekte einzelner technologischer Vorgénge analysiert.
Auf der Makroebene werden fur Regionen, Branchen oder Volkswirtschaften die Phano-

mene Technologie und Beschéftigung verknipft, vgl. Dostal, W. (1991c). S. 43.

11



nologiepolitik® auf die regionale Beschéftigungssituation in den Vordergrund
[' riacken. Dadurch werden die eher weichen und amorphen Elemente einer in-
/ novationsorientierten Regionalentwicklung mit den harten Fakten der regio-

. nalen Arbeitsmarktstatistik konfrontiert, an welchen sie sich zu messen haben.

Die vergangenen Jahre zeichneten sich durch gewaltige Transformationen
aus, deren Ende bislang nicht absehbar ist. Diese Veranderungen betreffen
die internationale Arbeitsteilung, die Bedeutung von Massenmarkten, Spezial-
produkten, Produktionsformen, das Neuansiedlungspotential, die anhaltende
Produktionsauslagerung, die rasche Entwicklung einzelner Schitsseltechno-
logien oder die Internationalisierung, um nur einige Aspekte zu nennen. All
diese Phdnomene stellen die regionale Wirtschaftspolitik vor neue Aufgaben
und haben zur Entstehung neuer raumlicher Muster gefithrt, welche sehr viel
heterogener sind, als das lange Zeit in der Regionalpolitik als vordringlich be-
trachtete Zentren-Peripherie-Gefalle.* Dadurch werden zeitgleich vermutlich
jene Regionen beglnstigt, die sich diesen Chancen am schnellsten 6ffnen,
bzw. die giinstigsten Implementationsvoraussetzungen schaffen. So entstan-
den neue Wachstumsregionen wie etwa Grenoble, Cambridgeshire oder
Minchen, deren regionale Technologiepolitik als eine zentrale Determinante
fur die regionalékonomische Entwicklung angesehen wird. Im Grunde ist aber
gerade die Identifizierung und Isolierung effizienter und effektiver Instrumente
regionaler Technologiepolitik infolge der hohen Komplexitét der Kausalzu-
sammenhange — soweit diese {iberhaupt schon erforscht sind — duerst
schwierig. Da Interventionsmechanismen kaum kontrollierbar sind, liegen
bislang so gut wie keine zuverldssigen Aussagen uber Steuerungsmaoglich-
keiten und —wirkungen vor. ,For anyone involved in studying or implementing
policies for technology it is obvious that there are no clear ex-ante answers to

' the questions lying behind the issues listed. The argument for monitored ex-

%perimentation in policy design, and for cross-regional and crmeear-
‘l ST —

® Die Rolle der regionalen Ebene in der Technologieférderung gewann auch deshalb an Be-
deutung, weil die Wirksamkeit staatlicher Technologiepolitik zunehmend davon abhangig
ist, inwieweit es ihr gelingt, tragfahige institutionelle Bedingungen fur die iImplementation
und Umsetzung auf regionaler Ebene zu schaffen, vgl. Hucke, J.; Wollmann, H. (1989): S.
26.

“vgl. Todtling, F. etal. (1990): S. 9
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“5 Nicht nur die Ungleichzeitigkeit des raumlich-

ning is very strong.
technologischen Wandels, sondern vor allem die Méglichkeit, diesen etwa
Uber verschiedene Formen der Technologiefoérderung zu forcieren und da-
durch zur regionalen Wohlifahrt beizutragen, riicken die regionale Technolo-
giepolitik zunehmend in das wissenschaftliche und regionalpolitische Interes-
se. ,Deshalb ist es langst Giberfillig, die regionale Dimension der Entstehung
und Anwendung neuen technischen Wissens ebenso wie die Auswirkungen
der Verbreitung neuer Technologien auf regionale Arbeitsméarkte systematisch

empirisch fur das Bundesgebiet zu untersuchen.“®

Technologie im weitesten Sinne wird zunehmend zum zentralen Produkti-
onsfaktor. Zum einen — folgt man der Theorie der langen Wellen — auf Grund
ihrer Innovationskrafte selbst, zum anderen, weil sie die Produktivitdt anderer,
auch konventioneller Produktionsfaktoren steigern kann.’” Daraus aber zu
schliel®en, dass allein durch die materielle Férderung von Hoch- und Spit-
zentechnologie regionalékonomische Prosperitat erreicht werden kénne, wére
verkiirzt. Regionale Technologiepolitik umfasst, vor allem in fortgeschrittenen
Entwicklungsstadien, Instrumente der Moderation, der Kommunikation, der
Vermittiung, der Beratung, der Information und der Stimulierung. Der Verfiig-
barkeit zahlreicher und unterschiedlichster technologiepolitischer Instrumente
steht das sehr begrenzte Wissen dariiber entgegen, mit welchem Instrumen-
ten-Mix regionales Wachstum am besten zu forcieren ist. Nichtsdestotrotz hat
kaum ein anderes Politikfeld in den letzten 30 Jahren eine derart steile Karrie-
re volizogen wie die Technologiepolitik.> ° Von den Anfiangen der Raumfahrt-
und Kernforschung in den 50er und 60er Jahren ber Modernisierungsstrate-
gien traditioneller Industrien erreichte sie im Jahr 1983 mit der Eréffnung des

ersten Technologie- und Griinderzentrums in Berlin eine neue — und zwar ei-

® Townroe. P.M. (1990): S. 80

® Welsch, J. (1991): S. 62

7 vgl. Meyer-Krahmer, F.; Kuntze, U. (1992): S. 95
% vgl. Biscker, A. (1992): S. 183

® Dieser Befund spiegelt sich auch in demoskopischen Umfrageergebnissen wider. Die ,Be-
deutung moderner Technologien fir die Stellung Deutschlands im internationalen Wettbe-
werb wird von der deutichen Mehrheit der Befragten hoch angesetzt. Eine L&sung der
aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise wie auch ein Abbau der Arbeitslosigkeit durch neue
Technologien wird aber lediglich von einer Minderheit der Befragten erwartet.” Hennen, L.
(1997): 8.5
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ne regionale — Dimension. Als innovationsorientierte Regionalpolitik pragte sie
dann lange Zeit die regionalpolitische Diskussion. Auch fir die Zukunft zeich-
net sich ab, dass der Bezugsrahmen technologiepolitischer MaRnahmen stér-
ker noch als bisher die konkrete Region vor Ort sein wird. Somit kann von ei-
nem Funktions- und Bedeutungszuwachs der Region als zentrale Operations-

einheit der Technologiepolitik gesprochen werden.'°

Die Wechselseitigkeiten zwischen technologischem Wandel und regionaler
Entwicklung werden vor allem von der Wirtschaftsgeographie und der Regio-
nalékonomie seit Mitte der 80er Jahre erforscht.'’ Gerade der Aufstieg neuer
regionaler High-Tech-Zentren, wie etwa die Route 128 oder das Silicon Val-
ley, erregten Aufmerksamkeit und provozierten Fragen nach deren Erfolgsre-
zepte. Nach wie vor weil’ aber die rdumliche Forschung noch sehr wenig dar-
tiber, warum und wie solche Technologieregionen entstehen.’® "> Obwohl
diese Regionen in harter Konkurrenz zueinander stehen und sich in der Fér-
derung von High-Tech mittlerweile gegenseitig zu Ubertreffen versuchen, lie-
gen bislang kaum Erfolgskontrollen und Evaluationen ihrer Technologieférde-
‘ rung vor, da — wie Hockel vermutet — ,die Gefahr bestiinde, dass Ver-

schwendung 6ffentlicher Mittel durch Uberforderung bekannt wiirde.** 1

1.1.2 Relevanz und Nutzen der Arbeit

Zur Entwicklung nationalstaatlicher Technologiepolitik'® liegen bereits seit den
frihen 80er Jahren Evaluationsstudien vor. Anlass dafiir waren in erster Linie

"9 vgl. Wolimann, H. (1989): S. 71

" vgl. Fritsch, M. et al. (1998): S. 243

2 ygl. Hilpert, M. (1998): S. 102 (429

'3 Lediglich die von Sternberg (1995) vorgelegte Arbeit weist auf einige zentrale Entwick-
fungsdeterminanten hin.

" Hockel, D. (1988): S. S. 90

'> Evaluation regionaler Technologiepolitik wird immer h&ufiger gefordert, um best-practice-
Aussagen zu gewinnen. Bei den politischen Akteuren setzt dies Offenheit, Experimentier-
freude und Lernbereitschaft voraus, vgl. Meyer-Krahmer, F.; Kuntze, U. (1992): S. 113.
Immerhin steht zu befiirchten, dass das Evaluationsergebnis nicht wahlkampfdienlich
ausfalit. Eine Studie des Instituts Arbeit und Technik (IAT) fur Nordrhein-Westfalen kommt
etwa zum Ergebnis, dass die mit hohem Aufwand aufgebaute Technologie- und Innovati-
onsberatungsinfrastruktur nur in sehr weniger Fallen genutzt wird, vgl. Rehfeld, D.; Simo-
nis, G. (1993): S. 18.

16 Spatestens seit der Olkrise im Jahr 1973, der zunehmenden Infragestellung industrieller
Produktionsregime und der schubweise zunehmenden Massenarbeitslosigkeit wurde die
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die zunehmende o6ffentliche Finanzknappheit, der zunehmende Wettbewerbs-
druck als auch die zunehmende &6ffentliche Skepsis an der Wirksamkeit staat-
licher Technologiepolitik, vor allem in Bezug auf Beschéftigung, Wettbe-
werbsfahigkeit, Okologie und Ressourcenverbrauch.!” Die drei wichtigsten
Grunde fur die Notwendigkeit einer Erfolgsbewertung sind sicherlich ihre er-
hebliche Steigerungsrate innerhalb der Gbrigen Ausgaben, der hohe Finanz-
anteil fur kurzfristige Verwendungen und das zunehmende 6ffentliche Interes-
se an den sozialen Auswirkungen neuer Technologien.'®

In den 90er Jahren wurden aus denselben Griinden auch Forderungen nach
Wirkungsanalysen regionaler Technologiepolitik lauter. Die hohe Dynamik des
Strukturwandels, die kurziebigen Produktzyklen und die regionale Transfor-
mationsgeschwindigkeit bedingen ein sehr viel héheres Mat an Planungsun-
sicherheit. Aber gerade in der Technologiepolitik, mit der ein regionaler
Strukturwandel forciert werden soll, zeigt sich, dass in den verschiedenen Re-
gionen kaum prognostizierbar ist, welche Technologien und welche Sektoren
in Zukunft erfolgreich sein werden.'® Es bedarf daher neben der Evaluation
| und Verbesserung der Wirkung technologiepolitischer Interventionen auch

‘eines intensiven Monitorings prozesssteuernder RahmengroRen.

Nach wie vor fehlen Konzepte fiir eine konsequente Férderung von Zukunft-
stechnologien.? Dafir sind vor allem zwei Griinde verantwortlich. Zum ersten
fehlt bislang eine umfassende Theorie des technologischen Wandels, ein-
schlieBlich seiner regionalen und regionalpolitischen Implikationen. Zum

zweiten liegt in der Praxis ein Hauptproblem darin, dass fur die Konzeptionie-

Technologiepolitik fir die Bundesrepublik Deutschiand zur zukunftsweisenden Schiissel-
politik, vgl. Hucke, J.; Wolimann, H. (1989): S. 13.

"7 vgl. Meyer-Krahmer, F. (1986): S. 102

18 Széplabi, M. (1984): S. 345, in diesem Kontext formuliert Lutz drei technologiepolitische
Leitsatze fur eine Neuorientierung der Technologiepolitik: ,1. Die marktreife Férderung der
jeweils neuen Schiussel- und Basistechnoiogien darf nicht mehr das dominante Prinzip
von Technologiepolitik sein. 2. Technologiepolitik muss Mittel und Wege suchen, techni-
sche Entwickiungen, (ber deren soziale Unerwiinschtheit ein breiter Konsens besteht, zu
verhindern. 3. Technologiepolitik muss durch gezielte Férderung darauf hinwirken, dass
fur neu auftretende bzw. an Virulenz gewinnende gesellschaftliche Probieme, insoweit
diese technisch losbar sind (oder insoweit zu ihrer Lésung bestimmte Techniken benétigt
werden oder sinnvoll einsetzbar sind), rechtzeitig anwendungsreife technische Kompo-
nenten und Systeme entwickelt und verfligbar gemacht werden.” Lutz, B. (1990): S. 619

' vgl. Kujath, H.J. (1998a): S. 29
2 ygl. Gutmann, J. (1997): S. 6
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rung technologiepolitischen Handeins eine ganze Reihe von Annahmen tber
Innovationsprozesse, Diffusionsmuster, Wirkungsketten, Marktentwicklungen
etc. getroffen werden missen, fur die es zum Teil keine empirisch gesicherte
Basis gibt. Zudem deutet immer mehr darauf hin, dass die technologische
Entwicklung durch Technologiepolitik weitaus weniger beeinflussbar ist, als
die Planungseuphorie glauben macht. ,Die Vorstellung, der Staat wiirde den
technischen Fortschritt gar ,steuern’, ist inzwischen zu Recht aufgegeben
worden."?' Und auch der technologiepolitische Einfiuss auf die mittelbaren
Wirkungsebenen des technologischen Wandels, wie etwa Arbeitsmarkt, Wett-
bewerbsfahigkeit oder Innovationsverhalten, werden immer hiufiger bezwei-

felt.?2

. The increasing knowledge and information society of modern production has
provoked an increasing orientation of regional policy towards the creation of
R&D centres, research laboratories, science parks, universities, transfer cen-
tres and related institutes for higher education.“>> Uber die Einzelwirkungen
dieser Infrastrukturen ist bislang genauso wenig bekannt wie iber die Ge-
samtbeschéaftigungswirkung regionaler Technologiepolitik. Kommunales
Wunschdenken und Partialbefunde a la Silicon Valley bestimmen die politi-
sche Landschaft ebenso wie populistisch-sinistre Zukunftsszenarien und Job-
killer-Debatten. Unbestritten wurden in zahlreichen Regionen durch den Ein-
satz technologiepolitischer Instrumente Arbeitsplédtze geschaffen und/oder
gesichert. In welcher Relation diese zu den im selben Zeitraum abgebauten
stehen oder ob durch regionale Technologiepolitik gar der Abbau einfacher
Tatigkeiten in diesen Regionen unterstitzt wird, wurde noch nicht abschlie-
Rend in der Praxis untersucht. Hier sind Wirkungsanalysen regionaler Tech-
nologiepolitik gefordert, um nicht nur fir einzelne Instrumente (Technologie-
ientren etc.) oder fur Teilbranchen (Biotechnologie etc.) valide empirische

Befunde zu liefern. Solche Anstrengungen sind auf nationalstaatlicher Ebene

2! Meyer-Krahmer, F. (1997): S. 734; vgl. hierzu auch Meyer-Krahmer, F_; Kuntze, U. (1992):
S. 99

2 Kritische Beobachter sehen in der Technologiepolitik gar eine wirkungslose Waffe gegen
soziodkonomische Missstande: ,Eine Technologiepolitik, deren zentrale Stichworte High-
Tech und Weltmarkt sind, droht die Ziele mit den Mitteln zu verwechseln.* Schleicher, R. et

al. (1989): S. 131-132
2 Nijkamp, P. et al. (1994): S. 227
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weder sinnvoll noch praktikabel. Erforderlich sind regionale Studien, um die
steuernden GréfRen und Strukturen vor dem politischen, 6konomischen und
sozialen Hintergrund interpretieren zu kénnen. Nur auf der Ebene (auch fur
die Akteure) Gberschaubarer Raumeinheiten ist eine Reduzierung der kom-

plexen (subjektiven) Realitaten auf die zentralen Determinanten méglich.

Bei allen prozessualen Strategien, wie der regionalen Technologiepolitik, ist
die Evaluation ihrer Instrumente grundiegender Bestandteil fir Entschei-
dungsprozesse. Evaluationen aber deshalb als gewaltiges Steuerungsinstru-
ment zu betrachten, wiirde die Steuerbarkeit technologiepolitischer Entschei-
dungsprozesse Uberschéatzen. ,Solche Studien sind nicht mehr und nicht we-
niger als eine Planungshilfe, eine unter mehreren.“?* % Die zunehmende Ge-
schwindigkeit der technologischen Entwicklung lasst zudem Wirkungsanaly-
sen und Programmannahmen schnell veralten. Teilweise wird in dieser ra-
santen Entwicklungsgeschwindigkeit die Gefahr einer Legitimitatskrise fur die
Technologiepolitik gesehen, sollte sie zukiinftig nicht mehr imstande sein, ihr

Handeln immer wieder erneut Giberzeugend zu begriinden.?

1.2 Definitionen und begriffliche Bandbreiten

Unter einer Region wird in vorliegender Arbeit in Anlehnung an Kréatke eine
Raumeinheit mittlerer Spannweite verstanden, die unterhalb der Ma3stabse-
bene von Nationalstaaten oder Bundesléndern angesiedelt ist, jedoch ober-
halb einzelner Orte. Sie bestehen aus einem Zusammenhang mehrerer Orte
und Standorte, die ein funktionales Beziehungsgefiige bilden und ein Interak-
tionsfeld wirtschaftlich-sozialer Akteure darstellen, wie etwa Stadtregionen
oder Arbeitsmarktregionen.?” % Derart definierte Regionen zeigen eine inter-

? Kuhimann, S.; Holland, D. (1995): S. 2

% There can never be a mechanical link between resource allocation decisions and evaluati-
on results.* Summa, H. (1998): S. 4

% ygl. Kuhimann, S.; Holland, D. (1995): S. 220-221

7 vgl. Kratke, S. (1995): S. 207-208

2 Diese GroRe ist technologiepolitisch eigentlich ungewshnlich, da sie, wie Bldcker et al.
betonen, zwischen den fiir die Implementation technologiepolitischer Programme wesent-
lichen Verwaltungseinheiten (Stadt und Bundesland) liegen, vgl. Blocker A. et al. (1992):
S. 189. Wenn aber kritische Schwellenmassen von Mindestgrofen einerseits und sy-
stemfunktionable Obergrenzen andererseits beachtet werden, ergeben sich gerade soiche
Mesoraume, vgl. Krafft, A.; Ulrich, G. (1997): S. 57.
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ne (historische, landschaftliche, kulturelle, 6konomische oder andere) Homo- |
genitéat der jeweils relevanten Kriterien, ein positives Saldo zwischen intrare-
gionalen und grenztransversalen Verflechtungen und mehr oder weniger au-
tonome und selbsttragende langfristige Entwicklungsprozesse.?® Unter dieser
interaktionistischen Perspektive wird die Region zum kommunikationstheore-
tischen Konstrukt und kann als soziales System interpretiert werden, das

durch permanente Kommunikation konstituiert wird.3% 3!

Der Begriff Technik leitet sich vom griechischen Techne ab und meint jede
Art von Kunst(fertigkeiten), Kénnen und Wissen. Im historischen Verlauf wur-
de dieses sehr weite Verstandnis mit Blick auf die Produktion materieller Gii-
ter und die Erleichterung von Arbeit zwar eingeengt, durch die Synonymisie-
rung des Begriffs Technologie die inhaltliche Abgrenzung aber nicht einfa-
cher.® In jungster Zeit trat der Begriff High-Tech auf, der stark mit dem
Transformationsgedanken, neuen Leitbildern und einem Paradigmenwechsel
verknipft ist.>®> Die Schwierigkeit, den Begriff Technologie zu definieren, liegt
in seinem breiten Verwendungsgebiet und in seinem mehrdimensionalen
Charakter. In der vorliegenden Arbeit wird Technologie als Wissen und Koén-
nen im weitesten Sinne und unter Technik die Anwendung von Technologie
verstanden.>

t36

Unter einer Innovation>° wird die Neuheit*® eines Produktes, eines Prozesses

oder einer Struktur verstanden. Der Vorgang der Innovation wird in der Regel

2 ygl. Kieinewefers, H. (1997): S. 32 ,

* vgl. Heintel, M. (1997): S. 305-306; vgl. auch Kujath, H.J. (1998): S. 14

3 Nicht unerwahnt bleiben soll an dieser Stelle auch eine sehr pragmatische und dennoch in
ihrer Schlichtheit Uberzeugende Definition nach Krafft und Ulrich: ,Region ist folglich, was
sich als Region definiert.” Krafft, A.; Ulrich, G. (1997), S. 59. Fur die vorliegende Arbeit war
in diesem Sinne wichtig, dass sich die jeweilige Region als Einheit betrachtet, was tiber
regionale Konzepte, regionalpolitische Strategien oder vernetzte Strukturen gemessen
wurde.

%2 vgl. Buchholz, K.-J. (1990): S. 12; vgl. dazu auch Schneider, C.; Siebke, J. (1997): S. 106

¥ vgl. Hess, G. (1998): S: 1

3 vgl. Olschowy, W. (1989): S. 7-9; vgl. auch Funck, R.H. (1988): S. 11

3 Der Begriff Innovation geht nicht, wie vielfach vermutet wird, auf Schumpeter (1912), son-
dern auf Schaffle (1867) zuriick, vgl. Funck, R.H. (1988): S. 11.

% Seeger verweist zurecht darauf, dass sich die Neuheit einer Innovation an der relevanten
Umwelt bemisst und dadurch auch unterschiedliche Intensitaten (Basisinnovationen, radi-
kale Neuerungen, Verbesserungsinnovationen, Scheininnovationen) umfasst, Seeger, H.
(1997): S. 15; vgl. zur Diskussion der Neuheit und zu den verschiedenen Innovationsfor-
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in Inventions- (Einfiihrung), Innovations- (erstmalige Umsetzung) und Diffusi-

t*” und immer mehr als soziales und regio-

onsphase (Ausbreitung) unterteil
nales Phanomen verstanden. Dieser Diskussionszusammenhang zielt darauf
ab, Innovation im Gegensatz zur Schumpeter'schen Tradition nicht mehr als
heroischen Akt eines einzelnen Unternehmers zu verstehen, sondern als ei-
nen komplexen, kollektiven Prozess zu begreifen, in dem kommerzielle und
nicht-kommerzielle Faktoren zusammenwirken, bei dem die rdumliche Orga-
nisation eine wichtige Rolle spielt und der aus einer kreativen Verbindung
unterschiedlicher Wissensformen entsteht.® Trotz ihrer Qualitaten als Pro-
blemlésungsstrategien sind Innovationen — wie auch die Technik und die
Technologie® - in der Praxis nicht unumstritten, da sie umfassende, teilweise
auch negative Kausalfolgen nach sich ziehen kénnen.*® Andererseits kommt
in entwicklungstheoretischen Arbeiten der Innovation als eigenstandigem
Faktor neben Kapital und Arbeit eine immer zentralere Rolle als endogenem
Wachstumsfaktor zu.*’ Zur Initiierung und Steuerung von Innovationen, gera-
de im Kontext regionaler Innovationspolitik, ist bislang noch recht wenig
bekannt. Unter dieser kann eine Schnittmenge von Industrie-, Forschungs-
und Technologiepolitik verstanden werden,*? die sich an den Grundprinzipien
der Konsistenz (interne Widerspruchsfreiheit), der Koharenz (mittel- bis lang-
fristige Perspektive), der Flexibilitat, der Komplementaritat (abgestimmt mit
z.B. betrieblichen Innovationsstrategien) und dem Realitatssinn orientieren
sollte.** Unter regionaler Innovationspolitik wird in der Regel eine regionali-
sierte Technologiepolitik des Staates oder eine dezentralisierte Alternative zur
traditionellen Regionalentwicklung in Richtung innovationsorientierte Regio-
nalpolitik verstanden.** Die Aufgaben der Technologiepolitik umfassen die

men (vor allem Produkt- und Prozessinnovationen) auch Olschowy, W. (1990): S. 12-13,
aber auch Schettkat, R.; Wagner, M (1989): S. 2.

% vgl. Bickenbach, D. et al. (1989): S: 20

% vgl. Kilpert, H.; Latinak, E. (1996): S. 223-224

% Dostal schlagt vor, bei kinftigen Meta-Studien das Phanomen Technik durch das Phano-
men Innovation zu ersetzen, Dostal, W. (1991a): S. 139.

O vgl. etwa Maillat, D. (1991): S. 273

*! vgl. etwa von Bandemar, S.; Beizer, V. (1998): S: 157
“2 val. Meyer-Krahmer, F. (1997): S: 731

“3vgl. Kurz, R. etal. (1989): S. 426-427

“ vgl. Krist, H. (1986): S. 93
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Entwicklung einer Forschungslandschaft, die Férderung von Grundlagen- und
anwendungsorientierter Forschung, den Ausbau einer innovationsorientierten
Infrastruktur und die Beeinflussung der technologischen Entwicklung (z.B.
iber Programme, Wettbewerbe etc.).*> *® Technologiepolitik*” umfasst finan-
zielle, organisatorische, inhaltlich zielsetzende und normsetzende Aktivitaten
zur Genese, Regulierung, Steuerung und Stimulierung von Technologien.*®
Angesichts dieser Komplexitit ist Technologiepolitik weit mehr als eine Quer-
schnittsaufgabe oder ein Sammelbegriff.*® Da Wettbewerbsfahigkeit und
Wohlstand von der technologischen Leistungsfahigkeit und der technischen
Entwicklung abhéngen, erhéit die Technologiepolitik sozial-6konomische Ver-
antwortung. Deshalb ist Technologiepolitik nicht mehr, wie in der Vergangen-
heit, reine Forschungspolitik, sondern thematisiert heute vor allem Fragen der
Verwertung, des Transfers und der Umsetzung.*® Da diese Aufgaben am be-
sten problemnah und vor Ort zu bewdéltigen sind, erlebt die regionale Tech-
nologiepolitik seit den 80er Jahren einen enormen Bedeutungsgewinn und
ist zu einem zentralen Bestandteil dezentraler wirtschafts- und innovationspo-
litischer Strategien geworden.®' |hr Ziel ist es, die Innovationskraft und die
Innovationsleistung der Akteure vor Ort durch die Aktivierung vorhandener
Potentiale und die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen zu starken. 2
Vor allem KMU sollen durch die Ausgestaltung regionsspezifischer Innova-

*5 vgl. Meyer-Krahmer, F. (1997): S. 731; vgl. auch Meyer-Krahmer, F_; Kuntze, U. (1992): S.
96 oder Senatsverwaltung fur Arbeit, berufliche Bildung und Frauen (Hrsg.) (1998): S. 49;
fiir einen historischen Uberblick vgl. etwa Wollmann, H. (1989): S. 35-75; vgl. Reger, G.;
Kuhlmann, S. (1995): S. 14-17 oder auch Kesber, H (1987): S. 8-9: Laissez-Faire-Phase
(1949-1957), imitationsphase (1955-1967), Nachhol- und Innovationsphase (1965-1972),
Effizienzphase (ab 1970) und seit 1983 unter subsidiaren Gesichtspunkten mit einer re-
gionalen Komponente.

6 Auf der Outputseite konnen die Effekte nach der Generierung neuer Technologien, der
Richtungsbeeinflussung, der Beschleunigung und der allgemeinen Klimaverbesserung
unterschieden werden, vgl. Meyer-Krahmer, F (1997): S. 736.

47 Ziel der Technologiepolitik ist es, Technikentwicklung und —anwendung auf die Ldsung
okonomischer, sozialer und tkologischer Probleme auszurichten.” Bayer, K. (1995): S.
125

“8 vgl. Kesberg, H. (1987): S. 4

. Technologiepolitik ist undefinierbar, unverzichtbar, unvermeidlich unbefriedigend. Steiner,
M. (1995): S. 6

%0 vgl. Steiner, M. (1995): S. 5

51 Zu einem historischen Uberblick lokaler und regionaler Technologiepolitik vgl. Wollmann, H.
(1989). S. 42, 63

52 ygl. Grabow, B. et al. (1990): S. 7
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tions- und Transferstrukturen ihre Wettbwerbsfahigkeit stabilisieren und Be-
schaftigung sichern.>® Aus diesem Grund wird die regionale Technologiepolitik
zunehmend mit Perspektiven der Beschiftigungspolitik kombiniert. Sie
umfasst samtliche Manahmen, die das gesamtwirtschaftliche Angebot und
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage beeinflussen und damit Vollbeschéfti-
gung zu erreichen versuchen.* Unter einer regionalen Beschiéftigungspoli-
tik wird in diesem Kontext weniger die Regionalisierung staatlicher Program-

me verstanden, als vielmehr regional initiierte Aktivitaten.®®

1.3 Herleitung der Themenstellung

1.3.1 Verortung der Themenstellung

Regionale Technologiepolitik wird einerseits immer mehr zum Hoffnungstra-
ger fur Arbeitsplatze, Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand. Andererseits ge-
rat sie mit zunehmendem Ausbleiben von Erfolgen unter steigenden Druck.
Gerade das groBe Vorbild Silicon-Valley®® war eben nicht das Produkt tech-
nologiepolitischer Planung.’” Die zentrale Fragestellung ist daher: Kénnen
diese Silicon-Valley-Effekte®® kiinstlich kreiert werden? Oder ist durch die
kontrollierte Entwicklung dieser Strukturen gar eine noch grofRere Effektivitat

durch Vermeidung naturwiichsiger Entwicklungssackgassen moglich?

Zunehmend wird realisiert, dass regionale Technologiepolitik keine Poli-
tikstrategie im klassischen Sinne ist. Neben 6konomischen und technologi-
schen Faktoren sind fir ihren Erfolg vor allem soziale Aspekte, regionalkultu-
relle Bezugspunkte, Lernbereitschaft, Kommunikation und Interaktion wesent-
lich. Technologieregionen sind somit nicht nur ein spezieller 6konomischer

%3 vgl. Wollmann, H. (1989): S. 64-65

* vgl. Schmid, A. (1997): S. 515

*® vgl. z.B. Maier, H.E. (1986); S. 13

% Der im Jahr 1947 sudlich von San Fransisco gegriindete Stanford Industrial Park lieR das

Silicon Valley in drei Jahrzehnten zum Zentrum der amerikanischen Computerindustrie
werden und einige tausend kieine und mittlere Hard- und Softwarehersteller im unmittelba-

ren regionalen Umfeld entstehen, vgl. Hilpert, M. (2000).
% vgl. etwa Nassmacher, H. (1989): S. 53

%8 Ziel lokaler Technologiepolitik muss folgerichtig sein, die Bedingungen herzustellen, die zu
einer Entfaltung der ,Silicon-Valley-Effekte’ notwendig sind.” Hilpert, U. (1989). S. 565
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Raumtyp, sondern gerade ihr Transformationserfolg symbolisiert ein hohes
MaB an kulturellen Qualitdten im weitesten Sinn.

Regionale Technologiepolitik orientiert sich am Subsidiaritatsprinzip.*® Erst
unter dem Verstandnis der Problemnahe und der Problemlésungskompetenz
wird regionale Technologiepolitik legitimiert. Inwieweit die unterschiedlichen
regionalen Strategien tatsachlich in der Lage sind, dringliche 6konomische
und soziale Probleme, wie etwa die Arbeitslosigkeit zu l6sen, wird in dieser
Arbeit untersucht. Die Beschreibung und Analyse der regionalen Verande-
rungsprozesse sollen als Beitrag einer aktiven Politikberatung der Optimie-

rung regionaler Strategien dienen.®

1.3.2 Zielsetzung und zentrale Fragesteliungen

Zielsetzung der Arbeit

Es ist bislang kaum etwas dariiber bekannt, welche Beschéftigungseffekte
regionale Technologiepolitik bewirkt, ebensowenig, unter welchen Bedingun-
gen ihre Instrumente optimale Erfolge zeigen. Die Heterogenitéat ihrer Wirk-
samkeit im interregionalen Vergleich legt den Schluss nahe, dass regional-
spezifische nicht-technologiepolitische Determinanten den Erfolg mit steuern.
Erfolg ist meist kein spontaner und punktueller Zufall, sondern Ergebnis eines
Prozesses oder (aus regulationstheoretischer Sicht) einer Strategie. Die Viel-
zahl von Akteuren in einer Region und die Notwendigkeit zur strategischen |
Flexibilitat lassen vermuten, dass die Optimierung von technologiepolitischen
Strategien in Echtzeit nur durch interaktionistische regionale Lernschleifen
moglich ist. Somit wird der Erfolg auf dem Arbeitsmarkt zu einer Funktion re-
gionaler Lernprozesse. Ziel dieser Arbeit ist es, die Beschéftigungseffekte und
die Lernprozesse regionaler Technologiepolitik zu messen und die kausalen
Verbindungselemente zwischen beiden Gréen zu isolieren. Methodisch wird

dabei ein Fallstudienansatz®' verwendet, um an den konkreten Beispielen der

% Zur Sinnhaftigkeit vgl. Sternberg, R. (1995a): S.17

8 7y den Zielen einer praxisbegleitenden geographischen Projektforschung vgl. Thieme, K.
(1999). S. 64

& Zur Sinnhaftigkeit von Fallstudienansatzen in der politischen Evaluierungsforschung vgl.
Sternberg, R. (1995a): S. 4
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Innovationsregion Ulm und der Technologieregion Karlsruhe Prozesse vor Ort
studieren zu kénnen.

Das Gegenteil des Silicon-Valley-Effektes ware, dass Arbeitsplatze mit 6ffent-
licher Férderung durch moderne Technologien ersetzt werden.5? Ob dies nicht
bereits in einigen Technologieregionen stattfindet, ist noch nicht erforscht
worden. Die Messung des Einflusses regionaler Technologiepolitik auf die
Beschiftigung ist aber nicht nur ein Output- sondern auch ein Inputproblem.
Die Isolierung der Wirkung regionaler Technologiepolitik von anderen Wir-
kungsgréBen wie der Konjunktur, der globalen Marktentwicklung oder der
Steuerpolitik ist bisher noch nicht gelungen. Angesichts dieser Uniibersicht-
lichkeit konzentriert sich die bisherige Evaluationsforschung weitestgehend
auf das maRnahmenbegleitende Monitoring zur Uberwachung des zielge-
rechten Einsatzes von Férdermitteln. Demgegeniiber stellt die vorliegende
Arbeit ein instrumenteniibergreifendes Konzept der Evaluation regionaler
Technologiepolitik vor, das die Wirksamkeit nicht als WirkungsgréRe, sondern
als Wirkungsmechanismus definiert. Regionale Technologiepolitik ist dann
erfolgreich, wenn das Gesamtsystem in der Lage ist, konkrete Missstande
durch iterative lernende Problemlésungsschleifen optimal zu beheben.

Zentrale Fragestellungen der Arbeit

Weltweit etablieren sich Technologieregionen. Eine Evaluation ihrer Entwick-
lungsstrategien liegt bislang nicht vor. Die Vielzahl der technologiepolitischen
Konzepte, Initiativen und Programme gestaltet zum einen eine einfache Be-
schreibung uniibersichtlich, zum anderen scheinen diese Strategien aber
auch durch ein hohes MaR an Beliebigkeit und Zufélligkeit, teilweise gar durch
Irrationalitat gepragt zu sein. Es dréngt sich das Bild eines Taucher auf, der in
einen Fischschwarm geraten ist und versucht, in der Bewegungsrichtung und
—geschwindigkeit der einzelnen Fische eine Systematik des gesamten
Schwarms zu erkennen oder gar eine Anderung der Bewegungsrichtung des-
selben zu prognostizieren. Bei genauerem Hinsehen — oder um im Bild zu
bleiben, aus der Sicht eines Fischers der mit dem Echolot den Fischschwarm

2 ygl. Nassmacher, H. (1989): S. 524
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beobachtet — kénnen aber einzelne Komponenten eine Systematik erkannt
werden, die in nahezu allen Technologieregionen beobachtbar sind. Um diese
sammeln und ordnen zu kénnen, missen aber zunachst einige grundséatzliche
Fragen beantwortet werden, wie etwa: Warum betreiben einige Regionen
Uberhaupt Technologiepolitik? Ist es der Zwang der Notwendigkeit mangels
Alternativen (sozusagen mit dem Ricken zur Wand) oder haben Technologie-
regionen das gesuchte Instrument fir die regionale Entwicklung des 21. Jahr-
hunderts gefunden? Wenn es sich bei den erfolgreichen Technologieregionen
tatsachlich um lernenden, sich selbst organisierende Organisationen handelt,
wie organisieren diese ihre Lernprozesse und welche Informationen werden
dazu benétigt und genutzt? (An wem oder was orientiert sich der einzelne
Fisch?) Und wie kann der eklatante Befund erklart werden, dass gerade die
erfolgreichen und prominenten Technologieregionen, wie etwa die Technolo-
gieregion Aachen, Uiber ein massives Mismatch-Problem, d.h. hohe Arbeitlo-

sigkeit bei gleichzeitigem Fachkraftemangel, klagen?

Diese Fragen lenken sehr rasch den Blick auf die Beschaftigungswirkungen
regionaler Technologiepolitik und kombinieren das Konzept der Lernenden
Organisation mit Aspekten des lokalen Arbeitmarktes. Wie viele und welche
Arbeitsplatze entstehen Uberhaupt durch regionale Technologiepolitik und wie
sieht der Arbeitsplatzesaldo aus? Welcher Form sind die nicht-intendierten
und indirekten Effekte? Denn wenn die geographische Innovationsforschung
nicht nur zur 6konomischen Prosperitét lokaler Unternehmen, sondern auch
zur regionalen Wohlifahrt beitragen will, so muss schlieRlich nach den gesell-
schaftlichen Wirkungen regionaler Technologiepolitik gefragt werden. Wie
kann dann die Zielsetzung sozialer Prosperitat mit den haufig in Technologie-
regionen beabachtbaren ,gespaltenen Arbeitsmarkten’ in Einklang gebracht
werden? Und daher: Welche regionalen Determinanten sind fiir den sozialen
und 6konomischen Erfolg regionaler Technologiepolitik verantwortlich und

kénnen diese gemessen werden?
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1.4 Stand der Forschung

Zum Zusammenhang zwischen regionaler Technologiepolitik, Beschéfti-
gungseffekten und regionalen Lernprozessen liegen sowohl im theoretischen,

im praktischen wie auch im methodischen Bereich wenig Erkenntnisse vor.

Zu den wichtigsten theoretisch-konzeptionellen Defiziten zahlt das Fehlen ei-
ner grundsétzlichen Theorie des technologischen Wandels, insbesondere des
theoretischen Zusammenhangs zwischen Technologie und Beschaftigung und
Technologie und Regionalentwicklung. Die vorliegenden Arbeiten beschran-
ken sich auf die Analyse einzelner Elemente (MalBnahmen, Branchen etc.).
Kontextreflexionen sind die Ausnahme. Der (iberwiegende Teil ist technokra-
tisch konzipiert.%® Gerade das Silicon-Valley-Phanomen zeigt, dass in diesem
Bereich die Politik der Wissenschaft vorauseilt. Die zahllosen Mallnahmen
regionaler Technologiepolitik wurden sehr schnell und in Erwartung kurzfristi-
ger Erfolge implementiert, ohne dass entsprechende Theorien regionalen
High-Tech-Wachstums vorhanden waren, geschweige denn geprift wurden
und die regionalwirtschaftliche Bedeutung von High-Tech-Industrien empirisch
belegt war.5

Scheinen die Defizite im theoretischen Bereich noch sehr kompakt und tber-
schaubar, erreichen die Wissensliicken in der Praxis®® bei genauerem Hinse-
hen gewaltige Dimensionen. So konnte bislang in den meisten Studien die
politisch unterstellte Wechselwirkung zwischen Innovationsférderung und re-
gionaler Beschaftigungslage nicht belegt werden.®® Im Gegenteil: Die empiri-

schen Untersuchungen — meist qualitative Interviews — zeichnen tiberwiegend

% vgl. Meyer-Krahmer, F. (1986): S.127-129

* vgl. Sternberg, R. (1995a): S. 2

% Im Grunde aberwiegen in der Diskussion um Technologie und Regionalentwicklung zwei
Fragestellungen. Zum einen ein eher raumplanerisch orientierter Ansatz, der neue luK-
Technologien als Instrument der Raumiberwindung analysiert. Zum anderen ein eher re-
gionaldkonomischer Ansatz, der die neuen High-Tech-Industrien und ihre Innovationskraft
zur standortlichen Stabilisierung fir Wettbewerbsfahigkeit, Beschéftigung und Wohistand
betrachtet, vgl. L&pple, D (1989): S. 213.

& vgl. Paul, G.; Ronneberger, K. (1995): S. 95; die raumlichen Wirkungen waren in den bishe-
rigen Evaluationen zur Wirkung von Technologiepolitik nur in den seltensten Fallen Ge-
genstand der Untersuchung, vgl. Sternberg, R. {(1995a): S. 218.
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ein pessimistisches Bild der Erfolgschancen regionaler Techniksteuerung.®’
Grande hierfur finden sich in der mangelhaften Koordination der Programme
untereinander, der Ausrichtung auf finanzpolitische oder éffentlichkeitswirk-
same Ziele oder einem fehlenden regionalen Technologiemanagement.®® Fur
die regional Verantwortlichen bedeutet dies ein zunehmendes MaR an Pla-

nungsunsicherheit.®

Evaluationsforschungen zu einzelnen und speziellen technologiepolitischen
Forderinstrumenten, wie Technologiezentren oder FuE-Subventionen liegen
vor. Vergleichende Arbeiten Gber die Wirkungen unterschiedlicher Instru-
mente sind aber bislang sehr selten. In der Praxis gestaltet dies die Bewer-
tung und Auswahl von Alternativen schwierig. Ebenso wenig liegen fundierte
Forschungsbefunde lber die Rolle des regionalen Umfeldes vor. Zwar wird
immer wieder von einer positiven Wirkung eines regionalen kreativen Milieus
berichtet,”® inwieweit dieses aber fiir technologiepolitische Strategien instru-
mentalisier-, generier- oder gar steuerbar ist, bleibt offen. Somit zeigen sich
fur die praxisbegleitende Evaluation zwei Hauptprobleme. Zum einen das ho-
he MaR an Unsicherheit (fuzzy nature), das die Isolierung von kausalen Ursa-
chen und Wirkungsketten erschwert und zum anderen das Fehlen einer theo-

retischen Grundlage in Form einer Innovationstheorie.”

Neben theoretischen und praktischen Defiziten sind es methodische Mangel,
die die Evaluation regionaler Technologiepolitik erschweren. Der Fakt, dass
sich die bisherigen Arbeiten meist nur auf die Analyse einzelner MaBnahmen
beschranken, findet seine Ursache darin, dass Ubergreifende Anséatze, die die
Wirkung von Technologiepolitik ganzheitlich zu erfassen versuchen, mit be-
trachtlichen Schwachen zu kampfen haben.”? Aber auch die Einzelmessung
des Zusammenhangs zwischen Technik und Beschéftigung sowie Technik
und Regionalentwicklung krankt am Mangel valider Indikatoren, Messskalen,

¢ Die Ergebnisse der Meta-Studie unterstreichen, dass innovationen vor allem das Anwach-
sen der Arbeitslosigkeit bremsen, vgi. Matzner, E. (1991}): S. 33; zum empirischen Stand
der Forschung vgl. auch Meyer-Krahmer, F. (1989b): S. 71

%8 ygl. auch Blocker, A. et al. (1992): S.189

 First we found that the success of technology-led regional development strategies, in ge-
neral, is difficult to predict * Goidstein, H. (1991): S. 260

" vgl. z.B. von Bandemer, S_: Belzer, V. (1998): S. 160
"' vgl. Sternberg, R (1995a): S. 24
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Daten, Modelien und an der Uberprifung makrodkonomischer Voraussetzun-
gen. Ebenso gestalten sich Vorher-Nachher-Analysen, Kontroligruppenver-

gleiche und die Isolierung von Stérvariablen bei der Feldarbeit schwierig.” ™

Diese theoretisch-konzeptionellen, praktisch-empirischen und methodischen
Defizite bedingen nach wie vor groRe Wissensliicken. Unklar ist, wie eine ef-
fektive regionale Technologiepolitik gestaltet werden soll, welche inhalte und
welche Verantwortlichkeiten dafir notwendig sind und inwiefern (iberhaupt die
regionale Ebene technologiepolitisch gesteuert werden kann und soll.”® Wei-
tere Forschungsfragen ergeben sich hinsichtlich der zukiinftigen Anforderun-
gen an die regionale Technologiepolitik,”® gerade ihrer Ziele und Instrumente
sowie der Konsequenzen von Regulierungen, was den gesamten Bereich der
Technikfolgenforschung mit einschlief3t. Daraus entstehen Schnittstellenpro-
bleme mit anderen Politikbereichen sowie in der praktischen Umsetzung Fra-

gen nach dem Management und der regionalen Implementation.””

72 vgl. Meyer-Krahmer, F. (1989b): S. 69
I vgl. allg. zu Evaluationsproblemen Bortz, J.; Doring, N. (1995): S. 110-111

74 Wir kennen heute vielfaltige Methoden zur Feststellung erzielter oder erzielbarer Wirkun-
gen. Die wichtigsten sind der Vorher-Nachher-Vergleich, der Kontroll- oder Vergleichs-
gruppenansatz, sowie qualitative Analysen (u.a. Plausibilitdtsprifung, Schatzurteile). Sie
konnen mit unterschiedlichen Indikatoren (finanzieller Aufwand far Forschung und Ent-
wicklung, Patente, dkonomische, soziale, technische Kenngrof3en, Vertffentlichungen,
Zitate etc.), Datensammiungsverfahren (Statistiken, Fragebdgen, Interviews, Falistudien,
Panel etc.) und Datenanalyseverfahren (0konometrische Modelle, Cost-/Benefit-Analysen,
andere statistische Verfahren, Technometrie, Bibliometrie, Peer Review) einzeln oder
kombiniert verwendet werden. Bei allen notwendigen BemUhungen um objektivierende
Verfahren und daraus abzuleitende Indikatoren muss jedoch davor gewarnt werden,
quantitative Indikatoren allein als hinreichend fur Evaluation zu betrachten. Der verstandii-
che Wunsch nach einem standardisiert anwendbaren indikatoren-Werkzeugkasten ist
beim gegenwdrtigen Stand der Entwickiung nicht erfGiibar.* Kuhimann, S. (1998): S. 2

7 vgl. Blocker, A. et al. (1992): S. 183-184

e ,Die offentliche Hand kann nur die Infrastruktur bereitstellen, sie soll die Wissenschaft for-
dern sowie bei der Entwicklung und dem Transfer neuer Technologien helfen und Anreize
fur Existenzgriindungen geben. Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen, um zu
spiiren, weich hohen Abstraktionsgrad diese Aussagen haben. Die offentliche Hand kann
nur die Infrastruktur bereitstellen. Frage: Weiche? Fir wen? In weicher Eindringtiefe? Mit
welcher Bestandskraft? Mit weicher Lange von Kapitaibindung? Mit welchem Zugang der
Konsumenten? Weicher Zins oder weliche Rendite ist dafiir einzuwerben? Wie ist das zu
messen? Ist es (iberhaupt zu messen? Dann soll die ¢ffentliche Hand die Wissenschaft
fordern sowie bei der Entwickiung und dem Transfer neuer Technologien helfen. Wem
helfen? Zu was helfen? Heifdt dies, privatwirtschaftliche Kapitalverwertungsinteressen er-
setzen durch die Einsicht der ¢ffentlichen Hand? Mit welchen Instrumentarien, mit welchen
Messiatten, mit welchen Kontrolifunktionen fur das Ergebnis? Preisfrage: Verschwendung
offentlicher Gelder oder fruchtbare Investition in eine zunachst noch z6gernde Weit?*
Hause, W. (1990): S. 74

" vgl. auch Meyer-Krahmer, F; Kuntze, U. (1992): S. 112
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Die Fille der relevanten Faktoren provoziert Zurechnungsprobleme. Egal mit
welchem Forschungsansatz, mit welcher Methode oder mit welchem Inhalit
geforscht wurde, es liegen zu keinem Ansatz empirisch wie theoretisch gesi-
cherte Befunde zum Thema Technologie, Arbeitsmarkt und Region vor.”® Dies
betrifft vor allem die Prognosefahigkeit, die Definition von Gestaltungsraumen,
das Verstandnis von Mechanismen und Automatismen sowie regionale und
nationale Vergleiche. In der Komplexitat des Forschungsfeldes liegt die Ge-
fahr, sich auf Einzelphdnomene zu konzentrieren und diese zu verallgemei-
nern. Deshalb betrachtet diese Arbeit die Organisationssystematik regionaler
Technologiepolitik als Einheit. Flexibilitat, Lernfahigkeit und Problemlésungs-
kompetenz werden so als eine systemische GroRe gemessen und deren Wir-
kung auf die Beschaftigungssituation analysiert. Dies geschieht auf der Ebene
von Regionen. Zum einen, um eine méglichst hohe interne Homogenitét der
Systeme bei gleichzeitiger MindestgrofRe fiir die Steuerfahigkeit der relevan-
ten Prozesse zu erreichen, zum anderen auch, weil trotz ihrer zunehmenden
Bedeutung die Region im Spannungsfeld zwischen Technologie und Arbeit
bislang kaum thematisiert wurde. Sowohl in der Wirtschaftsgeographie, der
Regionalforschung wie auch der Okonomie wurde der technische Fortschritt
als Erklarungsvariable fegionalen Wachstums lange Zeit als black-box oder
als RestgroRe betrachtet und auch neuere Anséatze der endogenen Entwick-
lung, der innovationsorientierten Regionalentwicklung bis hin zur Lernenden
Region lassen einen expliziten technologischen Bezug vermissen.”® Die sozi-
alwissenschaftliche Technikforschung hat sich erst lange nach der Themati-
sierung von Technikfolgen mit Fragen der Technikentstehung und —gestaltung
auseinander gesetzt, von einem expliziten Raumbezug kann aber auch dort
nur ansatzweise die Rede sein. In allen relevanten Disziplinen gilt, dass, wenn
uiberhaupt ein Raumbezug der technischen Entwicklung hergestellt wird, die

regionalwissenschaftlichen Ursachenfaktoren bisher kaum erforscht sind.®

78 vgl. auch Kurz, R. etal. (1989): S. 418
7 ygl. Hilpert, M. (1999): S. 104; vgl. auch Hofmann, J. (1993): S. 31
& vgl. Kistler, E. (1995): S. 205-206
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2. Theoretischer Hintergrund

Die vorliegende Arbeit sortiert sich thematisch im Spannungsfeld zwischen
Technologie, Arbeitsmarkt und regionaler Entwicklung ein. Aus diesem Grund
ist es notwendig, die unterschiedlichsten theoretischen Bezugspunkte dieser
drei Forschungsfelder zu ordnen und teleologisch fiir den Untersuchungsge-
genstand der Technologieregion darzustellen. Aus der Gemengelage und der
Fulle der verschiedenen theoretischen Ansatze werden die zentralen For-
schungsstrange isoliert und die fiir diese Arbeit forschungsleitenden Hypothe-

sen abgeleitet.

2.1 Technologie(politik) und regionale Entwicklung

Mit dem Begriffspaar Technologie und regionale Entwicklung werden nicht nur
zwei theoretisch auerst schwer definierbare Begriffe eingefithrt, sondern
auch in einer vor allem regulationstheoretisch eher ungewdhnlichen Art und
Weise gegeniibergestellt, da eine Vergleichbarkeit raumordnungs- und tech-
nologiepolitischer Zielsysteme in der Bundesrepublik bislang nicht besteht.
Beide Systeme agieren auf verschiedenen Ebenen. Das erste leitet sich aus
dem Wertbereich ab, das zweite aus 6konomischen Kategorien.®! Zudem be-
steht weder eine gesicherte Theorie des technologischen Wandels noch eine
der regionalen Entwicklung. Beide Gréen bedingen sich in der raumlichen
Realitat, was die kontrollierte Systemforschung erschwert. So gelten ein inno-
vatives regionales Milieu, ein qualifiziertes regionales Humankapital oder en-
dogene Innovationspotentiale einerseits als Voraussetzung fur den Auf-
schwung von Technologieregionen. Andererseits erlaubt eine technokratische
Sichtweise umgekehrt den Schiu auf regionale Entwicklungsvorspriinge oder
—rickstéande. Wird fur das regionale Wachstum die betriebswirtschaftliche
Produktionsfunktion Y=f(L,C,T,S) ibernommen, mit Y als Produktionsergebnis
(z.B. Sozialprodukt) und den Inputfaktoren L=Arbeit, C=Kapital, T=technischer

8 vereinfacht formuliert: Technologiepolitik fordert die Starken, Raumordnungspolitik die
Schwachen, vgl. Eliwein, T. (1982): S. 320-321.
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Forschritt, S=soziales System, so wird angenommen, dass technischer Fort-
schritt (T) positiven Einfluss auf den regionalen Output ausiibt. Dieser tech-
nologische Fortschritt erlaubt Innovationen und den Wandel von handwerkli-
cher Produktion Gber fordistische Massenproduktion hin zur Wissensgesell-
schaft. Technologischer Fortschritt ist aber nicht ubiquitar, sondern kann en-
dogen generiert und gesteuert werden. Diese Perspektive lenkt den Blick auf
mdégliche Initiierungsmechanismen.® Deshalb kommt den Instrumenten re-
gionaler Technologiepolitik zunehmend eine gréRere Bedeutung in der Regio-

nalentwicklung zu.®

In den verschiedenen regionale Entwicklungstheorien wird Technolo-
gie(politik) sowohl als endogene wie auch als exogene Gréle verstanden
werden. Betrachtungsgegensténde sind meist Raumeinheiten zwischen der
lokalen und der nationalstaatlichen Ebene. Die Entwicklung von Technologie-
regionen lasst sich aber aus keiner der verfugbaren Theorien zufriedenstel-
lend erklaren.®* So erklart etwa der Wachstumspolansatz oder das Konzept
der kreativen Milieus unter welchen Bedingungen Innovationen entstehen |
kénnen, nicht aber, wie sich etablierte Technologien weiterentwickeln. Dieses
Faktum wird zwar von der regionalen Variante der Produktlebenszyklushypo-
these erklart, nicht aber, welche Rolle dabei der konkrete regionale Standort
spielt. Zentral bleibt die Feststellung, dass jeder Ansatz lediglich Partialpha-

nomene erklart.®

® Pennoch werden haufig die exogenen Einfliisse, konkret die Ubernahme von Technologien
aus benachbarten Regionen haufig unterschatzt, ist doch der Austausch zwischen Regio-
nen weitaus intensiver, als bspw. zwischen Nationalstaaten (Zollschranken, Handels-
hemmnisse, Sprachbarrieren etc.).

8 vgl. hierzu Hahne, U.; v. Stackelberg, K. (1994): S. 4-7

8 Gerade in alteren neokiassischen Erklarungsansatzen stellt der technische Fortschritt le-
diglich eine Restgrofle dar. Regionale Differenzen und temporale Entwicklungsunterschie-
de werden auf Mobilitatsbarrieren und Marktversagen zuruickgefithrt. Bei vollkommener
Homogenitat des Raumes, Ubiquitat von informationen, kostenfreiem Transport etc. wir-
den regionaltechnologische Disparitdten verschwinden. Demgegentiber gehen polarisati-
onstheoretische Ansatze, wie etwa das Konzept der Wachstumspole davon aus, dass sich
regionaltechnologische Entwicklungen Gber kumulative und zirkulére Prozesse verstarken
und so regionale Disparitaten verschérfen, vgl. Paul, G.; Ronneberger, K. (1995): S. 80-
81. Auch die Theorie der Langen Wellen oder die Theorie der flexiblen Spezialisierung und
Produktion erklaren letztlich regionaltechnologische Entwicklung nur ungentgend, vgl.
sehr (iberzeugend Sternberg, R. (1995b): S. 49-53.

8 vgl. vor allem Sternberg, R. (1995b): S. 57-59; vgl. auch Seeger, H. (1997): S.22-25
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Greift man auf die einfache Produktionsfunktion von Regionen zurick, fallt
auf, dass nicht alle Technologieregionen mit demselben technologischen
Faktoreneinsatz auch dieselben OutputgréRen erzielen. Wenn solche Regio-
nen unter ihrer Produktionsméglichkeitenkurve (Rand-Produktionsfunktion)
produzieren, liegt dies meist daran, dass bestimmte Faktorinputs, die bli-
cherweise nicht explizit in der Produktionsfunktion beriicksichtigt werden (Ak-
teursnetzwerke, Lernprozesse, regionale Technologiepolitik etc.), in unter-
schiedlichen Qualititen und Quantitaten verfiigbar sind.® Dieser Aspekt gibt
erste Erklarungsgehalte fur Selektionsmechanismen im internationalen Wett-

bewerb der Technologieregionen.?’

Die direkten regionalen Wirkungen technologiepolitischer Férderinstrumente
sind in der Realitat sehr schwer zu messen. Dagegen sind aber die Schwie-
rigkeiten, indirekte raumliche Wirkungen zu erfassen, nicht nur einfach grof,

t.88 Zwar wird die Not-

sie sind im Grunde theoretisch noch gar nicht bewaltig
wendigkeit von Technologiepolitik kaum noch bestritten, unklar ist aber, in
welchen Branchen, mit welchen Instrumenten oder mit welcher Intensitét sie
betrieben werden soll. SchlieRlich kann nicht davon ausgegangen werden,
dass durch die Implementation regionaler Technologiepolitik, die Unterneh-
men, die Existenzgrinder, der Arbeitsmarkt oder andere ZielgrofRen in der
politisch anvisierten Art und Weise reagieren. Anzunehmen ist vielmehr, dass
die regionalen Akteure verschiedene Handlungsaiternativen besitzen und in
diesem Rahmen verschiedene technologiepolitische Optionen selektiv nutzen

und diese ihrerseits verandern.®®

2.2 Technologiepolitik und Arbeit(smarkt)
2.2.1 Regionale Arbeitsmarkte

Die Abgrenzung eines regionalen Arbeitsmarktes ist in der Praxis fast unmég-
lich. Einigkeit besteht lediglich dariiber, dass ein regionaler Arbeitsmarkt eine

% vgl. Schalk, H.J. et al. (1996): S. 27-29

8 Zudem ist Technolagie freilich nicht die einzige Entwicklungsdeterminante. Unter den euro-
paischen Aufsteigerregionen finden sich nach wie vor auch traditionelle Industrieregionen
mit sehr geringen Anteilen im Hochtechnologiebereich, vgl. Kratke, S. (1995): S. 213.

% vgl. Ellwein, T. (1982): S: 31
% vgl. Blscker, A. et al. (1992): S. 194
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TeilgroRe eines gréBeren darstellt.% Viel weniger Ubereinstimmung besteht
bei der Frage nach der Abgrenzung regionaler Arbeitsmarkte. Die Literatur
prasentiert dazu keine einheitliche Vorgehensweise.®' Haufig werden funktio-
nale Arbeitsmarkte ber (maximal zumutbare) Pendlerverflechtungen abge-
grenzt. Offen bleiben dann aber Fragen nach dem MaRstab, nach Schwellen-
werten oder nach qualifikationsabhéngigen Arbeitsmarkten.®? Empirisch ist die
Bestimmung regionaler Arbeitsméarkte schwierig, da Schwellenwerte innerhalb
der StromgrdRen zu definieren sind, regionale Arbeitsmarkte immer auch of-
fene Systeme darstellen und sich zudem im historischen Verlauf verandern

und schiieBlich auch die Indikatorenfrage noch offen steht.%

Regionale Arbeitsmarkte sind keine konkreten Raume. Sie sind funktionelle
Kontinuen. Der Begriff hat somit keine inhaltliche, sondern eine klassifikatori-
sche Bedeutung. Als Markt wird er begrenzt durch die Angebots- und Nach-
fragefunktion innerhalb eines bestimmten radumlichen Systems oder eines re-
gionalen Typs, wie etwa der Technologieregion. In jingster Zeit werden diese
Uberlegungen vermehrt im Kontext der regionalen Beschéftigungspolitik an-
gestellt. Von ihr wird erwartet, dass sie regionalspezifische Problemlagen vor
Ort am kompetentesten angehen kann. Regionalisierung soll zu einer raum-
lich-selektiven Ausrichtung und Effizienz fihren.®* Ausléser der regionalen
Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik sind zunehmende regionale Dispari-
taten der Beschéftigung und damit ein verstarkter Bedarf nach regional ge-
zielter Politik. Dies betrifft sowohl die Férderung der Arbeitskraftenachfrage
als auch des —angebots.” Sie unterscheidet sich von der bereits frither prak-
tizierten regionalisierten Arbeitsmarktpolitik durch die dezentrale Steuerungs-

kompetenz.®®

% Was in der Praxis von Relevanz ist, da die meisten Arbeitsmarkttheorien von einem homo-
genen Raum ausgehen, in welchem bspw. Mobilitét keine Kosten verursacht oder Infor-
mation ubiquitar ist. Die Arbeitsmarktgeographie lehnt deshalb die neoklassischen Pra-
missen explizit ab und akzeptiert die unterschiedlichen Qualitadten des Raumes, vgl.
Fassmann, H. (1997): S. 16.

* vgl. Fassmann, H. (1993): S. 22 ,

%2 ygl. Hilpert, M. (2000); vgl. auch Fassmann, H. (1997): S. 39-41 oder Hockel, D. (1988): S.
90

% vgl. ausfiihrlich Hurler, P. (1984): S. 29-40

% vgl. Hull, C.; Hjiern, B. (1983): S. 277

% vgl. Semlinger, K.; Knigge, R. (1983): S.126

% vgl. Maier, H.E. (1986): S. 11; vgl. auch Sund, O. (1986): S. 481
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Regionalpolitik und Arbeitsmarktpolitik stehen heute noch weitestgehend un-
verbunden nebeneinander, teilweise sind ihre Effekte gar gegeniaufig. Um
eine wirkungsvolle Verkniipfung beider zu erreichen, miissen ihre Instrumente
simultan und koordiniert eingesetzt werden. Dies gilt besonders fiir Technolo-
gieregionen (vgl. Kapitel 3), da dort die, durch den technologischen Auf-
schwung initiierten Arbeitsmarktengpasse (mismatch, ,gespaltene Arbeits-
markte’, Fachkraftemangel, etc.) nicht mehr allein durch die Arbeitsmarktpoli-
tik behoben werden kénnen. Hierflr ist ein differenzierter, regionalspezifischer
Instrumenteneinsatz notig sowie die Aktivierung der regionalen Akteure, um

die Implementations- und Umsetzungserfolge zu optimieren.®”

2.2.2 Technologiepolitik und Beschéftigung

.Mehr Technologie heilt nicht immer mehr Wachstum, und mehr Wachstum
ist nicht immer gleichbedeutend mit mehr Arbeitsplatze.“*® Als einen Basar
der Theorien hat die FAST-Gruppe die unterschiedlichsten Aussagen, Befun-
de, Modelle und Konzepte zur Wirkung des technologischen Wandels auf die
Beschaftigung, bezeichnet. In der Tat ist es bislang nicht gelungen, den Zu-
sammenhang zwischen Technik und Beschéftigung theoretisch zu fassen und
valide zu messen. Ihr Verhaltnis zueinander bleibt sehr umstritten, was zu-
nachst die Legitimationsfrage férderpolitischer Strategien von Technologiere-
gionen aufwirft. Grundsatzlich stehen sich zwei Theoreme gegeniiber. Auf der
einen Seiten proklamiert die Freisetzungshypothese eine Erhéhung des Ra-
tionalisierungspotential und damit die Entlassung von Arbeitskraften. Auf der
anderen Seite steht die Kompensationsthese, die Uber Argumente der Ko-
stensenkung, der Produktinnovationen oder der Wettbewerbsverbesserung
von einer Zunahme der Beschéftigung ausgeht. Ein Ausgleich zwischen bei-
den Ansitzen wurde bislang nicht gefunden, weshalb der Einfluss des tech-
nologischen Wandels auf die Beschéftigung nach wie vor sowohl ein theore-
tisch als auch empirisch komplexes und offenes Forschungsfeld ist.*

% vgl. Semlinger, K.; Knigge, R. (1983): S. 127, 143
8 FAST-Gruppe, Kommission der europaischen Gemeinschaften (Hrsg.) (1987): S. 127
% vgl. Meyer-Krahmer, F. (1989a): S. 192, 197
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Der technologische Fortschritt fihrt zu einem Wandel der Beschaftigung, spe-
ziell zu einer Neusortierung von Arbeitsplatzen nach Branchen und Regionen.
Konkret bedeutet dies die Schaffung neuer sowie die Transformation oder
auch die Auflésung bestehender Arbeitsplatze. Dabei kénnen raumliche,
quantitative oder qualitative Ungleichgewichte zwischen Arbeitskrafteangebot
und —nachfrage auftreten.'® Die Beschaftigungswirkungen des technologi-
schen Wandels hangen zudem vom Branchentyp ab. In der Praxis zeichnet
sich dabei vage die — allerdings nicht hinreichend gepriifte - Faustregel ab: Je
innovativer und dienstleistungsorientierter der Branchentyp, desto groRer sind
die Beschéftigungseffekte, je traditioneller und konventioneller, desto negati-
ver.'®" Eine weitere haufig in der Praxis benutzte Daumenregel betrifft die
Form des technischen Wandels. So wird bei Produktinnovationen in der Regel
von einem positiven Einfluss auf die Beschaftigung ausgegangen, bei Prozes-

sinnovationen von einem negativen. %

Trotz der groRen Wissensdefizite zur Beschaftigungswirkung modernen
Technologien verweisen Technologieregionen nicht zu Unrecht darauf, dass
der Verzicht auf den Einsatz moderner Technologien vermutlich noch viel ge-
waltigere Beschéftigungseinbriiche zur Folge hétte. Seit der industriellen Re-
volution nahmen technologische Innovationen permanent zu. Die Beschéfti-
gung nahm im selben Zeitraum nicht trotz, sondern gerade wegen dieser
Entwicklung ebenfalls kontinuierlich zu. Grundséatzlich kann aber nicht davon
ausgegangen werden, dass durch den Einsatz moderner Technologien der

Arbeitsplatzesaldo positiv ausfallt.'®

Was bedeutet dies fiir die Strategie von Technologieregionen? ,Firstly, results
show that, in relation to employment, an innovation strategy represents a de-
fensive policy strategy: it generates — macroeconomically speaking — hardly
any new employment, but on the other hand it prevents large drops in em-

% Dass bei technologischem Wandel kurzfristig ,technologische Arbeitslosigkeit' in Form von
friktioneller Arbeitslosigkeit auftreten kann, wurde von Schumpeter (1954) nicht bestritten.
Seiner Ansicht nach kénne bei ausreichender Flexibilitat der Faktorpreise und Substituier-
barkeit der Faktoren daraus jedoch kein dauerhaftes strukturelies Problem erwachsen.*
Rottmann, H.; Ruschinski, M. (1997): S. 56

19 vgl. Ruttgers, J. (1997): S. 674; Backhaus, A.; Seidel, O. (1998): S. 266

192 ygl. etwa Rottmann, H.; Ruschinski, M. (1997): S. 66-67

193 ygl. Hilpert, M. (1998): S. 104
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ployment. (...) Secondly, the rusults of the analysis emphasize that an innova-
tion strategy on its own does not provide a solution for labour market pro-
blems. However, increased innovation activities, by boosting growth, do provi-
de economic policy with greater scope for action, which can be used for other
elements of an employment-orientated policy.“'® Damit wiirde der regionalen
Technologiepolitik vor allem eine rahmengestaltende Funktion zugewiesen.
Fur die Praxis bedeutet dies, dass eher mit indirekten als mit direkten Be-

schaftigungseffekten zu rechnen ist.

2.3 Technologiepolitik und das Konzept der Lernenden Regi-
on
2.3.1 Selbstorganisation und die Evolution lernender Systeme

Die vorliegende Arbeit geht von der These aus, dass jene Technologiepolitik
am Arbeitsmarkt am erfoigreichsten ist, der es am besten gelingt, auf neue
Anforderungen bedirfnisgerecht und flexibel zu reagieren und am schnellsten
ihre Wirkungen zu Uberprifen. All diese Fahigkeiten setzen zum einen ein
hohes Mal an Lernvermdgen voraus, zum anderen ist angesichts der Kom-
plexitat einer Region und der Vielzahl unterschiedlicher Interessen ein hohes

MaR an Selbstorganisation nétig. Dieser Prozess ist evolutionér.

Sich selbstorganisierende Systeme werden in verschiedenen, meist naturwis-
senschaftlichen Disziplinen als Autopoiesis, Synergetik, Hyperzyklus, dissipa-
tive oder katastrophische Systeme beschrieben. lhre Inhalte sind meist mole-
kularbiologische, neurophysikalische und thermodynamische Prozesse, phy-
sikalische Formbildungen, chemische Reaktionsgleichungen und mathemati-
sche Modelle nichtlinearer Systeme und nur seltener soziale oder gar regio-

nale Phanomene.'® "% |n dieser Arbeit wird ein System dann als selbstorga-

'% Meyer-Krahmer, F. (1991): S. 12-14

105 vgl. Miller, K. (1992): S. 341; Die natur- und formalwissenschaftlichen Theorien zur
Selbstorganisation thematisieren die Entwicklung, Ausdifferenzierung, Hierarchisierung
und Dynamik von Naturphanomenen. Seit Mitte der 70er Jahre nahm das Interesse der
Sozialwissenschaften an diesen Prozessen spirbar zu. Unter Selbstorganisation kénnen
sowoh! naturwissenschaftliche Theorien, formalwissenschaftliche Modelle als auch ma-
thematische Methoden verstanden werden, vgl. kritisch Druwe, U. (1988): S. 762-768; vg|.
auch zur Tradition in den Sozialwissenschaften Mulier-Benedict, V. (1997): S. 45.
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nisierend bezeichnet, wenn es intern eine raumliche, zeitliche oder funktionale
Struktur ohne einen spezifischen Einfluss von auRerhalb entwickelt. Aus-
gangspunkt fur Selbstorganisation sind zunachst nicht-gleichgewichtige Zu-
stande, auf die Prozesse der autopoietischen Organisation'® folgen, die sy-
stemintern reguliert werden und nicht exogen determiniert sind. Zwar ist eine
energetische Abhangigkeit von der Umwelt vorhanden, eine spezifische Or-
ganisation sichert aber ein HochstmaB an interner Autonomie.'® Die interne
Selbstorganisation folgt dabei in der Regel zwei Prinzipien. Zum einen dem
Prinzip der ,Ordnung aus Nicht-Stabilitat’, wenn etwa aus einem Ungleichge-
wichtszustand (Arbeitslosigkeit, Innovationsschwéche etc.) Ordnung und Sta-
bilitat erwédchst. Zum anderen dem Prinzip der ,Ordnung aus Zufalligkeit',
wenn das System trotz scheinbar singularer oder zufalliger Ereignisse (Kon-
kurs des Hauptarbeitgebers der Region, Stadtbrand) in der Lage ist, Ordnung

und Kontinuitat herzustellen. '

Die Beobachtung von Technologieregionen, ihrer Lernféahigkeiten, ihrer inter-
nen Organisations- und Restrukturierungsprozesse und die Entwickiung und
Implementation ihrer technologiepolitischen Instrumentarien legen den
Schiuss nahe, dass es sich bei (den erfolgreichen) Technologieregionen um
sich selbst organisierendé Systeme handelt.''® . The ,new* technology policy is
also led by vivid empirical examples for such (successful) networks or sy-
stems such as Silicon Valley (US), Tsukaba Science City (JP), Cambridge
Science Park (GB), Research Triangle Park (US), Sophia Antipolis (F) to list
only a few. These technological systems differ to the degree by which they are

1% Muller-Benedict bezeichnet ein soziales System dann als selbstorganisierend, ,wenn der
eindeutige Rickschluss von Systemzustanden auf die individuellen sozialen Lagen seiner
Mitglieder nicht moglich ist.” Miller-Benedict, V. (1997): S. 44

%7 Der Begriff der Autopoiesis stammt aus der Biologie und meint dort lebende Organismen,
die sich aus sich selbst heraus reorganisieren und reproduzieren. in der Systemtheorie
nach Luhmann finden sich synonym auch die Begriff Selbstreferenz und Selbstorganisati-
on. Wichtig sind vor allem Kommunikation und Kommunikationsstrukturen far die selbstor-
ganisierende Entwicklung und Abgrenzung sozialer Systeme, vgl. Treibel. A. (1995). S. 34.

'® The world is full of self-organizing systems, systems that form structures not merely in
response to inputs from outside but also, indeed primariliy, in response to their own inter-
nal logic.” Krugman, P. (1996). S. 99

"% vgl. Krugmann, P. (1996): S. 99-100

19 Such systems also exhibit phenomena of nonlinearity, instability, fractal structures and
chaos - phenomena which are intimately related to the general sensation of life and urba-
nism at the end of the 20" century.” Portugali, J. (1997): S. 353
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planned or by which they developed in a self-organizing manner.“'"" Eine
Trennung in Selbstorganisation und Planung ist in der Praxis aber schwierig.
Selbstorganisation und Planung treten selten als Alternativen, sondern meist
additiv auf. Dabei unterstitzt zum einen die Planung durch Bereitstellung ge-
eigneter Kommunikationsforen, von Entwicklungsraumen oder finanzieller
Mdéglichkeiten die regionale Selbstorganisation. Andererseits (bt Selbstorga-
nisation einen kreativen und stabilisierenden Einfluss auf die Planung in Form
organischer Elemente, stabiler Lésungen oder nachhaltiger Strukturen aus.'"?
Die so initiilerten und gesteuerten Entwicklungen folgen ihrer eigenen internen
regionalen Logik und sind nur unter der Kenntnis der regionalen Realitaten
und Wabhrheiten verstandlich. Regionale Selbstorganisation ist ein endogener
Prozess, der regionalspezifischen GesetzmaRigkeiten gehorcht: ,Das System

wahlt sich seine Zustande selbst.*''?

Die Konzeption der Selbstorganisation fir die Erkldrung von Technologiere-
gionen ist neu.'' Da Technologieregionen in der Regel wettbewerbsstarke
Raume sind, kann an ihnen der Einfluss regionaler Selbstorganisation auf die
Regionalentwicklung und auf die Wettbewerbsfahigkeit erforscht werden.
Selbstorganisation regionaler Technologiepolitik wiirde so ein kompetitives
Element in der Evolution raumlicher Systeme werden. ,The modern approa-
ches to explain technological development increasingly focus on the joint ef-
forts of economic and other (mostly public) agents to generate innovations.
This partly intended, partly unintended ,cooperation” is considered a ,cultural
evolutionary process.“'"® Zur zyklisch-dynamischen bzw. dynamisch-
evolutionaren Erklarung regionaltechnologischer Entwicklung liegen zwar er-
ste Arbeiten vor, die Entwicklung unterschiedlicher Technologieregionen er-

""" They are either self-organized and unintended such as Silicon Valley (USA) or they are
constructed and intended like Tsukuba Science City (Japan), Sophia Antipolis (France),
Cambridge Science Park (GB) or the Wissenschaftsstadt Uim (Germany). The latter ones
can be rendered as the results of certain technology policy activities.“ Boucke, C. et al.
(1993):S.1,7

"2 .Self-organization can be regarded as a theory about chaos and order — of the way chaotic
systems self-organize themselves and attain order. (...) From this perspective it might fol-
low that self-organization is a theory about ,order out of chaos'.” Portugali, J. (1997): S.

367
"3 Haken, H. zitiert nach Mller-Benedict, V. (1997): S. 45
"' vgl. etwa Weiblen, W. (1999): S. 2
"> Boucke, C. et al. (1993): S. 1
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klaren diese aber nicht."'® Die Evolution eines Regionaldarwismus internatio-
naler Technologieregion ist (iber die Analyse der selbstorganisatorischen in-
tra- und interregionalen Interaktions-, Kommunikations- und Lernprozesse
mdglich, obwohl Kooperation zwischen Regionen dem Wettbewerbsgedanken
zunachst widerspricht. Wie sollte sich kooperatives Verhalten durchsetzen, wo
es doch einem ,Survival of the fittest' widerspricht? Empirische Befunde aus
der Kybernetik beweisen, dass wechselseitige Unterstitzung und Kooperation
langfristig selbst bei egoistischen Kontrahenten spontan auftreten und als sta-
bile Strategie zu Verfolgung eigener Ziele weiterbestehen kénnen. Kooperati-
on kann sogar als evolutionar vorteilhaftes Verhalten entstehen, wenn Kon-
kurrenten zukiinftige Konsequenzen ihrer Interaktionen berticksichtigen. Da-
bei entstehen haufig heterogene Allianzen mit unterschiedlichen Strategien
und dynamische Strukturen, die die Evolution neuer Strategien erlauben.'"’
Freilich sind biologische Phanomene nicht kongruent auf die regionaltechno-
logische Entwicklung zu Ubertragen, dennoch sind Uiberraschende Parallelen
erkennbar. Ein kulturell evolutionarer Prozess zeichnet sich dadurch aus,
dass technologische Innovationen nicht mehr einem einzigen Inventor zuge-
schrieben werden kénnen. Bis zu einem gewissen Grad gehen sie auf eine
Gruppe von Akteurén zuriick, z.B. auf Firmen derselben Branche einer Giber-
schaubaren Raumeinheit. Dadurch werden die Fahigkeiten aller durch die
innovativen Leistungen eines jeden einzelnen gefordert.'*® Regionaltechnolo-

gische Evolution ist somit ein kollektiver Lernprozess.''®

2.3.2 Regionaldarwinismus

Bislang ist es nicht gelungen nachzuweisen, dass durch regionale Technolo-
giepolitik mehr Arbeitsplatze entstehen. Grundsatzlich ware es auch méglich,
dass die Férderung moderner Technologien Rationalisierungen und Automa-

tisierungen beschleunigt und Arbeitsplatze substituiert werden. Wenn also die

"% vgl. Sternberg, R. (1995a): S. 29
"7 vgl. Herz, A.V.M. (1994): S. 53-54, 66
"8 vgl. Hanusch, H.; Canter, U. (1993): S. 201

"9 vgl. hierzu und zu den Mdglichkeiten partnerschaftlicher Technologiepolitikmodelie im
Kontext eines technisch-wissenschaftlichen Evolutionsprozesses auch Hofmann, J.
(1993): S. 1881-1882.
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Gefahr besteht, dass durch regionale Technologiepolitik mehr Arbeitsplatze
abgebaut als geschaffen werden, stellt sich die Frage: Warum gehen viele
Technologieregionen dieses Risiko ein?'?°

Lernende Organisationen funktionieren iterativ-kollektiv.'?' Der Strategiefin-
dungs- und implementationsprozess regionaler Technologiepolitik ist im Ide-
alfall ein permanenter selbstreflexiver Lernprozess.'? Der persénlichen
Kommunikation, dem Vertrauen und face-to-face-Kontakten kommt eine zen-
trale Stellung zu. In kleinraumigen Systemen sind diese Bedingungen am be-
sten gewahrleistet.'?® Letztlich liegt darin der Erfolg begriindet, denn nur eine
regionale Technologiepolitik, die lernfahig ist und ihr Verhalten korrigieren und
optimieren kann, wird im Spannungsfeld technologischer, 6konomischer und
sozialer Transformationen bestehen kénnen.'?* Firr viele Regionen ist dies die
einzige Entwicklungsoption. Nur diese ,mit dem Riicken zur Wand-Situation®
erklart das haufig irrationale und unreflektierte Verhalten von Regionen, ver-
gleichbar den ruckartigen, kollektiven und kaum prognostizierbaren Bewe-
gungen von Fischschwarmen im Wasser. Den erfolgreichen Regionen wird es
gelingen, aus dieser katastrophischen und chaotischen Situation Ordnung,
Kontinuitat und Stabilitat zu schaffen. Fir andere werden die internen Ent-
wicklungswiderstande zu groR sein.'?® Uber diese auopoietischen Momente
werden regionaldarwinistische Prozesse verstandlich. Um die Evolution eines
technologischen Regionaldarwinismus verstehen zu kdnnen, muss zuerst Ab-
schied von der Vorstellung funktionell-instrumenteller Eingriffe und technokra-
tisch-planerischer Interventionen genommen werden. Immer mehr weichen
diese Kategorien zustands- und momentdeterminierter Systeme des ho-

120 ygl. Hilpert, M. (1999): S. 105

12! ygl. Hilpert, M. (1999): S. 105

22 The new growth theory has emphasized the role of R&D, capital formation, learning by
doing and technological spillovers for economic growth and prosperity.“ Weifens, P.J.J.
(1997): S. 24

2 ygl. Stahl, T. (1994): S. 29-30

124 vgl. Lorenzen, H.-P. (1985): S. 10

125 Within a national economy some regions may have an inheritance of resistance to the
introduction of new technologies. This resistance has often been well founded, when a
new technology outdates existing skills, forcing workers into unweicome retraining or the
acceptance of second best (as they see it) employment. But such resistance can develop
attitudes which retard investment in research and development as well as in retraining,
and maintain the (mis)understanding that education is only an early life experience, with
little relevance to changing circumstances thereafter." Townroe, P. (1990): S. 74
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mdostatischen Gleichgewichts der Aufmerksamkeit fur Instabilitaten, katastro-
phische Strukturbriiche und scheinbar irrationalen Formen der Selbstorgani-
sation.'?® So filhren etwa die Befunde aus der Chaostheorie in den Politikwis-
senschaften zu der Uberlegung, ob nach dem chaotischen Zusammenbruch
der Systeme in Osteuropa eine neue stabilere Ordnung zu erwarten ist. Die
Vorstellung eines kreativen Chaos und eines Hyperepochen-Bruchs lieRe sich
auch auf den katastrophalen Niedergang altindustrieller Region und ihren

moglichen Wiederaufstieg anwenden.

Das Konzept der Lernenden Region'?’ schlagt vor, die Potentiale aller regio-
nalen Akteure zu mobilisieren und initiiert lokale Entwicklungen bottom up,
eigenverantwortlich und selbstorganisiert.'?® Lernprozesse miinden in Ent-
wicklungsprozesse neuer regionaler Strategien, Kooperationen oder Vernet-
zungen und versprechen ein Héchstmaf an Flexibilitdt, Adaquanz der MaR-
nahmen und Entwicklungsgeschwindigkeit. Technologieregionen erwarten
sich dadurch sowohl direkte Beschéftigungseffekte iber 6konomische, mate-
rielle oder finanzielle Interaktionen als auch indirekte, etwa tiber Netzwerkar-
chitekturen, Spin-offs oder Schneeballeffekte.'?® Eine zentrale Rolle tber-
nehmen dabei regionsspezifische Lernkonzepte und regionale Selbstregulari-
en. Der Ansatz der Lernenden Region besteht im Kern aus einer Inwertset-
zung selbstorganisierter Lernprozesse.'* Durch die pragmatische Kanalisie-
rung kreativer Lernpotenz sollen regionale Lernnetze zur Lésung von Pro-
blemlagen beitragen. Die Entwicklung vielfaltiger Formen der Kommunikation

und Kooperation in erweiterten regionalen Akteurskonstellationen gilt als ent-

126 vgl. Muller, K. (1992): S. 342

'2” Unter Lernen kann zunachst der Erwerb von Wissen oder Fahigkeiten verstanden werden.
Grundsatzlich kénnen drei Lerntypen unterschieden werden. Der erste Lerntyp zeichnet
sich durch interne Fehlersuche und Korrektur aus und ist als single-loop learning oder Or-
ganisationsandern bekannt. Die Lerneffizienz wird dber Soll-Ist-Vergleiche gemessen. Der
zweite Lerntyp ist als Organisationsentwicklung oder double-loop learning bekannt und ist
eine strategische Weiterentwicklung des ersten Typs. Charakteristisch ist die Einbezie-
hung der Umwelt(verdnderung) und damit auch die Bereitschaft Standards und Normen zu
andern. Lernziele werden temporare Erscheinungen. Als Organisationstransformation oder
deutero learning wird ein dritter Lerntyp bezeichnet, der in zwei Varianten (in Kombination
mit Typ 1 oder 2) auftritt. Zentral ist ein organisationaler Lernprozess, so dass neue Er-
kenntnisse auf andere Bereiche oder veranderte Bedingungen iibertragen werden, vgl.
Thieme, C. (1998): S. 27-29.

128 ygl. Stahl, T. (1999): S. 2
129 ygl. Stahl, T. (1994): S. 25-27
%% vgl. Rosch, A. (1997): S. 10

40



scheidende Basis fir die Sicherung der Leistungspotentiale, der Innovations-
fahigkeit und der Beschaftigung.'*' Regionales Lernen wird dabei als sozialer
Prozess verstanden, in welchem Ideen, Erfahrungen und Informationen
kollektiv verarbeitet und interpretiert werden. Durch diese soziale Organisation
entstehen in Technologieregionen Kenntnis und Kompetenz, die in unter-
schiedlichsten Formen, etwa in der Kultur, in Strukturen oder in Routine ge-
speichert werden. Regionales Lernen ist nicht die Summe des Individualller-
nens der regionalen Akteure, sondern ein Prozess der Giberall und immer
stattfindet, weshalb regionales Lernen auch kaum durch singuldre oder
punktuelle MaBnahmen erzeugt werden kann.'®

3! vgl. Hilpert, M. (1999): S. 108; vgl. hierzu auch Preis, A.; Schone, R. (1996): S. 10; vg|.
auch Matthiesen, U. (1998): S. 2-3; hier zeigen sich auch Paralielen zum Konzept der
kreativen Milieus: In der Reduzierung von Unsicherheiten durch erhéhte interaktion und
Informationstransfer und durch Steigerung der Lern- und Reaktionsprozesse (auch tber
informelle und nicht institutionalisierte Foren). Dadurch werden Selbstorganisationskapa-
zZitaten, Interaktionslogiken (z.B. Milieus, Netze) und Lerndynamiken kombiniert und als
selbstreflexive und ~steuernde Ph&nomene interpretiert, vgl. etwa Maier, J.; Résch, A.
(1997): S. 238-239.

"2 \/oraussetzung fur eine lernende Regionalpolitik sind nach Cooke die vier I Identitat, Intel-
ligenz, Institutionen und Integration, Cooke, P. (1995): S. 130-131.

vgl Dierkes, M.; Berthoin Antal, A. (1999): S. 1-2

41



3. Methodik

3.1 Ubersicht iiber die Methodik

Das methodische und empirische Vorgehen der Dissertationsforschung wurde
chronologisch in einem Feldbuch dokumentiert. Die folgenden Darstellungen

basieren zu weiten Teilen auf diesen Aufzeichnungen.

Bei der Evaluation von Technologiepolitik'** iiberwiegen wegen der Defizite
im Bereich der Theoriebildung und der geringen Datenverfiigbarkeit derzeit
Vorher-Nachher-Vergleiche, Kontroligruppenkonzepte, 6konometrische Mo-
delle und vor allem Fallstudienansitze.'® Neuere Konzepte, die Evaluation im
Sinne einer interaktiven Prozesssteuerung verstehen, sind derzeit noch die
Ausnahme."*® Die vorliegende Evaluation basiert lberwiegend auf einer for-
mativen Evaluation im Fallstudienkonzept an den Beispielen der Regionen
Karlsruhe und Ulm. Unter Evaluationsforschung wird in dieser Arbeit die sy-
stematische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung
des Konzeptes, der Implementierung und der Wirksamkeit regionaltechnologi-

scher Interventionsstrategien verstanden.'’

Basis der empirischen Arbeit war die Auswahl von Regionen, die in ihrer Gro-
Re und Potenz den in Kapitel 2 beschriebenen Kriterien fiir Technologieregio-
nen geniigen und die ein Uberdurchschnittliches MaR an technologischer und

technologiepolitischer Aktivitaten aufweisen. Indikatoren hierfiir waren u.a. der

'3 Die Evaluationsforschung ist eigentlich eine recht junge Disziplin. Abgesehen von einigen
Voridufern in den 30er und 40er Jahren gehen ihre eigentlichen Wurzeln auf die Wir-
kungsanalysen US-amerikanischer Reformprogramme in den 60er Jahren zuriick. In der
Bundesrepublik tauchen in den 70er Jahren die ersten Evaluationen in den Feldern der
Qualitatsbeurteilung oder der Effektivitdtsmessung auf. In den 90er Jahren erfuhr die
Evaluation als Planungs- und Controllinginstrument neue Bedeutung, vgl. Lange, E.
(1993); zu den Inhalten, Typen und Zielen vgl. auch Meyer-Krahmer, F.; Montigny, P.
(1989); Kuhimann, S.; Holland, D. (1895); Kuhimann, S. (1992); Kuhimann, S.; Meyer-
Krahmer, F. (1995); Bortz, J.; Déring, N. (1995): S. 95-125, zum Themenkomplex der Wir-
kungsanalyse und ~forschung und der Erfolgs- und Zielerreichungskontrolle vgl. Meyer-
Krahmer, F. (1989b): S. 42-71; Meyer-Krahmer, F. (1986): S. 109 oder auch Schettkat, R ;
Wagner, M. (1989): S. 4.

'35 ygl. Meyer-Krahmer, F. (1989b): S. 60-61
'3 vgl. hierzu etwa Schaffer, F. et al. (1999)
7 vgl. Bortz, J.; Doring, N. (1995): S. 96
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Anteil der Beschéftigten in Hoch- und Spitzentechnologie und im FuE-Bereich
sowie die Anzahl innovationsorientierter Instrumente wie etwa Transferagen-
turen, Lizenzbiros oder Forschungsinstitute (vgl. ausfihrlich Kapitel 4). Um
einerseits regionalspezifische Unterschiede deuten zu kénnen, andererseits
den empirischen und damit den zeitlichen Rahmen der Promotionsforschung
nicht zu sprengen, wurde die Anzahl der detailliert zu untersuchenden Tech-
nologieregionen auf zwei begrenzt. Um idiographischen Problemen von Ein-
zelfalistudien zu begegnen, wurden in zahlireichen Feldern Vergleichstudien
mit internationalen High-Tech-Regionen auf der Mesoebene durchgefiihrt. Die
Selektionsphase wurde mit einer offiziellen Kontaktaufnahme zu den zentra-
len Organisationen in den Regionen beendet, da eine Evaluierung ohne die
Sachkunde, die Aktenkenntnis und in erster Linie ohne die aktive Mitwirkung

der regionalen Akteure kaum durchgefiihrt werden kann.'*®

Die zweite Phase der FelderschlieBung diente der Datensammlung und -
bewertung. Hierfiir wurden mehrere Feldphasen geplant. Zunachst wurden
die Moglichkeiten der Sekundarstatistik, etwa im Bereich der Arbeitsmarkt-,
der Regional- und der Wirtschaftsstatistik genutzt. Zusatzlich wurden zwei

Primarerhebungen durchgefihrt.

Zum einen wurden alle (formellen und informellen) technologiepolitisch rele-
vanten Institutionen erfasst und schriftlich, standardisiert befragt. Das Sample
umfasst u.a. Transferagenturen, Hochschulen, FUk-Einrichtungen, Innovati-
onsberatungsstellen, Lizenzburos, Forschungsinstitute und Technologiebér-
sen. Um all diese Einrichtungen in beiden Regionen vollstandig registrieren zu
konnen, wurden die Erfassungslisten in so vielen Iterationsschleifen mit loka-
len und regionalen Experten (Kammer, Verwaltung, Forschung etc.) Uberar-
beitet, bis keine Ergéanzungen oder Korrekturen mehr auftraten. Damit konnte
eine, dem regionalen Wissen entsprechend vollsténdige Liste des regionalen
technologiepolitischen Instrumentariums erstellt werden. Insgesamt wurden in
beiden Regionen 53 technologiepolitisch relevante institutionen erfasst und
schriftlich befragt. Der Riicklauf lag mit 42 verwertbaren Einheiten bei einer
Quote von 79%. Im Anhang finden sich die Fragestellungen und die

Randausziahlungen des Fragebogens.

"8 vgl. Hellstern, G.M.; Wolimann, H. (1984): S. 495
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Darstellung 1: Medienberichterstattung zum Thema ,Technologie, Beschafti-
gung und Region' 1998: Relevante Meldungen in den zwei be-

deutendsten Tageszeitungen.

Siidwest-Presse

Badische Neueste Nachrichten

Arbeitsmarkt 1997 mit Negativ-Rekord
Wissenschaftsstadt: 500 Arbeitsplétze sicher, aber

Eidenmuller betont technologische Starken der
Region

g kein groBer Ausbau Arbeitsamtsdirektor erwartet Trendwende
] Fachhochschule Ulm: Arbeitsiose Ingenieure ver- | Wut liber Arbeitslosigkeitsrekord in Karlsruhe — aus
b mittelt - Erfolgsquote fast 100 % Protest gegen Bonn das Arbeitsamt besetzt
t'g Kommentar: Taube Nufl Region Pleitegeier zog eifrig seine Bahnen tber Karlsruhe
5 Siemens-Niederlassung Ulm - Ingenieure gesucht | Cyberforum besser gestartet ais erwartet — 200
- FH-Uim: ,Glanzende Chancen auf dem Arbeits- neue Arbeitsplatze geschaffen
markt" Jnformatikermangel in def Technologieregion*
_ Frauen fir Technik-Berufe gesucht Unter Polizeischutz: Atomschrott aus Phillipsburg
5 Universitat: Das Land ist von Uimer Tempo beein- per Zug ins Forschungszentrum
< druckt .Gegen die Arbeitslosigkeit kampfen“: Mehr Geld
] Forschungs-Férderung: 150 Mio. flieBen in Region | fir Forschung und Bildung
2 Ostermontags-Veranstaltung der Gentechnik- Karisruhe in Studie europaweit auf hervorragen-
Gegner dem Platz zwélIf: Die Region ist klarer Euro-Tiger
Arbeitsamt: ,Es geht aufwarts” Das Cyberforum startet Ausbildungsinitiative. Bis
Freie Stellen und gleichzeitig viele Arbeitslose zu 30 Lehrstellen fitr Informatikkaufleute
— Telearbeit ist viel produktiver Trendmeldung: Arbeitslosigkeit weiter gesunken
5 Start ins Technoland Winschaftskraft und Arbeitsplaize: Hoffen auf inno-
2 Gute Noten fiir die Premiere der Innovationsmesse | vative Kdpfe und die neuen Technologien
g Mit KEIM soll die Technologieregion zum Modell fiir
ganz Deutschiand werden
Vergleichsstudie bestatigt: Technologieregion ist
eine Topadresse
Arbeitsmarkt: Noch bessere Zahlen 1997 wurden Uber 160 Griinder gefordert
- FH Uim: ,Die Wirtschaft rennt uns die Turen ein* Technologieparkfest unter Motto ,High-Tech" und
] Unternehmen planen auch wieder Neueinstellun- ,High-Life"
z gen Existenzgriinder-Impuls: Region bewirbt sich fur
- Mit High-Tech fit furs nachste Jahrtausend Bonner Millionen
5 Computer als Jobmaschine Technologiepark im Aufwind
- Forschungspark im Norden wéchst: Hochtechnolo- | ,Gute Chancen auf dem Markt fir Elektotechniker” |
gie auf dem Qberen Eselsberg boomt |
Daimler-Benz: Ingenieure gesucht In Karisruhe wieder mehr Arbeitslose
E Arbeitsmarkt: Noch mehr Menschen ohne Job Zentrale Sorge Arbeitsplatze
J: Stadtevergleich: Uim ist eine Stadt der Arbeit
3 Bildungswoche zur Gentechnik: Information soll
= Angst nehmen
2 Technik-hérig?
£ Gentechnik — weder Fiuch noch Segen
§ Berufe mit Zukunft: Informationstechnologie
n Der zweite Neubau im Science Park ist fast ausge- |
bucht: Es werden mehr als 1000 Arbeitsplatze ‘
~ _ | Arbeitsmarkt besser als erwartet Karlsruhe bundesweit Vorbild bei Existenzgriin- |
g 2 | Der Science-Park und die Hochschulen boomen dungen |
EE Die Wiege der nformatik steht in der Facherstadt |
Z28 121 Firmen présentieren sich in der Universitat:
z0 Kampf um die Absolventen.

Quelle: Eigene Darstellung

Zum zweiten wurden elf Experteninterviews mit zentralen Akteuren (Kam-

mern, Gewerkschaften, Wirtschaftsférderung, Technologietransfer, Arbeitsamt

etc.) in beiden Regionen durchgefiihrt, dokumentiert und vollstandig transkri-

biert. Alle wortlichen Interviewzitate in dieser Arbeit werden aus Datenschutz-
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wurde auch auf die Publikation der Transkipte im Anhang verzichtet. Die Pha-
se der mindlichen Interviews wurde auBerdem zu Forschungsaufenthalten
(Besichtigungen, narrative Interviews, Datenakquisition etc.) in den beiden

Untersuchungsregionen genutzt.

In seiner Funktion als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Internationalen Insti-
tut far empirische Sozialdkonomie (INIFES) hat der Autor zeitgleich zur eige-
nen Promotionsforschung zwei Diplomarbeiten zum Technologietransfer und
dessen Beschaftigungseffekten in den Regionen Augsburg, Ingolstadt, Karls-
ruhe und Ulm inhaltlich betreut. Dabei wurden die Daten von tber 250 be-

fragten Betrieben in den vier Untersuchungsregionen ausgewertet. Die dabei

gewonnenen Erkenntnisse flossen ebenfalls in den Erkenntnisprozess mit ein.

Zur Interpretation der empirischen Befunde in ihrem regionalspezifischen
Kontext wurde eine Medienanalyse in beiden Regionen zum Thema Techno-
logie, Beschéftigung und Region durchgefiihrt. Der Einfluss regionaler Be-
richterstattung auf die empirischen Befragungsergebnisse ist im Einzelnen
nicht kontrollierbar, in seiner Gesamtwirkung aber als Vorzeichen relevant.
Darstellung 1 zeigt die Auswahl einiger zentraler Schlagzeilen aus der jeweils
verbreitetesten Tageszeitung, die als Gradmesser fur die regionale Selbst-

thematisierung als Technologieregion gewertet werden kénnen.

Nach Abschiuf der empirischen Feldphase folgte die Aufbereitung, Analyse
und Interpretation der erfassten Daten sowie deren Abgleich mit bisher vorlie-

genden Forschungsergebnissen.

3.2 Legitimation der Methodik

Die Methodik zeigt ein hohes MaR an induktiver und idiographischer Konzep-
tion, das fiir einen validen Erkenntnisgewinn im Bereich der regionalen Tech-
nologiepolitik notwendig ist. ,Anwendungsorientierte und anwendungsbezo-
gene sozialgeographische Forschung hat einen experimentellen Charakter.
Theoriegeleitetes Handeln wird durch interaktive Vorgehensweisen ergénzt
und z.T. ersetzt, die wiederum neue Formen der Praxisbegleitung erfor-
dern.“' Trotz der bekannten Grenzen von Fallstudien'*® wurde die Frage-

'* Thieme, K. (1997): S. 19
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stellung anhand zweier konkreter Regionen analysiert, da es bislang die ein-
zige Méglichkeit ist, durch horizontale Analysen sehr detaillierte Informationen
zur Vielzahl technologiepolitischer regionaler Aktivitaten zu gewinnen, diese in
ihrem genetischen, 6konomischen und sozialen Umfeld zu interpretieren und
Uber heuristischen lterationen kausale Wirkungen zu isolieren. Horizontale
Evaluationen erfassen in diesem Sinne einen breiten technologiepolitischen
Zusammenhang in einer Region in seiner Gesamtschau und analysieren den
Einsatz mehrerer technologiepolitischer Instrumente so, dass sie dabei nicht
in Einzelstudien zerfallen. Zweck dieser Evaluation ist die Bewertung tiber-
greifender Konzepte regionaler Technologiepolitik. Grundsatzlich erscheinen
horizontale Evaluationen als sinnvoll, weil sie einen wichtigen Beitrag zur
Uberwindung der Fragmentierung und zur Steigerung der Koharenz der

Technologiepolitik leisten kénnen.'*!

Technologiepolitik wird nicht nur immer mehr zu einem regionalen Agglome-
rationsphdnomen, sondern gerade zu einem komplexen wechselseitig abhan-
gigen Instrumentenmix. Freilich missen dabei Defizite im Kontrollbereich hin-
genommen werden."*? Das Verstandnis einer Region als ganzheitliches Sy-
stem erfordert die Beriicksichtigung des regionalspezifischen Charakters. Der
Einsatz eines modularen Evaluationskonzeptes, das sowohl quantitative als
auch qualitative Methoden umfasst, wird diesen Anforderungen am besten
gerecht, denn bei Evaluationen, die mit gewisser Zuverlassigkeit feststellen
sollen, ob eine Maltnahme die beabsichtigten Wirkungen zeigt, miissen ver-
schiedene Methoden gleichzeitig angewendet werden, um sie untereinander

zu ergénzen und ermittelte Resultate abzusichern.

9 vgl. etwa Meyer-Krahmer, F. (1986): S. 125
"' vgl. Kuhlmann, S.; Holland, D. (1995): S. 41

"2 Der experimentelle Charakter der Praxisbegleitung macht eine Wiederholbarkeit und
Nachvollziehbarkeit nicht leichter. ,Aligemein gilt das Experiment in den Sozialwissen-
schaften und insbesondere in der empirischen Sozialforschung als sicherste Methode zur
Uberprifung und Festlegung von Kausalzusammenhéngen. Die experimentelle Sozial-
geographie lst sich jedoch von der klassischen Versuchsanordnung einer bewusst arran-
gierten Situation, wie sie in Form von Experimental- und Kontrollgruppen z.B. in der Sozi-
alpsychologie und der soziologischen Kleingruppenforschung angewendet wird." Thieme,
K. (1999): S. 77
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4. Technologie und Region

4.1 Technologieregionen

Die Begriffe Technologieregion, Innovationsregion und High-Tech-Region
werden haufig synonym verwandt und sind empirisch wie theoretisch kaum
voneinander zu trennen.'* Unter High-Tech-Regionen werden generell Rau-
me verstanden, die sich durch einen Uberdurchschnittlichen Besatz an Betrie-
ben und Beschaftigten in Hoch- und Spitzentechnologiebranchen auszeich-
nen.'* In der Praxis zeichnet sich vage ab, dass sich Technologieregionen
eher im Bereich der produktionsorientierten Technologien und Innovationsre-
gionen eher im Bereich des tertidren Sektors etablieren. Eine abschlieRende
Begriffsdefinition wurde aber noch nicht gefunden.’®

Von der internationalen zur regionalen Ebene

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts ist eine Zunahme regionalékonomischer Re-
strukturierungsprozesse zu beobachten, die in entwickelten Volkswirtschaften
als Umverteilung raumlicher Entwicklungsdynamik interpretiert werden kann.
Angefiuihrt von Technologieregionen erfallt diese Transformation vor allem
Allokalisationsmomente des interregionalen Standortwettbewerbs. in Tech-
nologieregionen kommt es dabei zur zirkular-kumulativen Agglomeration von
FuE-intensiven Industrien, zur Steigerung der technologieorientierten Unter-
nehmensgrindungen oder zu internationalen High-Tech-Investitionen. Das

'3 Nicht jede Region, die aus Grinden des Regionalmarketings unter einem zukunftsweisen-
den Titel operiert, weist auf der Indikatorenebene die relevanten technologischen Grofien
auf. Dies gilt etwa fur die ,Technologieregion llilmenau®, die ,Technologieregion Jena" oder
die ,Technologieregion Brandenburg®, vgl. 0.V. (1998): S. 1; Wegner, B. (1999), Henning,
G. (1999), o0.V. (1999¢). Dennoch sind immer haufiger gerade in wenig technologisierten
Raumen teilweise massive technologiepolitische Interventionen zu beobachten. Als Bei-
spiel sei hier etwa die Stiftung fur Technologie- und Innovationsférderung Thiringen ge-
nannt, die den Transfer fordern, die ,Technologielandschaft Thiringen* verbessern und
Unternehmen starken soll, Krapp, M. (1995). S. 34.

gl Sternberg, R. (1995a): S. 7; Je nach verwendeter Indikatorik ergibt sich eine unter-
schiedliche Regionenauswahl. Ein Ranking der Technologieregionen ist deshalb abschlie-
Rend kaum moglich.

3 vgl. Hilpert, M. (2000)
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bekannteste Beispiel hierfirr ist das Silicon-Valley, das alteste woh! Greater
Boston.

Innerhalb Europas sind enorme technologische Disparitaten zu beobachten.
Die sich raumlich ungleichgewichtig abzeichnende Evolution von Innovations-
regimen ruft einen neuen Regionaldarwinismus hervor.'® Unterhalb der na-
tionalstaatlichen Ebene etablieren sich zahlireiche Technologieregionen wie
etwa Grenoble, Nizza/Sophia-Antipolis, die Cité Scientifique de Paris Sud,
Swindon/Bristol, der Western Cresent, das Cambridgeshire, die Lombardei,
Minchen oder die Region Stockholm, die unter allen NUTS 2-Regionen so-
wohl den héchsten Anteil der Hochtechnologie-Dienstleistungsbranchen an
der Gesamtbeschaftigung (6,8%) als auch den héchsten Beschaftigungsanteil
der Industriebranchen mit besonders hoher Technologieintensitat und der
Hochtechnologie-Dienstleistungsbranchen (9,4%) aufweist.'*’ Auf der Ebene
der NUTS 1-Regionen verzeichnen die Industrieregionen Deutschlands und
ltaliens die héchsten Beschaftigungsanteile im Hochtechnologiebereich (vgl.
Darstellung 2). Im Bereich der Spitzentechnologie finden sich unter den fiih-
renden Regionen auch Vlaams Gewest (B) und Zuid (NL), was durch den Sitz
einzelner GroBunternehmen (z.B. Philips) zu erklaren ist. Im Anschluss an die
ersten 10 folgen Stadtregionen wie Berlin, Paris oder Madrid und bekannte

Technologiestandorte wie Silicon Gien in Schottland.™*®

Deutschland, speziell Stiddeutschland, rangiert in solchen Listen immer auf
vorderen Platzen."® 0 Der Anteil der in den Hochtechnologiebranchen Be-
schéftigten lag in Deutschland im Jahr 1995 mit Gber 10% héher als in allen

anderen europaischen Staaten. 1995 waren in Deutschland rund 3,8 Mio. in

4% Furthermore, observation of varying performance levels and practices across countries, in
combination with ongoing socio-economic changes, indicates that evaluation and adaption
of best practices is an evolutionary phenomenon." OECD (1998): S. 106

"7 vgl. Sternberg, R. (1995b): S. 49; vgl. auch Kratke, S. (1995): S. 214; vgl. Fromhold-
Eisebith, M.; Eisebith, G. (1999): S. 96-102; Hilpert, M. (2000); Menne, C. et al. (1998);
Laafia, 1. (1999): S. 6

48 vgl. EUROSTAT (1998): S. 6-7; vgl. auch 0.V. (1998e): S. 4

%% Fast 16 Mio. Arbeitnehmer waren 1997 in der EU im Hochtechnologiebereich beschaftigt.
Der gréRte Anteil von ihnen (27,5%) entfallt auf Deutschland. Danach folgen Grofbritanni-
en (19,8%), Frankreich (15,1%) und ltalien (11,7%). Damit sind in diesen vier Landern fast
drei Viertel (74,2%) aller EU-weit im Hochtechnologiebereich tatigen Personen beschaftigt,
vgl. Laafia, I. (1999): S. 1.

%0 Zur Kritik an der technologischen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands vgl. Hilpert, M.
(2000)
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der High-Tech-Industrie und rund 5,2 Mio. in der Low-Tech-Industrie beschaf-
tigt.">! Auf dem Weltmarkt fur technologieintensive Gitter liegt Deutschland mit
einem Anteil von 17,1% dicht hinter Japan (19,5%) und den USA (17,8%) und
weit vor GroRbritannien und Frankreich (jeweils 7,5%). Im Welthandel fiir ho-
herwertige Technik hat Deutschland mit einem Marktanteil von 19,5% Japan
(19,3%) und die USA (13,1%) tberholt."®? Zusammenfassend liegt die Starke
des deutschen Innovationssystems weniger in der Dominanz einzelner High-
Tech-Sparten, als in der sektoralen Vielfalt héherwertiger Technologien.'
Eine Entschéarfung der internationalen Konkurrenzsituation ist aber nicht in
Sicht. Im Gegenteil: Gerade das Aufkommen neuer - bisher durch Fertigung
und Produktion gepragter — Technologiestandorte gestaltet den Kampf um
Weltmarktanteile im technologischen Sektor immer héarter und birgt gewaltige

Konsequenzen fiir die inldndische Beschaftigungssituation.

Darstellung 2: Die 10 Regionen in Europa mit dem hochsten Anteil der Be-
schaftigten im Bereich der ... an der Gesamtbeschéftigung in %

(1995)
Hochtechnologie Spitzentechnologie
Baden-Wirttemberg (D) 17,3 | Rheinland-Pfalz (D) 48
Bayern (D) 12,4 | Hessen (D) 46
Nord Ovest () 12,1 | Viaams Gewest (B) 41
Rheinland-Pfalz (D) 12,0 | Zuid (NL) 39
Hessen (D) 11,8 | Lombardia (1) 3,8
Lombardia () 10,8 | Hamburg (D) 34
Est (F) 10,7 | Baden-Wirttemberg (D) 3,4
Niedersachsen (D) 10,3 | Sachsen-Anhait (D) 3,3
West Midlands (UK) 9.9 | Nordrhein-Westfalen (D) 29
Nordrhein- Westfalen (D) 9,5 |lrland 29

Quelle: Eigene Darstellung nach EUROSTAT 1998

Die Betrachtung Deutschlands als homogenem Raum verschleiert die regio-
nalen Unterschiede zwischen den einzelnen Landesteilen.'* Forschungsein-

'S EUROSTAT (1998): S. 3

'52 Bundesministerium far Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (1998): S. 3

'3 Die technologische Gefahr der deutschen Beschéftigungspolitik liegt demnach, vor allem
was Zukunftsperspektiven betrifft, hauptsachlich darin, dass die Starken der Bundesrepu-
blik im Bereich der technisch anspruchsvollen, aber weitgehend ausgereiften Erzeugnisse
liegen und weniger in wichtigen Bereichen der Spitzentechnologie.

'** Dieser Befund steht in engem genetischen Zusammenhang mit der regionalen Differenzie-
rung technisch-6konomischer Innovationsmuster, vgl. Lehner, F.; Nordhause-Janz, J.
(1989): S. 112.
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richtungen sind nicht ubiquitér, Arbeitskrafte nicht unbegrenzt mobil, regional-
o6konomische Traditionen nicht austauschbar und geographische Distanzen
physisch nicht via Telekommunikation zu iberwinden. Deshalb besitzt der
geographische Standort nach wie vor grofle Bedeutung. Dies gilt nicht auch,
sondern gerade fur Technologieregionen. Parallel zur Transzendenz nationa-
ler Volkswirtschaften beschleunigt sich die Regionalisierung innerhalb dersel-
ben. Dieser Prozess ist in der Bundesrepublik von besonderem Interesse, da
hier die neu aufkommenden Technologieregionen oft mit den prosperierenden
Industrieregionen identisch sind. Die héchsten Beschaftigungsanteile im
Hochtechnologiebereich finden sich in den traditionellen Spitzenstandorten
des verarbeitenden Gewerbes. So waren etwa in Baden-Wirttemberg im Jahr
1995 mehr als 17% aller Beschéftigten in Hochtechnologiebranchen tatig, der
Bundesdurchschnitt lag bei 10,5%.'%° Der Grund fiir diese Entwicklung ist die
- in der Bundesrepublik (noch) geltende - Faustregel: Wo produziert wird, wird
auch geforscht und umgekehrt. Wird etwa das Verhéltnis von Fuk-
Beschaftigten’®® zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten insgesamt
in den einzelnen Landern analysiert, zeigt sich ein deutliches Sid-Nord-
Gefalle: Angefiihrt von Baden-Wirttemberg umfasst die Spitzengruppe vor
allem Suddeutschland: In Baden-Wirttemberg stehen einem FuE-
Beschaftigten 40 andere sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gegeniber.
In Berlin ist das Verhaltnis 1:42, in Bayern 1:48 und in Hessen 1:53. Das Mit-
telfeld wird von den altindustriealisierten, mit Problemen des technologischen
Strukturwandels ringenden Bundesléndern Niedersachsen (1:72), Nordrhein-
Westfalen (1:75) und Sachsen (1:83) gebildet. Die Schlussgruppe stellen in
erster Linie die relativ forschungsextensiven Lander Ostdeutschlands: Sach-
sen-Anhalt (1:126), Brandenburg (1:128), Saarland (1:132) und schlieBlich
Mecklenburg-Vorpommern (1:158). Regionaltechnologische Entwickiung ist in
Deutschland (noch) kein alternatives Substitut zu industriellen Raumstruktu-

ren, sondern eine additive Strategie.

155 ygl. EUROSTAT (1998): S. 6
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Darstellung 3: FuE-Aufwendungen und Arbeitslosenquote 1995
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Arbeitslosenquote 1995 in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt und Bundesmi-
nisterium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie,
versch. Jg.

Darstellung 3 zeigt den Indikator der Arbeitslosenquote, der hier bei allen Ein-
schrankungen seiner Aussagekraft als Messgréfe fir die erfolgreiche Bewal-
tigung des Strukturwandels und fiir den Erfolg regionaler Technologiepolitik

verwendet werden soll. Auf der y-Achse sind die gesamten FuE—Ausgaben157
je Einwohner abgetragen. Deutlich sichtbar werden regionale Cluster. Rechts
oben gruppieren sich die Stadtstaaten mit hohen FuE-Ausgaben je Einwoh-
ner, aber auch relativ hoher Arbeitslosigkeit. Rechts unten clustern sich ge-
schlossen die neuen Bundeslander mit relativ geringen FuE-Ausgaben und
hoher Arbeitslosenquote. In der Mitte unten finden sich die altindustrialisierten
Regionen Westdeutschlands. Dort sind die FuE-Ausgaben gering, die Ar-
beitslosenquote durchschnittlich hoch. Links oben finden sich wieder die sud-

deutschen Bundeslander mit relativ geringen Arbeitslosenquoten und hohen

1% J.a. Beise et al. verweisen auf die engen Beziehungen zwischen dem Einsatz von FuE
und den Ergebnissen von Innovationsprozessen, vgl. Beise et al. (1999): S. 312,

57
1 Alle zur Durchfuhrung von FUE im Wirtschaftssektor verwendeten Mittel, unabhéangig von
ihrer Finanzierungsquelle.
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FuE-Ausgaben. Dem siiddeutschen Raum kann damit ein gewisser technolo-
gischer Vorsprung zugesprochen werden. Analysiert man z.B. auch die regio-
nale Verteilung der Patentanmeldungen in Bezug auf eine Million Einwohner,

zeigt sich in Baden-Wiirttemberg mit 312 Meldungen die héchste Patentdich-

te, gefolgt von Hessen (265) und Bayern (261). Auch im Verhaltnis zu je einer
Million Erwerbspersonen ist Baden-Wurttemberg (639) vor Hessen (554) und

Bayern (520) fuhrend.'®®

Auch unterhalb der Ebene der Bundeslander zeigen die siiddeutschen Regio-
nen die groften High-Tech-Intensitaten. Darstellung 4 zeigt die 15 NUTS 2-
Regionen mit dem hochsten Beschéftigungsanteil in den Hochtechnologien-
branchen. An erster Stelle liegt die Region Stuttgart (23,3%) und an zweiter
die Region Karlsruhe (21,1%). Gerade Baden-Wirttemberg wird immer wie-
der ein dauerhafter und stabiler Wachstumsprozess prognostiziert, weil dort
Jthe ,old’ industries have not only survived, they have even become the motor
of growth“.'®® In Baden-Wiirttemberg kann ein Phénix-Phanomen studiert
werden, dass sich in Gestalt einer schépferischen Zerstérung und einer
Transformation der traditionellen Industrie hin zu einer hochtechnologisierten
Regionaltkonomie ausgestaltet. Allein im Jahre 1993 wurden in Baden-
Wirttemberg 70.000 Forscher gezahlt, das waren etwa 25 Prozent aller bun-
desweit in Forschungsstatten von Unternehmen beschiiftigten.'® Werden die
FuE-Ausgaben in Bezug zum Bruttoinlandsprodukt gesetzt, zeigt Baden-
Wirttemberg mit einem Anteil von 3,7 Prozent (Bundesdurchschnitt 2,3%) die
héchste Relation. ,Baden-Wirttemberg is a good example for the transfer of

“18! und zeigt ein

high-tech into traditional products and production methods
hohes Maf an Transformationskapazitéat. Nicht zuletzt durch die massive In-
novationsorientierung der Landesregierung unter Lothar Spath, die die Basis
fur zahlreiche Initiativen wie etwa die Wissenschaftsstadt Ulm oder die Tech-
nologiefabrik Karlsruhe waren, konnte die standortliche Stabilisierung erreicht

werden.

158 vgl. Hilpert, M. (2000)
159 Gabriel, J. (1990): S. 294;
180 ygl. Innovationsbeirat der Landesregierung Baden-Wrttemberg (1998): S. 18
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Darstellung 4: Die 15 NUTS 2-Regionen mit dem héchsten Beschéftigungs-
anteil in den Hochtechnologiebranchen in 1997

Anteil der Hochtechnologie
an der Gesamtbeschéftigung in %
Stuttgart (D) 23,3
Karlsruhe (D) 21,1
Rheinhessen-Pfailz (D) 20,1
Franche-Comté (F) 19,2
Braunschweig (D) 18,4
Mittelfranken (D) 18,3
Tibingen (D) 18,0
Unterfranken (D) 17,7
Darmstadt (D) 17,4
Piemonte (1) 17,2
Oberbayern (D) 17,2
Bedford-, Herrtfordshire (UK) 16,0
Alsace (F) 15,9
Ostra Mellansverige (S) 15,5
Freiburg (D) 15,4

Quelle: Eigene Darstellung nach Laafia, I. (1999): S. 1

Technologieregionen zeichnen sich oft durch eine Vielzahl von KMU in inno-
vativen Geschiftsfeldern aus, die durch eine hohe Dichte an Kooperations-
und Transferaktivitaten miteinander verbunden sind. In der Regel umfassen
diese Interaktionen auch éffentliche Férderungseinrichtungen, Forschungsin-
stitute oder Vereinigungen und Verbande.'®? Die regionale Interaktion von
Kompetenzen generiert ein Netzwerk von Wissenschaft, Industrie, Forschung,
Fertigung, Dienstleistungen, Produzenten, Zulieferern, Anbietern und Nach-
fragern. Diese, die geographische Nahe zu Innovationspotentialen und der
personliche (Vertauens)Kontakt zu technologischen Wissenstragern sind
Fundamente der Entwicklung funktionsfahiger Innovationsregime. Die Spit-
zengruppe dieser Kompetenzzentren findet sich vorwiegend in Suddeutsch-
land."®® Die unterschiedlichen raumstrukturellen Qualititen legen den Schiuss
nahe, dass der technologische Wettbewerb zwischen Regionen auf unter-
schiedlichen Niveaus stattfindet, von der Ebene der Metropolen als Hocht-
echnologiewettbewerb bis zur Ebene der méRig urbanisierten Rdume im Be-
reich der mittleren bis htherwertigen Technologien. Agglomerationseffekte,

vor allem die Informationsdichte, sind vermutlich dafir verantwortlich, dass

'8! Gabriel, J. (1990): S. 302
192 ygl. Kratke, S. (1995): S. 214
'8 vgl. Hilpert, M. (2000)
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sich die technologische Wachstumsdynamik in Deutschland an verschiedenen

Regionstypen orientiert.

Regionalisierung als technologiepolitische Strategie
Technologieregionen als raumliche Wachstumszentren stellen die Regional-
dkonomie und die Wirtschaftsgeographie vor neue Fragen. Uber ihre raumli-
che'® Systematik'®® und Konsequenzen'® ist bislang kaum etwas bekannt.
Eine Regionalisierung der Technologiepolitik im Sinne einer Dezentralisierung
wird einerseits immer haufiger gefordert, andererseits ist kaum etwas dariiber
bekannt, wie dies praktisch umzusetzen ist. Fur die erfolgreiche Bewaltigung
dieser Aufgabe scheinen nach bisherigem Forschungsstand einige Bedingun-
gen zentral. So etwa eine hervorragende Birokratie mit erstklassigen Tech-
nologie- und Weltmarktkenntnissen, eine dichtes Kommunikationsnetz, das
auch die Wirtschaftspolitik umfasst, ein Belohnen der Erfolgreichen und ein
Loslassen erfolgloser Strategien oder eine flexible und lernfahige Politik im

weitesten Sinn.'®’

164 Regionaldkonomisch ist eine parallele Entwicklung von einerseits raumlich immer weniger
gebundenen Aktivitaten, wie etwa die Produktion von Billigtextilien oder Finanztransaktio-
nen und anderseits regionalisierten Prozessen, wie etwa die Herstellung von High-Tech-
Produkten oder innovative Dienstleistungen festzustelien, die in hohem Maf3e von der
raumlichen Nahe zu Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder anspruchsvollen Kun-
den abhangen. Hintergrund fur diesen zweiten Fali ist die Erkenntnis, dass in vielen Be-
reichen eine Produktdifferenzierung gefragt ist, die auf technologischen Lernprozessen
und der damit verbundenen Produktentwicklung aufbaut. Dies filhrt zu neuen Branchen
mit neuartigen Produkten, Materialien und Verfahren. Gerade da ist viel Know-how raum-
lich gebunden, das nicht direkt imitierbar bzw. transferierbar ist.“ Kleinewefers, H. (1997):
S. 24

'85 Er Luhmann entstehen Systeme nicht nur durch Relationen zwischen Elementen, son-
dern durch Stabilisierung einer Differenz von Innen und AuRen. Dabei definiert er drei Sy-
stemtypen. Zum einen die Interaktionssysteme, die durch Anwesenheit definiert werden,
zum zweiten die Organisationssysteme, die durch Mitgliedschaft definiert werden und
schiiefilich der komplexe Typus des Gesellschaftssystems, vgl. Treibel. A. (1995): S. 28-
31

166 .Spontaneous processes of technology and innovation diffusion under laizzez faire conditi-
ons show a spatial pattern that is highly disadvantageous for peripheral and less-advanced
regions, especially when a new long wave based on a revolutionary technological para-
digm, is taking off.* Camagni, R.; Rabellotti, R. (1990): S. 257

187 vg!. Kleinewefers, H. (1997): S. 37-38
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Die Bedeutung der rdumlichen Nahe fir regionaltechnologische Entwicklung
zahlt zu den am kontroversesten diskutierten Themen, ®® beispielsweise im
Kontext von kreativen Milieus, regionalen Innovationsnetzen und Transfer-
reichweiten. Hierzu wurden in jungster Zeit einige Arbeiten aus dem Bereich
der Industriedistrikt- und der Organisationsforschung vorgelegt, die die intra-
regionale Kooperationsdichte als Bestimmungsgrél&e fur wissensbasierte Re-
gionalentwicklung identifizieren.'® innovationsaktivitaten in raumlichen Clu-
stern sind besonders in wissensintensiven Branchen stark ausgepragt.’”® Sol-
che regionalen Technologiecluster grenzen sich in der Regel nach auf3en ab.
Dieser Prozess ist selbstorganisiert.'”! Zum Verstandnis dieser raumlichen
Restrukturierungsprozesse liegen kaum Arbeiten vor. Auch die traditionellen
Modelle helfen hier wenig weiter. Die Arbeiten von Lésch und Christaller etwa,
beschreiben zwar Prozesse der raumlichen Selbstorganisation, erklaren diese
aber nicht wirklich. Die Arbeiten von Weber und von Thiinen erklaren zwar die
raumliche Organisation, nicht aber die Selbstorganisationskrafte.'’2

Technologischer Fortschritt wie auch innovative Prozesse finden vor Ort statt,
wo lokale Besonderheiten, Agglomerationsvorteile und Synergien diese Dy-
namik forcieren. Trotz rasanter Entwicklungen in der Kommunikationstechno-
logie, trotz der beinahen Ubiquitat von Wissen und Information und trotz der
Globalisierung werden kooperative, persénliche und auf gegenseitigem Ver-
trauen aufbauende Kontakte immer wichtiger. Die Fille an zur Verfugung ste-
henden Informationen erfordert vom einzelnen Akteur einen so hohen Zeit-
und Kostenaufwand far ihre Beurteilung und Auswabhl, dass gerade im Infor-
mationsbereich eine Verschiebung von der Quantitat zur Qualitat beobachtbar
ist. Nur innerhalb regionaler (Vertrauens)Netze kénnen valide und adaquate
Informationen rasch transferiert werden. Feedbacks zwischen den einzelnen

168 . . . . . .
.How do economists routinely deal with the questions of how the economy organizes its
use of space? The short answer is that mostly they do not deal with the question at all.
Krugman, P. (1996): S. 9

" vgl. Sternberg, R. (1998): S. 291
" vgl. Audretsch, D.B.; Feldman, M.P. (1994): S. 1

i »Selbstorganisation schafft Systemgrenzen. Sie sind Voraussetzung fir ein konstituiertes
System und Selbstverstandnis.* Heintel, M. (1997): S. 314

" vgl. Krugman, P. (1996): S. 14-15
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Akteuren sind bei diesen Interaktionen (z.B. Technologietransfer) wichtig, um

das regionale Milieu dauerhaft zu stabilisieren.'”

Die immaterielle Qualitat neuen Wissens bewirkt, dass neue Technologien
immer spezieller, immer weniger in Gblicher Form (z.B. Schrift) transferierbar
und immer starker von speziellen Organisationsstrukturen und einzeinen Per-
sonen abhangig werden. Neues Wissen kann immer seltener in konventio-
nellen Formen angeboten und tbermittelt werden, sondern bedarf personli-
cher Beziehungen. Zudem sind die einzeinen Technology-Agents immer hau-
figer auf externe Ressourcen (Information, Dienstleistungen, Service, Just-in-
time-Lieferung etc.) angewiesen, was die Notwendigkeit eines funktionsfahi-
gen regionalen Umfeldes erklart. Rdumliche Distanzen spielen deshalb in ei-
ner globalisierten Okonomie eine entscheidende Rolle bei der Entwickiung

von Technologieregionen.’”

Das Aufkommen neuer Technologieregionen ist mit funktionsraumlichen Sor-
tierungen und regionalen Disparitaten verbunden. Aus raumordnerischer Per-
spektive ergeben sich hierbei einige Probleme. Ellwein betont etwa, dass sich
technologiepolitische und raumordnerische Zielvorstellungen dysfunktional
zueinander verhalten.'” In der Tat ist die Beobachtung solcher regionaler
Wachstumspole kaum mit den Vorstellungen wertgleicher Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in allen Landesteilen zu verknlipfen. Im Gegensatz zur Re-
gionalpolitik hat sich die Raumordungspolitik zu diesen Themen bisher nur
recht vage zu Wort gemeldet. Gesichert scheint der Zusammenhang zwi-
schen technologischen Innovationen, dem Niedergang altindustrialisierter Re-
gionen und dem Aufstieg von Technologieregionen.'”® Diese schaffen neue,
post-industrielle raumliche Strukturen, die im raumplanerischen Instrumentari-
um bislang aber noch keinen Niederschlag fanden. Durch den Einsatz von
High-Tech werden grundsatzlich neue makrordumliche Muster entstehen.
Moderne Technologien sind nicht nur Wachstumstrager mit raumlicher Umge-
staltungskraft, sondern auch Trager einer qualitativen Verdnderung der intra-

und interregionalen Raumorganisation. Intraregional zeigt sich die veranderte

"% vgl. hierzu auch Bayer, K. (1995): S. 128-129
174 ygl. hierzu weiterfiihrend Steiner, M. (1995): S. 9; Wolf, S. (1994): S. 17
"7 vgl. Ellwein, T. (1982): S. 122
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Anspruchsstruktur an veranderte Standortdynamiken etwa daran, dass anders
als im Fall der altindustriellen Restrukturierung Hochschulen, Technologie-
zentren oder Wissenschaftsparks eine wichtige motorische Antriebsfunktion
iibernehmen. Diese neuen wissensgepragten Produktionssysteme unterliegen
in der Regel nicht den Zwéangen, eine den traditionellen Industriestandorten
vergleichbare Infrastruktur fur den stofflichen Austausch zu schaffen (Giter-
transportsysteme), dafir aber Méglichkeiten, Informationen und Dienstlei-
stungen zu tauschen (Wissensaustauschysteme). Solche Firmenensembles
sind im Vergleich zu den etablierten Industrieregionen vergleichsweise ,footlo-
se', aber wegen ihrer Transaktionsintensitat auf raumliche Nahe angewie-
sen.!”” Die konkrete Verortung von Technologieregionen steht also nicht im
Widerspruch, sondern in der kausalen Folge zur Globalisierung der Okono-

mie.

4.1.1 Instrumente regionaler Technologiepolitik

Die instrumentalisierte Umsetzung regionaler Technologiepolitik ist eine junge
Erscheinung der Regionalentwicklung. Vor 1980 gab es kaum nennenswerte
Aktivitaten. Mit der Griindung des ersten Technologiezentrums in Berlin im
Jahr 1983 war der Grundstein fiir die Entwicklung gelegt. Mitte der 80er Jahre
entstanden dann schon Gber 100 lokale Einrichtungen zur Technologieférde-
rung pro Jahr. Mittlerweile ist regionale Technologiepolitik fur viele Rdume zu
einer wichtigen Komponente dezentraler Standortpolitik geworden. Ihr Einsatz
bietet gegeniiber Interventionen auf Bundes- oder Landerebene Vorteile. Die
lokalen Steuer- und Handlungsméglichkeiten erlauben zunachst eine Verrin-
gerung der Komplexitat der Wirkungszusammenhénge und eine genauere
Zielansprache. Die Zielsetzungen variieren dabei zwischen den einzelnen
Regionen. Meist steht die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Férderung von
Innovationen oder der Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit im Vordergrund. Ei-
ne kommunale Umfrage ergab, dass ,die Schaffung eines innovativen Klimas*
das meistgenannte und die ,Schaffung von Arbeitsplatzen” das wichtigste Ziel
lokaler luT-Politik ist. Auch ,die Erleichterung von Existenzgriindungen® oder

"7 vgl. Ronneberger, K. (1995): S. 27
' vgl. Kujath, H.J. (1998b): S. 100-101
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»die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit* zahlen zu den haufigsten und
wichtigsten Zielen.'”® Zudem werden die Instrumente bereits kompatibel zu
den regionalen Verhéltnissen konzipiert, was eine differenziertere Proble-
madéaquanz gewdahrleistet. Defizite der Intervention kénnen valider analysiert
und rascher behoben werden. SchlieBlich wird von einer héheren Umsetzung-
und Integrationswahrscheinlichkeit berichtet, da die regionalspezifischen In-

teressen umfassender abgedeckt werden.'”®

Zur Systematisierung regionaler Technologiepolitik

k'® sind von traditionellen Férder-

Instrumente regionaler Technologiepoliti
strategien der regionalen Wirtschafts- und Industrieférderung wie etwa Grin-
derzentren, Handwerkerhéfe oder Flachenmanagement zu unterscheiden.'®’
Eine abschlieBende Definition gestaltet sich aber auf Grund regionaler Spezi-
fika schwierig. Ausgehend von der Einheitlichen Europaischen Akte zeichnet
sich Technologiepolitik zunachst durch die Fokusierung auf High-Tech-
Sektoren aus.'® In fortgeschrittenen Stadien ist eine schrittweise Umorientie-
rung von der traditionellen, kapital- (Subventionen, Zinszuschiisse etc.) und
infrastrukturbasierten (Forschungseinrichtungen, Hochschulen etc.) Regional-
politik in Richtung Infdrmation, Beratung, Grindung und Vernetzung festzu-
stellen. Fur die regionale Organisation sind derzeit verschiedene Modelle, wie
etwa Regionalmanager, Entwicklungsgesellschaften oder Koordinierungsa-
genturen in der praktischen Erprobung.’®® Die eingesetzten Instrumente im
engeren Sinne kénnen in institutionelle Férderung (z.B. Grof¥forschungsein-

richtungen, Hochschulen, An-Institute), in finanzielle Anreize (z.B. FuE-

178 ygl. Grabow, B. et al. (1990): S. 110.

178 ygl. Grabow, B. et al. (1990): S. 8-12; vgl. Lehner, F.; Nordhause-Janz, J. (1989): S. 115;
Wolf, S. (1994): S. 18

180 Es gibt kaum eine andere Sektorpolitik oder Querschnittspolitik, die in der Debatte um
dkonomischen Strukturwandel! derart haufig verwendet und gleichzeitig unterschiedlich,
widerspriichlich oder gar nicht definiert wird, wie die Technologiepolitik.” Sternberg, R.
(1995a): S. 11

'® Fur die innovationsorientierten Instrumente nennt Ewers sieben Distinguierungsmerkmale:
EngpaRfaktorenhypothese, Zielgruppe, Ansatzpunkt, Instrumente, Wirkungsweise, Wir-
kungsdauer und Komplexitat, vgl. Ewers, H.J. (1990). S. 56.

182 Temporal kénnen zwei Phasen unterschieden werden: Eine grundsatzliche Forschungs-
und Technologiepolitik und eine diffusionsférdernde Informations- und Technologietrans-
ferpolitik, vgl. Todtling, F. et al. (1990): S. 10.
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Forderung, Risikokapital, Innovationspreise) und in Infrastrukturen (z.B. Tech-
nologiezentren, Transferagenturen, Innovationsnetze) unterteilt werden. '8
Ihre Aufgaben sind in erster Linie die Férderung von Innovationen und Tech-
nologien, die Schaffung einer Technologiekultur und die Beseitigung von
Hemmnissen, d.h. die Schaffung addquater Rahmenbedingungen zur Stér-
kung und Nutzung der regionalen Potentiale.'®® Dazu zahlt etwa die Organi-
sation von Integrationsforen und Innovationsmilieus, die Unterstiitzung
techno-6konomischer Aktivitaten, der Aufbau intraregionaler Kommunikations-
und Transfernetze und supraregionaler Kontakte oder Verwaltungs-, Finanzie-
rungs- und Beratungstatigkeiten. Fur die Identizierung der Instrumente regio-
naler Technologiepolitik in dieser Arbeit war von Relevanz, dass es sich um
offentliche oder halbéffentliche Instrumente oder um private mit 6ffentlicher
Intension handelt, die regional verortet oder regionalisiert im Sinne einer de-
zentralen Verfiig- oder Steuerbarkeit sind. Mit dieser Definition ergab sich
empirisch eine umfangreiche Zahl regionaler technologiepolitischer Instru-
mente in den beiden Untersuchungsregionen (vgl. Darstellung 5). Die Syste-
matisierung in Darstellung 5 basiert auf einer Institutionentypologie des Wis-
sens- und Technologietransfers und des Innovationsmanagements.'® Die
Zuordnung selbst ist nicht immer eindeutig,'®’ fir die vorgesehene Verwen-

dung aber ausreichend.

Stand der Implementationserfahrungen

Der 6konomische Erfolg regionaler Technologiepolitik wird meist daran ge-
messen, inwieweit es ihr gelingt, regionale Betriebe zur Innovation zu motivie-
ren, innovative Betriebe und Personen in die Region einzubinden und die

"% vgl. Tadtling, F. et al. (1990): S. 11

184 vgl. Hucke, J.; Wollmann, H. (1989): S. 17-18; Meyer-Krahmer, F. (1997): S. 736; weiter
Systematisierungen und Kategorisierungen finden sich bei Funck. R. H. (1988): S. 18-19;
Wolf, S. (1994): S. 20-21; Hofmann, J. (1993): S. 41; Grabow, B. et al. (1990): S. 7;
Schroeder, K. et al. (1991): S. 63-63; Sternberg, R. (1995a): S. 21; oft wird auch eine
weiteres Spektrum verstanden, das z.B. die dffentliche Nachfrage oder Instrumente der
Ordnungspolitik umfait, vgl. Meyer-Krahmer, F.; Kuntze, U. (1992): 8. 101.

'® vgl. Sternberg, R. (1995a): S. 19; Tschermak von Seysenegg, A. (1988): S. 69

"% vgl. Paul, G.; Ronnerberger, K. (1995): S. 86-87
'*" So ist eine Hochschule freilich auch im Feld Technologietransfer, Technologieberatung
oder Information aktiv. Die Sortierung erfoigte nach der Hauptaufgabe.
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Grindung von technologieorientierten Betrieben zu stimulieren. Walter be-
zeichnet diese Form als ,microtechnology policy* und verweist auf ihre Nach-
frageorientierung. ,In such a role personal contacts and advantages resulting
from close spatial and social proximity are important (...). Actor-based feed-
back technology policy (...) is, in comparison to the clearly prescribed results
of a ,massiv' macrotechnology policy, rather more experimental.*'®® Durch ihre
zunehmende Focusierung auf den vorwettbewerblichen Bereich wird zudem
angenommen, dass regionale Technologiepolitik den Markt kaum verzerre
und so auch keine Appropriierungsinteressen von Unternehmen auftreten.'®®

Gegen die Instrumente regionaler Technologiepolitik spricht, dass sie lediglich
solche Betriebe unterstitzen, die bereits innovativ seien. Innovationsschwa-
che, die der Unterstiitzung am meisten bedirften, wiirden hingegen nicht er-
reicht.'®® Auch die Bedeutung der Instrumente selbst steht in der Kritik. Stern-
berg kommt in seiner komparativen Studie zu dem Ergebnis, dass in sechs
von zehn High-Tech-Regionen die regionale Technologiepolitik kaum einen
Einfluss in der Entstehungsphase hatte.'! In der Praxis zeichnet sich ab,
dass die Optimierung von Schnittstellen und Arbeitsteilung im regionalen In-
novationsprozess, die Anpassungsfahigkeit, die Fruherkennungskompetenz
und die Integration von Externalitaten fur den Erfolg der regionalpolitischen
Instrumente wichtig sind. Von einer Optimierung dieser Parameter sei die

t'% und auch vor einer einsei-

deutsche Regionalpolitik aber noch weit entfern
tigen Konzentration auf High-Tech-Bereiche wird schlieRlich in Theorie und
Praxis immer wieder gewarnt.'%® Umstritten ist auch das Verhéltnis zu ande-

ren Politikbereichen.

'8 Walter, G.H. (1997): S. 5-7
'8 ygl. Hanusch, H.; Canter, U. (1993): S. 204
1% ygl. etwa. Hofmann, J. (1993): S. 88

"' Far das Wachstum der Regionen war die regionale Technologiepolitik in funf Regionen
wichtig und fir ebenfalls funf weniger wichtig/unwichtig, vgl. Stemberg, R. (1995b): S. 56,
58.

192 ygl. Meyer-Krahmer, F. (1997): S. 747; aus Kreisen der Regionalplanung werden daher
neue Organisations-, Entscheidungs- und Durchfihrungsstrukturen gefordert, die als Re-
gionalrmanagement zusammengefasst werden kénnen, vgl. Maller, W. (1998): S. 10-12.

' vgl. Lapple, D. (1989): S. 215
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Darstellung 5: Synopse des regionalen technologiepolitischen Instrumentari-

ums
instrument Technologiereglon Karisruhe Innovationsregion Ulm
AuBeruniversitiire For- Européiisches Forschungszentrum fir Mainah- Daimler Benz-Forschungszentrum
schungssinrichtungen men der Luftreinhaltung Forschungsinstitut fir anwendungsorientierte

FhG fiir Systemtechnik und innovationsforschung
(1St

Forschungszentrum informatik (FZI)

Forschungszentrum Karisruhe - Technik und
Umwelt

Institut fir Chemische Technologie (ICT)

Institut fiir Informations- und Datenverarbeitung

Wissensverarbeitung (FAW)
Institut for dynamische Materialprifung (IDM)
Zentrum fir Sonnenenergie- und Wasserstof-
forschung (ZSW)

(ITB)
Einrichtungen der Infor- | Biotechnologieagentur
mation und Dokumenta- | CyberForum

tion

Energieagentur Baden-Wirttemberg
Fachinformationszentrum Karisruhe (FIZ)
Technologie-Lizenz-Blro (TLB)

Einrichtungen fUr spezi- | Bildungsakademie der Handwerkskammer Karls- | Koordinierungssteile fir Wissenschaftliche

elle Qualifikationen ruhe Weiterbildung (KWW)
Bildungszentrum Karisruhe Technische Akademie Uim
Karisruher Hochschulkolleg fir die Wirtschaft
Qualifizierungsoffensive

Einrichtungen zur Wag- | Kommunale Férder- und Existenzgriinderfonds

nisfinanzierung (2.B. Chancenkapital Karisruhe)

Hochschulen Fachhochschule Karlsruhe Fachhochschule Neu-Ulm
international University in Germany Fachhochschule Uim
Universitéit Karlsruhe Universitat Uim

Innovationsfonds Férderfonds von CyberForum Ulmer Innovationspreis

Serviceeinrichtungen fiir
Kongresse, Messen u.i.

Karlsruher Kongref- u. Aussteliungsgeselischaft
(KKA)
Messe Karlsruhe

Utm/Neu-Uim Touristik

GmbH (BIG)
Europaische Kommission Institut fur Transurane
Technologie- und Okologiedorf (TED)
Technologiefabrik Karisruhe
Technologiezentrum Wasser
Zentrum fir innovation und Produktion Rastatt
(ZIP)

Task Forces (Experten- | Karisruher Informatik Kooperation (KIK) Experten Forum Ulm

gruppe zur Technolo- Karlsruher Produktionstechnik Kooperation (KTK) | Netzwerk fir Wirtschaft und Wissenschaft

gieférderung), Techno- (NEWI)

 logie-Netzwerke

Technologieférderungs- | TechnologieRegion Karisruhe BioRegiolim (Férderverein Biotechnologie)

geselischaften Innovationsregion Uim
TechnologieFérderungsUnternehmen GmbH

(OFY)
Technologieberatungs- | IHK-Unternehmens- und Technologie-Beratung
stelien Karlsruhe (tHK-UTB)
KEIM (Karisruher Existenzgriinder-impuis) o

Technologieparks Technologiepark Karisruhe GmbH (TPK) Science Park |
ScienceParkfl -

Technologietransfer- Steinbeistransferzentren Steinbeistransferzentren

Einrichtungen

Technologiezentren Bruchsaler innovations- und Gewerbezentrum Bildungs- und Technologiezentrum der Han-

delskammer Uim
BioTechnologieZentrum
innovationszentrum
TechnologieFabrik

Quelle: Eigene Darstellung

Die Instrumente regionaler Technologiepolitik weisen vielféltige Schnittstellen

zur Bildungs- und Qualifikationspolitik, zur Wirtschafts- und Industriepolitik,
zur Regional-, Struktur- und Standortpolitik, zur Umwelt- und Verkehrspolitik
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und zur Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik auf.'® Gerade Letztere ist
angesichts gro3er Rationalisierungs- und Automatisierungerfolge durch Pro-
zessinnovationen ein ernstes Politikum. Die Technologiepolitik ihrerseits ver-
weist auf ihre Bedeutung fur die Beschéftigungspolitik, die nicht an kurzfristig
geschaffenen Arbeitsplatzen, sondern an der langfristigen Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit und des Lebensstandards zu messen sei.'®® Zusam-
menfassend kann davon ausgegangen werden, dass die Bedeutung der Re-
gional- und Qualifikationspolitik und die regionale Beschaftigungspolitik im
Gefolge regionaler Technologiepolitik zunimmt.

4.1.2 Entstehung und Verbreitung von Technologieregionen

Wie, wo und warum Technologieregionen entstehen ist dullerst schwer zu
beantworten. Weder liefern Theorien zur regionalen Entwicklung, noch bisher
vorliegende empirische und praktische Erfahrungen ausreichende Begrin-
dungen.®® Ob tiberhaupt der bislang gebrauchliche Standortfaktorenkatalog
in der Lage ist, diese Phanomene zu erklaren, kann ebenfalls diskutiert wer-
den. Fir eine Ubersicht iber Geneseparameter scheint aber eine Faktoren-

betrachtung unabdingbar.'®’

Entstehungsbedingungen und Genese

In den vergangenen Jahren sind die Bemithungen um Erklarungen fir die
Entstehung raumlicher Innovationskerne intensiviert worden. ,A technological,
system may be defined as a network of agents interacting in a specific eco-
nomic/industrial area and a particular institutional infrastructure or a set of in-
frastructures and involved in the generation, diffusion und utilization of tech-

nology. Based on this definition we already find three main features for such

194 vgl. Meyer-Krahmer, F. (1997): S. 731; ,All ,national solutions’ which do not take account
of the growing interdependence of economic and technological policies are workable.* Ca-
racostas, P.; Muldur, U.: S. 95

"% vgl. Polt, W. (1998): S. 3
'% vgl. Sternberg, R. (1995a): S. 297

'S” Wahrend Silicon Valley prosperiert, geht es mit der ,Route 128‘ von Boston bergab, ob-
wohi beide zum selben Land gehoren. Auf einen einfachen Nenner gebracht, hangt der
Erfolg einer Industrie oder Region nicht von der Nation ab, sondern von der spezifischen
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systems: (a) it should contain all stages of innovation process, (b) it is buildt
up by a network of interacting agents, and (c) requires a clustering of resour-
ces.“'* Der Interaktion von Akteuren innerhalb eines regionalen Netzwerks
wird ein groBer Erkldrungsgehalt fur die Entstehung von Technologieregionen
zugeschrieben.'® Sternberg verweist auf weitere Einflussfaktoren, die er in
drei Ursachenkategorien unterteilt. Zu den politischen Ursachen rechnet er die
relevanten Partialpolitiken auf nationaler und regionaler Ebene, wie etwa die
Technologie-, Forschungs-, Industrie-, Bildungs- und Infrastrukturpolitik. Zu
den regional steuerbaren Ursachen z&hit er unternehmensorientierte Infra-
strukturen (Flachen, Verkehr etc.), die Verfugbarkeit von Risikokapital und die
Forschungsinfrastruktur. Unter den sonstigen Ursachen subsummiert er histo-
rische Zufélligkeiten, das Arbeitskréftepotential, die Marktnahe, technologieo-
rientierte Unternehmensgriindungen, die Nahe zu Inventionen, das Netz FuE-
intensiver Klein- und GroBbetriebe, die Existenz von GroBunternehmen und
ihr Verhalten gegeniber KMU und Spin-offs sowie séamtliche weichen Stand-
ortfaktoren (Lebensqualitat etc).?®° Bei seinen synoptischen Analysen in ver-
schiedenen Technologieregionen hat er jedoch keine Hinweise gefunden,
dass einzelne oder Gruppen dieser Faktoren fir die Entstehung oder die Ent-
wicklung von Technologieregionen hinreichend oder notwendig seien. Zudem
verzerre der Einfluss einzelner Akteure oder Zufélligkeiten die Herausbildung
von typischen Entwicklungsmustern. Fur Sternberg stellt jede Technologiere-
gion ein Unikat dar, so dass es eine allgemeingultige Theorie der High-Tech
Regionen kaum geben kann, da zu viele regionale und nationale Spezifika

Kombination aus Einzelpersonen, Institutionen und Kultur in dieser Industrie oder Region *
Ohmae, K. (1996): S. 96

'% Boucke, C. (1993): S. 8

' Technologische Entwicklungen und neuartige Produktionsformen, wie etwa flexibilisierte
Arbeitsprozesse, konnen demzufoige nicht mehr ausschlieliich auf veranderte technolo-
gisch-0konomische Paradigmenwechsel reduziert werden, sondem mussen auf sozial-
raumliche Dynamiken bezogen werden. Bei der Herstellung von kreativen Milieus und re-
gionalen Innovationsnetzwerken spielen auch institutionelle Rahmenbedingungen und die
verschiedenen lokalen Akteure eine bedeutende Rolle. Damit sind nach Colletis und
Pecquer (1994) die Unterschiede zwischen dem Typus des Technopols und des Indu-
striedistriks offensichtlich. Bei dem Technopo! handelt es sich demnach um ein Territori-
um, das durch eine gezielt strategische Handlung offentiicher Institutionen hergestelit wird
und dabei weder Ricksicht auf bestehende fregionale Traditicnen nimmt, noch an beste-
henden Strukturen anknlpft. Ein Industriedistrikt hingegen, so Colletis und Pecquer, sei
das Resuitat einer historischen Sedimentierung spezifischer Arbeitskulturen innerhalb ei-
nes bestimmten Territoriums.” Ronneberger, K. (1995): §. 31-32
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daruiber entscheiden, ob eine Region Standort von High-Tech-Industrien wird
oder nicht.20" 202

Wird nicht mit dem gebrauchlichen Standortfaktorenkatalog, sondern mit Mo-
dellen aus der Kybernetik und der Biologie gearbeitet, sind jedoch einige typi-
sche Entwicklungsmuster erkennbar. Diese sind im Spannungsfeld zwischen
regionalpolitischer Planung, rdumlicher Selbstorganisation und regionalen
Selektionsprozessen anzusiedeln. Freilich bedarf es zunichst grundsatzlicher
regionaler Geneseparameter, um Innovationen zu forcieren. In Regionen mit
entsprechend qualifizierten Arbeitskraften bzw. guten Voraussetzungen fir
Anpassungsqualifizierungen, entwickeln sich Betriebe mit innovativen, flexi-
blen und qualitativ hochwertigen Produktionsprogrammen und —prozessen am
besten.2’® Dadurch wird die voraussetzende Bedeutung von Qualifikationspo-
litik und -strukturen deutlich.?** Diese klassischen Faktoren werden ergénzt
durch systemische, wie etwa einer Komponente der Eigendynamik. Die
gréiten Entwicklungserfolge konnten in jenen Regionen nachgewiesen wer-
den, denen es gelang, staatliche Rahmenbedingungen, Wissenschaft und
Wirtschaft zu synchronisieren. Bei den ohnehin schon erfolgreichen Techno-
logieregionen Europas bestétigt sich diese eigendynamische Gesetzmafig-
keit: Wo schon \)iel ist, wird schnell noch mehr dazukommen. Dieser evolutio-
nare Prozess und die sich daraus ableitenden Lokalisationsmuster von Tech-

nologieregionen eréffnen neue Erklarungsgehalte.

20 ygl. Sternberg, R. (1995a): S. 73

21 ygl. Sternberg, R. (1995a): S. 304-305

202 Eromhold-Eisebith und Eisebith verweisen auf regionale Differenzen, wonach die Ent-
wicklungsmuster westlicher Technologieregionen nicht ohne weiteres auf neue High-Tech-
Standorte im asiatischen Raum zu tbertragen seien, vgl. Fromhold-Eisebith, M.; Eisebith,
G. (1999): S. 98.

203 ygl. Semlinger, K.; Knigge; R. (1983): S. 134

2% Mehr noch: Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Fachkraften ist eine wesentliche Erfolgs-
groRe von Technologieregionen. Sternberg kommt bei der Analyse der Entstehungs- und
Wachstumsbedingungen internationaler Technologieregionen zum Ergebnis: ,Fur das
Wachstum der meisten High-Tech-Regionen besaf} die Verfugbarkeit qualifizierter Ar-
beitskrafte die grofite Bedeutung.” Sternberg, R. (1895a): S. 57
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Wettlauf der Techologieregionen

Der interregionale Wettbewerb zwischen Technologieregionen auf unter-
schiedlichen Ebenen®® fihrt zur Herausbildung regionaler Kompetenzzentren
(survival of the fittest), zum Praxistest verschiedener Entwicklungsansatze
und zur evolutionaren Auslese von best-practice-Strategien.?%® im technologi-
schen Bereich bedeutet dieser Selektionsprozess fir die Akteure vor Ort ein
hohes MaR an Planungsunsicherheit und einen experimentellen Charakter.
Selbstorganisation, Selbstreflexion und Lernkompetenz und damit die Fahig-
keit rascher und flexibler Reorganisation und Regulation regionaler Strukturen
angesichts veranderter Anforderungen oder ausbleibender Erfolge werden zu
entscheidenden Erfolgsgaranten. Bisher vorliegende Erklarungsversuche fiir
Selektion im interregionalen Wettbewerb argumentieren noch Gberwiegend
auf der Basis klassischer Standortfaktoren. So werden vor allem mit neuen
Marktpotentialen, technologischen Produktinnovationen, der Verfugbarkeit
von Informationen oder den regionalen FuE-Einrichtungen unterschiedliche
regionale Innovationsniveaus und damit die regionaltechnologische Topogra-
phie erklart.2®” Immer deutlicher wird aber, dass die interne Organisation und
der Grad der endogenen Selbstorganisation zu einem zentralen Wettbewerb-
sposten wird. Die raumlich-technologische Entwickiung verlauft nicht homo-
gen. Offensichtlich gelingt es einigen Regionen in sehr effizientem Mag, ihre
internen Strukturen an die neuen Herausforderungen anzupassen. Dieser
Prozess ist in der Regel endogen induziert, kumulativ-zirkuldr sich selbst ver-
starkend und ein Indiz fur lernende und sich selbst organisierende regionale
Systeme. Keinesfalls sollten derartige Phanomene als regionalékonomische
Zufalle betrachtet werden. Viel wahrscheinlicher ist, dass sich hinter dieser

%5 Konkurrenz erfolgt nicht mehr in erster Linie zwischen Kern und Umland oder zwischen
den einzelnen Kommunen in einer Region, sie erfolgt vielmehr auf globaler Ebene zwi-
schen jeweils spezialisierten Regionstypen.“ Rehfeld, G.; Simonis, D. (1993): S. 6

%% Innerhalb der regulationstheoretischen Schule konzentrierten sich in den letzten Jahren
viele Analysen auf die rdumlichen Strukturen von Produktionssystemen. Diese folgen der
Grundannahme, dass die jeweils vorherrschenden Technologien und die Art und Weise
der Arbeitsteilung unterschiedliche rdumliche Organisationsformen und industrielle Netz-
werkstrukturen begunstigen oder behindern und somit eine spezifische Raumbhierarchie
produzieren. Mit dem Wandel der Arbeitsorganisation, dem Aufkommen neuer Produktion-
stechnologien und einer veranderten betrieblichen Arbeitsteilung geraten zumindest jene
Regionen in eine strukturelie Krise, die von den dominanten Industrien der vorhergehen-
den Entwickiungsphase stark gepragt wurden.” Ronneberger, K. (1995): S. 21

27 g1, Paul, G.; Ronneberger, K. (1995): S. 83-84
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evolutiondren Dynamik typische Entwicklungsmomente verbergen.?®® Ohmae
erklart, warum sich das Silicon Valley im Vergleich zur Route 128 in Massa-
chusetts so erfolgreich entwickelt: ,Seine lassige freiziigige Art lockte heraus-
ragende Kopfe, Ideen- und Risikokapitalgeber an und ermdéglichte ihnen, sich
in einem ,Netzwerk’-artigem Industriemodell zu immer neuen Kombinationen
zu formieren. Das Silicon Valley bot einen offenen, lokalen Anschlusspunkt
zum dynamischen weltweiten Universum der Technologie und der Technolo-
gen, und so zog es schnell an seinem Rivalen in Massachusetts vorbei. Im
Unterschied dazu ging die ,Route 128’ sozusagen nach Washington, bildete
eine Lobby, bemiihte sich um Wettbewerbsfahigkeit' als Weg zu héheren
staatlichen Zuschiissen und wurde protektionistisch.“*® Regulative Planung
hat in diesem Fall die kreativen Prozesse der regionalen Selbstorganisation
unterbunden. Durch Protektionismus wurden evolutiondre Momente, Flexibi-
litat und Lernkompetenz Uberflissig und starre Strukturen fuhrten zu einer
Minderung der Wettbewerbsposition der Route 128. Der Regionaldarwinismus
internationaler Technologieregionen forciert die Selektion unterschiedlicher
Entwicklungssysteme und beginstigt jene, welche die strategischen Momente
der Planung (Tgchnologiepolitik) und die kreativen und organischen Momente

der Selbstorganisation (Lernende Region) am effektivsten kombinieren.

Lokalisationsmuster

Uber die Geographie von Technologieregionen weif3 die raumliche Forschung
noch sehr wenig. Gebrauchliche Ansétze (punkt-achsiale Modelle, Zentrum-
Peripherie-Ansitze, zentrale Orte etc.) versagen weitestgehend bei der Erkla-
rung regionalitechnologischer Lokalisationsmuster. Immer wieder wird ver-
sucht, Giber klassische - meist industrielle - Standortfaktoren (Lohnkosten, Ar-
beitszeit, FUE etc.) die Lokalisation von Technologieregionen zu erklaren.
Freilich orientieren sich High-Tech-Betriebe in ihrer Standortwahl an vorhan-
denen Ressourcen, wie etwa dem Arbeitskraftepotential, Forschungs- und
Bildungseinrichtungen, Lebensqualitét, Verkehrs- und Kommunikationsinfra-

208 ygl. Hilpert, M. (1999): S. 119
2° Ohmae, K. (1996): S. 138
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struktur oder Finanzquellen und -einrichtungen.?'® Allerdings kénnen diese
allein nicht als Erklarungsvariablen fur die Genese von Technologieregionen
verwendet werden. Viele dieser Faktoren sind mittlerweile ubiquitar, die Aus-
wabhl ist immer nur fragmentiert, begrenzt, ungewichtet und deterministisch,
das unternehmerische Verhalten folgt keinem homo oeconomicus und auch
die empirische Operationalisierung ist schwierig. ,Die Schwéchen der Stand-
ortfaktorenanalyse fuhren dazu, dass sie in ihrer Gesamtschau sowohl fir
einzelne Regionen als auch fiir einzelne High-Tech-Industrien haufig wider-

spriichliche Resultate hervorbringen.“?"!

Zur Beantwortung der Lokalisationsfrage von Technologieregionen scheinen
deskriptive Analysen mehr beizutragen. Aufféllig ist, dass sich technologische
Entwicklung immer mehr von nationalen Trends abkoppelt und unterhalb der
nationalstaatlichen Ebene (verschiedene) Zentren ausbildet.?'? Allein in
Deutschland sind enorme technologische Siid-Nord-Disparitdten auszuma-
chen. Aber auch der stiiddeutsche Raum selbst gliedert sich in technologisch
starke (Minchen, Mittlerer Neckar, Karlsruhe etc.) und schwache (Schwébi-
sche Alb, Ingolstadt, Oberfranken etc.) Regionen. Einen gréReren Einfluf auf
die Lokalisation als die Regionalisierung zeigt die Situierung. Auffallig ist, dass
sich die Kerne von Technologieregionen oft im raumlichen Umfeld dynami-
scher Industriezentren finden (wie etwa im Beispiel Silicon Valley, das im Ein-
zugsbereich des Ballungsraums San Francisco situiert ist) oder es handelt
sich bei Technologieregionen um sogenannte Zwischenregionen (wie etwa im
Beispiel der Innovationsregion Ulm zwischen Miinchen und dem Rhein-
Neckar), die sich zwischen ausgereiften Industriestandorten finden. Nur selten
liegen Technologieregionen an agglomerationsfernen oder altindustriellen
Standorten.?'® Mit Recht wird darauf verwiesen, dass die (Basis)Innovationen
des fiinften Kondratieffs vollig neue raumliche Muster beginstigen und von
den Ballungszentren deutlich abgegrenzte Zentren hervorbringen. Birkenfeld
versteht etwa die Region Ulm als ,missing link“ zwischen Stuttgart und Min-

219 yg1. Sternberg, R. (1995a): S. 64-66
' Stemberg, R. (1995a): S. 68

212 91 Meyer-Krahmer, F. (1991): S. 3
13 ygl. Kujath, H.J. (1998b): S. 676
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chen.?'* Dieser Standortvorteil ist auch den Akteuren der Ulmer Wirtschafts-
forderung bewufit:

.Wir haben zur Zeit einfach noch den Vorteil: in Minchen ist der Arbeitsmarkt —
vor allem im Informatikbereich — leergefegt. In Stuttgart sieht es auch nicht so
gut aus. Und da hoffen auch gewisse Firmen in Uim noch Potentiale erschlie-
Ren zu kénnen. Da hilft uns dann naturlich wieder die Zwischenstellung zwi-

schen den zwei Grof3statten.”

Silicon Valley, die sunbelt-regions und andere Beispiele aus Nordamerika und
Europa zeigen Entwicklungsablaufe, bei welchen ehemals dkonomisch unbe-
deutsame Regionen einen erstaunlich eigenstandigen Aufholprozess vollzo-
gen haben. Wie kann so etwas erklart werden, wie kann es politisch als rea-
les Programm firr die Entwicklung von Regionen genutzt werden?*?'® Damit
wird auf die Schwierigkeiten verwiesen, zum einen Prozesse der raumlich-
evolutionaren Selbstorganisation mit traditionellen Standortfaktoren zu erkla-
ren und zum anderen, diese gewaltigen Kapazitaten und Entwicklungsvorteile
(Stabilitdt, Ordnung, Kontinuitat etc.) einer selbstorganisierten Entwickiung in

ein strategisches Konzept der Regionalentwicklung zu fassen.

4.1.3 Kalkulationsprobleme: Akteur und Zufall
Die Rolle der Akteure

Immer wieder wird behauptet, dass die Entwicklung von Technologieregionen
in hohem MaRe vom Einfluss einzelner Persénlichkeiten abhsngt.?'® Damit
stiinde die Regionalforschung im Bereich der Theorie- und Modellbildung aber
auch bei Prognosen und in der Politikberatung vor sehr komplexen Proble-
men.?'” Einzelakteure sind kaum in einer mathematischen Formel der Regio-

nalentwicklung zu kalkulieren oder gar zu quantifizieren.2'® Andererseits spre-

24 Birkenfeld, H. (1998a): S. 19
'3 Hahne, U.; v. Stackelberg, K. (1994): S. 64
2% ygl. Sternberg, R. (1995a): S. 301

27 Der Nutzen einer raumwissenschaftiichen Analyse wird nicht allein von ihrer theoretischen
Absicherung und methodischen Fundierung bestimmt. Ohne angemessene Berucksichti-
gung von Verhaltensweisen und Handlungsbedingungen der am Planungsprozess Betei-
ligten, vor allem der politischen Akteure, bleibt die Umsetzung begrenzt." Thieme, K.
(1997): S. 23

'8 ygl. Hilpert, M. (1999): S. 102-103
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chen synoptische Analysen wie auch die offensichtliche Bedeutsamkeit dieses
Faktors flr den Versuch, den einzelnen regionalen Akteur nicht nur als sin-
gulére und zuféllige Erscheinung zu interpretieren. ,The more mystical pro-
phets of ,complexity’ express the hope that we will eventually arrive at univer-
sal laws of self-organization that apply to all complex dynamic systems. A mo-
re modest goal would be to identify families of situations, possibly in very diffe-
rent contexts, in which similar principles and behaviour arise.*?'® Krugman
spricht die Méglichkeit an, dass auch scheinbare Zufilie oder Singularitdten
strategischer Teil eines regionaltechnologischen Prinzips sein kénnen. Si-
cherlich war der unikate EinfluB von Franz-Joseph StrauB signifikant und ein-
zigartig fiir die Entwicklung der Technologieregion Miinchen. Aber auch in
anderen Rdumen traten solche Momente (Lothar Spéth fir Karlsruhe und
Ulm) auf, so dass Akteure eher auf der Faktoren- als auf der Singularitdtsseite
anzusiedeln sind. Bei allen Bemihungen vergleichbare Entwicklungsmuster
unter den Technologieregionen zu finden, muss auch bertcksichtigt werden,
dass es verschiedene Typen gibt, die ihrerseits typische Verldufe zeigen.
Goldstein analysiert solche Differenzen fur den Research Triangle Park (RTP)
in North Carolina und den Utah Research Park: ,The particular conditions in a
region matter in selecting an appropriate strategy. We do not assert that the
respective strategies chosen in the case of RTP and Utah were based upon
systematic analysis of what will work best'. Rather, the choices seem to have
been pragmatically based and within the realm of experience of a few key
leaders,” womit der experimentelle, selbstorganisatorische und akteursbezo-
gene Charakter begriindet wird. ,Yet it is clear that had RTP adopted a stra-
tegy of encouraging start-ups and lokaly based small businesses, it would not
have been sucessful. The same goes fiir the University of Utah had it focused
on trying to attract the R&D branch plants of corporations headquartered out-
side the region. This leads to the suggestion that technology-led economic
development strategies be based upon a careful analysis of local conditions,
both strengths and weaknesses rather that an a prior ideological commitment
to ,development from above’, versus .development from below'.“**° Auch

7% Krugman, P. (1996): S. 47
2 Goldstein, H. (1991): S. 260
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Rdsch sieht mehrere Ursachen fiir regionale Innovationsprozesse, wie etwa
Zufélle, Strategie, Planung, Lernerfolge, Motivation oder Kommunikation.?*'
Bislang ist es nicht gelungen, aus der Vielzahl| dieser Faktoren ein einheitli-
ches Entwicklungsmodell fiir Technologieregionen zu erarbeiten.

Akteure sind im Bereich der regionalen Technologiepolitik wichtige interne
Stabilisatoren und externe Andockpunkte. Gerade unter einem verschérften
Wettbewerbsdruck héngen die Umsetzungschancen einer regionalen Tech-
nologiepolitik erheblich von der Koordinationsfahigkeit der Akteure ab und
damit von Kompetenzen, die angesichts der jahrzehntelangen Standortkon-
kurrenz zwischen benachbarten Kommunen nicht ohne weiteres als gegeben
vorausgesetzt werden kénnen.??? Der Aufbau eines regionalen Akteursnetzes
ist ein evolutiondrer Prozess der regionalen Selbstorganisation. Im Resultat
muss das Problem geeigneter Tréager fir die regionale Technologiepolitik ge-
I6st werden. Dabei spielen persénliche Dispositionen aber auch die Grée
des Netzes eine zentrale Rolle. Denn gerade regionale Technologieprojekte
werden in der Regel immer nur von einem oder wenigen Akteuren initiiert.
Daher ist es auch unwahrschweinlich, dass das realisierte Projekt bei allen
auf Zustimmung stét.>> Partizipation heift in diesem Fall aktives Netzwerk-
und Kommunikationsmanagement. Hilpert zeigt am Beispiel der Design-
Region Ostwiirttemberg, dass die Aktivierung endogener Potentiale nicht an
die etablierten Verwaltungseinrichtungen und Institutionen gekniipft ist, son-
dern an einige wenige aktive Akteure, die diese (teilweise) vertreten. Regio-
nalentwicklung im High-Tech-Bereich ist damit immer weniger Aufgabe tradi-
tioneller und politischer Akteure, sondern bedarf neuer ,agents of change’, um

bediirfnisgesteuerte regionale Veranderungen zu mobilisieren.??*

Die regionalen Akteure sind in ihre subjektiven Lebenswelten eingebunden.?*
Die Maxime des 6konomischen Kalkdls bei der Entscheidungsfindung wird

21 ygl. Rosch, A. (1997): S. 3

222 ygl. Rehfeld, D.; Simonis, G. (1993): S. 13

223 \gl. Grabow, B. et al. (1990): S. 138

224 ygl. Hilpert, M. (1999): S. 118

25 |m Gegensatz zur Betrachtungsweise des Handelns einzelner Unternehmer, Politiker und
sonstiger Gestalter der Entwicklung von Stadten und Regionen gerét in der Forschung zu-

nehmend das Wirken dieser Akteure in ihrem jeweiligen Gesamtzusammenhang und
Umfeld in den Blickpunkt. Menschen gestalten den Raum nicht isoliert voneinander, son-
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héufig durch lebensweltlich motivierte Kommunikations- und Akteursstruktu-
ren Uberlagert. Das fiihrt in den Regionen dazu, dass in der Regel nicht die
objektiv sinnvolisten, sondern - motiviert durch persénliche Dispositionen -
subjektiv richtige Entscheidungen getroffen werden. Eine ,rational choice* oder
ein ,homo oeconomicus’ kann nicht erwartet werden. Selbstorganisation und
Lernprozesse in der Region miissen vielmehr als Produkt selektiver Wahr-
nehmung und subjektiver Praferenzen der relevanten Akteure verstanden
werden. Auch das erweiterte Akteursnetz funktioniert subjektiv, da Interaktio-
nen durch Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse konstituiert werden.
Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass zum einen die
Umsetzung regionaler Technologiepolitik in entscheidendem MafRe von Per-
sonen und Personengruppen abhéngig ist. Zum zweiten wurde in den Inter-
views deutlich, dass die Regionen selbst immer wieder versuchen, den Ent-
wicklungserfolg zu personifizieren, wie am Beispiel der Region Karlsruhe
deutlich wird:
.Hier gab es ein regionales Zugpferd. Das war der ehemalige OB Seiler von
Karlsruhe. Einer der Griindungsvéter der TechnologieRegion Karlsruhe und bis
vor wenigen Monaten OB von Karlsruhe und Vorsitzender der TechnologieRe-
gion Karlsruhe (ber all die Jahre hinweg. Das war schon eine treibende Kraft,
mit Sicherheit."

Wir hatten Mitte der 50er Jahre einen Oberblrgermeister — Klotz hief? der ~
der sehr agil war und das eine oder andere in der Stadt gemacht hat, der sehr

weitsichtig war.*

Uber die Zufilligkeit des regionalen Zufalls

Dass die Physik zur Wende des 20. Jahrhunderts wohl fir alle Wissenschaf-
ten Vorbild war, lag vor allem daran, dass es ihr gelang, die Historizitat, d.h.
die Einmaligkeit eines Ereignisses mit seinen nachfolgenden Auswirkungen
auszuschlieBen. Unter gleichen (kontrollierten) Bedingungen konnten Experi-
mente beliebig oft mit dem selben Resultat wiederholt werden. Es herrschte
scheinbar véllige Voraussagbarkeit. Im Verlauf der folgenden 100 Jahre wur-

dern immer nur in ihrem jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen Systemzusammenhang.
Welche Faktoren bestimmen dabei diesen Gestaltungsprozess?“ Maier, J.; Résch, A.
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de dieses Bild mehrfach tief erschiittert. So ist beispielsweise der radioaktive

Zerfall grundsatzlich kaum prognostizierbar und auch Befunde aus der Syner-
getik und der Chaostheorie lassen an strengen Voraussagen natirlicher Pro-

zesse zweifeln.??® Demnach ist es kaum verwunderlich, dass sich auch in den
Regionalwissenschaften, die noch eine viel gréRere Zahl von (Stoér)Variablen

beriicksichtigen miissen, mehr und mehr der Glaube an die Singularitat und

Zufalligkeit regionaler Entwicklung verfestigt.??’

Der wissenschaftliche Umgang mit Singularitaten ist methodisch und empi-
risch dullerst schwierig. Alle Wissenschaften, die von der Individualitat ihrer
Gegenstande absehen kénnen, verwenden deshalb mathematische Verfah-
ren, um formale Zusammenhange zwischen realen Entitaten aufzuklaren.??®
Zur Bewiltigung der Problematik der Einzelphdnomene bei der Génese von
Technologieregionen kénnte das Konzept der Selbstorganisation hilfreich
sein. ,Self-organization is a new quantitative-mathematical theory which can
revive the status of quantitative urban geography and regional science after
more than two decades during which they were subject to strong criticism by
structuralists, humanists and postmodernists.“??° Die dahinterstehende Idee
schlagt vor, die Summe aller Singularitdten als semi-kalkulierbare und sy-
stemimmanehte Komponenten des Entwicklungsprozesses zu interpretieren.
Synoptische Studien missten dann in vergleichbaren Entwicklungen ahnliche
Typen oder Sets von Zuféllen im regionalen Entwicklungsprozess dokumen-
tieren. Konkret: Nach wie vor werden Technologieregionen als ,Ausnahmege-
biete“*® angesehen, deren Entwicklungen so spezifisch und einzigartig seien,

dass sie kaum auf andere Rdume — und nicht einmal untereinander — tiber-

(1997): S. 237
228 vgl. Haken, H. (1994): S. 24-25; vgl. auch Muller-Benedict, V. (1997): S. 46

27 Umso schwieriger gestaltet sich im praxisbegleitenden Forschungsprozess die Formulie-
rung einer ,Theorie der Praxis'. Theorie ist zuallererst eine empirisch prifbare Aussage
Uber die Wirklichkeit. Doch selbst der experimentelle Charakter des offenen Lernprozes-
ses der Praxisbegleitung macht diese geforderte Wiederholbarkeit nicht leichter, denn die
einzelnen Parameter des Lernprozesses wie die heterogene Zusammensetzung des ,Fo-
rums der Umsetzung’, die unterschiedlichen Vorgaben von Politik und Planung, und die in
Abhangigkeit der spezifischen Raumsituation ermittelten Analyse- und Diagnose-
Ergebnisse der Praxisbegleitung schlieen die naturwissenschaftlich exakte Wiederhol-
barkeit der Empirie quasi aus.” Thieme, K. (1997): S. 26

28 ygl. Druwe, U. (1988): S. 763
2 portugali, J. (1997): S. 376-378
0 Ronneberger, K. (1995): S. 19
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tragbar seien. Kdnnte aber die Hypothese der Historizitat durch die Entdek-
kung einer Systematik der Zufalligkeit widerlegt werden, ware der Grundstein
fur eine krisensichere Politikberatung gelegt. Aus planerischer Sicht stelit sich
somit die Frage: Welche regionale Komponentenkonstellation erhoht die
Wahrscheinlichkeit (und damit die Prognostizierbarkeit) bestimmter Zufalle?

Ein GroBteil dieser Uberlegungen scheint methodisch nicht bewaltigbar. Der
Zufall bleibt nach wie vor eine entscheidende Groe bei der Genese von
Technologieregionen. So soll etwa ein ,Spéatzle-Essen’ im Gasthof Engel in
Lehr, einem Vorort Ulms, zwischen Wissenschaftlern und dem ehemaligen
Ministerprasidenten von Baden-Wirttemberg Lothar Spath der Ausléser fir
die Wissenschaftsstadt Uim gewesen sein.?®' Auch die Wurzeln der Techno-
logieregion Karlsruhe liegen in einem historischen Zufall. Der infrastrukturelle
Grundstein wurde in den 50er Jahren mit dem Kernforschungszentrum Karls-
ruhe gelegt. Damals gab es noch einen Alternativstandort und nur ein politi-
scher Zufall bevorzugte Karlsruhe, wie ein Vertreter der Stadt berichtet:

.Karlsruhe und Minchen, das waren die zwei Standorte. Doch Adenauer und
die NATO haben entschieden, dass Miinchen zu nahe am ,Eisernen Vorhang'

&

lag.

4.2 Regionalskizzen

Die Innovationsregion Uim und die Technologieregion Karlsruhe sind zwei
sehr dynamische Wirtschaftsregionen im Siden Deutschlands. Beide Raume
sind hoch innovativ und zeichnen sich durch eine aktive Technologiepolitik

aus.

4.2.1 Technologieregion Karlsruhe

Das Kolner Institut fur Wirtschaftsforschung wertet die Region Karlsruhe unter
den 22 besten Investitionsstandorten in Europa auf Platz 12, im BAK-
Benchmark-Report zur Leistungsfahigkeit und Wirtschaftskraft rangiert die
Region auf Platz acht hinter Frankfurt, Greater London oder New York?? und

%1 vgl. Majer, H. (1997): S. 157
B2 ygl. Seiler, G. (1998/1999): S. 7
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in einem europaweiten Ranking der Technologieregionen nimmt die Region
nach Stuttgart den zweiten Platz ein.?>* Die Region selbst wirbt mit der euro-
paweit héchsten Forscherdichte: Auf 1.000 Industriebeschéftigte kommen 94
Beschéftigte in Forschung und Entwicklung und jeder zwanzigste Erwerbstéti-

ge sei im FuE-Bereich beschéftigt.

Lage, Struktur und Genese

In der Technologieregion Karlsruhe leben fast eine Million Menschen.?** Sie
umfasst die Stadtkreise Baden-Baden und Karlsruhe sowie die Landkreise

Karlsruhe und Rastatt und ist deckungsgleich mit der Planungsregion Mittel-

h?*® und z&hlt zu den in-

baden. Baden selbst grenzt im Westen an Frankreic
novativen und wohlhabenden Regionen Deutschlands.?*® Als Schliisseltech-
nologien wurden in der Region die Mikrosystemtechnik, die Informationstech-
nologie, die Umwelttechnologie und die (Multi\Medientechnik identifiziert. 2>
Schatzungen der Industrie- und Handelskammer Karlsruhe gehen von rund
20.000 Wissenschattlern in &ffentlichen Forschungseinrichtungen und etwa
gleich vielen in der regionalen Industrie aus, die sich u.a. aus den ca. 22.000
Studenten, davon ca. 80 Prozent im naturwissenschatftlich-technischen Be-
reich, rekrutieren. 2% Das zentrale technologiepolitische Organ ist die 1987
gegriindete TechnologieRegion Karlsruhe GdbR, ein Kooperationspakt der
Stadte und Landkreise der Region. Zweck der Gesellschaft ist die Erhaltung
von Wirtschaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit. Wesentliche Elemente sind
das Standortmarketing, die Unternehmensakquisition, die Kooperationsférde-
rung und die Férderung eines innovationsfreundlichen Klimas.?® Weitere In-

stitutionen ergénzen die technologiepolitisch relevante Infrastruktur (vgl. Dar-

%3 vgl. Deutsche Presseagentur; Augsburger Aligemeine Zeitung (1999): S. 25
234 ygl. Technologiepark Karlsruhe (1999a): S. 1

?% Die grenztberschreitenden Verflechtungen ins Elsass sind gering. Beide Regionen besit-
zen klar abgegrenzte Innovationssysteme, fur die der Rhein eine markante Trennungslinie
bildet, Koschatzky, K. (1998): S. 277, 286.

2% ygl. Fritsch, M. et al. (1998): S. 249

%7 vgl. Seiler, G. (1997/1998): S. 7; Dietzfelbinger, S. (1994): S. 2
238 vgl. Einsam, G. (1993): S. 94

2% ygl. Grabow, B. et al. (1990); S. 174-175
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stellung 5): Sehr viele Technologietransfereinrichtungen,?*° zahlreiche
(GroB)Forschungseinrichtungen, Informations- und Beratungsstellen, Hoch-
schulen und Qualifikationseinrichtungen, Férder- und Finanzierungsfonds,
Kongress- und Messegesellschaften, Kooperationsnetze, Innovationsagentu-
ren, Technologiezentren und -parks, Existenzgriinderinitiativen und andere

Formen der Technologieférderung.

Wirtschaftsgeographisches Regiogramm

Die Region Karlsruhe ist neben Stuttgart und Mannheim das Zentrum des
verarbeitenden Gewerbes in Baden-Wiirttemberg.?*' Nach Beschaftigtenzah-
len ist vor allem die Elektrotechnik/Feinmechanik, der Maschinen- und Fahr-
zeugbau, die Holzverarbeitung samt Papier-, Verlags- und Druckgewerbe und
die chemische Industrie dominant.?*? Die Wirtschaftskraft der Region hangt
entscheidend vom Erfolg der Industrie ab.2*> Mit rund 30% Anteil an allen Be-
schéftigten (1996) ist das verarbeitende Gewerbe aber im Vergleich zum Lan-

rt.2** Die Techno-

des- (40%) oder zum Bundesschnitt (33%) unterreprasentie
logiebranchen nehmen hingegen mit 21,1% an der Gesamtbeschéftigung ei-
nen hohen Anteil ein.?*® Vor allem in der Stadt Karlsruhe selbst ist eine sehr

hohe Quote Hochqualifizierter und ein hoher Dienstleistungsanteil, der im re-
gionalen Durchschnitt immerhin noch 57% der Beschaftigung umfasst,2* do-

kumentierbar (vgl. Darstellung 6).

0 Die Vielfalt der Transfereinrichtungen hat ,nicht zu einer Verbesserung des Technologie-
transfers, sondern zu einer eingeschrankten Markttransparenz geftihrt. Das hohe MaR an
Intransparenz, insbesondere auf der Seite der Wirtschaft, welche organisierte Technolo-
gietransfereinrichtung welche Aufgabe Ubernimmt, stellt einen wichtigen Hemmfaktor fur
den interorganisationalen Technologietransfer in der Technologieregion Karlsruhe dar.”
Betz, A. (1997): S. 300

! Die Industrieproduktivitat liegt mit 17% ber dem Landesdurchschnitt, vgl. Technologie-
park Karlsruhe (1999a): S. 1.

2 |ndustrie- und Handelskammer Karlsruhe (1999): S. 2; Dietzfelbinger, S. (1994): S. 32;
TechnologieRegion Karlsruhe (1998c): S. 2

3 ygl. Dietzfelbinger, S. (1994): S. 29

*4 vgl. Arbeitsamt Karisruhe (1997): S. 23

5 vgl. Fenrich, H. (1999/2000): S. 8

8 vgl. Technologiepark Karisruhe (1999a): S. 1
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Darstellung 6: Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte. ..

Durchschnitt 1996 BRD | Baden- Technologieregion Karisruhe
Angaben in % Warttemb. | sk Baden- SK LK LK Raststatt
Baden Karlsruhe Karlsruhe

im sekundéren Sektor 39,9 477 338 27,9 50,8 60,6

im tertidren Sektor 58,7 51,5 65,2 71,8 48,4 38,5

in Fertigungberufen 31,8 34,5 25,6 22,0 37,3 44.9

in Dienstleistungsberufen | 58,6 55,6 67,3 67,1 51,3 45,8

mit geringer Qualifikation | 26,8 28,9 31,6 250 29,2 26,3

mit hoher Qualifikation 7.9 76 53 10,9 6,9 5.6

Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
1998

Die uber 10.000 registrieten KMU gelten als Riickgrat der Regionalwirtschaft.
Uber 90% der Betriebe haben weniger als 100 Beschiftigte und lediglich 30
Unternehmen mehr als 1.000 Mitarbeiter.2” Die Bruttowertschépfung?* der
Technologieregion Karlsruhe stieg von 10.664 Mio. DM im Jahr 1980 um
527% auf 56.205 Mio. DM im Jahr 1994. Der Aquivalentwert fiir Baden-
Wiirttemberg betragt 204%. Die Wirtschaftskraft der Region Karisruhe stellt
einen Anteil von 12% des Landes.?*° Der Strukturwandel in der Region hat
sich allerdings vor allem seit 1996 verscharft. Davon betroffen ist nicht mehr
allein die Industrie, sondern mittlerweile auch der Dienstleistungssektor (Ban-
ken, Gastgewerbe, Kleinhandel etc.). In einer Umfrage der Industrie- und
Handelskammer im Jahr 1996 hat kein Unternehmen der Region seine ge-

genwartige Situation als gut bezeichnet.?*°

Arbeitsmarkt

Vor allem das verarbeitende Gewerbe zeichnet sich in der Region durch hohe
Einbriiche in der Beschéftigung aus. In der Arbeitsmarktregion Karlsruhe
baute es allein im Zeitraum von 1992 bis 1996 uber 17.000 Industriearbeits-

platze ab.?' Im selben Zeitraum hat sich die Arbeitslosenzahl mehr als ver-

#7 ygl. Walter, G.H. (1997): S. 10

48 7u Marktpreisen
%9 gigene Berechnungen nach Industrie- und Handelskammer Karlsruhe (1999): S. 2

0 ygl. DGB-Kreis Mittelbaden (1997): S. 35
51 ygl. Arbeitsamt Karisruhe (1997): S. 7
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doppelt.252 Der Beitrag der regionalen Technologiepolitik zur Entlastung des
Arbeitsmarktes scheint begrenzt zu sein.?*® Im Januar 1998 wurde in Karlsru-
he die hochste je registrierte Arbeitslosenzahl gemessen. Von einer Entspan-
nung am Arbeitsmarkt kann keine Rede sein. Nach Aussagen der Gewerk-
schaften ist auch die Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt in der Region
besonders besorgniserregend.?* Zu den Beschaftigungseffekten der regio-
nalen Technologiepolitik in der Region Karlsruhe zeigen die Gewerkschaften
deshalb eine sehr skeptische Einstellung:

,Wir haben dazu eine sehr kritische Haltung, weil aus unserer Sicht die Tech-
nologieregion nicht viel mehr als eine Werbeeinrichtung ist.“

Nach Uberzeugung des DGB sind durch die regionale Technologiepolitik kei-
ne positiven Beschaftigungseffekte zu erwarten. Technologische Entwicklung
betreffe in der Region in hohem MafRe die Rationalisierungstechnologie, die
den Abbau von Arbeitsplatzen zur Folge habe. Diese werden von den High-
Tech-Unternehmen und Existenzgriindungen nicht annéhernd aufgefangen.
Grund for diese Situation sei das Vertrauen auf die Selbstheilungskréfte der
Wirtschaft und eine Technologiepolitik, die auf Regulation der Wirtschaftspro-
zesse zugunsten der Menschen weitgehend verzichte.?*® Leidtragende dieser
Strategie seien die Arbeitnehmer, die bei dieser Form der Regionalpolitik
kaum Beriicksichtigung féanden.

.Ja, ich wiirde es sogar noch zuspitzen: Die Arbeitnehmerseite findet Uber-

haupt keine Berticksichtigung.*

Ein Vertreter der TechnologieRegion Karlsruhe hingegen relativiert die Be-

deutung der Arbeitnehmerseite:

%2 vgl. Arbeitsamt Karisruhe (1998): S. 26

53 Noch deutlicher werden die Gewerkschaften: ,Die Zahl der Industriearbeitsplatze in der
Region liegt inzwischen bei unter 100.000. Dies entspricht nicht einmal dem Stand von
1958. Die Entwicklung geht weiter nach unten und kann auch nicht durch die gestiegene
Zahl der Arbeitsplatze im Dienstleistungsbereich ausgeglichen werden, dessen Anteil
strukturell bemerkenswert hoch ist. Auf einen Arbeitsplatz in der Industrie kommen 2.6 Ar-
beitsplatze im Dienstieistungssektor. Die Marketingstrategie, die in der Bezeichnung
.Technologieregion Karlsruhe' auf die gunstigen Schiisselfaktoren Forschupg und Tech-
nologie fur zukinftige Wirtschaftsinvestitionen abhebt, reicht als strukturpolitische Zielset-
zung nicht aus.* DGB-Kreis Mittelbaden (1997). S 34

2 vgl. DGB-Kreis Mittelbaden (1997) S. 1
% yg1. DGB-Kreis Mittelbaden (1997). S 1
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,Es gibt irgendwo dann auch Grenzen fur die Effizienz bei einer zu starken Ar-
beitnehmerbeteiligung, aber das ist jetzt eine ganz personliche Meinung. Auf
der anderen Seite ist es nicht unsere Frage, wie weit diese Seite einbezogen
wird oder inwieweit sie sich artikulieren will. Wir sind nicht dafor da, um einzu-
treten, dass eine bestimmte Seite - seien es Gewerkschaften oder Betriebsrate
- mit in diesen Prozess einbezogen wird. Wir konnen die nicht dazu anstoflen.
Wenn sie es wollten, wére dies eine ganz andere Diskussionsgrundlage. Uns
geht es um das Know-how der Wirtschaft. Ich meine, man muss auch sehen,
dass eine groe Zahl der Unternehmer im Sinne ihrer Belegschaften denkt. Da

lassen sie dementsprechend deren Interessen mit einflieRen.*

Insgesamt wurden zum 30.06.1998 in der Technologieregion Karlsruhe
355.665 Beschaftigte gezahlt, das sind 23.382 weniger als 1992. Betroffen
vom Stellenabbau waren vor allem der Maschinenbau, die Elektrotechnik und
die chemische Industrie.?*® Allerdings nahm die Beschaftigtenzahl etwa im
Bereich der sonstigen Dienstleistungen, vor allem in den Bereichen Gesund-
heitswesen, Rechtsberatung, Wissenschaft und Kultur im selben Zeitraum um
tiber 16.000 zu.?®” Auch Neugriindungen und Erweiterungen in den High-
Tech-Bereichen sollen nennenswerte Zuwachse zeigen.?® Insgesamt kann
von gegenlaufigen Trends gesprochen werden. Neben diesen sektoralen tre-
ten auch regionale Unterschiede auf. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote
lag 1998 im Stadtkreis Karlsruhe mit 10,2% deutlich héher als im Landkreis
Karlsruhe (7,0%).2%° Die Arbeitsmarktperformanz der Region Karlsruhe zeigt

somit sehr dynamische aber auch sehr problematische Prozesse.

Zur Wettbewerbsfahigkeit der Technologieregion Karlsruhe

Die Technologieregion Karlsruhe weist die gréfte Forscherdichte innerhalb
Europas auf.?®® Im Vergleich zu anderen europaischen Technologieregionen
zeichnet sie sich laut ifo-Studie besonders durch das wirtschaftliche Umfeld,
das Qualifikationsniveau und die -struktur und den erreichten Entwicklungs-

%6 vgl. Pleier, H. (1998/1999): S. 90

27 ygl. Industrie- und Handelskammer Karlsruhe (1999): S: 2; Pleier, H. (1998/1999): S. 90
28 ygl. Keller, N. (1997): S. 3

2% ygl. Arbeitsamt Karlsruhe (1999): S. 1

260 ygl. TechnologieRegion Karlsruhe (1998b): S.1
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stand aus. Unterdurchschnittlich sind die Entwicklungsdynamik und die Situa-
tion bei den Wohn-, Gewerbe- und Barofldchen zu beurteilen.?®' Die Techno-
logieRegion Karlsruhe sieht daher ihre Hauptaufgaben in erster Linie im Aus-
bau einer funktionsfahigen Infrastruktur:
,Fur uns ist momentan Technologiepolitik Infrastrukturpolitik. Das betrifft die
klassische Infrastrukturvorsorge - ich habe vorhin das Flugplatzbeispiel ge-
bracht, den mussen sie in einer fortschrittlichen Region haben - das betrifft
aber auch insbesondere die Innovationsinfrastruktur. Das ist uns ein grotes
Anliegen und da wirden wir auch immer eintreten, dass unsere Universititen
mit den ausreichenden Mitteln ausgestattet sind und nach wie vor ihr Niveau
halten kénnen. Das ist eine klassische Angebotspolitik, die hier betrieben wird.
Da geht es uns um die Steuerung der Rahmenbedingungen.”

Die Region Karlsruhe zahlt innerhalb Deutschlands zu den Raumen mit den
hochsten Anteilen an technologieintensiven Unternehmensgriindungen pro
Beschaftigte.?%2 Als besonders zukunftsweisend wird der Medienbereich be-
trachtet. Die Region sieht sich als Zentrum der Informatik und Medientechno-
logie, gelegen in der Mitte eines Medienkreuzes zwischen Freiburg, Offen-
burg/StraBburg, Mainz/Frankfurt, Stuttgart und Saarbriicken. Rund 13% (ca.
55.000) aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sind in medienrele-
vanten Unternehmen tatig.2%®> Auch im Bereich der Nanotechnologie versucht
die Region in jingster Zeit gemeinsam mit dem angrenzenden Elsafl unter
dem Label Nanovalley Marktanteile zu gewinnen.?%*

In Folge der vielfaltigen funktionalen Verflechtungen sieht Fromhold-Eisebith
in der Region Karlsruhe ein kreatives Milieu, das sich mehr und mehr durch
personliche Beziehungen stabilisiert. Dieses intensive Kommunikationsnetz
sei fiir einen effektiven Wissens- und Technologietransfer wichtig.2%® Anderer-

seits beklagt die TechnologieRegion Karlsruhe, dass es in der Region kein

%1 ygl. Einsam, G. (1993): S. 96

%2 ygl. Nerlinger, E. (1997): S. 152
23 \/on diesen arbeiten etwa 67% im Bereich der Telematik, 13% im Bgreich der Printmedien
und 9% im Bereich der audiovisuelien Medien, vgl. Technologieregion Karisruhe (0.J.c): S.

5,9.
%4 vgl. Kolb, E. (1999/2000): S. 13
%8 vgl. Fromhold-Eisebith, M. (1995b): S. 150-151
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ausgepragtes Zusammengehérigkeitsgefiihl gebe.?%® Verschiedene Kommu-
nikationsforen, wie etwa die Karlsruher Kamingesprache symbolisieren nicht
nur die regionalen Anstrengungen, diese Aufgabe zu bewiltigen, sondern
auch das regionale Verstandnis fir die Notwendigkeit regionaler Innovations-
netze zur Sicherung der interregionalen Wettbewerbsfahigkeit.

4.2.2 Innovationsregion Ulm

Ulm ist die Region mit der intensivsten FUE im privatwirtschaftlichen Bereich
in Baden-Wiarttemberg 2%’ und zahlt laut ifo-Studie zu den Regionen mit einem
guten Angebot an Universitaten und Forschung.?®® Die Starken der Region im
Vergleich zu anderen europaischen Technologieregionen basieren vor allem
auf einer hohen Eigendynamik und einer umfangreichen Qualifika-
tions(infra)struktur.?®® Die Innovationsregion Ulm vermarktet sich bewusst
nicht unter dem Label Technologieregion, da zentrale regionale Kompetenz-
felder vor allem im Dienstleistungs- und Servicesektor oder im Umwelt-, Bio-

und Medizinbereich angesiedelt sind.?’

Lage, Struktur und -Genese

In der Innovationsregion Ulm leben rund 460.000 Menschen. Die schwébi-
sche?”! Region ist grenziiberschreitend und umfasst auf baden-
wirttembergischer Seite den Stadtkreis Uim und den Alb-Donau-Kreis sowie

den bayerischen Landkreis Neu-Uim.?"? Als Schliisseltechnologien gelten die

%8 ygl. Technologieregion Karlsruhe (1997): S. 33

%7 ygl. 0.V. (1996): S. 126

%8 ygl. Einsam. G. (1993): S. 90

%69 gchwachen werden u.a. im Bereich der Dienstleistungen und der Wohn-, Gewerbe- und
Buroflachen gesehen, vgl. Einsam, G. (1993): S. 96.

7% puch die Region Narnberg operiert zwischenzeitlich unter dem Label Innovationsregion,
vgl. Industrie- und Handelskammer Nirnberg far Mittelfranken (1999): S. 1.

7 | aut Kratke zahlt Schwaben zu den neuen ,Aufsteigerregionen” aufierhalb der traditionel-
len Ballungsgebiete und der alten Zentren industrieller Massenproduktion, was die These
der .Zwischenregion' unterstreicht, Kratke, S. (1995): S. 213. ,Wie ein Auffangbecken
nimmt Bayerisch-Schwaben von Fall zu Fall das uberschwappende Wachstum aus den
Wirtschaftszentren Miinchen und Stuttgart auf.* Schaffer, F. (1993): S. 319

272 fer Raum ist hierarchisch organisiert. Alle umliegenden Stadte und Gemeinden sind in
hohem MaRe auf das Oberzentrum Ulm/Neu-Ulm ausgerichtet, vgl. Birkenfeld, H. (1998b):

S. 238.
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Bio-, Umwelt- und Energietechnologie, die Informationstechnik/Telematik, die
Medizintechnologie, die Service-Robotik und die Verkehrstechnologie 2
Vermarktet wird die Region von der Innovationsregion Ulm e.V. (Verein zur
Férderung der Innovationsregion Ulm — Spitze im Siiden e.V.). Mitglieder sind
die Gebietskorperschaften, regionale Hochschulen, die IHK, der Regionalver-
band Donau-lller, der Zweckverband Laichinger Alb und regionale Unterneh-
men.?’* Das technologiepolitische Instrumentarium der Region umfasst weite-
re Institutionen, wie etwa (vgl. Darstellung 5) zahlreiche Forschungsinstitute,
(Fach)Hochschulen und andere Qualifikationseinrichtungen, Expertennetze,
Fordergeselischaften, Transfereinrichtungen, Wissenschaftparks oder Tech-

nologiezentren.

Im Gegensatz zur Technologieregion Karlsruhe, deren Wurzeln bereits in den
50er Jahren mit den Griindungen der ersten Forschungszentren in der Regicn
liegen, wurde die Entwicklung der Innovationsregion Ulm erst durch den
Schock zu Anfang der 80er Jahre ausgeldst, als rund 10.000 Industriearbeits-
platze abgebaut wurden.?’® Die resultierende kommunalpolitische Erkenntnis
forderte eine Abmilderung der Dominanz der Fertigungsindustrie und eine
systematische Unterstiitzung des Strukturwandels zugunsten von Dienstlei-
stung, Forschung und Technologie. Die bestehenden Qualifikationsengpasse
am Arbeitsmarkt, vor allem im ingenieurwissenschaftlichen Bereich, sollten
durch eine Verstarkung des Forschungs- und Ausbildungspotentials der re-
gionalen Hochschulen Uberwunden werden.?’® Der Wunsch der Universitat
nach Errichtung einer Technischen Fakultat korrespondierte in dieser Zeit mit
den Planen des Landes, neue Formen der wirtschaftsnahen Forschung zu

273 vgl. Wirtschafts- und Sozialpolitisches Forschungs- und Beratungszentrum der Friedrich-
Ebert-Stiftung (Hrsg.) (1999): S. 3; Gonner, 1. (1998a). S. 12

7 vgl. 0.V. (1998l): S. 35

75 Die hohen Verluste konnten nur unzureichend durch ca. 3.000 neue Arbeitsplatze im
Dienstleistungssektor ausgeglichen werden, vgl. Wolf, S. (1994): 8. 5. Zu Anfang der 80er
Jahre hatte Ulm die grofite Industriedichte aller Stédte Baden-Wirttembergs und die dritt-
groRte in der Bundesrepublik. 1984 zeigte sich dann die Krisenanfalligkeit der einseitigen
Wirtschaftsstruktur in der hochsten Arbeitslosenquote Baden-Wirttembergs, vgl. Wirt-
schafts- und Sozialpolitisches Forschungs- und Beratungszentrum der Friedrich-Ebert-
Stiftung (Hrsg.) (1999): S. 21.

778 vgl. Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg; Bayerisches Staatsministerium fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (1994): 8. 55
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entwickeln.?’” So entstand im Jahr 1987 das Konzept der Wissenschaftsstadt
Ulm, das vor allem den Ausbau der Hochschulen, die Griindung auReruniver-
sitarer Forschungseinrichtungen, einen Science-Park und die Ansiedlung
FuE-intesiver Einrichtungen und Unternehmen vorsah.?’8

Wirtschaftsgeographisches Regiogramm

Das verarbeitende Gewerbe nimmt in der Innovationsregion Ulm trotz riick-
laufiger Tendenzen eine dominante Stellung ein.?”® Allein im Alb-Donau-Kreis
arbeiten rund 62% der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im sekunda-
ren Sektor. Vor allem der Maschinen-, Fahrzeug- und Metallbau, die Elektro-
technik und die Pharmazie sind stark vertreten. Aber auch im Dienstleistungs-
sektor weist die Region iberdurchschnittliche Quoten auf (vgl. Darstellung 7).
Der regionalékonomische Vorteil wird von der IHK in der Vielzahl der KMU
gesehen:

.Die Starke Uims liegt mittlerweile darin, dass wir von einer stark gfo%industriell
gepréagten Struktur zu einer mittelstandisch geprégten Struktur wechseln. Hier
sind nur noch ganz wenige Betriebe mit mehr als 1.000 Mitarbeitern.”

Dennoch ist die Abhéngigkeit von GroRkonzernen noch nicht ganzlich beho-

ben und auch die Abhéngigkeit von der Ristungsindustrie gilt als Problem.

Arbeitsmarkt

Die Zielsetzungen der Technologiepolitik in der Innovationsregion Ulm sind in
hohem Male auf die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation ausgerichtet.zso
Gerade in den FuE-intensiven Bereichen erhofft sich die Region die gréfiten
Beschaftigungseffekte.?®' Aus dem Jahr 1994 liegen Zahlen vor, wonach al-

lein in der Wissenschaftsstadt rund 7.000 Arbeitnehmer beschaftigt waren. %

277 ygl. Birkenfeld, H. (1998a): S. 18

778 \ig1. Wirtschafts- und Sozialpolitisches Forschungs- und Beratungszentrum der Friedrich-
Ebert-Stiftung (Hrsg.) (1999): S. 3

78 ygl. Schaffer, F. (1993): S. 320

80 ygl. Ulm, Stadt (0.J.)

281 ygl. TFU — TechnologieFérderungsUnternehmen (0.J.b): S. 2

%82 \,gl. Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg; Bayerisches Staatsministerium fur Lan-
desentwicklung und Umweitfragen (1994): S. 55
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Fanf neue hier geschaffene Arbeitsplatze sollen iiber Multiplikatoreffekte ei-
nen Arbeitsplatz auBerhalb der ,Wissenschaftsstadt' schaffen, Arbeitéplétze
durch Ansiedlungserfolge nicht mitgerechnet.?®> ,Dennoch sollte man sich
bewusst sein, dass die hier neu geschaffenen Arbeitsplatze beziiglich Anzahl
und erforderlicher Qualifikation der Arbeitskréfte keinen Ersatz fir die bisher
verlorenen darstellen.“?** Anderen Schéatzungen zufolge entstanden allein
durch Universitat und ,Wissenschaftsstadt' in der Region {iber 9000 Arbeits-
platze. ,Damit hat die Wissenschaftsstadt seit der Universitatsgriindung mit
rund 30% zum Beschéaftigungswachstum des Arbeitsamtsbezirks Ulm beige-

tragen.“285

Darstellung 7: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte...

Durchschnitt 1996 BRD Baden- Innovationsregion Uim

Angaben in % Wirttemberg | gk uUim | LK Alb-Donau | LK Neu-Ulm
im sekundaren Sektor 39,9 47,7 371 61,8 55,6

im tertidren Sektor 58,7 515 62,5 36,9 43,7

in Fertigungberufen 31,8 34,5 26,3 454 39,2

in Dienstleistungsberufen | 58,6 55,6 62,4 46,8 52,6
mit geringer Qualifikation | 26,8 289 249 31,7 293

mit hoher Qualifikation 7.9 7.6 10,6 3,5 48

Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
1998

Heute steht der Arbeitsmarkt der Region Ulm an der Spitze der deutschen
Stadte. Die Stadt rangiert im Verhéltnis von gemeldeten Biirgern und sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten auf Platz vier und wird von der IHK als
Gewinner des Strukturwandels gesehen:
»lveco-Magirus hatte einmal 12.000 Mitarbeiter und 300 Ausbildungsplatze und
hat jetzt nicht einmal mehr 2.000 Mitarbeiter. Aber auch auf die Entwicklungen
bei AEG, DASA, Telefunken usw. musste reagiert werden und das ist passiert.
Ulm hat die Zah! der Arbeitsplatze gehalten. Wir haben in unserem IHK-Bezirk
einen deutlichen Arbeitsplatzezuwachs, der seit 1980 zweistellig ist. Das Ober-

%83 vgl. Schaffer, F. (1993): S. 320
%% Birkenfeld, H. (1998): S. 19
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zentrum hat Arbeitsplétze verloren bzw. hat stagniert und das Umiand hat stark
expandiert. Aber das Oberzentrum war, obwohl es einen gro3en strukturellen
Wandel zu voliziehen hatte, praktisch immer noch ein Gewinner dieses Wan-

deils.”

Die Ursache dafiir wird in einer effektiven Innovationspolitik gesehen, die die
Grundlage fir Beschéftigung sei. Im Jahr 1995 lag die Region Uim unter 444
deutschen Standorten auf Rang 31, was die Chancen fiir neue Arbeitsplétze
betrifft.2%® Dies dirfte auch ein Grund dafiir sein, weshalb die Gewerkschaften
in der Region der regionalen Innovationspolitik kooperativ und offen gegen-

Uberstehen:

,Der DGB unterstitzt die intensive Technologiepolitik der Stadt Ulm, denn ohne
sie ware die Beschaftigungssituation in Ulm sicherlich noch schlechter, als sie
zur Zeit ist. Diese Aussage trifft auch auf die Region Uim zu, wobei beim Wan-
del der Beschaftigungsstruktur die Stadt Ulm sicherlich weiter als die Region
vorangeschritten ist. Das Umland wird in diesem Bereich noch einige Verande-
rungen erfahren. Unsere Hoffnung ist, dass aus den Veranderungen in der
Stadt Uim Erfahrungen gemacht werden, die fur das Umland dann spéater ge-
nutzt werden kénnen. Die Gewerkschaften unterstiitzen die Technologiepolitik
der Innovationsregion Ulm, weil wir darin eine Chance sehen, sie auch beglei-
ten und mit Hinweisen und Forderungen mitgestalten zu kénnen. Es gibt runde
Tische und Gesprachsforen, die in Arbeitskreisen durchgefuhrt werden. Daran
werden wir beteiligt. Ende der 70er Jahre hatten wir in den Gewerkschaften
riesige Probleme mit den neuen Technologien und haben mit allen Mitteln ver-
sucht, irgendwelche Veranderungen zu verhindern, mit dem Effekt, dass die
Veranderungen doch zustande kamen und wir nachher das Nachsehen hatten.

Und in diese Situation méchten wir einfach nicht mehr kommen.*

Freilich gibt es auch kritische Stimmen aus den Reihen der Gewerkschaften,
die in erster Linie die Zahl und die Qualitat der neuen Arbeitsplatze, die Domi-

nanz der Arbeitgebereinflisse oder die Technikfolgen thematisieren,?®” von

285 Wirtschaftsministerium Baden-Warttemberg; Bayerisches Staatsministerium fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen (1994): S. 80; zu den direkten und indirekten Beschafti-
gungseffekten der Wissenschaftsstadt Ulm vgl. auch Majer, H. (1997): S. 165-166,172

%8 ygl. Laitenberger, W. (1998): S. 19 ,
%7 ygl. Majer, H. (1997): S. 153-154; vgl. auch Gloning, W. (1993): S. 78
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einer diametralen Konstellation wie in der Region Karlsruhe kann aber nicht

gesprochen werden.

Wissenschaftsstadt Ulm

Kennzeichnend fir eine Wissenschaftsstadt ist nicht die Addition von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, sondern die effiziente interne und externe Vernet-
zung.?®® Ihre Erfolgschancen hangen entscheidend von der Diffusion der ko-
operativen Idee in die Region und der Aufnahme externer Impulse ab.?®® Die

2% |hr Ziel ist es,

Wissenschaftsstadt Ulm war die erste ihrer Art in Europa.
regionalen Unternehmen den Zugang zu neuem Wissen aus der Forschung
zu erleichtern.?®' Das Modell umfasst die finf Bausteine Universitat, An-
Institute, privatwirtschaftliche Forschung, Science Park und Technologiefabrik.
Ausgeweitet wurde das Konzept durch die Starkung der Fachhochschule Ulm

und die Neugriindung der Fachhochschule Neu-Ulm im Jahre 1994 .2%2

Der raumliche Wirkungsbereich der Wissenschaftsstadt Uim umfasst mehrere
Intensitatszonen: Die Kernzone mit dem Oberzentrum Uim/Neu-Ulm, die dar-
an anschlieRende ringférmige Verdichtungszone und die landliche Uber-
gangszone.?®® In diesem Zusammenhang wurden Befiirchtungen angesichts
einer zentripetalen Fokusierung laut, wonach die Region zur beliebigen Ma-

288 \wissenschaftstadte entstehen nicht aus regionaler Selbstorganisation sondern durch
strategische Planung. ,Die ,Wissenschaftsstadt Uim' in Deutschland, ,Sophia Antipolis' in
Frankreich, der ,Cambridge Science Park’ in Groflbritannien, ,Tsukuba City* in Japan oder
der ,Research Triangle Park' in den USA sind bekannte Beispiele fiir Science- oder Tech-
nologieparks, die gegrindet wurden, um Externalitaten zu férdern. Die Funktionsweise
und vor allem der Erfolg derartiger am Reiflbrett entworfener Projekte muss natarlich hin-
terfragt werden.* Hanusch, H.; Canter, U. (1993): S. 205

%9 ygl. Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg; Bayerisches Staatsministerium fur Lan-
desentwickiung und Umweltfragen (1994): S. 184; Wissenschaftsstadte sollen technolo-
gie-, regional-, forschungs- und wissenschaftspolitische Aspekte verbinden und die Wett-
bewerbsfahigkeit der 6rtlichen Wirtschaft verbessern. Durch die Buandelung verschiedener
politischer Ziele vereinen sie auch unterschiedliche Steuerungsinstrumente. Synergien
werden durch die Kopplung ¢ffentlicher und privater Ressourcen erwartet, vgl. Wolf, S.
(1994): S. 4.

20 Zur Kritik an der Neuartigkeit vgl. Wolf, S. (1994): S. 11

1 ygl. Uim, Stadt (1999b): S. 1

22 Allein im baulichen Bereich wurden dazu Gber 1,5 Mrd. DM investiert, was auch der regio-
nalen Wirtschaft zentrale Impulse gab, vgl. Birkenfeld, H. (1998a): S. 18.

e vgl. Schaffer, F. (1993): S. 325; eine funktionelle Sortierung mit der Universitat Ulm als
eigentlichem Innovationskern findet sich bei Majer, H. (1997): S. 160
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ndvriermasse der Wissenschaftsstadt werde.?®* Im Zuge der Initiative Innova-
tionsregion Ulm wird versucht, diese raumliche Zentrierung zu I6sen. Die Ent-
wicklung von der Wissenschaftsstadt zur Innovationsregion symbolisiert daher
mehr als nur eine weitere Entwicklungsstrategie. Sie dokumentiert zum einen
die Entwicklung vom ,Wissen' zur ,Innovation’, also die Umsetzung von
Kenntnissen in Fahigkeiten und zum zweiten die perspektivische Erweiterung
von den ,Stadt’ auf die ,Region’, also von der lokalen zur regionalen Veranke-
rung.

Mit der Grindung der Wissenschaftsstadt als Technopolis war eine entschei-
dende Weiche fir die zukiinftige Entwicklung der Region gestellt. Schwachen
werden mittlerweile im Fehlen einer zentralen Koordinationsagentur und in der
zu geringen Dimensionierung der Wissenschaftsstadt gesehen.?®® Dennoch
Ubertrugen sich die Impuise rasch auf verschiedene Bereiche in der Region,
etwa durch den Konsum der Studenten, durch die Nachfrage der Hochschul-,
Forschungs- und Medizineinrichtungen oder durch Bau- und Serviceleistun-
gen. Die Wissenschaftsstadt Ulm hat heute eine doppelte Aufgabe. Sie sichert
zum einen die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Region und ist zum
anderen auch selbst Teil des Strukturwandels.”®® Sie ist ein technologiepoliti-

sches Experiment, das im Kern, aber noch nicht vollkommen vollendet ist. 2%’

4.2.3 Synopse

Die Technologieregion Karlsruhe und die Innovationsregion Ulm zeigen signi-
fikante Gemeinsamkeiten, aber auch gravierende Unterschiede. Zu den Ge-
meinsamkeiten zahlt etwa die vergleichbare regionalpolitische Strategie, das
verwendete Instrumentarium, die Bedeutung der KMU in der Innovationsdy-
namik, die raumlichen Restrukturierungsprozesse oder die Suburbanisierung

der Beschaftigung (vgl. Darstellung 8).

2% \wird die Region zum Hinterhof fur die Wissenschaftsboutique auf dem Oberen Esels-
berg?" Arbeitskreis Wissenschaftsstadt und Regionalentwicklung (1993a): S.13; vgl. hierzu
auch die Befunde zu zentripetalen Standorttendenzen bei knowledge spillovers bei Fass-

mann, H. (1997): S. 78

%5 vgl. Boucke, C. et al. (1993): S. 21

28 ygl. Schaffer, F. (1993): S. 320, 326

7 yon einer ,Wissenschaftsstadt Uim' kann heute noch nicht gesprochen werden.” Majer, H.
(1997): 8. 170
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Darstellung 8: Lokale Beschaftigung(sbewegungen) in beiden Regionen in %

Einwohner- Entwicklung der sv-
Arbeitsplatzdichte am | pflichtig Beschaftigten
31.12.1996 1990-1996
BRD 307 -10,2
Baden-Wurttemberg 394 -2,3
Technologieregion SK Baden-Baden 566 1.4
Karisruhe SK Karlsruhe 2439 2,1
LK Karisruhe 481 24
LK Rastatt 398 -0,5
Innovationsregion  SK Ulm 1694 -3,1
Ulm LK Alb-Donau 166 43
LK Neu-Ulm 401 -1,5

Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
1998

Ubereinstimmend zwischen beiden Regionen ist der staatliche Einfluss, vor
allem der Technologieinitiativen des Landes Baden-Wirttemberg®® und die
Einschétzung der regionalen Einrichtung hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktwirk-
samkeit®®® wie auch der Beschaftigungseffekte der gesamten regionalen
Technologiepolitik.>® Beide Regionen interpretieren ihre Technologiepolitik
als Instrument der regionalen Arbeitsmarktentwicklung und gehéren zu den
R&umen mit den hochsten 6konomischen Wachstumsraten in Baden-
Wirttemberg. Die Landkreise Alb-Donau und Rastatt und der Stadtkreis
Karlsruhe zahlen gar zu den Kreisen mit den hdéchsten Wirtschaftswachstums-

raten seit 1980.3%

?% zum Stellenwert staatlicher Interventionen bei der Genese von Technologieregionen vgl.
Sternberg, R. (1995b): S. 60

In den schriftlichen Interviews wurde den regionalen Einrichtungen der Satz ,Die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen hangt von Unternehmensentscheidungen, der Konjunktur oder der
Bundes- und Landespolitik ab. Unser Beitrag ist dagegen zu vernachlassigen* mit der Bitte
zu Bewertung (1 = ,trifft voll und ganz zu“ bis ,4 = trifft Gberhaupt nicht zu*) vorgelegt. In
beiden Regionen wurde ein Durchschnittswert von 2,2 ermittelt.

%0 Uber die Halfte der interviewten Einrichtungen in beiden Regionen schreiben der regional-
politischen Strategie ,eher indirekte positive Beschaftigungseffekte” zu. Arbeitsplatzredu-
Zierung wird als Folge véllig ausgeschlossen.

' vgl. Schaller, P. (1998): S. 57

299
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Darstellung 8: ,In welchen technologischen Branchen sind Sie tberwiegend

aktiv?*

[ Angaben in % innovationsregion Ulm | Technologieregion Karlsruhe
Informationstechnologie 47,4 59,1
Umwelttechnologie 36,8 54,5
Kommunikationstechnologie 31,8 50,0
Mikrosystemtechnik 53 18,2
Bio-/Gentechnologie 26,3 13,6
Multimedia 26,3 50,0 |
Laser-/Plasmatechnologie 10,6 9,1 |
Neue Werkstoffe 26,3 13,6
Medizintechnik 421 13,6 |
Verkehrstechnologie 21,1 227 j
Elektrotechnik 15,8 31,8 ]
Luft-/Raumfahrttechnik 53 9,1 |
Materialtechnik 15,8 31,8
Produktionstechnik 211 31,8
Kerntechnologie 53 13,6
Chemische Technologie 10,5 227 ,
Solar-/Energietechnik 21,1 273 ]
Wissensbasierte Systeme 10,5 18,2
Nanotechnologie 0,0 18,2 ,
Quelle: Eigene Erhebung 1999
Darstellung 9: ,In welchen Taétigkeitsfeldern sind Sie uberwiegend aktiv?“

[Angaben in % Innovationsregion Ulm [ Technologieregion Karisruhe |
Unterstutzung v. Unternehmensgrindungen 474 63,6 i
Technologietransfer als Technol.produzent 31,6 13,6 :
Technologietransfer als Vermittler 63,2 545 41
Forderung v. Kooperationen ’ 57,9 591 :
Standortentwicklung u.- werbung 15.8 273 _4{
Aufbau von Innovationsnetzwerken 42,1 40,9 ]
Qualifizierungsmaflnahmen 211 31,8 o
Aus- und Weiterbildung 526 31,8 ]
Ausstellungs- / Messewesen 36,8 13,6 |
Informationsvermittiung 36,8 59 1 _,M
Finanzierungs / finanzielle Férderung 26,3 18,2
Schaffung von Arbeitsplatzen 26,3 22,7 |
Grundlagenforschung 26,3 136
Angewandte Forschung 421 31,8 i
Unternehmensberatung 26,3 27,3 o
Auftragsforschung 421 36,4 |
Politikberatung 211 36,4 ,)

Quelle: Eigene Erhebung 1999

Unterschiede betreffen in erster Linie das Alter der Technologiepolitik und die
fokusierten Schlisseltechnologien. Die Erhebung ergab, dass die technolo-
giepolitisch relevanten Einrichtungen in der Region Ulm ihre Arbeitsschwer-
punkte im Bereich Informationstechnologie und Medizintechnik ansiedein. In

der Region Karlsruhe ist die Informations-, die Umwelt- und die Kommunikati-
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onstechnologie sowie Multimedia dominant (vgl. Darstellung 8).>°2 Die Region
Karlsruhe weist eine hohere Spezialisierung auf, was Uber das Alter der
Technologiepolitik erklart werden kann und sicherlich Einfluss auf die Wett-
bewerbsfahigkeit im Sinne eines regionalen Kompetenzzentrums besitzt *%
Feine Unterschiede ergeben sich bei der Betrachtung der Tatigkeitsfelder.
Mehr als die Hélfte der technologiepolitisch relevanten Einrichtungen in der
Region Ulm arbeitet im Management von Technologietransfer, in der Férde-
rung von Kooperationen und in der Aus- und Weiterbildung. Das technologie-
politische Instrumentarium in der Region Karlsruhe konzentriert sich auf Un-
ternehmensgriindungen, auf Informationsvermittiung und auf das Manage-
ment von Technologietransfer. Die Schaffung von Arbeitsplatzen zahlt in bei-
den Regionen nur in jeder vierten Institution zum Aufgabenfeld (vgl. Darstel-
lung 9).

Die Arbeitsmarktsituation scheint zunéachst vergleichbar zu sein. Beide Regio-
nen zeigen dhnlich hohe Arbeitslosenquoten in Abhéngigkeit von der Sied-
lungsdichte (vgl. Darstellung 10). Die Arbeitsiosenquote insgesamt ist in der
Technologieregion Karlsruhe etwas héher als in der Innovationsregion Ulm.
Betrachtet man die Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen seit 1974 fallt auf,
dass die Region Ulm zunéachst in ihrer industriellen Phase (bis ca. 1980) gun-
stigere Entwicklungen als die Region Karlsruhe oder das Land zeigte. In der
strukturellen Transformationsphase (bis ca. 1990) stiegen die Arbeitslosen-
zahlen deutlich an und erst in der Technologiephase ging die Arbeitslo-
senentwicklung wieder unter der Landesschnitt zuriick. Die Quote in der we-
sentlich alteren Technologieregion Karlsruhe nahm hingegen seit 1974 unter-
durchschnittlich zu (vgl. Darstellung 11). Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten nahm hingegen seit 1994 in der Innovationsregion Ulm
starker zu, wohingegen die Technologieregion Karlsruhe unterdurchschnittli-

ches Wachstum zeigte (vgl. Darstellung 12).

302 Wohigemerkt wurden dabei Arbeitsschwerpunkte der technologiepolitischen Institutionen
und Einrichtungen, nicht der privaten Wirtschaft erhoben. Befunde aus der Cluster- und
Nachfrageforschung legen aber den Schiuss nahe, dass beide Felder meist kongruent
sind.

%3 pie Region Karlsruhe zeigt auch einen deutlich hoheren Anteil FUuE-Beschaftigter auf als
der Raum Uim, vgl. Dietzfelbinger, S. (1994): S: 40-41; zum Zusammenhang zwischen
Branchen- und Regionalentwicklung vgl. Lapple, D. (1989): S. 216
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Inwieweit diese Befunde auf die regionale Fahigkeit zur Selbstorganisation
und die Lernkompetenz zuriickzuftihren sind, gilt es zu priifen. Voraussetzung
fur eine erfolgreiche und flexible Arbeitsmarktwirksamkeit regionaler Techno-
logiepolitik ist das Vorhandensein von Lernschieifen, also die Riickkopplung
der Wirksamkeit und die notwendigen Regulationen. Von zahlreichen techno-
logiepolitischen Einrichtungen in beiden Regionen wird das Vorhandensein

solcher Ruckkopplungschleifen betont.>%*

Darstellung 10: Arbeitslosenguote im Juni 1997 in beiden Regionen

Technologieregion Innovationsregion
Karlsruhe Ulm

LK Alb-Donau

SK Karlsruhe

Arbeitslosenguote Juni 1997

[ 1 70bis8,0 9,0 bis 10,0
LE] 8,0bis9,0 10,0 bis 11,0

Quelle: Eigene Darstellung

34 vgl. Anhang
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Darstellung 11:  Zahl der Arbeitslosen im Jahrsdurchschnitt:

Index 1974 =100%
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Darstellung 12: Sozialversicherungspfl. Beschaftigte zum 30.06.;
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4.3 Entwicklungsmuster

Bei der Analyse der empirischen Felddaten und der Interpretation der Sekun-
darstatistik ergaben sich aufféllige Ubereinstimmungen der Entstehung und
Entwicklung unterschiedlicher Technologieregionen. Die Verallgemeinerbar-
keit vergleichbarer Befunde ist nicht nur ein wissenschaftliches Anliegen, son-

dern gerade fir die praxisnahe Politikberatung ein nitzliches Bestreben.

4.3.1 Experimentelle Imitation

Das Konzept des experimentellen Imitation erklart technologiepolitische Inno-

vationen in einem Entwicklungskorridor zwischen Probieren und Kopieren. Die
Schwerpunktsetzung ist vom regionalen Entwicklungsgrad abhangig, weshalb
zunéchst zentrale Phdnomene regionaltechnologischer Entwicklung vorge-

stellt werden.

Regionale Restrukturierung

Technologieregionen zeigen nicht nur intern ein auBerst dynamisches
Wachstum, sondern entwickeln gerade nach au3en gewaltige Gravitations-
krafte. Sie wirken auf das weitere regionale Umland wie schwarze Lécher und
konzentrieren mit atemberaubender, funktionsraumlich sortierender Ge-
schwindigkeit nationale und internationale Headquarterfunktionen aus Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft. Dabei verfolgen sie eine Strategie, die als
Jlean region' bezeichnet werden kann. Das aus der Raumordnung bekannte
Vorhalteprinzip und das Prinzip der wertgleichen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen weicht, 6konomischen Zwéngen gehorchend, dem Bedarfsdek-
kungsprinzip. Unrentable Infrastrukturen, etwa im Qualifikationsbereich wer-
den stillgelegt bzw. deren Funktionen auf benachbarte Regionen tUbertragen.
Dieser raumliche Sortierungsprozess soll als regionales Outsourcing bezeich-
net werden. Er erfoigt selektiv, denn die Entscheidung Uber die Bedeutsam-
keit regionaler Infrastrukturen orientiert sich am jeweiligen Selbstbildnis der
Region. Auf der Suche nach Identitét als Bio-Regio, Fremdenverkehrsregion,
Nano-Valley, Informatikzentrum oder Multimedia-Standort werden marginale

Funktionen externalisiert und notwendige Funktionen in der Region agglome-
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riert. Diese regionale Spezialisierung zeigt sich in Technologieregionen be-
sonders signifikant. Das Prinzip der lean region fithrt meist zu massiven re-
gionalen Strukturmodifikationen im administrativen, raumorganisationellen,
strategischen oder anderen Bereichen. All diese Handlungsweisen standortli-
cher Reaktionen sollen als regionale Restrukturierung bezeichnet werden.
Hilpert zeigt am Beispiel der regionalen Technologie- und Dienstieistungspoli-
tik, dass gerade kleinrdumige Systeme in der Anpassung an der Strukturwan-

del signifikante Muster regionaler Restrukturierung aufweisen.*%

Imitation

Fir Technologieregionen in einem frihen Stadium ist es wenig effektiv: eige-
ne Instrumente zu erfinden. ,A better strategy could be that of rapid imitation
of external produktive patterns and of ,creative adaption‘ of advanced techno-
logies to perform specific tasks, close to the former vocation® of the area."*%
Dadurch kénnen Vorerfahrungen anderer Technologieregionen genutzt, ein
best-working-set von Instrumenten zusammengestellt und Entwicklungsriick-
stdnde rasch aufgeholt werden. Voraussetzung ist, dass die weniger entwik-
kelte Technologieregion den Lernprozess optimiert, d.h. den Ubertragungs-
erfolg von der weiter entwickelten Technologieregion maximiert. Darstellung

13 zeigt diese interregionalen Lernschleifen.

Voraussetzung fiir den Imitationserfolg ist zunéchst die Vergleichbarkeit der
regionalen Strukturen. Ist die weiterentwickelte Technologieregion (A) der we-
niger entwickelten (B) dhnlich, kénnen technologiepolitische Instrumente ko-
piert werden. Der Erfolg der Imitation hangt dann entscheidend von intrare-
gionalen Implementationswiderstéanden ab. Sind diese gering, ist die Wahr-
scheinlichkeit vergleichbarer Erfolge hoch. Die Evaluation der Wirksamkeit

des imitierten Instrumentariums erfordert dann eine neue technologiepoliti-

%5 ygl. Hilpert, M. (1999)

306 ,A better communication infrastructure may enhance the international penetration of local,
even low-value added, production. (...) Learning by using processes and selective gfforts
to adapt advanced technologies to local needs will in the medium run generate an increa-
sing ,technological mastery', nessesary to eventually fmd some .mches' for mdngenous
advanced specialisations. A strategy of this kind requires selective action with respect to
each regional reality. Therefore, a careful taxonomy of local development patterns {...) is
needed.* Camagni, R.; Rabellotti, R. (1990): S. 247-248
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sche Positionierung. Ist der Entwicklungsriickstand nach wie vor gro®, mus-

sen weiter Imitiationsiterationen folgen. Ist er aufgehoben, kann sogar die imi-

tierte Technologieregion in Form von Rickkoppiungsschleifen von der jinge-

ren Technologieregion lernen.

Darstellung 13: Optimierung regionaler Innovationspolitik durch interregionale

Lernschieifen (Imitation)

Grad der Vergleichbarkeit
der Effekte

Ineffeldivitit regionaler
Innovationspolitik

” Grad der Ahnlichkeit
beider Regionen

Quelle: Eigene Darstellung, verandert nach OECD 1998

Grad der regionalen
Implementationswiderstinde

Erste Lemschieife (Region B
lernt von Region A)

lterationsschieife

Rickkopplungsschleife (Region A

lemt von Region B)

_

in den sozialen Lerntheorien wird diese interaktionistische Form als Modeller-

nen bezeichnet. Der gréBte Vorteil liegt in der Entwicklungsgeschwindigkeit,

da Verhaltensmuster, Erfolgskriterien und Entwicklungsdeterminanten durch

Beobachtung schneller erlernt werden kénnen, ais durch eigenes Versuchen,

was oft mit (finanziell und motivatorisch nicht unwesentlichen) Riickschlagen

verbunden ist.>*”” Gutes Beispiel dafiir sind Technologiezentren, die in den

%7 ygl. Thieme, C. (1998): S. 25
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80er und 90er Jahren fast nur noch ohne regionalspezifische Konzeption ko-
piert wurden, was sicherlich auch angesichts der nicht immer eingetretenen
Erfolge die vielfaitige Kritik an ihrer Wirksamkeit begriindet. Grund dafir darfte
in der Regel die Missachtung der regionalen Vergleichbarkeit (vgl. Darstellung
13) sein. Die Erfolge der Technologiefabrik Karisruhe werden hingegen gera-
de auf die gewissenhafte Auswahl der Vorbildregionen zuriickgefihrt:

.Dann haben wir uns Anfang der 80er Jahre umgeguckt, was denn andere Re-

gionen auf dem Gebiet machen und kamen bei unserer Suche in England oder

in Frankreich zu diesen Technopoliberlegungen, dann ins Silicon-Valley und

wir haben uns gesagt: Vielleicht wére das eine Mdglichkeit. Wenn es bei den

Amerikanern oder den Franzosen funktioniert, miisste es bei uns ja eigentlich

auch gehen.”

Experiment

Fir weiter entwickelte Technologieregionen stellt mangels ausreichender Ko-
piervorlagen die experimentelle Entwicklung die einzige Alternative zur Imita-
tion dar. Fiir ein erfolgreiches technologiepolitisches Experiment sind mehrere
Determinanten bestimmend (vgl. Darstellung 14). Zunéchst entscheidet die
Qualitat der innovativen ldee tber die Umsetzungswahrscheinlichkeit und die
Wirkungstiefe. Ist die Qualitat hoch, ist die Form und die Geschwindigkeit der
regionalen Implementation fiir die Erfolgswahrscheinlichkeit verantwortlich.
Die Uberprifung der Wirksamkeit gibt dann Aufschluss Gber die Effektivitat,
den Nutzen und damit die technologiepolitische Zukunft des neuen Instru-
ments.

Oft zeigen friihe und neue Formen der regionalen Technologiepolitik diesen
experimentellen Charakter. So bezeichnen etwa Bickenbach und Canzler die
frihe technologische Forderpolitik Berlins als .experimentelle Politik im Sinne
eines trial-and-error Verfahrens®, der kein durchgéangiges stadt- oder gar ge-
sellschaftspolitisches Konzept zugrunde lage. Vielmehr speiste sie sich aus
unterschiedlichen, zum Teil gegentdufigen Einzelkomponenten.** In der rela-
tiv alten Technologieregion Karlsruhe, die in den Anfangen in vielen Berei-

308 vgl. Bickenbach, D.; Canzler; W. (1989): S. 242
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chen auf Vorbilder und Kopiervorlagen verzichten musste, sind zahireiche
Indizien flr eine experimentelle Entwickliung zu finden. Die lokalen Akteure
sprechen auch davon, dass sich die regionale Technologiepolitik ,unplanma-
Rig" entwickelt habe:

,Damals hat man ja fur solche Dinge in der Bundesrepublik noch keine Vorer-
fahrungen gehabt. Das war ein Novum. Keiner wusste, wie es sich hier entwik-
keit. Man hat ein Konzept erarbeiten mdissen mit der Hoffnung, dass es hin-

haut.”

Darstellung 14: Optimierung regionaler Innovationspolitik durch intraregionale
Lernschleifen (Experiment)

cE;rr::I* der erzielten Grad def regionaien
ge Implementationswiderstande

best-case-Szenario (Erfolgreiches
technologiepolitisches Experiment)

Ineffeltivitit regionaler .
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