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Professor Dr. Reiner Schmidt, Universit?t Augsburg

Neuere h?chstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht

Dieser Bericht behandelt die h?chstrichterliche Recht

sprechung zum Umweltrecht ab 1999 und erfa?t die
wichtigsten Urteile zum Umweltverfassungsrecht, zum
europ?ischen Umweltrecht, zum Umweltinformations-,
Abfall-, Bundesimmissionsschutz-, Naturschutz-, Wasser-,

Bodenschutz- und Atomrecht. Wegen des st?ndigen
Wachstums der Rechtsmasse k?nnen das private
Umweltrecht und das Umweltstrafrecht jeweils nur am
Rande ber?cksichtigt werden*.

1. Umweltverfassungsrecht

1. In seinem bedeutenden Beschlu? vom 16.2. 2000 besch?f

tigte sich das BVerfG1 mit mehreren zur gemeinsamen Ent
scheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden, welche
die Grenzen der Zustandsverantwortlichkeit des Grund

st?ckseigent?mers f?r die Sanierung von Altlasten betreffen.
Dabei ist weniger die konkrete Rechtslage in Baden-W?rt
temberg oder in Bayern, auf der die angegriffenen gerichtli
chen Entscheidungen beruhen, von Interesse, als die Aussa
gen zu Art. 1411 und 2 GG.

Ausgangspunkt ist die ?berlegung, da? dem Eigent?mer
als Zustandsverantwortlichem eine origin?re Handlungsver
pflichtung zur Gefahren- oder St?rungsbeseitigung obliegt.
In Ankn?pfung an die bisherige Rechtsprechung2 wird zwi
schen einer verfassungswidrigen Inhaltsbestimmung und
dem ?enteignenden Eingriff" streng unterschieden. Regelun
gen, die Inhalt und Schranken des Eigentums verfassungs
widrig festlegen, erhielten dadurch keinen enteignenden
Charakter. Prinzipiell ist es f?r das Gericht verfassungs
rechtlich bedenkenfrei, wenn sicherheitsrechtliche Vor

Schriften ?ber die Zustandsverantwortlichkeit so ausgelegt
werden, da? der Eigent?mer eines Grundst?ckes allein aus
seiner Rechtsstellung heraus verpflichtet wird, die vom
Grundst?ck ausgehenden Gefahren zu beseitigen, selbst
wenn er die Gefahrenlage weder verursacht noch verschuldet
hat. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die
staatliche Schutzpflicht nach Art. 2 II 1 GG und das Staats
ziel Umweltschutz des Art. 20a GG hingewiesen. F?r das
Gericht ist es nicht zu beanstanden, wenn die Verwaltungs
gerichte f?r die Erf?llung der Zustandsverantwortlichkeit
nicht auf die Umst?nde des jeweiligen Gefahrenzustandes
abstellen oder darauf, ob der Eigent?mer der Sache die Ge
fahr verursacht oder verschuldet hat.

Eine das herk?mmliche Ma? ?berschreitende Genauig
keit entfaltet das Gericht bei Nennung von Gesichtspunkten
f?r die Anwendung des Verh?ltnism??igkeitsgrundsatzes.
Erw?hnt werden:

- Die sicherheitsrechtliche Pflicht zur Gefahrenabwehr

auf eigene Kosten entz?ge dem Eigent?mer das Grundst?ck
nicht als Gegenstand k?nftiger Nutzung. Substanz wie Ver
f?gungs- und Nutzungsbefugnisse blieben unber?hrt.

- Als Zumutbarkeitsgrenze f?r Belastungen k?nne das
Verh?ltnis des finanziellen Aufwandes zu dem Verkehrswert

nach Durchf?hrung der Sanierung dienen.
- Eine diese Grenzen ?berschreitende Belastung k?nne

dann unzumutbar sein, wenn die Gefahr, die von dem
Grundst?ck ausgeht, von Naturereignissen herr?hre.

- Die Belastung des Zustandsverantwortlichen mit Sa
nierungskosten bis zur Hohe des Verkehrswertes k?nne
dann unzumutbar sein, wenn das zu sanierende Grundst?ck
den wesentlichen Teil des Verm?gens des Pflichtigen bilde.

- Habe der Eigent?mer das Risiko der entstandenen Ge
fahr bewu?t in Kauf genommen, dann k?nne eine Kostenbe
lastung, die den Verkehrswert des Grundst?cks ?bersteige,
zumutbar sein.

- In F?llen der Kostenbelastung ?ber den Verkehrswert
hinaus d?rfe nicht auf die gesamte wirtschaftliche Leistungs
f?higkeit des Eigent?mers abgestellt werden.

In Ankn?pfung an den Beschlu? zum Denkmalschutz3
fordert das Gericht von der Verwaltung, da? ?ber die Be
grenzung der Kostenbelastung des Zustandsverantwortli
chen entschieden wird. Der Eigent?mer, der sich dar?ber
klar werden m?sse, ob er die seine Zustandsverantwortlich

* Der Bericht schlie?t an die fr?heren Beitr?ge in JZ 1993, 1086; 1995,
545; 1997, 1042; 1999, 1147 an; damit ist die Rechtsprechung seit dem 1.1.
1991 erfa?t. Die Themen UVP und Wasserrecht wurden von Frau Assesso
rin Hedda Hetzel, das UIG und Naturschutzrecht von Herrn Rechtsrefe
rendar Tobias Walch, das Immissionsschutzrecht und Atomrecht von
Herrn Assessor Dr. Guido Klinger, das Abfall- und Bodenschutzrecht von
Frau Rechtsreferendarin Claudia Mainzer bearbeitet. Bei der Zusammen

stellung des Materials leistete Herr stud. iur. Bernd Fr?chtl wesentliche
Hilfe. Ich bin allen Mitarbeitern f?r ihre engagierte Mitwirkung dankbar.
1 BVerfG, 16.2. 2000 - 1 BvR 242/91 u. 315/99 = BVerfGE 102, 1 = JZ
2001, 37 (dazu Lepsius JZ 2001, 22) = D?V 2000, 867 = ZUR 2000, 395 =
NuR 2000, 567.
2 Insbesondere BVerfG, 15.7. 1981 - 1 BvL 77/78 = BVerfGE 58, 300
(Na?auskiesung).  3 BVerfGE 100, 226, 246 = JZ 1999, 895, 898 m. Anm. Ossenb?hL

+-?

Ul
-

3
<

"

.a

e
3
JC
U

2
a
(

+-*

U

a:

                             
                                                                         

                                                



_Q
CD
C
D

D?

1166 Reiner Schmidt Neuere h?chstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht JZ 23/2001

keit aktualisierende Sanierungsanordnung hinnehmen oder
anfechten will, k?nne diese Entscheidung nur sinnvoll tref
fen, wenn er wisse, ob er unbegrenzt mit den Kosten belastet
wird.

Der Beschlu? des BVerfG hinterl??t insoweit einen et
was zwiesp?ltigen Eindruck, als einerseits zwar zur Alt
lastenverantwortung notwendige Konkretisierungen vorge
nommen werden, als aber andererseits einmal mehr das
BVerfG anstelle des Gesetzgebers aktiv wird oder werden
mu?.

2. Eine weitere wichtige Entscheidung zur Anwendung
von Art. 14 I 2 GG f?llte im Berichtszeitraum das BVerwG4.

Das erste Thema des Urteils betrifft die Anforderungen
an die Ausgleichsregelungen im Anwendungsbereich des
Art. 14 12 GG bei Festsetzung eines Naturschutzgebietes
durch Rechtsverordnung. Das Gericht referiert hierzu die
bekannte Rechtsprechung des BVerfG5, wonach Ausgleichs
regelungen erstens einer gesetzlichen Grundlage bed?rfen,
zweitens der Bestandsgarantie des Art. 14 12 GG dadurch
entsprechen m?ssen, da? reale Vorkehrungen zur Vermei
dung einer unverh?ltnism??igen Belastung den Vorrang vor
einem finanziellen Ausgleich oder einem u. U. gebotenen
Anspruch des Eigent?mers auf ?bernahme durch die ?ffent
liche Hand zum Verkehrswert haben. Drittens mu? nach

Auffassung des BVerfG die Verwaltung bei der Aktualisie
rung der Eigentumsbeschr?nkung zugleich ?ber den gegebe
nenfalls erforderlichen Ausgleich zumindest dem Grunde
nach entscheiden. Dies erfordert bei der Aktualisierung
durch Verwaltungsakte die Erg?nzung durch die Gew?hrung
von ?bergangsregelungen, Ausnahmen oder Befreiungen
sowie den Einsatz sonstiger administrativer oder technischer

Vorkehrungen. Jedenfalls mu? sichergestellt werden, da? mit
einem solchen Verwaltungsakt zugleich ?ber einen dem bela
steten Eigent?mer zu gew?hrenden Ausgleich entschieden

wird. Zu diesem letzten Punkt finden sich im Urteil des

BVerwG umfangreiche, nicht ganz unmi?verst?ndliche Aus
f?hrungen. Das Gericht stellt auf den Schutz ab, wie ihn das
BVerfG f?r den Eigent?mer entwickelt hat. Das Gebot, wo
nach mit einem die Eigentumsbeschr?nkung aktualisieren
den Verwaltungsakt zugleich ?ber die Gew?hrung eines
Ausgleichs entschieden werden mu?, solle einem unzumut
baren Rechtsschutzrisiko des Eigent?mers entgegenwirken.
Dieses Risiko bestehe aber im wesentlichen darin, da? sich
der Eigent?mer fristgerecht f?r oder gegen eine Anfechtung
des Eingriffsaktes entscheiden mu?, selbst wenn sich die
Verwaltung zur Frage eines Ausgleichs noch nicht verbind
lich ge?u?ert hat. Nach Ansicht des BVerwG k?nne ein der
artiges Risiko nur dann bestehen, wenn die Eigentumsbe
schr?nkung durch Verwaltungsakt aktualisiert w?rde. Die
Lage des Eigent?mers, der durch eine rechtswidrige Rechts
verordnung beschr?nkt w?rde, stelle sich aber anders dar. In
diesem Fall sei die Rechtsverordnung n?mlich nichtig, wor
auf sich der Eigent?mer jederzeit berufen k?nne, ohne die

Nichtigkeit in einem gesonderten Verwaltungsstreitverfah
ren kl?ren zu m?ssen. Art. 14 1 GG, und dies ist die Kern
aussage des BVerwG, gebiete keine gesetzlichen Vorkehrun
gen daf?r, ?da? naturschutzrechtliche Schutzgebietsverord
nungen nur unter gleichzeitiger Festsetzung erforderlicher
kompensatorischer Ma?nahmen f?r die betroffenen Grund
st?cke erlassen werden"6.

Diese Aussage steht zwar durchaus im Einklang mit der
Rechtsprechung des BVerfG, dies aber nur dann, wenn die

Betonung auf dem Wort gleichzeitig liegt. Es w?re w?n
schenswert gewesen, das BVerwG h?tte deutlicher herausge
stellt, da? zumindest an anderer Stelle, wie etwa in einem
einschl?gigen Landesenteignungsgesetz oder Landesnatur
schutzgesetz, entsprechende gesetzliche Vorkehrungen ge
troffen sein m?ssen, um einer Verfassungswidrigkeit zu ent
gehen.

Der zweite vom Gericht behandelte Komplex, der von
allgemeinem Interesse ist, betrifft die alte Streitfrage einer
verwaltungsinternen Normenkontrolle. Im Ergebnis l??t es
das BVerwG unentschieden, wie Beh?rden grunds?tzlich
vorzugehen haben, wenn sie davon ?berzeugt sind, ein f?r
ihre Entscheidung erheblicher Bebauungsplan sei unwirk
sam. Unter Berufung auf die Formulierung von Schmidt-A?

mann von der ?Gerichtsgepr?gtheit der Gewaltenteilung"7
scheint das Gericht der Auffassung zuzuneigen, da? zur

Normverwerfung ausschlie?lich die Gerichte befugt seien.
Letztlich bleibt es aber unentschieden, ob die Beh?rden
grunds?tzlich verpflichtet sind, Bebauungspl?ne zu beach
ten, solange diese nicht von der normerlassenden Stelle auf
gehoben oder durch ein Gericht gem?? ? 47 V 2 VwGO mit
allgemeiner Verbindlichkeit f?r nichtig erkl?rt worden sind.
Es bleibt etwas dunkel, ob neben der gerichtlichen Feststel
lung andere M?glichkeiten der Verwerfungskompetenz in
Betracht kommen, wenn das Gericht formuliert: ?Der Ablei
tung aus weiteren, der Gestaltung durch den Gesetzgeber
zug?nglichen Verfassungsgrunds?tzen entspr?che es aller
dings, andere Wege gerichtlicher Kl?rung gleich zu achten,
wenn im Einzelfall den genannten Grunds?tzen Gen?ge ge
tan wird"8.

3. Auf schmalem Grat wandelt das BVerwG mit seinem

Urteil vom 27.10. 2000 zur rechtsmi?br?uchlichen Nutzung
einer Eigent?merstellung9. Das Gericht geht seit dem Urteil
vom 18.3. 198310 davon aus, da? es f?r die Klagebefugnis
nach ? 42 II VwGO grunds?tzlich unerheblich ist, aus wel
chen Beweggr?nden der Kl?ger das Eigentum an dem
Grundst?ck erworben hat. Grunds?tzlich wird der Erwerb

von Sperrgrundst?cken durch nat?rliche Personen oder
durch anerkannte Naturschutzverb?nde f?r rechtlich zul?s

sig gehalten. Im konkreten Fall h?lt das Gericht aber eine an
dere rechtliche Beurteilung f?r geboten, wenn die geltend
gemachte Rechtsposition nicht schutzw?rdig sei. Ein solcher
Fall liege vor, wenn die Eigent?merstellung rechts
mi?br?uchlich begr?ndet worden ist. Davon sei auszugehen,
wenn das Eigentum nicht erworben worden ist, um die mit
ihm verbundenen Gebrauchsm?glichkeiten zu nutzen, son
dern nur als Mittel dazu dient, die formalen Voraussetzun
gen f?r eine Proze?f?hrung zu schaffen. Wurde die dingliche
Rechtsstellung letztlich nur vorgeschoben, um der Sache
nach im Wege der Proze?standschaft fremde Abwehrrechte
zu verteidigen, so ersch?pfe sich ihr materieller Gehalt in ei
ner blo?en Scheinposition. Die Umst?nde, auf die in diesem
Zusammenhang eingegangen wird, betreffen die Frage, ob
lediglich eine Rechtsstellung ?bertragen worden sei, die auf
eine formale H?lle ohne substantiellen Inhalt hinauslaufe, ob
sich an der tats?chlichen Nutzung des Grundst?ckes etwas
ge?ndert habe und ob f?r die Eigentums?bertragung ein
wirtschaftlicher Gegenwert geflossen ist.

Ob Sperrgrundst?cksklagen in Zukunft als rechtsmi?
br?uchlich gewertet werden oder nicht, ist mit diesem neuen
Urteil des BVerwG absehbarer geworden. Trotzdem bleibt

4 BVerwG, 31.1. 2001 - 6 CN 2.00 = DVBl. 2001, 931 = NuR 2001, 391.
5 Insbesondere BVerfGE 100, 226, 245 f. = JZ 1999, 895, 898.
6 ?Vera>G (Fn. 4), DVBl. 2001, 931, 933.

7 Schmidt-Af?mann, in: Schock/Schmidt-A?mann/Pietzner, VwGO,
Loseblatt-Kommentar, Stand: Januar 2001, Einleitung, Rdnrn. 59 f.
8 Vgl. BVerwG (Fn. 4), DVBl. 2001, 931, 934.
9 BVerwG, 27.10. 2000 - 4 A 10.99 = NuR 2001, 224.
10 BVerwGE 67, 74.
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die Rechtsmi?brauchsfigur mit Anwendungsunsicherheiten
belastet, weil weiterhin auf die subjektiven Zielsetzungen
des jeweiligen Grundst?ckseigent?mers abgestellt wird, ja
abgestellt werden mu?11.

II. Umweltvertr?glichkeitspr?fung

Die rechtlichen Anforderungen an eine Umweltvertr?glich
keitspr?fung wurden auch im vorliegenden Berichtszeit
raum wesentlich von der Rechtsprechung des EuGH zur
Auslegung der UVP-Richtlinie12 (UVPRiL) gepr?gt.

Bedeutung erlangt diese Rechtsprechung in zweierlei
Hinsicht: f?r den Einzelnen, der sich auf die Einhaltung der
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten berufen will, sowie f?r
den Gesetzgeber, dem die ordnungsgem??e Umsetzung der
Richtlinie in mitgliedstaatliches Recht obliegt.

1. In der Rs. C-287/98 best?tigte der EuGH1* seine
Rechtsprechung, die besagt, da? sich der betroffene Einzelne
vor dem nationalen Gericht auf verpflichtende Vorschriften
der Richtlinie mit verbindlicher Wirkung berufen kann, wo
bei es dem Gericht obliegt zu pr?fen, ob der nationale Ge
setzgeber bei der Umsetzung innerhalb der von der Richtli
nie gezogenen Grenzen seines Ermessensspielraums geblie
ben ist. Des weiteren hatte der EuGH ?ber den Anwen
dungsbereich des Art. 1 V UVPRiL zu entscheiden, wonach
im einzelnen durch ein Gesetz genehmigte Projekte grund
s?tzlich von einer UVP befreit sind. Der EuGH legte die
Ausnahmebestimmung eng aus. Erforderlich sei, da? der
Gesetzgeber ?ber die umweltrelevanten Angaben verf?gt,
welche auch in einem Genehmigungsverfahren vorliegen
m??ten. Der Umgehung der UVP-Vorschriften durch die
gesetzliche Ausgestaltung konkreter Vorhaben wird daher
im Rahmen dieser Rechtsprechung Einhalt geboten.

2. Die Wirkung der Rechtsprechung des EuGH l??t sich
auch anhand der nun abgeschlossenen Umsetzung der UVP
?nderungsrichtlinie14 in deutsches Recht nachvollziehen.
Die zun?chst un?bersichtlich anmutende Regelung der
UVP-Pflichtigkeit in den ?? 3ff. UVPG . F. beruht u.a. auf
der Rechtsprechung des EuGH, etwa in der Ber?cksichti
gung der Ausf?hrungen in der Rs. C-392/9615. Dort ?u?erte
sich der EuGH zur Umsetzung von Projekten nach Anhang
II UVPRiL und zur Festsetzung von Schwellenwerten f?r
die UVP-Pflichtigkeit. Der deutsche Gesetzgeber trug die
sen Vorgaben in ?? 3?3f UVPG n. F. Rechnung, wobei vor
allem ?? 3b und c UVPG n. F. die gerichtlichen Vorgaben
pr?zisieren. Die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs ge
troffene Klarstellung f?hrte letztlich auch zu einer Abkehr
des deutschen Rechts vom Konzept einheitlicher Schwellen
werte16. Vielmehr sind gem?? Art. 2 I UVPRiL neben der
Gr??e eines Projekts der Vorhabenart nach Anhang II auch
Art und Standort zu ber?cksichtigen.

3. Im M?rz 1999 hatte das BVerwG17 f?r den Bereich der

Stra?enplanung entschieden, da? ein Bebauungsplan, der ei

nen stra?enrechtlichen Planfeststellungsbeschlu? ersetzt -
im Bundesrecht sieht ? 17 III 1 FStrG diese M?glichkeit vor
-, nach den gleichen Grunds?tzen wie ein Planfeststellungs
beschlu? auf seine materielle Wirksamkeit hin ?berpr?fbar
ist. Des weiteren wurden daher die im Fernstra?enrecht ent

wickelten Grunds?tze auf die Stra?enplanung mit den Mit
teln des St?dtebaurechts ?bertragen. Danach ist allein aus der
Tatsache des Fehlens der UVP noch nicht die Rechtswidrig
keit der Abw?gungsentscheidung zu folgern. Nach ? 17 VIc
1 FStrG ist dies nur dann der Fall, wenn der Mangel f?r das

Abw?gungsergebnis von Einflu? gewesen ist, d. h. wenn die
konkrete M?glichkeit besteht, da? die Planungsbeh?rde oh
ne den Abw?gungsfehler anders entschieden h?tte18.

Unter Berufung u.a. auf die soeben dargestellten
Grunds?tze legte das OVG M?nster die Anforderungen an
die UVP bei einem planfeststellungsersetzenden Bebauungs
plan dar19. Eine Behebung von M?ngeln im erg?nzenden
Verfahren nach ? 215a BauGB komme dann in Betracht,
wenn die M?ngel nicht die Grundz?ge der Planung
ber?hren, was das OVG im konkreten Fall bez?glich der
UVP annahm.

4. Schlie?lich ist speziell f?r den Bereich der Neuen Bun
desl?nder auf eine Entscheidung des OVG Brandenburg20
hinzuweisen, nach der bei der Weiterf?hrung von bereits vor
der Wiedervereinigung in der DDR zugelassenen Bergbau
vorhaben auch im Lichte des Gemeinschaftsrechts aufgrund
der Ubergangsvorschrift des Einigungs Vertrages21 keine
UVP-Pflicht besteht. Da das Verfahren der Zulassung des
Betriebes am 3. Oktober 1990 bereits begonnen war, kam die
genannte Ubergangsvorschrift zur Anwendung. Diese Aus
legung entspr?che den Vorgaben der UVP-Richtlinie22 und
der Rechtsprechung des EuGH23, da auch nach dem Willen
des Richtliniengebers eine UVP-Pflicht nur zu dem Zeit
punkt bestehe, in dem sich erstmals die Frage der Genehmi
gungsf?higkeit des Vorhabens als Ganzes stellt. Dies sei der
Fall, wenn die Zulassung eines neuen Projekts zur Beurtei
lung anstehe, nicht aber bei der Genehmigung weiterer Ein
zelabschnitte.

III. Umweltinformation

1. Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens besch?f
tigte sich der EuGH ein weiteres Mal mit der versp?teten
bzw. mangelhaften Umsetzung europ?ischen Umweltrechts
in die deutsche Rechtsordnung. Mit Urteil vom 9.9. 199924
bzgl. der Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie
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11 Vgl. zum Ganzen Kn?dler NuR 2001, 194 ff.
12 RiL 85/337/EWG des Rates vom 27.6. 1985 ?ber die Umweltvertr?g
lichkeitspr?fung bei bestimmten ?ffentlichen und privaten Projekten,
ABl. Nr. L 175 vom 5.7. 1985, S.40; ge?ndert durch die RiL 97/11/EG des
Rates vom 3.3. 1997, ABl. Nr. L 73 vom 14.3. 1997, S. 5.
13 EuGH, 19.9. 2000 - Rs. C-287/98 (Luxemburg/Linster) = DVBl.

2000, 1838.
14 Vgl. Gesetz zur Umsetzung der UVP-?nderungs-RiL, der IVU-RiL
und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27.7. 2001, BGBl. I
S. 1950.

15 EuGH, 21.9. 1999 - Rs. C-392/96 (Kommission/Irland), Slg. 1999,
1-5901 = ZUR 2000, 284.
16 Ausf?hrlich hierzu Feldmann DVBl. 2001, 589, 595.

17 BVerwG, 22.3. 1999 - 4 BN 27/98 = NVwZ 1999, 989 = BauR 2000,
239 = ZfBR 1999, 348.
18 So schon BVerwG, 21.3. 1996 - 4 C 19/94 = BVerwGE 100, 370.
19 OVG M?nster, 10.8. 2000 - 7a D 162/98.NE = BauR 2001,201 = ZUR
2001, 220 = NuR 2001, 345. Im Rahmen der Vorschriften ?ber die Planer
haltung ist in Zukunft ? 214 Ia BauGB n. F. zu beachten, der bestimmte
F?lle einer Verletzung der Vorschriften ?ber die UVP regelt; vgl. hierzu
Kl?ne DVBl. 2001, 1031, 1037.
20 OVG Brandenburg, 28.9. 2000 - 4 130/00 = ZfB 2000, 297 = UPR
2001, 200 (LS) = NJ 2001, 277 (LS).
21 Anlage I zum Einigungsvertrag, Kapitel V, Sachgebiet D, Abschnitt
III, Ma?gabe 1., Buchstabe h) bb), BGBl. 1990 II, S. 889,1004.
22 Vgl. oben Fn. 12.
23 EuGH, 18.6. 1998 - Rs. C-81/96 (Burgemeester en Wethouders van
Haarlemmerliede en Spaarnwoude u.a./Gedeputeerde Staten van Noord
Holland), Slg. 1998,1-3923, Tz. 23, 24.
24 EuGH, 9.9. 1999 - Rs. C-217/97 (Kommission/Deutschland), Slg.
1999, 1-5087 = EuZW 1999, 763 m. Anm. Heselhaus EuZW 2000, 298 =

NVwZ 1999, 1209m. Anm. Becker S. 1187 = DVBl. 1999, 1494m. Anm.
Pitschas/Lessner DVBl. 2000, 332 = ZUR 2000, 16 m. Anm. Schomerus
S. 19.
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(UI-RiL)25 gab er dabei der Klage der Kommission weitge
hend statt. So stellte er nochmals - nun jedoch mit allge
meinverbindlicher Wirkung26 - klar, da? die Umsetzung des
in Art. 3 II Spiegelstrich 2 UI-RiL enthaltenen Begriffs des
?Vorverfahrens" durch ? 7 I Nr. 2 UIG nicht mit Zweck und

Wortlaut der Richtlinie vereinbar war. Nur ein solches Vor

verfahren darf vom Anwendungsbereich des UIG ausge
nommen werden, das ?einem gerichtlichen oder quasige
richtlichen Verfahren unmittelbar vorausgeht und durchge
f?hrt wird, um Beweise zu beschaffen oder ein Ermittlungs
verfahren durchzuf?hren, bevor das eigentliche Verfahren
er?ffnet wird"27, worunter weder das Verwaltungsverfahren
als solches noch das Widerspruchsverfahren i. S. v. ?? 68 ff.
VwGO, sondern ausschlie?lich Ermittlungs- und Diszipli
narverfahren fallen. Weiterhin beanstandete der EuGH die

fehlende ausdr?ckliche Umsetzung von Art. 3 II 2 UI-RiL
durch das UIG, wonach ein Anspruch auf Teilauskunft f?r
den Fall besteht, da? Teile der beantragten Informationen
zwar von der ?bermittlung ausgeschlossen, andere abtrenn
bare Informationen von einem solchen Ausschlu?grund je
doch nicht erfa?t werden. Die weitgehend europarechtskon
forme Beh?rdenpraxis28 erachtete der EuGH in diesem Zu
sammenhang als nicht ausreichend - ein Ergebnis, das ange
sichts fr?herer Entscheidungen zur Richtlinienumsetzung
durch VerwaltungsVorschriften bzw. Rechtsverordnungen29
kaum ?berrascht. Schlie?lich befa?te sich der EuGH mit der

Frage, ob die in ? 101, II UIG i. V m. UIGGebV enthal
tene Geb?hrenregelung europarechtskonform sei. W?hrend
die Gefahr unangemessen hoher und damit m?glicherweise
prohibitiv wirkender Geb?hren verneint wurde, versto?e die
M?glichkeit, auch bei Ablehnung eines Auskunftsanspruchs
Geb?hren zu erheben, gegen Art. 5 UI-RiL, der Geb?hren
nur f?r den Fall der ??bermittlung" von Informationen vor
sehe. Die durch den EuGH festgestellten Defizite der ur
spr?nglichen Fassung des UIG werden im ?brigen durch das
sog. Artikelgesetz31 zur Umsetzung von EG-Richtlinien
zum Umweltschutz im wesentlichen hinreichend beseitigt.

2. Auch deutsche Gerichte waren im Berichtszeitraum
wieder mehrfach mit der Auslegung des UIG befa?t. So ent
schied das BVerwG mit Urteil vom 25.3. 199932 zum einen,
da? nach Sinn und Zweck der Richtlinie auch teilrechtsf?hi
ge Personenmehrheiten und damit der Ortsverband einer
politischen Partei Tr?ger des Einsichtsrechts nach ?41 UIG
sein kann, um seiner Kontrollfunktion gegen?ber staatlichen
Stellen effektiv nachkommen zu k?nnen. Wesentlich gr??ere
Bedeutung kommt daneben dem zweiten hier entschiedenen
Streitpunkt zu, n?mlich der Frage, welche Informationen
?berhaupt der Einsichtnahme zug?nglich sind. Das BVerwG
schr?nkte zun?chst die M?glichkeit, die Einsichtnahme gem.
? 7 III UIG als rechtsmi?br?uchlich zu verweigern, dahinge
hend ein, da? diese nicht allein mit dem Argument abgelehnt
werden darf, die Akten enthielten keine anderen Informatio

nen als die dem Antragsteller bereits bekannten; der Vorwurf
des Mi?brauchs m?sse sich vielmehr aus anderen Umst?n

den als der (teilweisen) Kenntnis des Akteninhalts ergeben.
Schlie?lich schlo? sich das BVerwG der bisher schon in der
Literatur vertretenen Ansicht33 an, wonach auch die Ge
w?hrung von Umweltsubventionen grunds?tzlich Gegen
stand des Auskunftsanspruchs nach ? 3 II Nr. 3 UIG sei. Die
begehrten Informationen m??ten sich nicht unmittelbar auf
die Verbesserung der Umweltsituation beziehen, vielmehr
gen?ge auch ein mittelbarer Bezug. Ma?gebliches Abgren
zungskriterium sei somit allein das mit den T?tigkeiten oder
Ma?nahmen verfolgte Ziel der Verbesserung der Umwelt
situation.

3. In einem weiteren Urteil vom 28.10. 199934 entschied

das BVerwG ?ber die Auslegung von ?71 Nr. 2 UIG. Der
Informationsanspruch sei w?hrend eines Gerichtsverfahrens
oder strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens hinsichtlich
s?mtlicher Daten ausgeschlossen, die Gegenstand des anh?n
gigen Verfahrens sind, und zwar unabh?ngig davon, ob diese
Daten der Beh?rde erst auf Grund des Verfahrens bekannt

werden oder dort bereits vorher vorhanden waren. Dies ge
biete eine auf die Gesetzessystematik sowie den Sinn und
Zweck der Ausschlu?regelung gest?tzte Interpretation des
mehrdeutigen Wortlauts von ? 7 I Nr. 2 UIG: nur ein umfas
sender Informationsausschlu? gew?hrleiste eine Sicherung
der Beweislage und die Vereitelung drohender St?rungen des
Verfahrensablaufs und diene damit dem Schutz der (Straf-)
Rechtspflege. Diese Auslegung sei im ?brigen auch europa
rechtskonform im Hinblick auf Art. 3 II 1 Spiegelstrich 3
UI-RiL. Ob diese Argumentation letztlich tragf?hig und ob
eine derart weitreichende Geheimhaltung ?berhaupt not
wendig ist, kann durchaus bezweifelt werden35.

4. Mit Urteil vom 27.3. 200036 entschied das BVerwG
auch unter Berufung auf die Judikatur des EuGffl7, da? zu
mindest in F?llen der beabsichtigten wirtschaftlichen Nut
zung von Umweltinformationen die Erbebung von kosten
deckenden, insbesondere auch die anfallenden Personalko
sten umfassenden Geb?hren f?r die Informations?bermitt
lung nicht als unangemessen zu beanstanden sei. Zwar ist der
Informationsanspruch als solcher nicht von der Geltendma
chung eines besonderen Interesses abh?ngig, bei der Ge
b?hrenbemessung k?nne dies jedoch dann ber?cksichtigt
werden, wenn mit der Informationsbeschaffung ein beson
derer Verwaltungsaufwand verbunden ist. Gerade bei wirt
schaftlicher Nutzbarkeit der Informationen entfalten ko

stendeckende und damit im Einzelfall an die Obergrenze des
Geb?hrenrahmens heranreichende Verwaltungsgeb?hren
auch keine abschreckende Wirkung.

25 RiL 90/313/EWG des Rates vom 7.6. 1990 ?ber den freien Zugang zu
Informationen ?ber die Umwelt, ABl. Nr. L 158 vom 23.6. 1990, S. 56,
kurz: UI-RiL.

26 Die denselben Aspekt der Richtlinienumsetzung betreffende Ent
scheidung EuGH, 17.6. 1998 - Rs. C-321/96 (Mecklenburg), Slg. 1998,
1-3809 = EuZW 1998, 470 m. Anm. Turiaux S. 716 = NVwZ 1998, 945 ent
faltete nur Wirkung f?r den entschiedenen Einzelfall.
27 ??G//(Fn.24),Tz.27.
28 Vgl. etwa Becker NVwZ 1999, 1187, 1188; Heselhaus EuZW 1999,
298, 301.
29 Vgl. EuGH, 12. 10. 1995 - Rs. C-242/94 (Kommission/Spanien), Slg.
1995, 1-3031, Tz. 6; EuGH, 11.12.1997 - Rs. C-83/97 (Kommission/

Deutschland), Slg. 1997,1-7191, Tz. 9.
30 Ausf?hrlich zum Geb?hrenrecht Heselhaus EuZW 1999, 298, 301 ff.
31 Vgl. Fn. 14.

32 BVerwG, 25.3. 1999 - 7 C 21/98 = BVerwGE 108, 369 = JZ 1999,
1166 m. Anm. Gusy S. 1169 = NVwZ 1999,1220 = DVBl. 1999,1134 = NuR
1999, 511= ZUR 1999, 277.
33 Vgl. etwa Fluck/Theuer, Umweltinformationsrecht, Stand: September
1999, ?3 Rdnrn. 294, 296; Moormann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt
recht Bd. III, Stand: Oktober 2000, ? 3 UIG Rdnr. 25.
34 BVerwG, 28.10. 1999 - 7 C 32/98 = BVerwGE 110,17 = NVwZ 2000,
436 = DVBl. 2000, 198 = D?V 2000, 272 = ZUR 2000, 272 m. Anm. Sch?r
mann S. 273.

35 Vgl. etwa die kritische Urteilsanmerkung von Sch?rmann in ZUR
2000, 273; ebenso die schon fr?her in der Literatur ge?u?erte Kritik, etwa
bei Roger, Umweltinformationsgesetz, 1995, ? 7 Rdnr. 24; Turiaux, Um
weltinformationsgesetz, 1995, ? 7 Rdnr. 16.
36 BVerwG, 27.3. 2000 - 7 C 25/98 = NVwZ 2000, 913 = NuR 2000, 509
= ZUR 2000, 405; dazu auch Stollmann VA (Verwaltungsrecht f?r die An
waltspraxis) 2000, 119.
37 EuGH (Fn. 24).
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IV. Immissionsschutzrecht

1. Mit Urteil vom 20.12.199938 entwickelte das BVerwG sei

ne Rechtsprechung zu den sog. normkonkretisierenden Ver
waltungsvorschriften weiter: Grunds?tzlich sind die Gerich
te an Verwaltungsvorschriften nicht gebunden und legen
ihren Entscheidungen ausschlie?lich materielles Recht
(Rechtsnormen bzw. Au?enrechtss?tze)39, zu dem Verwal
tungsvorschriften nicht geh?ren, zugrunde40. Nach der st?n
digen Rechtsprechung des BVerwG bestehen aber im Um
welt- und Technikrecht Ausnahmen: Einigen Verwaltungs
vorschriften komme hier eine normkonkretisierende Wir

kung zu mit der Folge, da? sie auch f?r die Gerichte ver
bindlich seien. Eine derartige Au?enwirkung bejaht das
BVerwG in st?ndiger Rechtsprechung f?r die nach ?48
BImSchG von der Bundesregierung nach Anh?rung der be
teiligten Kreise (?51 BImSchG) mit Zustimmung des Bun
desrates erlassenen Verwaltungsvorschriften der TA-Luft
und der TA-L?rm41 sowie f?r bestimmte atomrechtliche

Verwaltungsvorschriften42. Das BVerwG begr?ndete dies
damit, da? die o. g. Verwaltungsvorschriften der Ausf?llung
eines der Verwaltung einger?umten Beurteilungsspielraums
dienen43. In seinem Urteil vom 20.12. 199944 best?tigte das
BVerwG diese Rechtsprechung und f?hrte weiter aus, da? es
der gerichtlichen Kontrolle unterfalle, ob und in welchem
Umfang die Voraussetzungen der Anwendung der norm
konkretisierenden Verwaltungsvorschriften gegeben sind.
Nach Auffassung des BVerwG sei der Regelungsgehalt nicht
anders als bei Rechtsnormen durch Auslegung zu ermitteln.
Im Unterschied zur Auslegung von Rechtsnormen komme
jedoch der historischen Auslegung anhand der Entstehungs
geschichte besonderes Gewicht zu. Normkonkretisierende
Verwaltungsvorschriften kn?pften in besonderem Ma?e an
die bei ihrem Erla? bestehenden Erkenntnisse in Wissen
schaft und Technik an und w?rden daher vor allem von ent

stehungsgeschichtlich bedingten Erkenntnissen gepr?gt. Aus
diesem Grunde h?tten zeitnahe, im Verfahren hervorgetrete
ne Willensbekundungen des Vorschriftengebers bei der Aus
legung im Zweifel mehr Gewicht, als dies in der Regel bei
Rechtsnormen der Fall sei.

2. Im Bereich der Schnittstelle von Bau- und Immissions
schutzrecht ist insbesondere auf den Beschlu? des BVerwG

vom 2.2. 200045, der die Genehmigung einer Bauschuttre
cyclinganlage zum Gegenstand hatte, hinzuweisen: Zun?chst
best?tigte das BVerwG seine neuere Rechtsprechung46, wo
nach der Festsetzung von Baugebieten durch einen Bebau
ungsplan grunds?tzlich nachbarsch?tzende Funktion zu
gunsten der Planbetroffenen zukomme. Dies habe zur Folge,
da? sich ein Nachbar im Plangebiet auch dann gegen die Zu
lassung einer gebietswidrigen Nutzung wenden k?nne,

wenn er durch sie selbst nicht unzumutbar beeintr?chtigt
werde. Im Beschlu? vom 2.2. 2000 stellte das BVerwG nun
mehr ausdr?cklich klar, da? diese Grunds?tze auch im An
wendungsbereich des BImSchG gelten. ?Andere ?ffentlich
rechtliche Vorschriften" i. S. d. ?6 I Nr.2 BImSchG seien
auch planungsrechtliche Festsetzungen der Baugebiete
(??2 ff. BauNVO).

In einer weiteren Entscheidung des 4. Senats des
BVerwG entschied dieser im Anschlu? an seine bisherige
Rechtsprechung47, da? die Festsetzung eines Bebauungs
plans, wonach an der Grenze eines Kerngebiets zu einem
Wohngebiet ein bestimmter Immissionsgrenzwert (sog.
Zaunwert) als ?Summenpegel" aller Vorhaben im Planbe
reich einzuhalten ist, weder nach ? 9 BauGB noch nach der
BauNVO, insbesondere dessen ? 1IV, vorgesehen und daher
unzul?ssig sei48.

3. Auch in diesem Berichtszeitraum haben die Mobil -

funksendeanlagen die Verwaltungsgerichte besch?ftigt: Da
bei gehen diese weiterhin davon aus, da? sch?dliche Umwelt
einwirkungen durch Mobilfunksendeanlagen jedenfalls nach
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft nicht nachweisbar
seien, wenn die in der 26. BImSchV49 enthaltenen Grenzwer
te eingehalten sind50. Durch Beschlu? vom 1.11. 199951 ent
schied das BVerwG, da? Mobilfunksende- und Empfangsan
lagen keine Nebenanlagen i. S. d. ? 14 I 1 BauNVO darstel
len, da sich ihre Funktion - jedenfalls in aller Regel - nicht
auf das konkrete Baugebiet, sondern weit dar?ber hinaus er
strecke. Diese Anlagen k?nnten daher nur ausnahmsweise
zugelassen werden (? 14 II 2 BauNVO).

4. Zur Sportanlagenl?rmschutzverordnung52 ?u?erte sich
das BVerwG mit seinem Urteil vom 12.8. 199953 in
grunds?tzlicher Weise: Zun?chst stellte das Gericht klar, da?
der auf der Erm?chtigungsgrundlage des ?23 I BImSchG
beruhenden 18. BImSchV trotz der Regelung im Recht
der nichtgenehmigungsbed?rftigen Anlagen (??22-25
BImSchG) f?r die Bauleitplanung eine mittelbar54 rechtliche
Bedeutung zukomme; daraus zog das BVerwG drei Schlu?
folgerungen: Zum einen d?rfe die Gemeinde keinen Bebau
ungsplan aufstellen, der aus Rechtsgr?nden - etwa wegen ei
nes Versto?es der Vorhaben gegen die 18. BImSchV - nicht
vollzugsf?hig sei. Dar?ber hinaus k?nne ein Bebauungsplan
auch nichtig sein, wenn im Rahmen der planerischen Abw?
gung gem?? ? 1 VI BauGB die Schutzw?rdigkeit der Wohn
bebauung verkannt und damit falsch beurteilt worden sei.
Zum anderen w?re es auch abw?gungsfehlerhaft, wenn die
Gemeinde davon ausginge, da? Sportl?rm bis zu den in ? 2 II
der 18. BImSchV genannten Werten ohne weiteres hinzu
nehmen sei. Diese Verordnung habe keinen Leitliniencha
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38 BVerwG, 20.12. 1999 - 7 C 15/98 = D?V 2000, 596 = BayVBl. 2000,
729; siehe auch VGH Mannheim, 10.7. 2000 - 10 S 792/99 = UPR 2000,
468.
39 Zu dieser Terminologie: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13.
Aufl. 2000, ? 24 Rdnr. 3 u. ? 4 Rdnr. 3.
40 BVerwG, 28.10. 1998 - 8 C 16/96 = BVerwGE 107, 338, 340.
41 BVerwG, 15.2. 1988 - 7 219/87 = Buchholz 406.25 ?48 BImSchG
Nr.2; BVerwG, 10.1. 1995 - 7 112/94 = Buchholz 406.25 ?48 BImSchG
Nr.4; BVerwG, 21.3. 1996 - 7 164/95 = Buchholz 406.251 ?22 UVPG
Nr. 4.
42 BVerwG, 19.12. 1985 - 7 C 65/82 = BVerwGE 72, 300, 320 f.
43 BVerwG (Fn.40) = BVerwGE 107, 338, 341.
44 BVerwG (Fn. 38), D?V 2000, 596.
45 BVerwG, 2.2. 2000 - 4 87/99 = NVwZ 2000, 679 = NuR 2000, 578 =
D?V 2000, 640; zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung von Bau
schuttrecyclinganlagen siehe auch OVG M?nster, 10.12.1999 = ZUR 2000,
286 = D?V 2000, 787 (LS).
46 Grundlegend: BVerwG, 16.9. 1993 - 4 C 28/91 = BVerwGE 94, 151.

47 BVerwG, 7.3. 1997 - 4 NB 38/96 = Buchholz 406.12 ?1 BauNVO
Nr. 23 = NVwZ-RR 1997, 522.
48 BVerwG, 16.12. 1999 - 4 CN 7/98 = D?V 2000, 471.
49 Verordnung ?ber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV v. 16.12.
1996 (BGBl. IS. 1966).
50 OVG L?neburg, 19.1. 2001 - 1 O 2761/00 = NVwZ 2001, 456 = NuR
2001, 341; VGH Kassel, 29.7. 1999 - 4 TG 2118/99 = NVwZ 2000, 694; vgl.
auch VG M?nchen, 13.11. 2000 - M 1 96/1078 = NVwZ 2001, 461.
51 BVerwG, 1.11. 1999 - 4 3/99 = NVwZ 2000, 680 = D?V 2000, 474.
52 18. BImSchV v. 18.7. 1991 (BGBl. I S. 1588, ber. S. 1790).
53 BVerwG, 12.8.1999 - 4 CN 4/98 = NuR 2000, 94 = ZUR 2000,170.

Weitere obergerichtliche Entscheidungen zur 18. BImSchV: VGH Mann
heim, 14.10. 1999 - 8 S 2396/99 = NuR 2000, 332; OVG M?nster, 5.10.
2000 - 7 a D 56/97. NE = NVwZ-RR 2001, 432.
54 Unmittelbar gelten die Anforderungen der 18. BImSchV dagegen,

wenn Sportanlagen einer anderen als der immissionsschutzrechtlichen, z.B.
einer baurechtlichen Genehmigung bed?rfen oder - falls keine Genehmi
gung erforderlich ist - wenn nach Ma?gabe der ?? 24, 25 BImSchG ?ber
aufsichtsbeh?rdliche Ma?nahmen zu entscheiden ist, BVerwG, 23. 9. 1999
- 4 C 6/98 = D?V 2000, 463.
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rakt?r dergestalt, da? die Bauleitplanung die in ihr festge
setzten Immissionsrichtwerte stets aussch?pfen d?rfe55. Wie
das BVerwG bereits in seinem Urteil vom 25.2. 197756 aus

gef?hrt hatte, ist die 18. BImSchV auch f?r die baurechtliche
Genehmigung eines Wohnhauses an der Grenze zu einem
Sportplatz insofern von rechtlicher Bedeutung, als zur Be
stimmung der Zumutbarkeitsgrenze in Nachbarkonflikten
auf die Ma?st?be des BImSchG zur?ckzugreifen ist. In sei
nem Urteil vom 23.9.199957 greift das BVerwG diesen An
satz zur Konkretisierung der Zumutbarkeitsgrenze im Rah

men von ? 15 I BauNVO auf, wobei aber seiner Auffassung
nach zu ber?cksichtigen sei, da? diese Vorschrift eine ?ber
die Typisierung der 18. BImSchV hinausgehende einzelfall
bezogene Sichtweise verlange: Daher k?nnten zun?chst fak
tische Vorbelastungen dazu f?hren, da? dem Schutz des

Wohnens ein geringerer Stellenwert zukomme; bedeutsam
k?nne daher sein, ob die Wohnnutzung oder der Sportbe
trieb eher vorhanden war. Weiterhin sei ein Wohnbauvorha

ben auf einem durch Sportl?rm erheblich vorbelasteten
Grundst?ck r?cksichtslos und daher unzul?ssig (?1512 Alt.
2 BauNVO), wenn bei seiner Verwirklichung auf nahelie
gende, technisch m?gliche und wirtschaftlich vertretbare
Gestaltungsmittel oder bauliche Vorkehrungen verzichtet
werde; den Bauherren treffe insoweit eine Obliegenheit zur
?architektonischen Selbsthilfe".

5. Hinsichtlich des ?immissionsschutzrechtlichen Dau
erbrenners" der immissionstr?chtigen Tierhaltung ist auf das
Urteil des OVG L?neburg vom 3.7. 200058 hinzuweisen:
Auf der Grundlage von ? 9 I Nr. 24 BauGB k?nne die Ge
meinde entsprechend der Wechselwirkung zwischen Immis
sionschutz- und Baurecht durch die Bauleitplanung gebiets
bezogen steuern, ob gewisse Nachteile oder Bel?stigungen
i. S. d. ? 3 I BImSchG ?erheblich" sind oder nicht. Der Ge

meinde sei es jedoch versagt, im Rahmen der Bauleitplanung
unabh?ngig von der Empfindlichkeit der benachbarten Nut
zungen die Emissionen baulicher Nutzungen zu begrenzen
und damit praktisch aus dem bundesrechtlichen Immissions
schutzrecht ein Emissionsschutzrecht auf der Ebene der

Bauleitplanung zu etablieren. Unter Anwendung dieser
Grunds?tze entschied das OVG L?neburg, da? ein Bebau
ungsplan, der bei immissionstr?chtiger Tierhaltung auch im
Au?enbereich eine Geruchsminderung von 95 % zur Rein
haltung der Luft festsetzt, Bedenken im Hinblick auf die Er
forderlichkeit i. S. d. ? 1 III BauGB begegne, wenn ein Kon
zept zur Luftreinhaltung f?r das Gemeindegebiet fehle und
der Planbereich sich nicht durch Besonderheiten auszeichne.

6. Schlie?lich sind im Berichtszeitraum einige bedeutsa
me Entscheidungen zum Verkehrsl?rm (?41 BImSchG) er
gangen: Mit Beschlu? vom 22.9. 199959 entschied das
BVerwG, da? die Verkehrsl?rmverordnung (16. BImSchV)60
- als Konkretisierung der Voraussetzungen der durch ??41
und 42 BImSchG begr?ndeten Anspr?che - auch dann anzu
wenden sei, wenn ?ber L?rmschutzanspr?che erst nach de
ren Inkrafttreten zu entscheiden ist, obwohl die - zu errich

tende oder wesentlich zu ?ndernde - Stra?e bereits vor In

krafttreten der Verordnung, aber bereits unter Geltung der
??41 und 42 BImSchG planfestgestellt worden ist. Mit Ur
teil vom 21.4. 199961 stellte das BVerwG klar, da? aus ?41 II
BImSchG kein an die Planfeststellungsbeh?rde gerichteter
Forschungsauftrag folge, der sich auch auf alle auch nur
theoretisch m?glichen L?rmminderungseffekte erstreckt.

Der 11. Senat des BVerwG entschied mit Urteil vom
15.3. 200062 in Ubereinstimmung mit seiner bisherigen

Rechtsprechung63 - aber entgegen der Auffassung des 4. Se
nats64 - , da? die Verh?ltnism??igkeitspr?fung gem. ?41 II
BImSchG untrennbar mit der allgemeinen fachplanerischen
Abw?gung verbunden sei mit der Folge, da? dem Verwal
tungstr?ger ein planerischer Gestaltungsspielraum zustehe.

V. Abfallrecht

1. Die Abgrenzung zwischen Abf?llen zur Beseitigung und
solchen zur Verwertung, die f?r das Bestehen einer ?berlas
sungspflicht an die ?ffentlich-rechtlichen Entsorgungstr?ger
(vgl. ? 13 12 KrW-/AbfG) und damit die Verteilung der Ent
sorgungszust?ndigkeiten von ma?geblicher Bedeutung ist65,
hat auch im Berichtszeitraum wieder die Rechtsprechung be
sch?ftigt.

H?chstrichterlich gekl?rt ist nun, da? die nachtr?gliche
Vermischung von Abf?llen nicht zwangsl?ufig dazu f?hrt,
da? das gesamte Gemisch als Abfall zur Beseitigung (?312
HS 2 KrW-/AbfG) einzustufen und daher gem. ?13 I 2
KrW-/AbfG dem ?ffentlich-rechtlichen Entsorgungstr?ger
zu ?berlassen ist66. Denn dies widerspr?che nach Ansicht des
BVerwG der im KrW-/AbfG vorgesehenen Reihenfolge,
wonach Abf?lle in erster Linie zu vermeiden, in zweiter Li
nie zu verwerten und erst in dritter Linie zu beseitigen sind
(vgl. ??4 I, 2 I, 5 II 2 KrW-/AbfG). Zwar lie?en die Ge
trennthaltegebote, die innerhalb der beiden Abfallkategorien
bestehen (? 5 II 4 KrW-/AbfG; ?11 II KrWVAbfG) den
Schlu? auf ein interkategoriales Getrennthaltegebot zu.
Aber ebenso wie die gesetzlich normierten Getrennthaltege
bote sei dieses nur ein relatives. Ein Versto? dagegen l?ge nur
vor, wenn ein Vermischen der Abf?lle nach den konkreten

Umst?nden gegen die Grundpflicht zur gemeinwohlvertr?g
lichen Abfallentsorgung verstie?e. Bei in zul?ssiger Weise
vermischtem Abfall jedoch ist Beurteilungsgegenstand f?r
das Tatbestandsmerkmal ?Abfall zur Beseitigung" das Ab
fallgemisch, nicht der Einzelabfall, aus dem es entstanden
ist67. Damit ist es grunds?tzlich m?glich, Abf?lle zun?chst zu

55 Dem Urteil des BVerwG vom 12.8. 1999 (Fn. 53) sind dar?ber hinaus
bedeutsame Vorgaben zur Auslegung des ? 2 VI 3 der 18. BImSchV zu ent
nehmen; vgl. BVerwG NuR 2000, 94, 96 f.
56 BVerwG, 25.2. 1977 - 4 C 22/95 = BVerwGE 52, 122, 126.
57 BVerwG, 23.9. 1999 - 4 C 6/98 = D?V 2000, 463.
58 OVG L?neburg, 3.7. 2000 - 1 1014/00 = DVBl. 2000, 1871 = ZUR
2001, 85.
59 BVerwG, 22.9. 1999 - 4 68/98 = NVwZ 2000, 565 = UPR 2000, 71.
Hinsichtlich des Sonderproblems der Anwendung der 16. BImSchV in F?l
len der Wiederinbetriebnahme teilungsbedingt stillgelegter Bahnanlagen

wird auf das Urteil des BVerwG vom 17.11. 1999 - 11 A 4/98 = NuR 2000,
325 verwiesen.

60 Vom 12.6. 1990 (BGBl.IS. 1036).

61 BVerwG, 21.4. 1999 - 11 A 50/97 = NuR 2000, 36.
62 BVerwG, 15.3. 2000 - 11 A 42/97 = ZUR 2000, 390.
63 BVerwG, 5.3. 1997- 11 A 25/95 = BVerwGE 104, 123.
64 BVerwG, 28.1. 1999 - 4 CN 5/98 = BVerwGE 108, 248.
65 Nachdem in den 80er Jahren eine Knappheit von Entsorgungskapa
zit?ten bestand, sind mittlerweile vielfach Entsorgungseinrichtungen nicht
ausgelastet, was zum sog. ?Kampf um den Abfall" zwischen ?ffentlich
rechtlichen Entsorgungstr?gern und ihren privaten Konkurrenten gef?hrt
hat. Vgl. hierzu Murswiek JuS 2001, 408 f.; Betersen NVwZ 1998, 1113 f.
66 BVerwG, 15.6. 2000 - 3 C 4.00 = D?V 2000, 1000 = NuR 2000, 41 =
NVwZ 2000, 1175 = DVB1.2000, 1356 m. Anm. Versteyl = JuS 2001, 408 m.
Bespr. Murswiek; vorhergehend: BayVGH, 30.11. 1999- 20 99.1068 =
NuR 2000, 221 = UPR 2000, 360 = ZUR 2000, 211 = DVB1.2000, 830 =
D?V 2000, 741 = BayVBl.2000, 176; ebenso BayVGH, 23.4. 2001 -
20 99.1020 = DVBl. 2001, 1296. Bereits seit einiger Zeit im oben genann
ten Sinn gekl?rt war die Frage f?r bereits urspr?nglich gemischt angefalle
ne Abf?lle, siehe etwa VGH Mannheim, 31.5.1999 - 10 S 2766/98 = NVwZ
1999, 1243; OVG Hamhurg, 12.7. 1999 - 5 Bs 182/99 = ZUR 2000, 41;
OVG M?nster, 5.8. 1999 - 20 2007/98 = NVwZ 1999, 1246; siehe hierzu
auch R. Schmidt]! 1999, 1147, 1152f.
67 Dabei ist es laut BayVGH (Fn. 66), DVBl. 2001, 1296, 1297 in Bezug
auf Bauabfallgemische zul?ssig, bei der Bestimmung, ob eine stoffliche Ver
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vermischen, um sie anschlie?end zu verwerten bzw. den
nicht verwertungsf?higen Rest einer Beseitigung zuzu
f?hren. Etwas anderes soll nur gelten, wenn die Beseitigung
die umweltvertr?glichere L?sung w?re (vgl. ?5 V KrW-/
AbfG) bzw. wenn der verwertungsf?hige Anteil an dem Ge
misch so gering w?re, da? sich die Vermischung als Umge
hung der ?berlassungspflicht darstellen w?rde.

Das Urteil des BVerwG vom 14.4. 200068 besch?ftigt sich
ebenfalls mit der Abgrenzung zwischen Abf?llen zur Beseiti
gung und zur Verwertung. Die Kl?gerin, die Salzbergbau be
treibt, wollte zum Verf?llen von Hohlr?umen Kunststoff
granulat aus aufbereiteten R?ckst?nden des Dualen Systems
verwenden. Dies setzte voraus, da? es sich bei dem Granulat
um Abfall zur Verwertung handelt, denn Abf?lle zur Beseiti
gung d?rfen nur in daf?r zugelassenen Abfallbeseitigungsan
lagen abgelagert werden (?27 KrW-/AbfG)69. In Betracht
kam nur die Einstufung als stoffliche Verwertung gem. ?4
III KrW-/AbfG, also Substitution von Rohstoffen oder Nut
zung der stofflichen Eigenschaften des Granulats. Ersteres
scheiterte daran, da? der Kl?gerin in ausreichendem Ma?e
geeignete Salzaufbereitungsr?ckst?nde (sog. Gangart) aus
dem eigenen Betrieb zur Verf?gung standen. Die Annahme
der zweiten Alternative, Nutzung der stofflichen Eigen
schaften, lehnte das Gericht deswegen ab, weil das Granulat
selbst nicht die erforderliche St?tzfestigkeit zur Erf?llung
des bergsicherheitsrechtlichen Zwecks, n?mlich Stabilisie
rung der dar?berliegenden Gesteinsschichten aufwies, und
daher nur vermengt mit der Gangart als Versatzmaterial ge
eignet war.

2. Nach ?1311 KrW-/AbfG sind die Erzeuger bzw. Be
sitzer von Abf?llen aus privaten Haushaltungen grunds?tz
lich verpflichtet, diese dem ?ffentlich-rechtlichen Entsor
gungstr?ger zu ?berlassen. In seinem Urteil vom 25.8.199970
hatte das BVerwG zu entscheiden, ob sich diese Verpflich
tung darauf beschr?nkt, die Abf?lle zur Abholung bereitzu
stellen, oder ob das ?berlassen in gewissem Umfang auch
Bringpflichten beinhalten kann. Das Gericht stellte zun?chst
fest, da? die Modalit?ten der ?berlassung durch landes
rechtliche Regelungen konkretisiert werden d?rfen71, sofern
diese im Einklang mit der v?m KrW-/AbfG vorgesehenen
Verteilung der Aufgaben der Abfallentsorgung st?nden.

Anschlie?end legte es dar, Abf?lle w?rden dadurch ?ber
lassen, da? sie dem Entsorgungstr?ger zur ?bernahme des

Abfallbesitzes tats?chlich zur Verf?gung gestellt werden. Je
ner sei f?r die weiteren in ??4 V, 10 II 1 KrW-/AbfG aufge
f?hrten Entsorgungshandlungen wie das Einsammeln, Be
f?rdern, Behandeln, Lagern und Ablagern der ?berlassenen
Abf?lle verantwortlich. Allerdings sei nicht jeder vom Ab

fallbesitzer verlangte Transport ?ber die Grenzen seines
Grundst?ckes hinaus bereits als Bef?rdern anzusehen. Vor

dem Hintergrund des vom KrW-/AbfG betonten Verursa
cherprinzips k?nnten Mitwirkungspflichten auferlegt wer
den. Unter welchen Voraussetzungen noch von einem ?ber
lassen i. S. des ? 13 11 KrW-/AbfG gesprochen werden k?n
ne, sei nicht generell, sondern jeweils unter Ber?cksichti
gung der konkreten ?rtlichen Situation und des Verh?ltnis
m??igkeitsgrundsatzes zu bestimmen. So sei es nicht unzu
mutbar, bei einem Grundst?ck, das mit den normalen M?ll
fahrzeugen nicht angefahren werden kann und das au?erdem
im Au?enbereich gem. ? 35 BauGB liegt, zu verlangen, den

Abfall einige hundert Meter weit bis zu einem M?llgro?
beh?lter zu bringen.

3. Eine Vielzahl von Entscheidungen betraf die Gestal
tung von Abfallgeb?hren72. Das BVerwG erkl?rte in seinem

Urteil vom 20.12. 200073 die ?Quersubventionierung" der
Biotonne durch Freistellung der ersten 601 Bioabfall mit ? 13
I 1 KrW-/AbfG, nach dem Eigenkompostierer vom abfall
rechtlichen Anschlu?- und Benutzungszwang auszunehmen
sind, f?r vereinbar. Dadurch w?rde die Eigenkompostierung
nicht unzumutbar erschwert, sondern lediglich ein Anreiz
f?r die Eigenkompostierer geschaffen, die Biotonne f?r pro
blematischen Bioabfall, der von privaten Haushalten nur
schwierig ordnungsgem?? entsorgt werden kann, zu nutzen.

4. Auch in diesem Berichtszeitraum erging, im Rahmen
zweier verbundener Vorlageverfahren, eine Entscheidung
des EuGH74 zum Abfallbegriff 'i. S. d. Art. 1 lit. a der Abfall
Rahmen-Richtlinie70. Der EuGH stellte zun?chst fest, da?
der Anhang I der Richtlinie, auf den im Rahmen der Legal
definition des Begriffs ?Abfall" verwiesen wird, mit der
Gruppe Q 16 eine Auffanggruppe enth?lt, unter die Produk
te und Stoffe aller Art eingereiht werden k?nnen, und da?
daher der Anwendungsbereich des Begriffs ?Abfall" ent
scheidend von der Bedeutung des Ausdrucks ?sich entledi
gen" abhinge.

Nach dieser Vorkl?rung befa?te sich das Gericht mit der
ersten vorgelegten Frage, n?mlich ob der Umstand, da? in
den Anh?ngen II A und II der Richtlinie Verwertungs
und Beseitigungsverfahren beschrieben sind, dazu f?hrt, da?
Stoffe, die einem solchen Verfahren unterzogen worden sind,
zwangsl?ufig als Abf?lle einzustufen sind. Dies verneinte der
EuGH, da einige der dort genannten Methoden so abstrakt
formuliert seien, da? sie auch auf Grundstoffe angewandt

werden k?nnten, bei denen es sich nicht um Abfall handle.
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wertung i. S. der Hauptzweckklausel des ? 4 III 2 KrW-/AbfG vorliegt, auf
das Gewicht des verwertbaren Anteils in Bezug auf das Gesamtgewicht ab
zustellen.
68 BVerwG, 14.4. 2000 - 4 C 13.98 = NVwZ 2000,1057= NuR 2000, 579
= UPR 2000, 457 = ZUR 2000, 408 = DVBl. 2000, 1351 = D?V 2000, 961;
vorhergehend VGH Mannheim, 20.8. 1998 - 14 S 1037/98 = ZUR 1999,
103 = NuR 1999, 336. Ebenfalls den Einsatz von Abf?llen als Bergversatz
betrafen OVG L?neburg, 14.7. 2000 - 7 M 2005/99 = D?V 2000, 967 =
ZUR 2001, 92 = NVwZ-RR 2001, 19 und VG Stuttgart, 25.5. 2000 -
13 5456/99 = D?V 2000, 967.
69 Stillgelegte Bergwerke k?nnen allerdings gem. ? 31 II KrW-/AbfG als
Abfallbeseitigungsanlagen (Untertagedeponien) zugelassen werden, das
fragliche Bergwerk besa? diese Zulassung jedoch nicht.
70 BVerwG, 25.8. 1999 - 7 C 27.98 = NVwZ 2000, 71 = NuR 2000, 209 =
UPR 2000, 144 = DVBl. 2000, 215 = BayVBl. 2000, 315.
71 Ebenso VGH Kassel, 4.9. 2000 - 6 TG 1886/00 = NVwZ 2001, 108.
Regelungen bzgl. des ?Ob" der ?berlassung scheitern dagegen an dem
diesbzgl. abschlie?enden ?13 KrW-/AbfG und der deshalb eintretenden
Sperrwirkung des Art. 72 I GG; siehe hierzu BayVGH, 13.11. 2000 -
20 99.2746 = BayVBl. 2001, 146 = DVBl. 2001, 494 = D?V 2001, 258 =
NVwZ 2001, 704 = NJW 2001, 2347.

72 Siehe neben der hier besprochenen Entscheidung VGH Kassel, 27.4.
1999 - 5 3909/98 = ZUR 2000, 22 = NVwZ-RR 2000, 243; HessVGH,
18.8. 1999 = DVBl. 2000, 645; OVG L?neburg, 20.1. 2000 - 9 2148/99,

NVwZ-RR 2001,124; OVG M?nster, 2.2. 2000 - 9 A 3915/98 = NVwZ-RR
2001, 122 = NWVB1.2000, 460; BayVGH, 2.3. 2000 - 4 99.68 = NVwZ
RR 2001, 12 = BayVBl.2000, 591; BayVGH, 15.9. 2000 - 4 96.2924 =
NVwZ-RR 2001,130; VGH Bad.-W?rtt., 16.6.1999 - 2 S 782/98 = VBlBW
1999, 425 = NVwZ-RR 2000, 5 = D?V 2000, 344 (Ls.); OVG Rh.-Pf.,
25.11. 1999 - 12 A 12472/98 = DVBl. 2000, 650 (Ls.).
73 BVerwG, 20.12. 2000 -HC 7.00 = DVBl. 2001, 488 = D?V 2001, 468
= BayVBl. 2001, 407 = NWVBl. 2001, 255 = ZUR 2001, 275; vorhergehend
OVG L?neburg, 20.1. 2000 - 9 L 2396/99 = NVwZ-RR 2001, 128 =
NdsVBl.2000, 271.
74 EuGH, 15.6. 2000 - verb. Rs. C-418/97 und C-419/97 (ARCO Che
mie Nederland Ltd/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Miheurbeheer u. Vereniging Dorpsbelang Hees u. a./Directeur van de
dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland) = EuZW 2000, 600 =
NVwZ 2000, 1156 = DVBl. 2000, 1365 = ZUR 2001, 38 = JuS 2001, 85 m.
Bespr. Murswiek; bzgl. fr?herer Entscheidungen zum Abfallbegriff siehe
R. Schmidt JZ 1999, 1147.
75 RiL 75/442/EWG des Rates ?ber Abf?lle, ABl.Nr.L 194 vom 15.7.
1975, S.47 i. d. F. der RiL 91/156/EWG des Rates vom 18.3. 1991,

ABl.Nr.L 78, S.32.
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Im Rahmen der Beantwortung der weiteren Fragen stell
te das Gericht fest, da? die zuk?nftige Verwendung eines
Stoffes ohne Einflu? auf seine Abfalleigenschaft sei. Ob ein
Stoff auf eine umwelthygienische Weise sowie ohne einge
hende Bearbeitung als Brennstoff verwertet werden k?nne,
sei unerheblich. Jedoch k?nne es ein Anhaltspunkt f?r die
Erf?llung der Abfalleigenschaft sein, da? eine Verwendung
als Brennstoff eine ?bliche Methode der Abfallverwertung
sei und da? die Gesellschaft einen Stoff als Abfall ans?he. Als

weitere Indizien k?men in Betracht, da? ein als Brennstoff
verwendeter Stoff R?ckstand aus dem Herstellungsproze?
eines anderen Stoffes sei, da? keine andere Verwendung des
Stoffes als seine Beseitigung m?glich sei, da? die Zusammen
setzung des Stoffes seiner Verwendung nicht angepa?t sei
oder die Verwendung unter besonderen Vorsichtsma?nah
men f?r die Umwelt stattfinden m?sse.

Des weiteren schl?sse auch die Tatsache, da? ein Stoff
das Ergebnis eines Verwertungsverfahrens i. S. von Anhang
II der Richtlinie sei, seine Einstufung als Abfall nicht aus,
sondern sei nur ein Indiz.

In Bezug auf alle oben angef?hrten Anhaltspunkte be
tonte das Gericht, da?, ob es sich bei einem Stoff tats?chlich
um Abfall handle, anhand s?mtlicher Umst?nde nach Ma?
gabe der Begriffsbestimmung in der Richtlinie, also danach
zu beurteilen sei, ob der Besitzer sich des Stoffes entledige,
entledigen wolle oder entledigen m?sse; dabei sei die Zielset
zung der Richtlinie zu ber?cksichtigen und darauf zu achten,
da? ihre Wirksamkeit nicht beeintr?chtigt wird.

5. Durch die Verpackungsverordnung76 werden Herstel
ler und Vertreiber von Verpackungen und verpackter Ware
verpflichtet, Verpackungen zur?ckzunehmen und wiederzu
verwenden oder zu verwerten (??4 ff. VerpackV)77. Von die
sen Pflichten k?nnen sie sich durch Beteiligung an einem Sy
stem befreien, das fl?chendeckend im jeweiligen Bundesland
eine regelm??ige Abholung gebrauchter Endverpackungen
beim Verbraucher gew?hrleistet und mit dem ?ffentlich
rechtlichen Entsorgungstr?ger abgestimmt ist (?6 III
VerpackV). Da? das ?System" den genannten Voraussetzun
gen entspricht, mu? durch die zust?ndige oberste Landes
beh?rde festgestellt sein (? 6 III VerpackV). Als bislang ein
ziges ?System" i. S. des ?6 III VerpackV hat sich in allen
Bundesl?ndern die Firma ?Der gr?ne Punkt - Duales System
Deutschland Aktiengesellschaft" (DSD AG) gebildet.

In einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
entschied der VGH Kassel78, da? einem Systembetreiber ein
aus dem Normgef?ge des ? 6 III VerpackV unter Ber?cksich
tigung der Art. 12 1,141 GG herzuleitender ?ffentlich-recht
licher Abwehranspruch gegen rechtswidrige hoheitliche
Eingriffe in das System zustehen k?nne. Die Systemfeststel
lung sei ein gebundener beg?nstigender Verwaltungsakt, der
eine subjektiv schutzf?hige Rechtsposition verschaffe und
dem die Wirkung einer Systemzulassung zukomme. Ein ho
heitlicher Eingriff k?nne darin liegen, da? der ?ffentlich
rechtliche Entsorgungstr?ger ein abfallrechtlich unzul?ssiges
Konkurrenzsystem betreibt bzw. sich an einem solchen be
teiligt und sich damit in Widerspruch zu seiner Abstim

mungserkl?rung mit dem ersten Systembetreiber setzt. Ein
solches unzul?ssiges Konkurrenzsystem liege wegen Ver
sto?es gegen die Konzeption der VerpackV und damit bun
desstaatliche Kompetenzen vor, wenn der Entsorgungstr?ger
in die von ihm betriebene Restm?llentsorgung ein System
zur gezielten Erfassung und Verwertung von gebrauchten
Verkaufsverpackungen integriert. Denn die Entsorgung ge
brauchter Verpackungen sei durch die VerpackV aus der ?f
fentlichen Abfallentsorgung herausgenommen und auf die
Privatwirtschaft ?bertragen. Zudem d?rften die Ver
packungsabf?lle auch nicht mit dem Restm?ll vermischt
werden, sondern m??ten schon beim Endverbraucher sepa
rat erfa?t werden. Ferner m?sse jedes System von Anfang an
die Voraussetzungen des ? 6 III VerpackV erf?llen, d. h. sich
auch fl?chendeckend ?ber ein gesamtes Bundesland er
strecken. Es gen?ge nicht, wenn bereits ein anderes, fl?chen
deckendes System vorhanden sei.

Das VG Gie?en79 hat mittlerweile im Hauptsacheverfah
ren die Eilentscheidung des VGH weitgehend best?tigt. Al
lerdings begr?ndete es den ?ffentlich-rechtlichen Abwehr
anspruch im wesentlichen mit einer Pflicht des Entsorgungs
tr?gers, geplante wesentliche ?nderungen seines Sammel
und Verwertungssystems mit dem vorhandenen Systembe
treiber vorher abzustimmen. Denn die Zust?ndigkeit eines
Systembetreibers i. S. des ? 6 III VerpackV f?hre zwar nicht
zum Wegfall der Zust?ndigkeit des ?ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstr?gers, wie es der VGH angenommen hatte,
sondern zu einer kumulativen Zust?ndigkeit. Aus dieser fol
ge aber eine Pflicht zur R?cksichtnahme und Abstimmung
entsprechend der in ? 2 II BauGB in Bezug auf die Bauleit
planung normierten Pflicht.

Eine ?nderung der faktischen Monopolstellung der
DSD AG d?rfte vor diesem Hintergrund zumindest in n?he
rer Zukunft wohl kaum zu erwarten sein.

VI. Wasserrecht

Im Bereich des Wasserrechts sind keine das geltende Wasser
recht gestaltenden Grundsatzentscheidungen ergangen. Viel
mehr stand eine Vielzahl wasserrechtlicher Einzelfragen zur
Entscheidung an, aus denen hier einige herausgegriffen wer
den80.

1. Mehrere Entscheidungen im vorliegenden Berichts
zeitraum hatten Fragen im Zusammenhang mit der Festset
zung von Wasserschutzgebieten im Sinne von ?19 WH G
zum Inhalt. Das OVG Koblenz stellte anl??lich der Klage ei
ner rheinland-pf?lzischen Ortsgemeinde fest, da? die kom
munale Planungshoheit der Gemeinde selbst bei einer Aus
weisung von mehr als der H?lfte der Fl?che des Gemeinde
gebiets als Wasserschutzgebiet noch zutreffend in die bei der
Festsetzung des Wasserschutzgebiets vorzunehmende Ab
w?gung eingestellt sein kann81. Das Gericht bewertete unter
Darlegung der Voraussetzungen des ? 19 I Nr. 1 WHG die
Festsetzung des Wasserschutzgebiets in der angegriffenen
Rechtsverordnung als nicht fehlerhaft, da die tats?chlichen
und rechtlichen Voraussetzungen gegeben waren82. Insbe
 sondere legte das Gericht dar, da? das Wohl der Allgemein76 VO ?ber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabf?llen

vom 21.8. 1998 (BGBl.I S.2379), ge?ndert durch VO vom 18.10. 1999
(BGBl. I S. 2059), ge?ndert durch Art. 1 der ersten VO zur ?nderung der

VerpackVO vom 28.8. 2000 (BGBl.I S.1344). Sie hat die urspr?ngliche
Fassung der VerpackVO vom 12.8. 1991, die noch auf Grundlage des ? 14
AbfG erging, ersetzt.
77 Zum System der VerpackV siehe Reiner Schmidt/Helmut M?ller, Ein
f?hrung in das Umweltrecht, 5. Aufl., 1999, ? 5 Rdnrn. 25 ff.
78 VGH Kassel, 20.8. 1999 - 8 TG 3140/98 = NVwZ 2000, 92 = ZUR
2000, 276. Zu diesem Urteil zu Recht sehr kritisch die Besprechung von
Baars NVwZ 2000, 42.

79 VG Gie?en, 31.1. 2001 - 6 E 1972/97 (nicht ver?ffentlicht).
80 Das Abwasserabgabenrecht bleibt au?er Betracht.
81 OVG Koblenz, 9.3. 2000 - 1 C 12087/98 = NuR 2000, 387 = ZfW
2000, 243 = UPR 2001, 235 (LS).
82 Vgl. zu ? 19 I Nr. 1 WHG auch das Urteil des OVG L?neburg v. 4.3.
1999 - 3 1304/97 = NuR 2000, 229 = ZfW 2001, 135, nach dem der Was
serbeh?rde kein Spielraum bei der Arrondierung ?ber den Bereich des ? 19
I Nr. 1 WHG hinaus zusteht. Die Grenze des Wasserschutzgebiets mu? so
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heit im konkreten Fall die Festsetzung eines Wasserschutz
gebiets erfordere, da von Schutzbed?rftigkeit, -W?rdigkeit
sowie -f?higkeit auszugehen sei. Des weiteren bescheinigte
das OVG Koblenz dem ?ffentlichen Interesse an der Trink

wasserversorgung einen Vorrang gegen?ber dem Interesse
der Gemeinde an einer m?glichst uneingeschr?nkten Auf
rechterhaltung ihrer gemeindlichen Planungshoheit, wobei
das Gericht zum einen die wachsende Bedeutung der ?ffent
lichen Trinkwasserversorgung und zum anderen die Ver
pflichtung der Gemeinde als ?in das Staatsganze eingebunde
ne kommunale Selbstverwaltungsk?rperschaft" gegen?ber
dem Wohl der Allgemeinheit betonte.

Einen anderen wesentlichen Gesichtspunkt bei der Fest
setzung von Wasserschutzgebieten stellt die im Einzelfall be
stehende Entsch?digungspflicht nach ? 19 III bzw. IV WHG
dar. Das Bay Ob LG legte hierbei im Anschlu? an die Recht
sprechung des BVerfG und des BGH erneut die Bedeutung
der Klausel des ? 19 III WHG als salvatorische Entsch?di
gungsklausel, d.h. als Ausgleichsregelung im Rahmen der
Inhaltsbestimmung des Eigentums nach Art. 14 I 2 GG dar,
vergleichbar den Klauseln im Natur-, Landschafts- und
Denkmalschutzrecht83. Im Ergebnis besteht damit eine ein
heitliche Rechtsprechung der Obergerichte, die die Eigen
tumsdogmatik des BVerfG*4 zugrunde legen. Das BayObLG
?berpr?fte im folgenden, ob die in Frage stehenden, zur
Nutzung des Grundst?cks in Form der Bebauung berechti
genden Befugnisse noch der allgemeinen ?Situationsgebun
denheit" entsprechen. Der Eigent?mer habe hiernach die
Auferlegung von Pflichten, die sich aus der Anwendung der
dem Gew?sserschutz dienenden allgemeinen Vorschriften
ergeben, entsch?digungslos hinzunehmen. Die dar?ber hin
ausgehende Untersagung von grundwasserneutralen Nut
zungen k?nne dagegen die Grenzen der Situationsgebunden
heit ?berschreiten. Dies traf auf den vorliegenden Fall der
Einbeziehung eines Grundst?cks in ein Wasserschutzgebiet
zu. Die zugrundeliegende Verordnung sah ein Verbot jegli
cher Bebauung in der betreffenden Schutzzone innerhalb ei
nes Ortsteils im Sinne von ? 34 BauGB vor. Da im konkreten
Fall eine Bebauung ohne Beeintr?chtigung des Grundwas
sers m?glich gewesen w?re und somit eine Schlechterstellung
der im unbeplanten Innenbereich entstandenen Baurechte
im Gegensatz zum beplanten Bereich zu konstatieren war,
au?erdem die Befreiungsm?glichkeiten unzureichend wa
ren, wurde ein Entsch?digungsanspruch gem?? ??19 III, 20

WHG zugesprochen.
In anderem, aber ?hnlichem Zusammenhang wurde die

enge Auslegung des ? 19IV WHG durch den BGH best?tigt,
wonach ein Billigkeitsausgleich nach ? 19 IV WHG nur bei
Beschr?nkungen der ?eigentlichen, unmittelbar agrarwirt
schaftlichen Nutzung des Grundst?cks" erfolgt85. Zugrunde
liegt die Erw?gung, da? der einfachgesetzliche Aus
gleichsanspruch des ? 19 IV WHG der Situation der Land
und Forstwirtschaft Rechnung tragen soll, die in besonde
rem Ma?e von wasserwirtschaftlich gebotenen Schutzanord
nungen betroffen ist. Angesichts des daraus folgenden Aus
nahmecharakters des Ausgleichsanspruchs werden einmalige
Belastungen wie etwa durch auflagenbedingte Mehrkosten

bei der Errichtung baulicher Anlagen, die der landwirt
schaftlichen Nutzung lediglich mittelbar dienen, von ? 19IV

WHG nicht erfa?t.
2. Mehrere Urteile befassten sich mit dem Wesen und der

Regelungsweite der wasserrechtlichen Erlaubnis und Bewil
ligung gem?? ?? 7 und 8 WHG. Grunds?tzliche Ausf?hrun
gen zur Reichweite des Gemeingebrauchs (? 23 WHG) in
Abgrenzung zu einem Benutzungstatbestand des ? 3 WHG,
hier des ? 3 I Nr. 4 WHG, finden sich in einer Entscheidung
des BayVGH, wonach der Betrieb von Modellmotorbooten
wegen seiner Auswirkungen auf das Gew?sser als Lebens
raum von Pflanzen und Tieren sowie als Erholungsfl?che
keinen Gemeingebrauch darstelle, sondern vielmehr der
wasserrechtlichen Erlaubnis bed?rfe86. Betont wird unter

Ber?cksichtigung der Zielrichtung des Wasserhaushaltsge
setzes (? la I WHG) die weite Auslegung des ? 3 I Nr. 4

WHG, nach dem das Zuwasserbringen eines motorbetriebe
nen Modellboots als Einbringen eines festen Stoffes zu beur
teilen sei.

Als interessanter und komplexer sind Entscheidungen
des BGH zur Wirkung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach
? 7 WHG bzw. Bewilligung nach ? 8 WHG zu werten. In ei
ner vielzitierten Entscheidung stellte der BGH fest, da? die
nach ? 7 WHG erteilte wasserrechtliche Erlaubnis eine Le
galisierungswirkung f?r die gestattete Gew?sserbenutzung
beinhaltet, so da? selbst bei nachtr?glich ergangener entge
genstehender Wasserschutzgebietsverordnung die erlaubte

Nutzung nicht auf Grundlage der wasserpolizeilichen Gene
ralklausel untersagt werden k?nne87. Im konkreten Fall un
tersagte die zust?ndige Beh?rde der Kl?gerin den weiteren
Kiesabbau, f?r welchen die erforderliche Erlaubnis bestand,
da eine nachtr?glich erfolgte Schutzgebietsfestsetzung die
Rechtslage zuungunsten der Kl?gerin ab?nderte. Dieser An
sicht trat der BGH entgegen, indem er eine Gew?sserbenut
zung als rechtm??ig beurteilte, solange die wasserrechtliche
Erlaubnis nicht widerrufen worden sei. Bei bestimmungs
gem??em Gebrauch der Erlaubnis sei der Betrieb des Unter
nehmens nicht als polizeiwidrige St?rung zu bewerten. Zu
grunde liegt dem der Grundsatz der ?LegalisierungsWirkung
der Genehmigung". Dies gilt auch f?r die wasserrechtliche
Erlaubnis, obwohl sie kein subjektiv-?ffentliches Recht be
gr?ndet. Den Interessen der Beteiligten, insbesondere dem
Vertrauensschutz, wird vielmehr im Rahmen des Widerrufs
durch die gesetzlichen Vorgaben (vgl. ? 49 II Nr. 2 VwVfG)
Gen?ge getan.

In einem anderen Fall wandte sich ein Anglerverein ge
gen den Beklagten, der ein Erbbaurecht an M?hlengrund
st?cken mit einer historischen Wasserm?hle erworben hatte

und dort die Wasserkraft nach dem Einbau einer leistungs
kr?ftigen Turbine zum Zwecke der Stromerzeugung nutzte.
Zu diesem Zeitpunkt bestand zum einen eine Befugnis aus
dem Jahre 1850 zur Stauung des Flusses, zum anderen eine
Befugnis aus dem Jahre 1930, das angestaute Wasser mittels
einer Turbine zu benutzen. Der GH88 beurteilte die noch
heute geltende, nach fr?herem preu?ischem Wasserrecht er
folgte Verleihung des Benutzungsrechts als Bewilligung
gem?? ? 8 WHG. Ein betroffener Dritter k?nne gegen die
privatrechtsgestaltende Bewilligung gem?? ? 11 WHG kei
nen Anspruch auf Unterlassung geltend machen. Das gelte

nahe wie m?glich am Rande des Einzugsbereichs der Brunnen verlaufen,
um nicht das erforderliche Ma? der Arrondierung zu ?berschreiten. Bei
Beachtung dieses Grundsatzes kann sich die Wasserbeh?rde an den Flur
st?cksgrenzen orientieren, jedoch nur soweit dies nicht anhand in der Na
tur erkennbarer Linien oder Markierungen m?glich ist.
83 BayObLG, 29.5. 2000 - 2 RR 12/99 = BayObLGZ 2000, 152 =
NVwZ-RR 2000, 750 = ZUR 2001 (Sonderheft), 172 = BayVBl. 2001, 411.
84 BVerfGE 58, 300 (Fn. 2).
85 BGH, 14.5.1998 - III ZR 286/97 = BGHZ 138, 395 = NJW 1998,2450
= DVBl. 1998, 890 = D?V 1998, 885 = NuR 1998, 619 = ZfW 1999, 37.

86 BayVGH, 16.12. 1999 - 22 97.1171 = NVwZ-RR 2000, 422 =
DVB1.2000, 821 = BayVBl. 2000, 406 = NuR 2000, 225 = ZfW 2000, 191.
87 BGH, 3.2. 2000 - III ZR 296/98 = BGHZ 143, 362 = JZ 2000,1004 m.
Anm. Ehlers = DVB1.2000, 904 = D?V 2000, 509 = NVwZ 2000, 1206 =
BayVBl. 2000, 506 = UPR 2000, 302.
88 BGH, 15.3. 2001 - III ZR 154/00 = DVB1.2001, 927 = D?V 2001, 644
= WM 2001, 1009.
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selbst dann, wenn die nachteiligen Wirkungen im Bewilli
gungsverfahren nicht voraussehbar waren.

3. Dem BVerwG oblag die Beurteilung, ob die Errich
tung eines Leitwerks in einer Bundeswasser Stra? e rechtlich
als Unterhaltungs- oder Ausbauma?nahme zu qualifizieren
ist*9. Dies war bedeutsam unter dem Gesichtspunkt der Be
teiligungsrechte eines anerkannten Naturschutzverbandes
nach ? 29 11 Nr. 4 BNatSchG im Planfeststellungsverfahren.
Letztlich war nicht von einem Ausbau gem?? ? 12 II WaStrG
auszugehen, da es an einer wesentlichen Umgestaltung der
Bundeswasserstra?e fehlte. Eine Erhaltung bestehender Sub
stanz und damit kein Ausbau sei demnach auch dann noch

gegeben, wenn Bauma?nahmen an einen seit langer Zeit pla
nungsrechtlich festgeschriebenen Bestand der Wasserstra?e
ankn?pfen, auch wenn zwischenzeitlich ?nderungen, hier
die Zerst?rung des Deckwerks durch Milit?rman?ver der
Roten Armee in den siebziger Jahren, zu verzeichnen waren.

4. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf eine Entscheidung
des BerlVerfGH, der sich mit der Teilprivatisierung der Ber
liner Wasserbetriebe besch?ftigte90. Obwohl der direkte Be
zug zum Umweltrecht nicht gegeben ist, dient die Darstel
lung des Urteils dazu, die Tendenz zur Privatisierung ?ffent
licher Betriebe der Wasserwirtschaft aufzuzeigen. Der
BerlVerfGH ?berpr?fte das im konkreten Fall angewandte
Holding-Modell. Das im Gesetz zur Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe (BerlTPrG) geregelte Modell sieht
vor, da? eine Mehrheitsbeteiligung des Landes Berlin an ei
ner Holding AG oder GmbH geschaffen wird, wobei die
Holding wiederum als atypischer stiller Gesellschafter an
der Anstalt des ?ffentlichen Rechts, den Berliner Wasserbe

trieben, beteiligt wird. Grunds?tzlich hat der BerlVerfGH
dieses Modell einer Teilprivatisierung gebilligt, nach dem ju
ristischen Personen sowohl des ?ffentlichen als auch des Pri

vatrechts eine Beteiligung als stille Gesellschafter erm?glicht
wird. Eine solche L?sung obliege unter dem Gesichtspunkt
des Demokratieprinzips keinen verfassungsrechtlichen Be
denken, solange sichergestellt sei, da? das Letztentschei
dungsrecht beim demokratisch legitimierten Anstaltstr?ger
verbleibt. Diese Voraussetzung ist jedenfalls durch eine aus
reichende R?ckbindung der Entscheidungsgremien an Re
gierung und Parlament sicherzustellen, hier etwa durch
mehrheitliche Vertretung des Landes Berlin im Weisungs
ausschu?91.

VII. Naturschutzrecht

1. Mit Urteil vom 27.1. 200092 besch?ftigte sich das BVerwG
mit der in Rechtsprechung93 und Literatur94 bisher unein
heitlich bewerteten Frage, ob Gebiete, die an sich die materi
ellen Voraussetzungen f?r eine Unterschutzstellung nach

dem Rechtsregime der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie95 er
f?llen, auch schon vor ihrer tats?chlichen Unterschutzstel
lung als sog. ?potentielle FFH-Gebiete" einem besonderen
Schutzregime unterfallen. In Anlehnung an die Rechtspre
chung des EuGH, der f?r die Vogelschutzrichtlinie96 die
Schutzw?rdigkeit solcher ?faktischen" Gebiete schon l?nger
anerkannt hatte97, ?bertrug das BVerwG diese nunmehr auf
die FFH-Richtlinie. Es st?tzte sich dabei im wesentlichen

auf das Argument, die Mitgliedstaaten d?rften Sinn und
Zweck einer noch nicht umgesetzten Richtlinie nicht durch
die Schaffung vollendeter Tatsachen unterlaufen98 und damit
die Erf?llung der gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
unm?glich machen. Nachdem im ?brigen das Ermessen der
Mitgliedstaaten in der Auswahlphase insofern eingeschr?nkt
sei, als allein naturschutzfachliche und damit weder wirt
schaftliche noch infrastrukturelle Gr?nde bei der Gebiets

auswahl ber?cksichtigt werden d?rften, unterliege die Un
terschutzstellung eines Gebietes regelm??ig keiner Bedin
gung. Konsequenz dieser Entscheidung ist, da? nunmehr
auch w?hrend des noch immer bestehenden teilweisen Um

setzungsdefizits bis zur vollst?ndigen Etablierung des Netz
werks ?Natura 2000" das Schutzregime der FFH-Richtlinie
auf potentielle Schutzgebiete anzuwenden ist.

2. Mit dem Beurteilungsspielraum der L?nder bei der
Aufnahme von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
i. S. d. FFH-Richtlinie in die nationale Vorschlagsliste be
sch?ftigte sich das BVerwG in seinem Beschlu? vom 24.8.
200099. Es best?tigte dabei die Ansicht der Vorinstanz100,
wonach grunds?tzlich allein die in Art. 4 I FFH-Richtlinie
und ihrem Anhang III festgelegten naturschutzfachlichen
Kriterien zu ber?cksichtigen seien101. Allerdings d?rften die
L?nder auch bei Gebieten von anerkannt ?berregionaler Be
deutung bzw. bei Gebieten, in denen priorit?re Lebensraum
typen oder Arten i. S. der Anh?nge I und II der FFH-Richt
linie vorkommen und die deshalb an sich zwingend an die

Kommission zu melden sind, dann von einer Aufnahme in
die nationale Vorschlagsliste absehen, wenn der
Schutzzweck der FFH-Richtlinie durch die Aufnahme ande

rer vergleichbarer, daf?r jedoch gro?fl?chiger ausgebildeter
Gebiete sichergestellt sei.

3. Ebenfalls mit der Auswahl von Gebieten von gemein
schaftlicher Bedeutung i. S. d. FFH-Richtlinie befa?te sich
das Urteil des EuGH vom 7.11. 2000102 zum Gebiet der Se

vern-M?ndung in Gro?britannien. Wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Belange seien nach dem klaren Wortlaut der
Richtlinie, insbesondere ihres Anhanges III nicht bereits bei
der Gebietsauswahl zu ber?cksichtigen. W?rden die Mit
gliedstaaten anhand von nicht-naturschutzfachlichen Krite
rien bereits eine Vorauswahl treffen und damit keine voll

st?ndigen Gebietsvorschl?ge an die Kommission weiterlei
ten, so w?re die Verwirklichung des mit der Richtlinie ver
folgten Ziels der Schaffung eines koh?renten europ?ischen

89 BVerwG, 27.10. 2000 - 11 VR 14/00 = NVwZ-RR 2001, 88 =
DVBl. 2000, 1864 = NuR 2001, 155 = ZfW 2001, 176 = ZUR 2001 (Sonder
heft), 157.
90 BerlVerfGH, 21.10. 1999 - VerfGH 42/99 = NVwZ 2000, 794. Aus
f?hrlich hierzu Schmehl JuS 2001, 233 ff.

91 Vgl. zu der konkreten Ausgestaltung des Privatisierungsmodells aus
f?hrlich Wolfers NVwZ 2000, 765, 766.
92 BVerwG, 27.1. 2000 - 4 C 2/99 = BVerwGE 110, 302 = NVwZ 2000,
1171 = DVBl. 2000, 814 = D?V 2000, 687 = NuR 2000, 448 = ZUR 2000,
331 m. Anm. Fisahn S. 335. Gegenstand des Verfahrens war die Querung
bedeutender Trockenrasenstandorte im Rahmen der Verlegung der 1 im
Raum Hildesheim.
93 Noch offen etwa BVerwGE 107, 1, 22 ff.
94 Vgl. etwa Rengeling UPR 1999, 281, 282 f.; Apfelbacher/Adenauer/
Iven NuR 1999, 63, 72 f.; Niederstadt NuR 1998, 515, 521 f.; zur?ckhal
tend Iven UPR 1998, 361, 363; Fisch er- ?ftie ZUR 1999, 66, 71 f.; a. A.
St?ber NuR 1998, 531 ff.; Koch NuR 2000, 374, 376 f.

95 RiL 92/43/EWG des Rates vom 21.5. 1992 zur Erhaltung der nat?rli
chen Lebensr?ume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
ABl. Nr. L 206 vom 22.7. 1992, S. 7; kurz: FFH.
96 RiL 79/409/EWG des Rates vom 2.4. 1979 ?ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABl. Nr. L 103 vom 25.4. 1979, S. 1.
97 EuGH, 2. 8. 1993 - Rs. C-355/90 (Santona), Slg. 1993,1-4221; EuGH,
11. 7. 1996 - Rs. C-44/95 (Lappel-Bank), Slg. 1996,1-3805.
98 Vgl. EuGH, 18. 12. 1997 - Rs. C-129/96 (Inter-Environnement Wallo
nie), Slg. 1997,1-7411, Tz. 44 f.
99 BVerwG, 24.8. 2000 - 6 23/00 = NVwZ 2001, 92 = DVBl. 2001, 375
= NuR 2001, 45; betroffen war hier das rheinland-pf?lzische Naturschutz
gebiet ?Monbijou".
100 OVG Koblenz, 11.2. 2000 - 8 A 10321/99 = NuR 2000, 522.
101 So schon BVerwGE 107, 1, 23 f.
102 EuGH, 7.11. 2000 - Rs. C-371/98 (Severn-M?ndung) = DVBl. 2000,
1841 = NuR 2001, 206 = ZUR 2001, 78 m. Anm. Maa? S. 80.
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Schutzgebietsnetzes (?Natura 2000") erheblich gef?hrdet.
Ob die genannten Kriterien erst bei der (sp?teren) Zulassung
konkreter Projekte in ausgewiesenen Schutzgebieten gem.
Art. 6 IV FFH-Richtlinie in den dann anzustellenden Abw?

gungsproze? einzustellen sind oder schon vorher von der
Kommission bei der tats?chlichen Erstellung des Schutzge
bietsnetzes zu ber?cksichtigen sind103, lie? der EuGH zwar
offen; im Hinblick auf Sinn und Zweck der Richtlinie er
scheint hier jedoch erstere Ansicht eindeutig vorzugsw?rdig.
Mit Urteil vom 7.12. 2000104 kl?rte der EuGH zwei zen

trale Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz faktischer
Vogelschutzgebiete. Im Hinblick auf die bis dahin umstritte
nen Kriterien zur Bestimmung faktischer Vogelschutzgebie
te st?tzte sich der EuGH nunmehr ausdr?cklich105 auf die

wissenschaftliche Studie ?Important Bird Areas in Europe"
(sog. IBA-Studie), die damit erheblich aufgewertet wird und
nunmehr der Praxis die dringend erforderliche Planungssi
cherheit gibt. Zu erw?hnen ist in diesem Zusammenhang
auch, da? der EuGH hier erstmals auf die Erw?hnung eines
mitgliedstaatlichen Ermessens bei der Ausweisung von Vo
gelschutzgebieten verzichtete106. Zweiter Hauptaspekt die
ses Urteils ist die Kl?rung des Streits um das auf faktische
Vogelschutzgebiete anwendbare Schutzregime. Auf diese sei
allein das strengere Schutzregime des Art. 4 IV Vogelschutz
richtlinie anzuwenden107. F?r ausgewiesene Vogelschutzge
biete gelte zwar gem. Art. 7 FFH-Richtlinie das mit weiter
gehenden Ausnahmevorschriften ausgestattete und damit
materiell weichere Schutzregime des Art. 6 II bis IV FFH
Richtlinie; dies werde jedoch durch die strengeren verfah
rensm??igen Anforderungen kompensiert. Es bleibt zu hof
fen, da? durch diese Entscheidung der Druck auf die Mit
gliedstaaten zur umfassenden Ausweisung entsprechender
Schutzgebiete hinreichend verst?rkt worden ist.
4. Mit einer Schutzgebietsausweisung nach nationalem

Recht besch?ftigte sich das BVerwG in seinem Beschlu? vom
10.9. 1999108. Das OVG L?neburg hatte in der Vorinstanz
mit Urteil vom 22.2. 1999109 die Verordnung ?ber den Na
tionalpark ?Elbtalaue" f?r nichtig erkl?rt, da das betroffene
Gebiet stark vom Menschen gepr?gt, dicht besiedelt und fast
fl?chendeckend genutzt wird und damit nicht den Vorgaben
des mit ? 14 I Nr. 3 BNatSchG nahezu wortgleichen ? 25 I
Nr. 3 NdsNatSchG entspricht, wonach nur solche gro?r?u
migen Gebiete nationalparkf?hig sind, die ?sich in einem von
Menschen nicht oder wenig beeinflu?ten Zustand befinden".
Zugleich lehnte das OVG die Entwicklungsf?higkeit eines

Gebietes als Basis f?r eine Nationalparkausweisung ab. Die
daraufhin durch das Land Niedersachsen eingelegte Be
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wies das
BVerwG mit der Argumentation zur?ck, die vom OVG ge
troffene Gesetzesauslegung st?nde im Einklang mit der Rah
menvorschrift des ? 14 I BNatSchG. M?gen diese Entschei
dungen im Ergebnis angesichts des vom OVG umfassend ge
w?rdigten Gebietscharakters richtig sein, so befremdet doch
die einseitige Auslegung der genannten Vorschriften dahin
gehend, da? diese keinen Raum f?r die Ausweisung von
?Entwicklungsnationalparken" g?ben110.
Da? hier auch eine weniger restriktive Ansicht vertretbar

ist, zeigt das Urteil des BayVGH vom 15.9. 1999111 zur Na
tionalparkverordnung ?Bayerischer Wald", das gerade den
Entwicklungsgedanken in der Nationalparkidee hervorhebt.
Die divergierende Norminterpretation verdeutlicht die drin
gende Notwendigkeit einer gesetzlichen Verankerung des
Entwicklungsgedankens im Recht der Nationalparke und
damit einer entsprechenden Novellierung des BNatSchG112.

5. Mit Urteil vom 27.10. 2000113 entschied das BVerwG

einige weitere Fragen im Spannungsverh?ltnis von Natur
schutz und Fernstra?enbau. Neben Ausf?hrungen zur
Rechtsmi?br?uchlichkeit von Sperrgrundst?cksklagen114
f?hrte das BVerwG aus, das Schutzregime f?r potentielle
FFH-Schutzgebiete ergebe sich nicht direkt aus Art. 6 FFH
Richtlinie, sondern vielmehr einzelfallbezogen aus der Ver
pflichtung des Mitgliedstaats, die Ziele der Richtlinie nicht
zu unterlaufen und keine vollendeten Tatsachen zu schaffen,
die eine Erf?llung der Ziele der Richtlinie sp?ter unm?glich
machten115. Weiterhin stellte das BVerwG fest, bei der Kom
pensation unvermeidbarer Eingriffe in Natur und Land
schaft sei strikt zwischen Ausgleichs- und Ersatzma?nah
men zu unterscheiden; nur erstere d?rften nach der gesetzli
chen Systematik in die Bilanzierung nach Art. 6a II 1
BayNatSchG, der insoweit mit ? 8 III BNatSchG ?berein
stimmt, einbezogen werden. Unterl??t die Planungsbeh?rde
die Unterscheidung zwischen Ausgleichs- und Ersatzma?
nahmen, so leidet der Planfeststellungsbeschlu? insofern an
einem zur Rechtswidrigkeit f?hrenden Abw?gungsmangel,
der jedoch in einem erg?nzenden Verfahren nach ? 17 VIc 2
FStrG behoben werden kann.
6. In zwei Urteilen befa?te sich das BVerwG mit der

Reichweite des Naturschutzes bei Bauvorhaben im Innenbe
reich von Gemeinden. Mit Urteil vom 31.8. 2000116 stellte es

zun?chst fest, auch die Errichtung baulicher Anlagen im In
nenbereich stelle einen Eingriff in Natur und Landschaft
 i. S. v. ? 8 I BNatSchG dar, der im Rahmen der Bauleitpla103 So die Forderung von G A L?ger, Schlu?antr?ge vom 7.3. 2000, vgl.

Maa?ZUBL 2001,80, 82.
104 EuGH, 7.12. 2000 - Rs. C-374/98 (Basses Corbi?res) = NVwZ 2001,
549 = DVBl. 2001, 359 = NuR 2001, 210 = ZUR 2001, 75 m. Anm. Maa?

S. 80.
105 In fr?heren Entscheidungen war diese Studie nur andeutungsweise
herangezogen worden, vgl. EuGH, 19. 5. 1998 - Rs. C-3/96 (Niederlande),
Slg. 1998,1-3031; EuGH, 18. 3. 1999 - Rs. C-166/97 (Seine-M?ndung), Slg.
1999,1-1719 = NuR 1999, 501; EuGH, 25. 11. 1999 - Rs. C-96/98 (Poitou
S?mpfe), Slg. 1999, 1-8531 = NuR 2000, 206.
106 Seit EuGH, 28. 2. 1991 - Rs. C-57/89 (Leybucht), Slg. 1991, 1-924,
st?ndige Rspr.; zuletzt etwa EuGH, 19. 5. 1998 - Rs. C-3/96 (Niederlande),
Slg. 1998, 1-3031.
107 Ebenso etwa BVerwGE 107, 1, 19 ff.; Erbguth NuR 2000, 130, 135;
Fiscber-H?ftle ZUR 1999, 66, 71; Maa? ZUR 1999, 150, 152; a. A. etwa
OVG M?nster, 11.5. 1999 - 20 1464/98. AK = NVwZ-RR 2000, 490 =
NuR 2000,165 = ZUR 2000,155 m. Anm. Maa? S. 162; Apfelbach er/Aden
auer/Iven NuR 1999, 63, 71 f.; Czybulka UTR 1996, 235, 257; Eisahn ZUR
1996, 3, 8; M?ller-Terpitz NVwZ 1999, 26, 29; Rengeling UPR 1999, 281,
286.
108 BVerwG, 10.9. 1999 - 6 BN 1/99 = NVwZ 2000, 198 = DVBl. 2000,
190 = NuR 2000, 43 = ZUR 2000, 224.
109 OVG L?neburg, 22.2. 1999 - 3 2630/98 = NuR 1999, 470 m. Anm.
Fuchs S. 446 = ZUR 1999, 156 mit Anm. Fisahn S. 158.

110 Vgl. hierzu die umfassende Argumentation nach Wortlaut, Systema
tik, Entstehungsgeschichte und Telos der einschl?gigen Normen bei Kolod
ziejcok NuR 2000, 251, 252 ff.; vgl. auch Stock ZUR 2000, 198, 198 ff.
111 BayVGH, 15.9. 1999 - 9 97/2686 = NuR 2000, 278 = BayVBl.
2000, 372.
112 Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf zur Neuregelung
des Rechts des Naturschutzes vom 30.5. 2001 sieht dies in ? 24 I Nr. 3
BNatSchG n. F. vor.
113 BVerwG, 27.10. 2000 - 4 A 18/99 = NVwZ 2001, 673 = DVBl. 2001,
386 = NuR 2001, 216 = ZUR 2001, 214; das Verfahren betraf den Bau der
BAB 71 zwischen Pfersdorf und M?nnerstadt in Nordbayern. Das
BVerwG war hier gem. ? 5 I, 1 I 1 Nr. 5 VerkPBG i. V. m. ? 2 Nr. 29 Fern
verkehrswegebestimmungsVO erst- und letztinstanzlich zust?ndig.
114 Vgl. das am gleichen Tage verk?ndete, oben besprochene Urteil des
BVerwG (Fn. 9).
115 Das BVerwG beruft sich hier zwar auf EuGH, 18. 12. 1997 - Rs. -
29/96 (Inter-Environnement Wallonie), Slg. 1997, 1-7435; die Judikatur

des EuGH zum Rechtsregime in faktischen Vogelschutzgebieten spricht
hier jedoch eine andere Sprache, vgl. das oben besprochene Urteil des
EuGH vom 7.12. 2000 (Fn. 104).
116 BVerwG, 31.8. 2000 - 4 CN 6/99 = NVwZ 2001, 560 = DVBl. 2001,
377 = D?V 2001, 250 = NuR 2001, 150.
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nung gem. ? 8a I BNatSchG planerisch zu bew?ltigen sei; der
bundesrechtliche Begriff des Eingriffs stehe im ?brigen nicht
zur Disposition des Landesgesetzgebers117. Eine Beschr?n
kung der Eingriffsregelung auf den Au?enbereich, wie sie
? 10 I BaW?NatSchG vorsehe, stehe daher nicht im Ein
klang mit der bundesrechtlichen Rahmenvorschrift.
Mit Urteil vom 11.1. 2001118 entschied das BVerwG,

? 20f I Nr. 1 BNatSchG k?nne eine baurechtlich zul?ssige
Bebauung im Innenbereich nicht schlechthin verhindern, da
? 8a VI BNatSchG a. F. (insofern deckungsgleich mit ? 8a II
BNatSchG n. F.) Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich
nach ? 34 BauGB nicht nur als Nicht-Eingriff fingiere, son
dern zugleich auch den typischerweise mit einem Eingriff
verbundenen artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften
(wie etwa ? 20f I Nr. 1 BNatSchG) ihren Charakter als abso
lutes Bauverbot nehme. Andernfalls w?rde der mit der Ein

f?hrung von ? 8a VI BNatSchG a. F. verfolgte Zweck der
Vermeidung weiterhin ungebremsten Fl?chenverbrauchs
durch die bevorzugte Nutzung von Baul?cken im Innenbe
reich unterlaufen.

VIII. Atomrecht

1. Aus der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
erscheint der Nichtannahmebeschlu? der 1. Kammer des Er

sten Senats des BVerfG vom 22.3. 2000119 bedeutsam: Im
fachgerichtlichen Instanzenzug hatten die Verwaltungsge
richte die Nichtzulassung des Kl?gers als Einwender i. S. v.
? 8 AtVfO mit dem Argument, dies sei f?r die nachfolgend
getroffene Sachentscheidung unerheblich, gebilligt. Das
BVerfG stellte in dem Nichtannahmebeschlu? zun?chst klar,
da? der vorliegende Fall keine Veranlassung zu einer ab
schlie?enden Kl?rung der Frage gebe, welche Anforderun
gen an den Nachweis der Entscheidungserhehlichkeit des
Verfahrensfehlers im Lichte von Art. 2 II 1 GG zu stellen sei
en. Zwar betonte das BVerfG eingangs der Entscheidungs
gr?nde seine bisherige st?ndige Rechtsprechung, wonach
Grundrechtsschutz weitgehend auch durch die Gestaltung
der jeweiligen Verwaltungsverfahren zu bewirken sei. Denn
es sei vorrangige Aufgabe der Verfahrensregelungen im
Atomrecht, Leben und Gesundheit vor den Gefahren der
Kernenergie zu sch?tzen. Daraus folge aber nicht - so
schr?nkte das BVerfG entscheidend ein -, da? die Verletzung
der grundrechtsrelevanten Verfahrensvorschriften nach der
Atomrechtlichen Verfahrensordnung stets als absoluter Ver
fahrensfehler ohne R?cksicht auf seine Erheblichkeit f?r die

Genehmigungsentscheidung zur Aufhebung der erteilten
Genehmigung f?hren m?sse.
2. Aus der im Berichtszeitraum ergangenen Rechtspre

chung des BVerwG ist zum einen der Beschlu? vom 15.2.
2000^0 zu erw?hnen: Nach ?7 II 1 Nr. 3 AtG darf eine Ge
nehmigung f?r eine ortsfeste Anlage zur Erzeugung, Be
oder Verarbeitung und Spaltung von Kernbrennstoffen u. a.
nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand von Wissen
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Sch?den
getroffen ist. In einem fr?heren Urteil121 hatte das BVerwG
grundlegend ausgef?hrt, da? sich aus der Normstruktur die

ser Vorschrift ein Funktionsvorbehalt zugunsten der Ver
waltung dergestalt ergebe, da? diese die Verantwortung f?r
die Risikoermittlung und -bewertung trage. Hinsichtlich
dieses unbestimmten Rechtsbegriffs, verbunden mit einem
beh?rdlichen Beurteilungsspielraum, d?rften die Verwal
tungsgerichte daher nur pr?fen, ob die Genehmigungs
beh?rde im Hinblick auf die Ergebnisse des von ihr durch
gef?hrten Genehmigungsverfahrens von Rechts wegen die
nach ?7 II 1 Nr. 3 AtG erforderliche ?berzeugung haben
durfte, da? die nach dem Stand von Wissenschaft und Tech
nik erforderliche Vorsorge gegen Sch?den getroffen sei. In
einer bedeutsamen Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
betonte das BVerwG in seinem Beschlu? vom 15.2. 2000,
da? es auf ein der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zu
g?ngliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hindeute,
wenn der Beh?rde neue Erkenntnisse, die f?r die Risikobe
wertung relevant sind, im Zeitpunkt der Genehmigungser
teilung nicht bekannt waren. In dem der Entscheidung zu
grunde liegenden Fall hatte die Genehmigungsbeh?rde neue
Erkenntnisse dagegen f?r den konkreten Fall als irrelevant
eingestuft. F?r diesen Fall stellte das BVerwG klar, da? -
vorausgesetzt, die Einsch?tzung beruhe nicht auf einer Fehl
gewichtung des zu betrachtenden Risikos - dann ohne wei
tere gerichtliche Aufkl?rung davon ausgegangen werden
d?rfe, da? das Fehlen weiterer Ermittlungen die materielle
Entscheidung nicht beeinflusst hat.
3. Zum anderen f?hrte das Verfahren um die Stillegung

des Kernkraftwerkes Obrigheim zu einem bedeutsamen Ur
teil des BVerwG : Gem. ? 19 III 2 Nr. 3 AtG kann die Auf
sichtsbeh?rde anordnen, da? der Betrieb von Anlagen der in
? 7 AtG bezeichneten Art einstweilen oder, wenn die erfor
derliche Genehmigung nicht erteilt ist, endg?ltig eingestellt
wird. Mit Urteil vom 26.10. 1999123 hatte der VGH Mann

heim als Vorinstanz entschieden, da? diese Voraussetzung
nicht vorliegt, wenn der Betreiber bei der Errichtung der
Anlage von der erteilten Genehmigung abweicht, mit der
Folge, da? jedenfalls eine endg?ltige Betriebseinstellung
nicht angeordnet werden k?nne. Dem folgte das BVerwG je
doch nicht: Es stellte fest, da? diese Vorschrift der atom
rechtlichen Aufsichtsbeh?rde bei Vorliegen ihrer Tatbe
standsvoraussetzungen einen Ermessensspielraum er?ffne,
der jedenfalls im Grundsatz die Befugnis beinhalte, eine
einstweilige, aber auch eine endg?ltige Betriebsstillegung an
zuordnen. Aus dem systematischen Zusammenhang mit dem
Genehmigungserfordernis des ? 7 AtG ergebe sich, da? der
Anwendungsbereich des ?19 III 2 Nr. 3 AtG bereits dann
er?ffnet sei, wenn die Anlage wegen Fehlens der erforderli
chen Genehmigung lediglich formell rechtswidrig sei, ohne
da? es darauf ankomme, ob sie auch materiell genehmi
gungsf?hig sei. Da nach ? 7 I AtG auch eine wesentliche ?n
derung eines Kernkraftwerkes genehmigungsbed?rftig sei,
l?se das Fehlen einer ?nderungsgenehmigung die gleichen
Rechtsfolgen aus. Letztlich rechtfertigte das BVerwG diese
extensive Auslegung der Stillegungsbefugnis damit, da? mit
dem Betrieb eines Kernkraftwerkes typischerweise (abstrak
te) Gefahren f?r Rechtsg?ter Dritter und der Allgemeinheit
verbunden seien.
4. Abschlie?end ist auf den Gerichtsbescheid des

Bay VGH vom 11.4. 2000124 hinzuweisen: In der bisherigen
ober- und h?chstrichterlichen Rechtsprechung ist noch nicht
abschlie?end gekl?rt, ob ? 7 II 1 Nr. 1 AtG, wonach die Er
teilung einer atomrechtlichen Anlagengenehmigung be

117 Damit wird die Entscheidung BVerwGE 85, 348 fortentwickelt und
konkretisiert.
118 BVerwG, 11.1. 2001 - 4 C 6/00 = DVBl. 2001, 646 = D?V 2001, 512
= NuR 2001, 385 m. Anm. Louis S. 388.
119 BVerfG, 22.3. 2000 - 1 BvR 1370/93 = NVwZ-RR 2000, 487.
120 BVerwG, 15.2. 2000 - 11 58/99 = NVwZ-RR 2000, 419 = NuR
2000, 453 = UPR 2001, 117 (LS).
121 BVerwG, 14.1. 1998 -HC 11/96 = BVerwGE 106, 115.

122 BVerwG, 25.10. 2000 -HC 1/00 = NVwZ 2001, 567 = UPR 2001,
141 =NuR 2001,330.
123 VGH Mannheim, 26.10. 1999 - 10 S 352/96 = NuR 2000, 460.
124 BayVGH, 11.4. 2000 - 22 A 99.40013/40015 = NVwZ 2000, 1192.
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stimmte pers?nlichkeitsbezogene Zuverl?ssigkeitsvorausset
zungen des Betreibers voraussetzt, auch drittsch?tzende
Wirkung entfaltet. Auch der VGH kl?rte diese Frage nicht
abschlie?end, lie? jedoch durch die Bejahung der Klagebe
fugnis erkennen, da? er die Annahme einer subjektiven
Schutzrichtung dieser Norm jedenfalls nicht grunds?tzlich
ablehnt.

IX. Bodenschutzrecht

Zu dem am 1.3. 1999 in Kraft getretenen Bundesboden
schutzgesetz125 liegt mittlerweile erste, zum Teil in Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes ergangene, Rechtspre
chung vor126.

1. In seinem Urteil vom 16.5. 2000127 hatte sich das
BVerwG mit dem Verh?ltnis des BBodSchG zum Hessischen
Altlastenrecht zu befassen. Es war zu kl?ren, ob der Bundes
gesetzgeber durch ? 4 III BBodSchG in einer abschlie?enden
und daher gem. Art. 72 I GG eine weitergehende Regelung
des hessischen Altlastenrechts verdr?ngenden Weise von sei
ner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht hat. Das Gericht stellte fest, da? der Gesetzgeber
beim Erla? des BBodSchG die konkurrierende Kompetenz
aus Art. 741 Nr. 18 GG in Anspruch nehmen durfte128, sowie
da? ein die Sperrwirkung f?r die L?nder ausl?sendes ?Ge
brauchmachen" i. S. des Art. 72 I GG auch in dem absichts

vollen Unterlassen einer Regelung liegen k?nne. Es liegt
nach Ansicht des BVerwG offen zu Tage, da? ?4 III
BBodSchG dem Regelungsprogramm der in Frage stehenden
landesrechtlichen Regelung weitgehend entspricht, den be
treffenden Fragenkreis abschlie?end regelt und damit die
landesrechtliche Regelung verdr?ngt. Da? ? 4 III BBodSchG
bzgl. seines materiellen Gehalts abschlie?end sei, werde auch
durch ?21 I BBodSchG best?tigt, der lediglich erg?nzende
Verfahrensregelungen der L?nder f?r zul?ssig erkl?rt.

2. Bislang standen den Beh?rden bei der Bewertung von
Altlasten ?ber 30 verschiedene Grenzwertlisten unterschied

lichster Herkunft und Qualit?t zur Verf?gung129. Um hier
Abhilfe zu schaffen und das Sanierungsrisiko berechenbar zu
machen, enth?lt das BBodSchG in ? 8 I eine Erm?chtigung,
entsprechende Werte festzulegen. Von dieser wurde durch
die BBodSchVm Gebrauch gemacht. Allerdings enth?lt diese
Verordnung f?r zahlreiche Schadstoffe und Wirkungspfade
keine Werte131. In solchen F?llen kann nach Ansicht des

OVG L?neburg132 weiterhin auf bisherige Grenzwertlisten

zur?ckgegriffen werden. Diese Entscheidung kann nicht
?berzeugen. Das erkl?rte Ziel des Gesetzgebers133 ist es,
durch das BBodSchG und das entsprechende untergesetzli
che Regelungswerk bundeseinheitliche Werte und Standards
zu schaffen. Au?erdem legt ? 4 V BBodSchV fest, wie beim
Fehlen von Werten in der BBodSchV vorzugehen ist134.

3. Nach Ansicht des VGH Baden-W?rttemberg135 ist es
nicht ermessensfehlerhaft, sondern entspricht vielmehr dem
Ziel einer effektiven Gefahrenabwehr, einen Zustandsst?rer
anstelle des Gesamtrechtsnachfolgers des Verursachers mit
folgender Begr?ndung in Anspruch zu nehmen: Die M?g
lichkeit einer Gesamtrechtsnachfolge in eine abstrakte Poli
zeipflicht sei umstritten und deswegen sei bei Heranziehung
des Gesamtrechtsnachfolgers eine langwierige prozessuale
Auseinandersetzung mit ungewissem Ausgang zu bef?rch
ten. An dieser Unsicherheit habe auch das BBodSchG nichts

ge?ndert. Zwar kann nach ? 4 III 1 BBodSchG der Gesamt
rechtsnachfolger des Verursachers in Anspruch genommen
werden. Allerdings sei zweifelhaft, ob ? 4 III BBodSchG F?l
le, in denen die Gesamtrechtsnachfolge bereits vor Inkraft
treten des BBodSchG erfolgt ist, erfassen soll. Wenn dem
aber so w?re, w?rde es sich um eine sog. echte R?ckwirkung
handeln, die nur unter bestimmten, engen Voraussetzungen
zul?ssig sei, so da? die Verfassungsm??igkeit einer solchen
Erstreckung fraglich w?re136.

4. Das Urteil des OVG NW vom 16.11. 2000137 betrifft

die Abgrenzung zwischen KrW-/AbfG und BBodSchG bzgl
stillgelegter Deponien. Das Gericht stellte fest, da? die Stille
gung einer Deponie den Schnittpunkt zwischen dem Regime
des Abfallrechts und dem des Bodenschutzrechtes bilde.

Nach der Stillegung k?nnten Anordnungen zur Sanierung
nicht mehr auf ? 36 II KrW-/AbfG gest?tzt werden, sondern
nur noch auf Grundlage des BBodSchG ergehen. Dies erg?
be sich aus dem Ineinandergreifen des in ?3 I Nr.2
BBodSchG normierten Vorrangs des Abfallrechts einerseits
und andererseits der abfallrechtlichen Zuweisung des ? 36 II
2 KrW-/AbfG bzgl. der dort genannten Sachverhalte an das
BBodSchG.

5. Mit den Kriterien, anhand derer Untersuchungen zur
Gef?hrdungsabsch?tzung im Sinne des ?9 II BBodSchG von
Sanierungsuntersuchungen nach ?13 I 1 BBodSchG abzu
grenzen sind, hatte sich das OVG Berlin13* zu befassen. Das
Gericht stellte fest, da? die Sanierungsanordnung der Ge
f?hrdungsanordnung zeitlich nachfolgt, auf ihr basiert und
voraussetzt, da? eine Sanierung h?chstwahrscheinlich statt
zufinden hat. Die Untersuchung zur Gefahrabsch?tzung die
ne der Ermittlung des Ist-Zustandes, die Sanierungsuntersu
chung dagegen der Feststellung, welche Sanierungsarbeiten
in welchem Umfang durchgef?hrt werden m?ssen. Zwar
k?nne es zwischen beiden Untersuchungstypen ?berschnei
dungen geben und daher sinnvoll sein, nur eine einheitliche
Untersuchung durchzuf?hren. Dies sei jedoch nur m?glich,
wenn sowohl die Tatbestandsvoraussetzungen des ?9 II
BBodSchG als auch die des ? 13 11 BBodSchG vorl?gen.

125 Gesetz zum Schutz vor sch?dlichen Bodenver?nderungen und zur
Sanierung von Altlasten (BBodSchG) vom 17.3. 1998, BGBl. I S. 502.
126 Zu den aus Art. 14 GG folgenden Grenzen der Zustandshaftung und
den sich daraus ergebenden Konsequenzen f?r die verfassungskonforme
Auslegung des ? 4 III BBodSchG siehe die oben im Abschnitt Umweltver
fassungsrecht besprochene Entscheidung, BVerfG, 16.2. 2000 - 1 BvR
242/91, lBvR 315/99 = BVerfGE 102,1 = JZ 2001, 37, dazu Lepsius, S. 22 =
NJW 2000, 2573 = DVBl. 2000, 1275 = D?V 2000, 867 = UPR 2000, 302 =
NuR 2000, 567 = ZUR 2000, 395 =VBlBW 2000, 430 = BayVBl. 2001, 269 =
BauR 2000, 1722.
127 BVerwG, 16.5. 2000 - 3 C 2.00 = D?V 2000, 1054 = DVBl. 2000,
1353 = NuR 2000, 689 = NVwZ 2000, 1179; vorhergehend: VGH Kassel,
9.9. 1999 - 8 UE 656/95= NuR 2000, 285 = D?V 2000, 828= UPR 2000,
151 = NVwZ 2000, 828 = DVBl. 2000, 210.
128 Siehe zur Frage der Gesetzgebungskompetenz auch VG Frankfurt,
23.7. 1999 - 14 G 212/99 = NVwZ 2000, 107 = NuR 1999, 711.
129 Kobes NVwZ 2000, 261, 264 f.
130 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom
12.7. 1999, BGBl. IS. 1554.
131 Rat von Sachverst?ndigen f?r Umweltfragen 2000, BT-Drs. 14/3363,
Rdnrn. 447 ff.; Kobes NVwZ 2000, 261, 264; Sandner NJW 2000, 2542,
2544.
132 OVG L?neburg, 3.5. 2000 - 7 M 550/00 = NVwZ 2000, 1194 = UPR

2000, 360 = NuR 2000, 646 = D?V 2000, 825 = NdsVBl.2001, 14 =
DVB1.2000, 1367 (Ls.).
133 BT-Drs. 13/6701,23.
134 Bzgl. landesrechtlicher Listen ergeben sich Bedenken insbesondere
auch aus der Sperrwirkung des Art. 72 II GG; gegen eine Weiterverwend
barkeit der bisherigen Listen auch Sandner NJW 2000, 2542, 2545.
135 VGH Bad.-W?rtL, 25.10. 1999 - 8 S 2407/99 = D?V 2000, 782 =

NVwZ 2000,1199 = NuR 2000, 33 = D?V 2000, 782 = VBlBW 2000,154 =
UPR 2000, 313.
136 Zu diesen verfassungsrechtlichen Bedenken siehe ausf?hrlich auch

Kahl Die Verwaltung 2000, 29, 42 ff.
137 OVG NW, 16.11. 2000 - 20 A 1774/99 = UPR 2001, 194.
138 OVG Berlin, 19.1. 2001 - 2 S 7/00 = NVwZ 2001, 582.
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