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1 Sinnliche Erfahrung und wissenschaftlich-
technische Rationalitat — ein neues Konfliktfeld
industrieller Arbeit

Fritz Béhle

1.1 Entwicklung von Arbeit
bei fortschreitender Technisierung — neue Fragen

Die Frage, wie sich die Anforderungen an menschliche Arbeit bei fortschreitender
Technisierung verdndern, war von jeher ein zentrales Thema in der sozialwissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit den Entwicklungen industrieller Arbeit. Dabei
finden sich héchst kontroverse Diagnosen und Prognosen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg, in den 50er- und 60er-Jahren, war z.B. zunédchst eher eine optimistische
Prognose vorherrschend: Durch die Technisierung werden demnach traditionelle
Zwénge industrieller Arbeit abgebaut und wird menschliche Arbeit auf planende und
dispositive Aufgaben verlagert. Industrielle Produktionsarbeit ndhert sich — in dieser
Sicht — zunehmend der Arbeit von Ingenieuren, der so genannten technischen Intelli-
genz, an. Seit Ende der 60er-Jahre trat jedoch an die Stelle solcher Prognosen eine
eher skeptische und pessimistische Einschdtzung. Empirische Untersuchungen zur
Entwicklung von Industriearbeit zeigten: Auch dort, wo automatisierte oder teilauto-
matisierte Maschinen und Anlagen zum Einsatz kamen, wurde menschliche Arbeit
nicht aufgewertet, sondern auf restriktive sowie vergleichsweise gering qualifizierte
Bedien- und Kontrolltdtigkeiten reduziert (z. B. Kern und Schumann 1985). Selbst die
Tatigkeit in Messwarten bei vergleichbaren hoch automatisierten Anlagen der Pro-
zessindustrie erwies sich lediglich als eine qualifizierte Angelerntentatigkeit (Mickler
et al. 1976). Auf der Grundlage solcher empirischen Befunde setzte sich die Auffas-
sung durch, dass auch bei fortschreitender Technisierung die vertikale und die hori-
zontale Arbeitsteilung weiter vertieft und verbreitet wird. Der so genannte Tayloris-
mus wurde damit zum Synonym flr betriebliche Rationalisierung und Technisierung
iUberhaupt. Damit schien letztlich auch die Frage nach der Zukunft industriell organi-
sierter Arbeit — insbesondere im Bereich von Produktionsarbeit — weithin beantwortet
(Braverman 1977). Seit Anfang der 80er-Jahre zeichnen sich jedoch Entwicklungen
ab, die solche Prognosen - zumindest in der unterstellten Allgemeinheit - infrage
stellen. Damit ergaben sich auch neue Anforderungen an die sozialwissenschaftliche
Analyse von Arbeit — insbesendere hinsichtlich der Beurteilung von Anforderungen
an die Qualifikation sowie der Entwicklung von Belastung.

Auch wenn diese (neuen) Entwicklungen - vor allem beziiglich ihrer Verbrei-
tung - unterschiedlich eingeschétzt und beurteilt werden, besteht doch zumindest in
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II.1 Sinnliche Erfachrung und wissenschaftlich-technische Rationalildt

zwei Punkten Einigkeit: Auf der Basis der Mikroelektronik wurden (und werden)
neue Wege erdffnet, Produktions- und Arbeitsprozesse zu automatisieren. Vor allem
ergeben sich neue Moglichkeiten fiir eine Verbindung von Flexibilitdt und Auto-
matisierung. Beispiele hierfiir sind in der Metallbearbeitung die kundenorientierte
Fertigung in kleinen Serien und hohen Produktvarianten oder in der Chemieindustrie
die diskontinuierliche und auftragsbezogene Chargenproduktion im Unterschied zu
kontinuierlichen hoch standardisierten Prozessen. Zugleich — und dies ist der zweite
Punkt —~ zeigt sich in der betrieblichen Praxis ein deutliches Interesse, die in hoch
technisierten Produktionsprozessen verbleibenden Tatigkeiten der Uberwachung
und Kontrolle als verantwortungsvoll und qualifiziert zu definieren und hierfir beruf-
lich ausgebildete Fachkréfte einzusetzen. In industriesoziologischen Untersuchungen
wird in diesem Zusammenhang von einer Transformation industrieller Produktions-
arbeit von einer ,Herstellungsarbeit” zu einer ,Gewdhrleistungsarbeit” gesprochen
(Schumann et al. 1994). Damit wird betont, dass es zu einer wesentlichen Aufgabe
menschlicher Arbeit wird, das ,Funktionieren” eines technischen Systems sicher-
zustellen (zu ,gewdhrleisten”) — anstelle direkter ,produktiver” Arbeit mittels Werk-
zeugen und Maschinen. Neue Formen qualifizierter Produktionsarbeit entstehen
dabei aber nicht ,automatisch* durch die Technik - im Sinne eines ,Technikdetermi-
nismus”; sie hadngen vielmehr auch ab von Verdnderungen in der betrieblichen
Arbeitspolitik (vgl. Hirsch-Kreinsen et al. 1990; Kern und Schumann 1984).

Vergleicht man neue Formen qualifizierter Produktionsarbeit bei der Kontrolle
und Uberwachung technischer Systeme mit den Zwéngen tayloristischer Arbeitsorga-
nisation oder den Belastungen bei traditionell koérperlicher Arbeit, so scheinen sich
hier Rationalisierung, Technisierung und Humanisierung der Arbeit in einer neuen
Weise zu verbinden. Sehr dezidiert wird diese Einschatzung in neuerdings von Schu-
mann und anderen vorgelegten empirischen Untersuchungen bekréftigt. Angefihrt
werden hier Ergebnisse von Befragungen, bei denen nur eine Minderheit von
Arbeitskréften ausdriicklich Belastungen als ein Negativmerkmal der T4tigkeit nennt
und lediglich ein Drittel die Belastungen als ,gravierend” einschatzt, womit zumeist
vor allem die ,Schichtarbeit” gemeint ist (Schumann et al. 1994: 29). Jedoch fragt
sich, ob hier nicht eine solche Beurteilung allzu sehr geprégt ist durch die Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit und damit das Neue iberwiegend nur mit der Brille des
bisher Gewohnten betrachtet wird. Dies gilt nicht nur fiir die gesellschaftspolitische
Diskussion in den Betrieben oder Gewerkschaften, sondern vor allem auch fiir die
sozial- und arbeitswissenschaftliche Beurteilung solcher Tatigkeiten. Denn genau
besehen sind die Konzepte und Methoden, mit denen die Entwicklungen industrieller
Arbeit beurteilt werden, sehr nachhaltig durch die bisher bekannten und vorherr-
schenden Formen industrieller Produktionsarbeil geprédgt. Dies gilt nicht nur fiir die
wissenschaftlichen Konzepte, sondern vor allem auch fiir die Einschatzung der
Betroffenen selbst. Oft fehlt es hier allein schon an den geeigneten ,Worten" und
«Begriffen”, um neuartige Belastungen und Risiken zu benennen und auszudriicken,
Dabei mangelt es jedoch keineswegs an empirischen Hinweisen auf neuartige Be-
lastungen; sie werden allerdings zumeist sehr pauschal und vage als »Psycho-men-
tale”, ,psycho-affektive" oder ,emotionale” Belastungen bezeichnet, Ein geradezu
klassisches Symptom ist z. B. das Problem der Vigilanz, das heiBt der Aufrechterhal-
tung von Konzentration und Aufmerksamkeit zu konzentrierter Beobachtung von
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1.2 Technische Mediatisierung und sinnliche Erfahrung

Anzeigen, Messwerten und Ahnlichem. In neueren Untersuchungen wird vor allem
auf das Problem diskontinuierlicher Arbeitsanforderungen hingewiesen, das heifit auf
den Wechsel zwischen passiven Uberwachungsaufgaben im so genannten Normal-
lauf und Uberforderung, Informationstberflutung sowie hohem Zeitdruck im Stérfall
(siehe zum Stand der Forschung ausfiihrlicher Bohle et al. 1993). Solchen Hinweisen
wurde jedoch bislang — in der Wissenschaft wie in der Praxis — nicht weiter systema-
tisch nachgegangen.

Unsere These ist, dass die Schwierigkeiten in der Auseinandersetzung mit den
hier auftretenden (neuen) Belastungen und Risiken aus einer ,Neuartigkeit” in zwei-
facher Weise resultieren: Zum einen treten sie in Verbindung mit Entwicklungen auf,
die zum Abbau bisher bekannter Belastungen und Restriktionen fithren wie insbe-
sondere Abbau kérperlicher Beanspruchung; sie werden hierdurch - gerade auch in
der Wahrnehmung und Beurteilung durch die Betroffenen selbst — iiberdeckt und
verdeckt. Des Weiteren treten sie in Verbindung und als Folge von Arbeitsanforde-
rungen auf, die gemeinhin als ,héherwertig” gelten, wie insbesondere Anforderun-
gen an abstraktes Denken und theoretische Kenntnisse; Belastungen, die dabei
subjektiv empfunden werden, erscheinen eher als ,individuelles Defizit” und werden
- auch von den Arbeitskraften selbst ~ zumeist als Problem der Qualifizierung und
nicht der Arbeitsgestaltung gesehen. Zum anderen lassen sich solche neuen Belas-
tungen und Risiken nicht mehr mit den bisher - in Wissenschaft wie Praxis — einge-
spielten Konzepten der Analyse von Arbeit angemessen erfassen und beurteilen. Zur
Diskussion steht dabei nicht nur der Katalog bisher bekannter und anerkannter
Belastungen und Risiken bzw. dessen Erweiterung; vielmehr geht es auch um eine
Revision und Modifizierung bisheriger Kriterien der Beurteilung: Die Verringerung
korperlicher Beanspruchung, héhere Anforderungen an theoretisches Wissen und
abstraktes Denken gelten bisher per se als Indizien fiir eine Entwicklung, die den
seigentlich” menschlichen Fdhigkeiten — wenn nicht Bestimmungen - entspricht.
Genau dies steht hier jedoch zur Debatte. Wir haben es daher mit einer Auseinander-
setzung zu tun, die nicht nur die industrie- und arbeitssoziologische Diskussion
betrifft, sondern auch tibergreifende kulturelle Deutungs- und Orientierungsmuster
moderner industrieller Gesellschaften bertihrt. Im Folgenden seien Ergebnisse aus
unseren Arbeiten im Rahmen des Sonderforschungsbereichs im Teilprojekt A2 dar-
gestellt, die dies naher umreifen und begriinden.!

1.2 Technische Mediatisierung und sinnliche Erfahrung —
AnstoBe fir eine neue Sichtweise von Arbeit

Ausgangspunkt unserer Untersuchungen zur Verdnderung von Arbeit bei fortschrei-
tender Technisierung ist ein Phénomen, das sich als ,technische Mediatisierung”
von Arbeit bezeichnen lasst. Gemeint ist damit, dass sich das Arbeitshandeln nicht
direkt, sondern nur vermittelt tiber technische Systeme auf konkrete Produktions-

1 Neben dem Verfasser waren an diesen Arbeiten Brigitte Milkau (1985-1990) und Helmuth
Rose (1990-1994) beteiligt.
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1.1 Sinnliche Erfahrung und wissenschaftlich-technische Rationalitdt

ablaufe bezieht. Die technische Mediatisierung von Arbeit ist keineswegs ein neu-
artiges Phanomen, sondern kann geradezu als ein grundlegendes Merkmal von Tech-
nik angesehen werden, also z. B. auch bei der Anwendung einfacher Werkzeuge. Bei
fortschreitender Technisierung erhélt sie jedoch eine neuartige Ausprdgung, und
zwar in zweifacher Weise: Gegenstand der Arbeit wird nicht nur die Wirkungsweise
des technischen Systems (dessen Uberwachung, Kontrolle und Regulierung); auch
der Bezug auf die konkreten Produktionsabldufe und technischen Anlagen selbst
vollzieht sich zunehmend iiber — dazwischen geschaltete — technische Informations-
und Steuerungssysteme. Prototypisch hierfiir sind rdumlich abgeschottete Leitwarten
in der Chemischen Industrie oder Energieversorgung. Die Produktionsabldufe und
-anlagen sind hier nur mehr tber Datenanzeigen, schematische Schaubilder auf
Monitoren wahrnehmbar und mittels der Betatigung von Tastaturen und Ahnlichem
.manuell” regulierbar. Aber auch in Arbeitsbereichen, bei denen eine gréBere raum-
liche Nédhe zu den Maschinen besteht, finden sich vergleichbare Entwicklungen, so
z.B. bei der Arbeit mit programmgesteuerten CNC-Werkzeugmaschinen in der
Metallbearbeitung. Die Maschinen sind verkapselt, sodass beim programmgesteuer-
ten Ablauf der Bearbeitung diese iiberwiegend nur noch anhand der Anzeigen auf
dem Monitor kontrolliert werden kann. Auch erfolgen regulierende Eingriffe — etwa
beim Einfahren der Maschinen - nicht mehr tiber mechanische Handrdder, sondern
auch uiber Tastaturen, durch die Steuerungsbefehle eingegeben werden. Die hiermit
angesprochene ,technische Mediatisierung” bezieht sich somit auf einen Aspekt
moderner Industriearbeit, der ein gemeinsames Merkmal von Téatigkeiten in unter-
schiedlichen Branchen industrieller Produktion wie auch anderen Arbeitsbereichen —
wie z. B. der Verkehrslenkung oder Flugsicherung — darstellt. Zugleich wird damit ein
Aspekt von Arbeit ins Blickfeld geriickt, der seit dem vermehrten Einsatz rechner-
gestutzter Informations- und Steuerungstechnologien unter dem Stichwort ,Com-
puterarbeit” zu vielfdltigen Diskussionen und Prognosen Anlass gegeben hat. Unter
anderem werden in diesem Zusammenhang — ganz anders als in der zuvor erwahnten
industrie- und arbeitssoziologischen Forschung — neue Gefahren wie insbesondere
das Risiko einer Vereinseitigung des Menschen diagnostiziert. Die AnstdBe hierzu
kamen und kommen aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen: der Philoso-
phie, Kulturpsychologie, Soziologie, Pddagogik. Thematisiert werden hier die Gefahr
der einseitigen Ausrichtung von Denk- und Arbeitsweisen auf die Prinzipien formaler
Logik und die Verkiimmerung von menschlichen Féahigkeiten wie Intuition, Gefiihl,
assoziativem Denken und sinnlicher Wahrnehmung (z. B. Weizenbaum 1978; Volpert
1986; Eurich 1985; Kumbruck 1990). Eine solche kritische Auseinandersetzung lauft
jedoch leicht Gefahr, lediglich eine neue Variante kulturpessimistischer Technikkritik
zu sein. Ein wesentlicher Mangel ist, dass hier menschliche Fahigkeiten als gefahrdet
angesehen werden, die bislang - vor allem im Arbeitsbereich — kaum als beachtens-
wert galten. Denn dass Menschen Dinge kénnen, die der Computer nicht kann, ist
hier nicht der eigentlich strittige Punkt. Entscheidend ist, wie solche .anderen”
menschlichen Fahigkeiten beurteilt werden.

Nach der bisher vorherrschenden Sicht gilt z. B. speziell Arbeit als eine Tétig-
keit, die durch ein zweckrationales, planméBiges und wissenschaftlich geleitetes
Handeln charakterisiert ist oder zumindest hieran zu orientieren und in ihrer Effi-
zienz zu beurteilen ist. Spatestens seit der industriellen Revolution des 19. Jahrhun-
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derts stehen dieses Verstdndnis von Arbeit und die damit einhergehende praktische
Anwendung von (Natur-)Wissenschaft (Verwissenschaftlichung) fiir die Garantie einer
sachgemaBen und effizienten Organisation der Produktion. Die so genannte Logik
des Computers fugt sich durchaus in diese Entwicklung ein. Doch gerade diesen
Zusammenhang gilt es neu zu reflektieren. Zur Diskussion stehen sowoh! die Gleich-
setzung von Arbeit mit zweckrationalem Handeln als auch die Effizienz einer nach
den Imperativen technisch-wissenschaftlicher Rationalitédt sich vollziehenden Techni-
sierung und ,Naturbeherrschung”. Eine systematische Auseinandersetzung hiermit
erfordert jedoch neue Konzepte der Analyse. Es sind Konzepte notwendig, mit denen
es mdoglich ist, menschliche Fahigkeiten und Handlungsweisen, die aus den Konzep-
ten zweckrationalen Handelns ausgegrenzt werden, nicht nur zu benennen (siehe
oben), sondern in ihrer immanenten ,Logik" und in ihren praktischen Leistungen zu
untersuchen. Im Folgenden seien Ergebnisse unserer Arbeiten zu einer solchen Er-
weiterung der Analyse von Arbeit umrissen und auf dieser Basis ein neues Konflikt-
und Problemfeld industrieller Arbeit bei fortschreitender Technisierung aufgezeigt.
Abschliefend werden Folgerungen fiir die zukiinftige arbeitspolitische Auseinander-
setzung diskutiert.

1.3 Objektivierendes und subjektivierendes Arbeits-
handeln - eine Erweiterung der Analyse von Arbeit

1.3.1 Empirische Befunde und offene Fragen

Fragt man in der betrieblichen Praxis nach den Griinden fur den Einsatz qualifizierter
Arbeitskrafte bei der Arbeit mit komplexen technischen Systemen, so erhdlt man sehr
unterschiedliche Antworten. Betont werden héhere Anforderungen an theoretische
Kenntnisse, Fahigkeit zu abstraktem Denken ebenso wie so genannte soziale Qualifi-
kationen wie Zuverlédssigkeit, Engagement und Verantwortung. Je mehr man sich
aber der unmittelbaren Ebene der Produktion nédhert, um so hdufiger wird von Vor-
gesetzten wie auch von den Arbeitskrédften selbst auf die Bedeutung praktischer
Erfahrung und des Erfahrungswissens hingewiesen. Auch in industriesoziologischen
Untersuchungen wird dies betont und als Indiz fiir einen besonderen (neuen) strate-
gischen Stellenwert menschlicher Arbeit gewertet (vgl. Schumann et al. 1990: 63;
Pries et al. 1990: 108ff.; Wood 1986). Kaum beachtet wird dabei jedoch, dass sich ge-
rade hieraus neue Probleme und Risiken industrieller Arbeit ergeben. Dies wird
allerdings nur dann erkennbar, wenn man es nicht nur bei einer allgemeinen Benen-
nung der Wichtigkeit des ,Erfahrungswissens” oder ,praktischer Erfahrung” von
Arbeitskriften belésst.

Fragt man in der betrieblichen Praxis genauer danach, was mit praktischer
Erfahrung und Erfahrungswissen gemeint ist, so werden als Beispiele angefiihrt: ein
Gefiihl und Gesplr beim Umgang mit den technischen Anlagen, blitzschnelle intui-
tive Entscheidungen ohne langes Nachdenken, das Erahnen einer Stérung, bevor
diese exakt angezeigt wird, und Ahnliches. Solche Phdnomene sind keine vollig
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1.1 Sinnliche Erfahrung und wissenschaftlich-technische Rationalitdt

neuartigen Erscheinungen. Sie sind auch in industriesoziologischen Untersuchungen
dokumentiert. Doch hat man sich bislang hiermit nicht weiter systematisch befasst.
(Typisch hierfiir ist z.B. auch der Begriff der ,technischen Sensibilitat"; vgl. Bohle
und Milkau 1988: 6ff.) Ein gemeinsames Kennzeichen der hier angesprochenen
Kenntnisse und Arbeitsweisen ist, dass sie sich nicht ohne weiteres in die (vorherr-
schenden) Kriterien fiir ein zweckrationales Handeln einfiigen: Sie sind nicht oder
nur begrenzt ,objektivierbar” (wie z.B. Messwerte, Daten) und werden auch nicht
auf der Basis naturwissenschaftlicher Analyse und der systematischen Beschreibun-
gen konkreter Abldufe gewonnen und begriindet.

Unsere Arbeiten im Sonderforschungsbereich richten sich darauf, ein Konzept
zu entwickeln, das einen systematischen Zugang zu solchen Kenntnissen und
Arbeitsweisen eréffnet. Grundlegend hierfiir ist die Unterscheidung zwischen einem
.objektivierenden” und einem ,subjektivierenden" Arbeitshandeln. Unsere Analyse
und Unterscheidung konzentriert sich dabei auf vier Aspekte des Arbeitshandelns:
die sinnliche Wahrnehmung, mentale Prozesse, die Vorgehensweise und die Bezie-
hung zu Gegenstanden oder Personen.

1.3.2 Objektivierendes Arbeitshandeln

Mit ,objektivierendem” Handeln sind Handlungsweisen gemeint, die durch die
Systematik eines zweckrationalen Handelns geprdgt sind. Da sich hier der Begriff
,rational” primar auf die ,Methode" des Handelns bezieht und nicht auf dessen Mo-
tive und Ziele im Sinne von verniinftig und dhnlichem, erscheint uns hierfiir jedoch
der Begriff ,objektivierendes” Handeln neutraler und weniger missverstandlich. Zu-
gleich werden damit einige fiir unsere Untersuchung wichtige Merkmale (Implikatio-
nen) ,zweckrationalen” Handelns betont:

- MabBgeblich ist die Orientierung an objektivierbaren, das heiit personen- und
situationsunabhédngigen, generell giiltigen Kriterien. Dem entsprechen ein kate-
goriales und formalisierbares Wissen sowie mentale Prozesse, die sich nach den
Prinzipien formaler Logik und Analytik vollziehen.

~ Die sinnliche Wahrnehmung wie auch der Kérper insgesamt spielen hierbei nur’
eine sehr eingegrenzte und untergeordnete Rolle. Die sinnliche Wahrnehmung ist
darauf beschrankt, moglichst exakt und ,objektiv" Informationen aus der Umwelt
wahrzunehmen und sie der kognitiv-rationalen, verstandesméBigen Interpretation
(Verarbeitung) zuzufihren. Soweit im praktischen Handeln kérperliche Bewegun-
gen notwendig sind, werden diese primér als motorische bzw. sensumotorische
Vorgange begriffen, die zwar durch rational getroffene Entscheidungen und Pla-
nungen angeleitet (angestoBen) werden, ansonsten aber im Wesentlichen quasi
automatisiert, ohne bewusste Regulierung ablaufen.

- Damit verbindet sich eine Vorgehensweise, die auf der Trennung sowie hierarchi-
schen und sequenziellen Zuordnung von (Handlungs-)Planung bzw. Entscheidun-
gen einerseits und der Ausfiihrung von Handlungen andererseits beruht.

- Und schlieBlich beruht ein zweckrationales, objektivierendes Handeln auf einer
affektiv neutral-sachlichen Beziehung zu Arbeitsmitteln und -gegenstanden.
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Die hier genannten Merkmale eines ,objektivierenden” Handelns beziehen
sich auf Gegebenheiten, die in modernen Gesellschaften als weithin naturgegeben
bzw. anthropologisch begriindet angesehen und daher auch zumeist weder expliziert
noch diskutiert werden. Die Ausrichtung von Arbeit nach den Prinzipien eines
zweckrationalen, objektivierenden Handelns bezieht - so gesehen — ihre Legitimation
aus grundlegenden, ahistorischen Gegebenheiten menschlicher Existenz, die es zur
Entfaltung und zur Geltung zu bringen gilt. Dabei wird - wie schon bei Weber —
keineswegs lbersehen und bestritten, dass sich praktisches Handeln nicht immer
und vollstdndig nach dem Modell eines ,zweckrationalen” Handelns vollzieht. Doch
— und dies ist entscheidend — wird dies speziell, was die Arbeitstédtigkeit betrifft,
primadr als ,Abweichung” von dem, was eigentlich als ,sachgemdB"” und ,effizient”
gilt {(bzw. wdre), angesehen. Dem entspricht auch, dass so genannte subjektive Fak-
toren — wie Gefihle und Empfindungen — zwar fiir die individuelle Motivation und
Befriedigung oder subjektive Deutung und Sinngebung wichtig sind; fiir die Erkennt-
nis der Dinge, ,so wie sie sind”, und den sachlich richtigen Umgang insbesondere
mit materiell-gegenstdndlichen Dingen gelten sie jedoch als unzuldnglich und
storend.

1.3.3 Subjektivierendes Arbeitshandeln

Das Konzept subjektivierenden Handelns richtet sich demgegeniiber speziell auf Er-
scheinungsformen des Arbeitshandelns, die aus der Sicht zweckrationalen Handelns
als unzuldnglich und ineffizient gelten. Da die Bezeichnung ,subjektivierend” leicht
zu Missverstandnissen Anlass gibt und die Gefahr der Einordnung in die gewohnten
Denkmuster besteht, sei betont: Wenn hier so genannte subjektive Faktoren wie z.B.
Gefiihl, subjektives Empfinden und sinnliche Wahrnehmung aufgegriffen werden,
dann geschieht dies nicht innerhalb des durch die Konzepte objektivierenden Han-
delns vorgegebenen Bezugsrahmens. Es geht hier also nicht darum, ins Blickfeld zu
riicken, dass im Arbeitsprozess auch Wiinsche, Bedurfnisse und subjektive Deutun-
gen, Sinngebungen usw. eine Rolle spielen. Dies ist zwar durchaus ein wichtiger
Sachverhalt, der aber — vor allem im Rahmen so genannter subjektorientierter For-
schungen - bereits vielfdltig analysiert und dokumentiert ist (Schmiede 1988; Brock
et al. 1984; Bolte und Treutner 1983; Volmerg et al. 1986). Worum es in unseren
Arbeiten geht, ist die Relativierung der Annahme, dass ein zweckrationales Handeln
die grundséatzlich angemessene und iberlegene Form der Auseinandersetzung mit
materiell-technischen Gegebenheiten, wie sie in konkreten Arbeitsprozessen auftre-
ten, darstellt. Damit verbindet sich auch ein Verstdndnis von ,Subjektivitdt”, das sich
nicht (nur) in den durch die Konzepte zweckrationalen Handelns vorgegebenen Rah-
men einfligt (vgl. Béhle 1994: 194f,; Bohle und Schulze 1997).

Das Konzept subjektivierenden Handelns stiitzt sich auf unterschiedliche diszi-
pliniibergreifende Forschungsansédtze — wie phdnomenologisch orientierte Theorien
sinnlicher Wahrnehmung, neuere Forschungen tiber wahrnehmungs- und verhaltens-
nahe Formen des Denkens und des Geddchtnisses wie auch auf kulturpsychologische
Arbeiten (vgl. Béhle und Milkau 1988: 25ff.; Rose und Martin 1995: 2731.). Aus sozio-
logischer Sicht verbindet sich damit die Frage nach der historisch-gesellschaftlichen
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Pragung jener Gegebenheiten, die in den Konzepten zweckrationalen Handelns als
ahistorisch und anthropologisch verbiirgt gelten (vgl. hierzu auch Joas 1992).

Unsere Untersuchungen hierzu erfolgten in enger Verschrédnkung zwischen
theoretisch-konzeptuellen und empirischen Arbeiten. Bei der folgenden Darstellung
einiger (ausgewdhlter) Ergebnisse dieser Arbeiten seien daher ebenfalls allgemeine
kategorial-begriffliche Bestimmungen und empirische Phanomene verbunden, durch
die diese prazisiert und konkretisiert werden. Wir beziehen uns dabei sowohl auf
eigene empirische Untersuchungen als auch auf Ergebnisse von Untersuchungen an-
derer Institute, die das Konzept subjektivierenden Arbeitshandelns aufgegriffen und
weitergefihrt haben.

In den empirischen Untersuchungen? wurde das Arbeitshandeln analytisch so-
wohl mit dem Konzept objektivierenden als auch subjektivierenden Handelns analy-
siert; im Folgenden sei jedoch ausschlieBlich das dabei aufgedeckte subjektivierende
Arbeitshandeln naher umrissen.

Dabei steht in unserer Analyse — ebenso wie bei der Bestimmung objektivieren-
den Handelns — der Zusammenhang zwischen sinnlicher Wahrnehmung, kognitiv-
mentalen Prozessen, praktischem Handeln und der Beziehung zu Gegenstdnden im
Mittelpunkt. Sie erlangen im Konzept subjektivierenden Handelns nicht nur eine
andere Ausprdgung, sondern stehen auch in einem anderen Verhéiltnis zueinander
als bei einem objektivierenden Handeln. Nach unseren Befunden ist hierfiir charak-
teristisch:

- Eine komplexe sinnliche Wahrnehmung, die sich iiber mehrere Sinne und koérper-
liche Bewegungen vollzieht und die vom subjektiven Empfinden nicht abgeldst ist.
Sie richtet sich nicht nur auf exakt und eindeutig definierte Eigenschaften bzw.
Informationen, sondern ebenso auf eher diffuse und vielschichtige Informations-
quellen. So werden - soweit méglich — von den Arbeitskréaften trotz einer Vielzahl
von Messdaten und Anzeigen zugleich Informationsquellen genutzt, die weder
technisch vorgesehen noch exakt definierbar und messbar sind. Typisch hierfiir ist
das Gerdusch von Anlagen und Bearbeitungsvorgdngen wie auch Farbverdnde-
rungen an Materialien und Produkten oder Geriiche. Des Weiteren beschréankt sich
auch dort, wo die Arbeitskréfte iberwiegend auf die Wahrnehmung von Informa-
tionen anhand technischer Messwerte und Anzeigen angewiesen sind — wie z.B. in
Leitwarten -, die sinnliche Wahrnehmung nicht nur auf ein méglichst exaktes und

2 Die empirischen Untersuchungen richteten sich auf unterschiedliche Arbeits- und Produk-
tionsbereiche: zum einen auf den Bereich der Metallbearbeitung bei konventioneller Technik
und Arbeit mit CNC-gesteuerten Werkzeugmaschinen bei externer und maschinennaher
Programmerstellung (vgl. Bohle und Milkau 1988; Bbhle und Rose 1990; Bolte 1993; Schulze
und Carus 1995; Carus und Schulze 1995). Zum anderen wurden Untersuchungen in unter-
schiedlichen Branchen der Prozessindustrie wie der Chemischen Industrie, Lebensmittel-
industrie, Stahlverarbeitung und Energieversorgung sowie bei der Kontrolle und Uber-
wachung komplexer technischer Systeme in der Automobil- und Druckindustrie und
ergdnzend bei der Flugiiberwachung durchgefiihrt (Béhle und Rose 1992; Rose und Macher
1993). Methodisch ist anzumerken, dass in den empirischen Untersuchungen bei der Analyse
des Arbeitshandelns nicht nur nach den Inhalten der Arbeit und den Arbeitsanforderungen
gefragt wurde; Absicht war vor allem, aus der Perspektive der Arbeitskréfte selbst zu erfas-
sen, wie sie die Arbeitsanforderungen bewéltigen (vgl. Béhle 1991).
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objektives Registrieren der Anzeigen. Vielmehr werden in und durch die sinnliche
Wahrnehmung auch handlungs- wie bedeutungsrelevante Zusammenhéange her-
gestellt: Unterschiedliche Informationen werden als Konfigurationen wie ,ein
Bild" gleichzeitig gesehen. Diese sind technisch weder vorgesehen noch vorge-
geben, sondern werden von den Arbeitskrédften selbst hergestellt. Nicht die ein-
zelne Information, sondern das ,Gesamtbild” ist dabei handlungsorientierend,

Des Weiteren ,sehen” die Arbeitskrafte beim Betrachten von Zahlen und schema-
tischen Darstellungen zugleich in ihren Vorstellungen die Anlagen und Prozess-
verldufe, und zwar auch dann, wenn kein unmittelbarer Sichtkontakt besteht.
Solche Vorstellungen ebenso wie technisch nicht vorgesehene zusétzliche Informa-
tionsquellen sind fir die Arbeitskrafte wichtige Grundlagen, um die Bedeutung
von Anzeigen zu interpretieren wie auch ,Fehlanzeigen” bei den technischen In-
formations- und Steuerungssystemen im Sinne einer Gegenkontrolle zu erkennen.
Eine solche sinnliche Wahrnehmung ist verbunden mit wahrnehmungs- und ver-
haltensnahen Formen menschlichen Denkens. Eigenschaften der Anlage ebenso
wie bestimmte Ereignisse im Produktionsverlauf werden als Bild wie auch Be-
wegungsablauf, Geruch, Gerdusch im Gedachtnis behalten. Auf diese Weise kann
z.B. durch ein bestimmtes Ereignis eine weit reichende Assoziationskette aus-
gelost werden. Sie wird nicht bewusst gesteuert, sondern lauft ab durch konkrete
assoziative Verknupfungen. Charakteristisch hierfir ist der Vergleich einer aktuel-
len Situation mit bereits frither schon Erlebtem. Dabei handelt es sich nicht ~ wie
oft missverstidndlich unterstellt — um ein stereotypes Ubertragen bereits bekannter
Situationen. Vielmehr wird die aktuelle Situation mit vergangenen Ereignissen
verglichen, wobei ,blitzartig” und quasi ,simultan” unterschiedliche frithere Er-
eignisse herangeholt, iibereinander gelegt, verdichtet und auch Differenzen zwi-
schen der aktuellen Situation und bisherigen Erfahrungen festgestellt werden. Auf
einem solchen Wissen beruht z.B. das so genannte Gespir fir Storungen, das
heiBt die Fahigkeit, vor allem komplexe Storungen bereits dann schon zu identifi-
zieren, wenn noch keine eindeutigen Indikatoren vorliegen. Aussagen wie: ,Man
ahnt, dass etwas passiert”, sind hierfiir typische Beschreibungen. In engem
Zusammenhang hiermit steht auch das subjektive Nachvollziehen technischer
Abldufe. Speziell bei der Uberwachung und Steuerung komplexer technischer
Systeme ist das Zeitgefiihl, die so genannte innere Uhr, ein wichtiges Kriterium,
durch das UnregelméBigkeiten im Prozessverlauf wahrgenommen werden. Es han-
delt sich hierbei nicht um eine abstrakte, festgelegte ZeitgroBe, sondern um zeit-
liche Abldufe, die in der konkreten Arbeit erlebt und jeweils situationsspezifisch
angepasst und modifiziert werden.

Die beschriebenen Formen sinnlicher Wahrnehmung und mental-geistiger Pro-
zesse sind eingebunden in Vorgehensweisen, bei denen im Unterschied zu einem
planméBigen systematischen Vorgehen die Planung und Ausfiihrung von Hand-
lungsvollziigen nicht getrennt, sondern unmittelbar miteinander verschrénkt sind.
Charakteristisch sind Vorgehensweisen, die sich als ,aktiv-reaktiv” sowie ,dialo-
gisch-interaktiv" oder ,explorativ’ bezeichnen lassen. Die praktische Durchfiih-
rung von Arbeitsvoliziigen dient hier nicht nur zur Ausfilhrung vorangegangener
Analysen und Entscheidungen; sie sind vielmehr selbst ein Mittel, um Eigenschaf-
ten und Wirkungsweisen von Materialien, Produktionsanlagen und technischen
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Systemen zu erkunden. So ist es z. B. bei der Uberwachung und Regulierung kom-
plexer technischer Systeme oft der Fall, dass bei notwendigen Eingriffen zur Kor-
rektur von Abweichungen zwischen Soll- und Ist-Werten die Wirkungen solcher
Eingriffe nicht exakt vorherbestimmbar sind. Ausschlaggebend hierfur sind die
Kumulation und wechselseitige Verstarkung von unterschiedlichen Friktionen und
UnregelméBigkeiten im Prozessverlauf. So vergleichen die Arbeitskréfte in solchen
Situationen gerade auch hoch technisierte und automatisierte Anlagen oft mit
etwas ,Lebendigem”, ja sogar mit etwas ,Menschlichem"”. ,Mitunter muss man
mit der Anlage kidmpfen” oder ,ich muss mich auf die Anlage einstellen” und ,die
Reaktionen der Anlage miissen erlebt werden” sind hier typische Aussagen.

— Gefiihle und subjektive Empfindungen sind in den geschilderten Arbeitsweisen
nicht ausgeschaltet, sondern ein wichtiger Bestandteil des Arbeitshandelns. Zum
Beispiel kann ein Gespiir fir Stérungen nur entstehen, wenn auch Stérsituationen
emotional erlebt werden. Dies zeigt sich auch in der Herstellung einer subjektiven
Ndhe und persénlichen, emotionalen Beziehung zu den Maschinen und Produk-
tionsanlagen — auch wenn kein direkter rdumlicher und physischer Kontakt ge-
geben ist. So kehrt sich hier zum Teil die reale Situation um. Die Arbeitskrafte
befinden sich physisch in rdumlicher Distanz und sind abgeschottet. In ihrer sub-
jektiven Vorstellung fiithlen sie sich jedoch mit den Produktionsanlagen und -ab-
ldufen verbunden. Nicht die technischen Systeme der Uberwachung und Regulie-
rung sind dabei das eigentliche Arbeitsmittel und der Arbeitsgegenstand, sondern
die dahinter liegenden Produktionsabldufe. Bemerkenswert ist hierbei, dass die
Arbeitskrafte — auch bei hoch automatisierten technischen Systemen - nicht nur
diesen gegeniiberstehen und sie itberwachen; vielmehr sehen sie ihre Tatigkeit als
eine Arbeit ,mit" technischen Systemen. Ganz &hnlich wie mit einer Maschine
und einem Werkzeug tragen sie — aus ihrer Sicht — nicht nur zum Funktionieren
des technischen Systems bei, sondern stellen mit dem technischen System etwas
her.

Durchweg spielen bei den hier geschilderten Arbeitsweisen so genannte subjektive
Faktoren eine wichtige Rolle; dies besagt aber nicht — wie oft unterstellt wird -, dass
sie nicht interpersonell kommunizierbar sind. Wie unsere empirischen Unter-
suchungen zeigen, ist dies sehr wohl méglich. Allerdings hdangt dies von besonderen
Formen der Kommunikation und Interaktion ab. Typisch hierfiir sind z.B. nicht
primdr verbale Kommunikationsformen, sondern gemeinsam durchgefiihrte Hand-
lungen und Erfahrungen, z.B. bei der Diagnose und Bewdltigung von Stérsituatio-
nen. Ferner werden subjektiv gewonnene Einschatzungen und Beurteilungen - z. B.
dariiber, welche Informationen wichtig sind - vielfach in Gespréachen weitergegeben,
die neben einem sachlichen Informationsaustausch eingebettet sind in den Austausch
von personlichen - jedoch arbeitsbezogenen - Erlebnissen. Voraussetzung hierfiir ist
allerdings der Aufbau von Vertrauens- und Sympathiebeziehungen, wobei Sympa-
thie — nach den Schilderungen der Arbeitskréfte — vor allem bedeutet, dass man eine
,.,.éihnliche Sprache spricht” und Verhaltensweisen sowie Arbeitsstile praktiziert, die
Ahnlichkeiten aufweisen. Dies verweist auf die Bedeutung eines speziellen Arbeits-
milieus oder einer besonderen Berufskultur.

122



1.4 Leistungen subjektivierenden Arbeitshandeins

1.4 Leistungen subjektivierenden Arbeitshandelns —
Grenzen der technisch-wissenschaftlichen
Beherrschung

Es liegt bei den vorherrschenden Kriterien zur Analyse von Arbeit nahe, das subjekti-
vierende Arbeitshandeln als Beleg fiir die Unfahigkeit zu einem technisch-rationalen,
wissenschaftlich geleiteten Umgang mit Technik zu interpretieren. Doch zeigen unsere
Befunde nicht nur eine spezifische Systematik eines solchen Arbeitshandelns, son-
dern ebenso, dass dieses fiir die Beherrschung technischer Systeme hochst funktional
und unverzichtbar ist. Ausschlaggebend hierfiir sind - in der Praxis auftretende —
Grenzen der technisch-wissenschaftlichen Beherrschung konkreter Produktions-
ablaufe:

Der Einsatz rechnergestiitzter Informations- und Steuerungstechnologien erfor-
dert eine wissenschaftlich geleitete, auf Objektivierung ausgerichtete Durchdringung
konkreter Abldufe. Er setzt voraus, dass ,ex ante” die relevanten Parameter und Wir-
kungszusammenhédnge bestimmt und in theoretisch begriindeten oder empirisch ge-
wonnenen Modellen abgebildet werden, um sie auf dieser Basis technisch zu steuern.
Grundlegend hierflir ist die Annahme, dass die ausschlaggebenden Einflussgréfien
mittels objektivierbarer Kriterien eindeutig und exakt bestimmbar sind und ihre
Wirkungsweise Regelhaftigkeit, wenn nicht GesetzmaBigkeit unterliegt. Die wissen-
schaftlich geleitete Durchdringung konkreter Abldufe steht dabei fir ihre fort-
schreitende Beherrschung. Max Weber hat dies — daran sei erinnert — als die ,Entzau-
berung der Welt” bezeichnet und damit eine der zentralen Grundlagen gesellschaft-
licher Rationalisierung und Modernisierung benannt. Doch entzieht sich offenbar die
betriebliche Wirklichkeit einem solchen Zugriff, und zwar gerade auch dort, wo es
.nur” um physikalische und chemische Prozesse geht, also in einem Bereich, der ge-
meinhin als Domaéne technisch-wissenschaftlicher Naturbeherrschung gilt. Ins Blick-
feld geraten Diskrepanzen zwischen wissenschalitlicher Abstraktion und konkreten
Gegebenheiten. Solange sich Wissenschaft auf Analyse beschrankt, kann ihr die
Differenz zwischen ,Modell und Wirklichkeit” kaum zur Last gelegt werden. Bean-
sprucht jedoch Wissenschaft — und dies ist der Fall —, betriebliche Wirklichkeit auch
praktisch in den Griff zu bekommen, muss sie entweder ihre Grenzen anerkennen
oder es entstehen weit reichende Probleme.

Ausschlaggebend hierfir ist, dass konkrete Produktionsabldufe durch eine Viel-
zahl von Parametern beeinflusst werden, die im konkreten Fall nicht vollstdndig er-
fasst, vorherbestimmt und in theoretischen oder empirischen Modellen der Prozess-
steuerung abgebildet werden konnen. Die hier maBgeblichen Faktoren reichen von
Qualitdtsunterschieden bei (gleichen) Roh- und Hilfsstoifen bis hin zu Verschlei3-
erscheinungen an den Anlagen und Funktionsstérungen bei den technischen Uber-
wachungs- und Steuerungssystemen. Sie betreffen ,interne”, durch die Anlagen und
Prozessreaktionen hervorgerufene Einflussfaktoren ebenso wie ,externe” Faktoren,
wie z. B. Witterung und Temperatur oder Zuliefererverhalten und Ahnliches. Dabei
handelt es sich keineswegs um Ubergangserscheinungen, sondern um eine Entwick-
lung, die trotz fortschreitender Verwissenschaftlichung und Technisierung (insbeson-
dere bei gleichzeitiger Flexibilisierung und zunehmender Vernetzung technischer
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Systeme) immer wieder in neuer Weise entsteht — ein Tatbestand, fiir den das Bild der
.Hydra", der immer wieder neue Képfe wachsen, passend erscheint und der in der
neueren Diskussion auch als ,ironies of automation” bezeichnet wurde (Bainbridge
1987).

Aus betrieblicher Sicht lassen sich die aufgezeigten Grenzen der wissenschaft-
lich-technischen Beherrschung von Produktionsprozessen vor allem im Kontext
.Systemischer Rationalisierung” — wenn iiberhaupt — nur mehr begrenzt auf dem
Wege der ,Externalisierung” nicht beherrschbarer Prozesse bewadltigen, so wie dies
bei ,punktueller Technisierung” méglich ist (war). Vielmehr werden gerade durch
die fortschreitende Komplexitdt technischer Systeme und die (technische) Vernetzung
von Teilprozessen die Grenzen der technisch-wissenschaftlichen Beherrschung
zunehmend als ein immanentes Problem technischer Systeme virulent (vgl. Bohle
1992: 1131.).

Bei der Arbeit mit komplexen technischen Systemen ist es daher notwendig,
dass das Arbeitshandeln sich zwar einerseits auf die Logik der technischen Informa-
tions- und Steuerungssysteme bezieht, sich andererseits aber nicht hierauf be-
schrankt. Neben dem wissenschaftlich-rational geleiteten Umgang mit technischen
Systemen sind daher in der Praxis auch noch andere ,Methoden” erforderlich, um
Unwdgbarkeiten und Unsicherheiten, die bei komplexen technischen Systemen auf-
treten, zu bewaltigen.

Das subjektivierende Handeln erweist sich vor diesem Hintergrund als eigen-
stdndige ,Methode"” des Arbeitens, die weder einem objektivierenden, zweck-
rationalen Handeln untergeordnet noch durch dieses ersetzbar ist. Es weist eine
eigenstandige Handlungsstruktur und -logik auf und muss ebenso wie ein objektivie-
rendes, zweckrationales Handeln beim Umgang mit technischen Systemen in immer
wieder neuer Weise an neue technische Entwicklungen und Produktionsverfahren
angepasst und weiterentwickelt werden. Entgegen der Annahme, dass die fortschrei-
tende wissenschaftlich-technische Durchdringung von Produktionsabldufen auch
dazu fihrt, dass sich auch der Umgang mit technischen Systemen zunehmend an
die Logik technisch-wissenschaftlicher Rationalitdt anpassen muss, liegt der beson-
dere Wert menschlicher Arbeit somit gerade in dem Sowohl-als-auch, das heiBt in
der Fdhigkeit zu einem objektivierenden und einem subjektivierenden Arbeits-
handeln.

1.5 Verwissenschaftlichung und die Gefahrdung subjek-
tivierenden Arbeitshandelns — ein neues Konfliktfeld

Die durch das Konzept subjektivierenden Arbeitshandelns erweiterte Analyse von
Arbeit rickt nicht nur bislang weitgehend verdeckt gebliebene Leistungen mensch-
licher Arbeit ins Blickfeld, sondern auch ein neuartiges Risiko und Konfliktfeld
industrieller Arbeit: Selbst dort, wo in der Praxis qualifizierte Arbeitskréfte eingesetzt
werden (sich also Tendenzen zur qualifizierten Produktionsarbeit zeigen), werden

- liberwiegend unbeachtet - die Méglichkeiten fiir ein subjektivierendes Arbeitshan-
deln eingeschrénkt.

124



1.5 Verwissenschaftlichung und die Gefdhrdung subjektivierenden Arbeitshandelns

Die fortschreitende technische Mediatisierung von Arbeit — so wie sie sich
gegenwartig vollzieht — hat zur Folge, dass die Arbeitskrafte zunehmend nur mehr
mit einer nach technisch-wissenschaftlichen Prinzipien gestalteten Informations- und
Eingriffsstruktur konfrontiert sind. Speziell rdumlich abgeschottete Leitwarten stehen
hier fiir eine Entwicklung, in der technisch-wissenschaftliche Planungen und Vor-
gaben nahezu umfassend in die Mikrostruktur der Beziehung zwischen Mensch und
konkreten Produktionsabldufen eindringen. Das subjektivierende Handeln findet
unter diesen Bedingungen immer weniger Ansatzpunkte — so wie sie z.B. bei der
direkten Arbeit vor Ort an Produktionsanlagen und Maschinen durch die Wahrneh-
mung von Gerduschen und Ahnlichem gegeben sind. Die Verwissenschaftlichung der
Technikentwicklung, wie sie speziell in Zusammenhang mit rechnergestiitzter Infor-
mations- und Steuerungstechnologie forciert wird (vgl. Kalkowski et al. 1995: 1531f,;
Bohle 1995), fihrt dazu, dass auch die so genannte Mensch-Maschine-Schnittstelle
nach Mafigabe des wissenschaftlich geleiteten Zugriffs auf konkrete Produktions-
gegebenheiten gestaltet wird — gerade auch dann, wenn die Notwendigkeit mensch-
licher Arbeit grundsétzlich anerkannt wird. So wird zwar fiir die Uberwachung und
Kontrolle technischer Systeme eine Vielzahl von Informationen zur Verfiigung ge-
stellt, doch richten sie sich zugleich nur auf solche, die sich exakt messen und ein-
deutig darstellen lassen. Daraus ergeben sich ein durch die ,Kraft des Faktischen”
hervorgerufener Zwang zur Forcierung eines ,objektivierenden” Arbeitshandelns
und eine Zuriickdrdngung und Erschwerung des (notwendigen) ,subjektivierenden”
Arbeitshandelns (Bohle und Milkau 1988: 79ff.; Bohle und Rose 1992: 611f.). Die hier
virulent werdenden Probleme der Technikentwicklung lassen sich schlagwortartig
wie folgt benennen:

Eigenschaften von Anlagen sowie Prozessduflerungen, die sich nicht exakt er-
fassen und darstellen lassen (wie z.B. Bearbeitungsgerdusche), stehen als Informa-
tionsquellen nicht oder nur mehr sehr eingeschrankt zur Verfugung. Eine Regulie-
rung und Steuerung von Anlagen, bei der aktives Einwirken und Wahrnehmung von
Informationen unmittelbar verschrdnkt sind (z.B. Gespiir in der Hand bei der manu-
ellen Steuerung), sind nicht — oder wenn, nur mehr auf bestimmte Funktionen be-
grenzt — moglich. Und schlieBlich ist es auch bei einem erweiterten Aufgabenspek-
trum (Programmerstellung oder -optimierung) und dezentralen Technikkonzepten
kaum méglich, ohne vorhergehende Erstellung eines Programms (Planung) einen
Produktionsablauf durchzufiihren und explorativ die Parameter und Wirkungszusam-
menhédnge empirisch zu ermitteln oder/und auf dieser Basis handlungsbezogen ein
Programm zu erstellen. Beim aktiven Umgang mit Informationen sowie Steuerungs-
systemen besteht — auch bei Entscheidungsspielrdumen — tiiberwiegend der Zwang zu
einem systematisch-sequenziellen Vorgehen. Assoziative Verkniipfungen und hierauf
beruhende schrittweise Vorgehensweisen werden eingeschriankt, wenn nicht ganz-
lich ausgeschlossen. Des Weiteren ist zwar auch bei hoch automatisierten Systemen
grundsatzlich die Méglichkeit zu ,manuellen” Eingriffen vorgesehen, es fehlen aber
die fir ein empirisch-exploratives Vorgehen notwendigen handlungsbezogenen
Regulierungs- und Eingriffsméglichkeiten. Es gibt — wie es die Arbeitskrifte aus-
driicken —- zumeist nur ein ~Richtig” oder ,Falsch*; auch ist das Lernen anhand von
Fehlern bzw. das Austesten der Leistungsfidhigkeit und Grenzen der technischen Sys-
teme allein schon aus Sicherheitsgriinden sowohl technisch eingeschrankt als auch
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explizit verboten. Die Méglichkeit zu einer prozessualen aktiv-reaktiven Regulierung
technischer Abldufe ist daher auch bei ,manueller” Steuerung kaum vorhanden. Lei-
tend ist das Prinzip der Trennung von Planung und Ausfithrung bzw. der Eingabe von
Steuerungsbefehlen und ihrer technischen Ausfithrung (vgl. Rose und Lennartz 1995:
83ff.). Zudem wird vor allem aus der Sicht der technischen Planung und Systemher-
steller gefordert, dass sich die Arbeitskréfte nach technischen Verfahrensregeln ver-
halten und ihr Umgang mit den technischen Systemen rational nachvollziehbar und
kontrollierbar ist ~ Anforderungen, die ebenfalls einem subjektivierenden Handeln
entgegenstehen.

Da bislang bei geringem Niveau der Technisierung (bzw. technischer Mediati-
sierung) Moglichkeiten fiir ein subjektivierendes Arbeitshandeln tuberwiegend eher
ungeplant und naturwiichsig entstanden sind, wird auch deren Zurickdrangung
kaum beachtet oder gar als Problem erkannt. Zugleich setzt die fortschreitende Tech-
nisierung und Verwissenschaftlichung eine Entwicklung in Gang, bei der — auch bei
grundsatzlicher Anerkennung der Nichtersetzbarkeit menschlicher Arbeit — die Leis-
tungen der technischen Systeme iberschédtzt und die notwendigen Leistungen
menschlicher Arbeit unterschétzt werden. So ist speziell der programmgesteuerte
Normallauf in der Praxis eine Grauzone, die aus der Sicht der technischen Planung
systematisch unterschétzt wird. Anstelle einer itberwiegend passiven Uberwachungs-
tatigkeit sind in der Praxis teils kontinuierliche regulierende Eingriffe zur Vermei-
dung von Stérungen erforderlich. Damit entsteht fiir die Arbeitskrifte jedoch eine
héchst paradoxe Situation: Je mehr sie zum Funktionieren der technischen Systeme
beitragen und préventiv UnregelméaBigkeiten entgegenwirken, um so mehr bestéti-
gen sie den Eindruck eines weitgehend reibungslosen Funktionierens der techni-
schen Systeme. Solange der Normallauf gewéhrleistet wird, ist der Beitrag mensch-
licher Arbeit hierzu kaum dokumentierbar. Vor allem das hierzu eingesetzte
subjektivierende Arbeitshandeln wird daher - soweit iberhaupt — offiziell zumeist
nur negativ beachtet: als Ursache fir Storfélle und als Beleg fiir den Risikofaktor
Mensch. Die positiven Leistungen bleiben demgegeniiber verdeckt.

Die widerspriichliche Entwicklung zwischen den Anforderungen an ein subjek-
tivierendes Arbeitshandeln einerseits und dessen gleichzeitige Beeintrachtigung und
Gefahrdung andererseits markiert vor diesem Hintergrund ein neues Konfliktfeld in-
dustrieller Arbeit, das nach unseren Befunden bei fortschreitender Technisierung an
die Stelle der tayloristischen Syndromatik tritt. Hierin zeigt sich eine spezifische
Ausformung widerspriichlicher Arbeitsanforderungen, wie sie von Moldaschl (vgl.
Kapitel I1.2) als eine grundlegende Belastungskonstellation bei neuen Formen qualifi-
zierter Arbeit bestimmt wird. Fir die Arbeitskréfte liegen hier Ursachen fiir neuartige
Belastungen und Risiken. Sie umfassen das Risiko einer Unterschitzung ihrer fak-
tisch erbrachten Leistungen ebenso wie Unsicherheiten im Umgang mit den techni-
schen Systemen und Uberforderungen, da das (notwendige) subjektivierende Arbeits-
handeln quasi gegen technische Vorgaben entwickelt werden muss, bis hin zum
Risiko der Gefdhrdung der fiir ein subjektivierendes Handeln notwendigen Kompe-
tenzen, da diese im ,normalen” Arbeitsalltag nicht mehr ausreichend erworben und
entwickelt werden konnen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Béhle et al. 1993: 671f.). Damit
entstehen jedoch nicht nur neue Belastungen und Risiken fiir die betroffenen Arbeits-
kréfte, sondern ebenso auch weit reichende Risiken fiir die Beherrschung technischer
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Systeme iiberhaupt. Unsere Untersuchungen machen hier auf eine Entwicklung auf-
merksam, angesichts deren sich die Konflikte bei tayloristischer Arbeitsorganisation
eines Tages als vergleichsweise harmlose Stadien industrieller Entwicklung aus-
weisen kénnten. Denn nun geht es nicht mehr nur um die Frage einer menschen-
gerechten Gestaltung von Arbeit; infrage steht vielmehr auch, in welcher Weise
zukiinftig komplexe technische Systeme iiberhaupt beherrscht und kontrolliert wer-
den kénnen. Die hiermit angesprochenen Risiken mégen als iiberzogen erscheinen.
Doch mag der Hinweis gentigen, dass schon heute jiingere und gut ausgebildete
Arbeitskréfte zwar sehr versiert mit Programmierverfahren umgehen konnen, zu-
gleich aber Ausschuss und Qualitdtsméngel produzieren. In der betrieblichen Praxis
treten solche Arbeitsprobleme bislang erst ansatzweise und sehr verdeckt auf, da an
hoch technisierten Systemen (noch) iiberwiegend Arbeitskrédfte eingesetzt sind, die
grundlegende Fahigkeiten zu einem subjektivierenden Arbeitshandeln unter ande-
ren (technischen) Bedingungen erworben haben. Typisch hierfir sind z.B. Aussagen
von Arbeitskriaften wie: ,An der CNC-Maschine allein kénnte ich das notwendige
Erfahrungswissen nicht erwerben.”

Einer systematischen Auseinandersetzung mit den hier umrissenen Problemen
stehen in der betrieblichen Praxis nicht nur die genannten technischen Entwicklun-
gen entgegen, sondern auch die tief verankerte und weithin fraglos akzeptierte
Orientierung am Leitbild eines technisch-rationalen Handelns, das gerade in Zusam-
menhang mit der Entwicklung und dem Einsatz rechnergestiitzter Informations- und
Steuerungstechnologien in der betrieblichen Praxis in seiner Bedeutung eher zu- als
abnimmt. So vollzieht sich derzeit eine Entwicklung, in der gerade durch die
fortschreitende Technisierung und Verwissenschaftlichung zugleich die Sensibilitét
gegentiber den besonderen Merkmalen und Voraussetzungen der Bedeutung des so
genannten Erfahrungswissens von Arbeitskrdften sich nicht steigert, sondern eher
nachldsst und sich damit die ,Blindheit” des betrieblichen Systems insgesamt gegen-
Uber den Gefdhrdungen subjektivierenden Arbeitshandelns weiter verfestigt. Denn
ungeachtet aller auch in der betrieblichen Praxis auftretenden und registrierten Pro-
bleme bleibt nach wie vor weiterhin der Grundsatz ungebrochen, dass nur durch eine
fortschreitende Verwissenschaftlichung die Effizienz von Produktion und Technik
gesteigert wird und die Informatisierung betrieblicher Abldufe eine immanente Sach-
logik ,technischer” Weiterentwicklung darstellt.

1.6 Technikentwicklung — eine neue Anforderung
an die Arbeitspolitik

Verfolgt man die industriesoziologische Debatte seit Anfang der 60er-Jahre, so mégen
unsere Untersuchungen und Ergebnisse als ein Riickfall in die Zeiten des , Technik-
determinismus” der 50er- und 60er-Jahre erscheinen. Doch bestreiten wir keineswegs
Optionen in der Gestaltung der Arbeitsorganisation, so wie sie in der neueren indus-
triesoziologischen Diskussion festgestellt wurden und maBgeblich auch Bemithungen
in der sozialvertrdglichen Technikgestaltung beeinflusst haben (grundlegend hierzu
Lutz 1983). Dies besagt aber nicht, dass der Einfluss von Technik vollig vernachléssigt
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bzw. durch arbeitsorganisatorische Optionen neutralisiert werden kann. Wir sehen
vielmehr in der Vernachldssigung des Einflusses von Technik auf die Gestaltung von
Arbeit ein zentrales Defizit industrie- und arbeitssoziologischer Forschung wie auch
praktischer arbeitspolitischer Auseinandersetzung. Gerade auch dort, wo von sozial-
vertriglicher ,Technikgestaltung” die Rede ist, standen (bislang) iberwiegend ,nur”
arbeitsorganisatorische Mabnahmen und bestenfalls Optionen zwischen zentral und
dezentral ausgelegten technischen Systemen im Mittelpunkt (vgl. Fricke 1992: 2771f.).
Unsere Untersuchungen zeigen demgegeniiber, dass eine solche Sichtweise entschie-
den zu kurz greift und weit reichende Probleme, die sich aus der Auslegung techni-
scher Systeme ergeben, entweder génzlich ausgeklammert oder zumindest unter-
schiatzt werden. So wurden in unsere Untersuchungen durchweg Formen des
Technikeinsatzes einbezogen, die fiir neue posttayloristische Formen der Arbeitsorga-
nisation und des Personaleinsatzes als charakteristisch gelten. Doch gerade hier zeigt
sich, dass sich die Gefdhrdungen des (notwendigen) subjektivierenden Arbeitshan-
delns nicht durch arbeitsorganisatorische Optionen kompensieren lassen, sondern
eher im Gegenteil: Gerade bei erweitertem Aufgabenspektrum und verantwortungs-
voller Tatigkeit verscharft sich der Konflikt zwischen dem, was zur Bewiltigung der
Arbeitsanforderungen notwendig ist (bzw. wére), und dem, was im Umgang mit den
technischen Systemen zuldssig und moglich ist. Dies verweist zugleich auf die Gefahr,
dass Probleme, die aus einer Gefdhrdung subjektivierenden Handelns resultieren, ihrer-
seits zum Anlass genommen werden, solche neuen Formen der Arbeitsorganisation
wieder zurlickzunehmen und einzuschrédnken bzw. anstelle einer humanorientierten
Arbeitspolitik die ,Lésung” in einer weiteren Automatisierung zu suchen.

Die Ausgrenzung der Technikentwicklung aus der arbeitspolitischen Diskussion
resultiert nicht nur aus fehlenden Kenntnissen und Konzepten, sondern auch aus der
Annahme, dass die skizzierten Entwicklungen der Technisierung ,letztlich unab-
wendbar” und der notwendige Preis fiir die Steigerung ,technischer Effizienz“ sind.
Wenn iberhaupt, so bleibt in dieser Sicht als Alternative nur die Einschrankung der
Technisierung bzw. Riickkehr zur konventionellen Technik. Doch eine solche Sicht ist
unzutreffend. AngestoBen durch die Ergebnisse unserer Untersuchungen im Sonder-
forschungsbereich 333 wurde ein umfangreiches, mit 6ffentlichen Mitteln geférdertes
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben durchgefiihrt, an dem mehrere technische
Institute, sozial- und arbeitswissenschaftliche Institute sowie Hersteller und Anwen-
derbetriebe im Bereich des Maschinenbaus beteiligt waren (,CeA - computergestiitzte
erfahrungsgeleitete Arbeit"). Gepriift werden sollte, in welcher Weise auch bei fort-
schreitender Technisierung die systematische Unterstiitzung und Férderung eines
subjektivierenden Arbeitshandelns méglich ist. Die Ergebnisse der hier durchgefiihr-
ten Arbeiten sind an anderer Stelle ausfithrlich dokumentiert (Martin 1995; Techni-
sche Rundschau 1993). Gezeigt wurde unter anderem, dass es gerade auf der Basis
moderner Sensortechnik méglich ist, Informationen und Informationsquellen zu er-
schlieBen, die sich nicht nur auf exakt definierbare Messwerte beschranken, sondern
die ebenso"auch vielschichtige sinnliche Wahrnehmungen erméglichen, wie z.B.
durch die Ubertragung von Bearbeitungsgerduschen aus verkapselten Maschinen
mittels Kérperschallsensoren und ihre Wahrnehmung durch die Arbeitskréfte mittels
regulierbarer Kopfhérer oder Lautsprecher. Wie praktische Tests erwiesen, werden
hierdurch nicht nur Beeintrdchtigungen eines subjektivierenden Handelns kompen-
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siert, sondern hierftir auch véllig neuartige Moglichkeiten erschlossen, die liber die
Gegebenheiten bei konventioneller Technik hinausgehen. Gleiches gilt fiir die Ent-
wicklung elektronischer Steuerung, iiber die physikalische Wirkungskrafte erfahrbar
und fiir die Regulierung nutzbar gemacht werden. Zwei aus sozialwissenschaftlicher
Sicht wichtig erscheinende Ergebnisse dieser Entwicklungen seien abschlieBend her-
vorgehoben.

Sie zeigen, dass die technische Unterstiitzung subjektivierenden Handelns nicht
gleichbedeutend ist mit einem ,technischen Riickschritt”, sondern einen ,techni-
schen Fortschritt” erfordert, der in eine andere Richtung geht als die derzeit vorherr-
schende. Damit wird aber auch erkennbar, dass sich das Zuriickdréngen subjek-
tivierenden Arbeitshandelns durch die fortschreitende Verwissenschaftlichung von
Technik und Arbeit nicht allein mit ,sachlicher Effizienz” begriinden ldsst. Ins Blick-
feld riickt vielmehr die Verschrdankung der Verwissenschaftlichung mit gesellschaft-
lichen Interessen, die nicht allein auf ,technische Effizienz", sondern auch auf die
soziale Kontrolle und Beherrschung von Produktionsabliufen und menschlicher
Arbeitskraft abzielt. Die Auseinandersetzung mit dem auf Zweckrationalitat reduzier-
ten ,Arbeitsbegriff”, wie wir sie mit unseren Untersuchungen im Sonderforschungs-
bereich 333 begonnen haben, erweist sich vor diesem Hintergrund nicht (mehr) nur
als ein wissenschaftliches Bemithen um eine angemessene Analytik zur Identifizie-
rung neuer Probleme bei fortschreitender Technisierung, sondern thematisiert zu-
gleich (gesellschaftliche) Grundlagen, durch die Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
im Prozess gesellschaftlicher Modernisierung in industriellen Gesellschaften legiti-
miert und stabilisiert werden. Die Vertiefung einer solchen Sicht der Entwicklungs-
geschichte industriell organisierter Arbeit ebenso wie die Frage, ob angesichts fort-
schreitender Technisierung und Verwissenschaftlichung deren Problemlast nicht nur
zunehmend offenkundig wird, sondern auch gesellschaftspolitische Sprengkraft ent-
faltet, miissen weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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